INTRODUCCIÓN

La línea de investigación sobre formación postgradista por competencias, se concretó en el tema: “Influencia de las estrategias didácticas empleadas por los tutores en la adquisición de competencias  profesionales en los Postgradistas de Medicina Crítica y Terapia Intensiva (PGMCTI) en la Universidad  Central del Ecuador (UCE), 2005”.


Los objetivos específicos se refieren a: 
1. Diagnosticar la tendencia de los tutores en cuanto a la implementación de estrategias didácticas en los  PGMCTI de la UCE
2. Ponderar, de acuerdo con una tabla, las estrategias didácticas empleadas por los tutores que, a juicio de expertos en Medicina Crítica,  son indispensables ejercer en grado óptimo para los PGMCTI de la UCE
3. Detectar a quiénes deben principalmente los PGMCTI de la UCE la adquisición de competencias profesionales.
4. Proponer una alternativa de solución al problema, sobre la base de la investigación del problema formulado.

La estructura externa de la tesis es la siguiente: 

El Capítulo I contiene el Problema de Investigación; el mismo que tiene como subtítulos de primer nivel: Planteamiento del problema, Justificación y Objetivos.

El Capítulo II desarrolla el Marco Teórico, a través de los siguientes subtítulos: Antecedentes de Investigación, Fundamentos Filosóficos, Categorías Fundamentales e Hipótesis.

El Capítulo III define y operacionaliza  la Metodología a través de los siguientes   apartados: Enfoque de la Investigación, Modalidad de Investigación, Nivel de Investigación, Población y Muestra, Operacionalización de variables de Hipótesis, Plan de Recolección de Información y Plan de Procesamiento de Datos.

El Capítulo IV  presenta el Análisis e   Interpretación de Resultados, hasta llegar a la verificación estadística de hipótesis.
El Capítulo V ofrece Conclusiones  y Recomendaciones; bases referenciales para formular la propuesta en el siguiente capítulo.

El Capítulo VI  plantea una Propuesta  de Solución al problema investigado.

Este informe final de investigación o tesis se pone a consideración del Honorable Tribunal de Grado y de todos los lectores interesados con el proceso enseñanza-aprendizaje basado en competencias; la misma que pretende contribuir a la formación  de PGMCTI de la UCE   

CAPÍTULO I

EL PROBLEMA
1.1. Planteamiento del Problema
1.1.1. Contextualización 
¿Cuál es el problema vivido en el postgrado de Medicina Crítica y Terapia Intensiva en la Universidad Central del Ecuador (2005)?  La universidad debe articular educación-sociedad-trabajo, pero  la realidad del Postgrado mencionado no siempre ha satisfecho esa vinculación.  En efecto, por observación participante del autor de esta investigación, se ha detectado que hay tutores que no orientan sus clases a las demandas del enfermo crítico (EC), porque frecuentemente se limitan a la distribución de temas de estudio para que expongan los postgradistas siguiendo un turno determinado de acuerdo a un calendario.
Otros tutores dan explicaciones meramente teóricas, sin llevar a la práctica la atención  al EC, lo cual impide que se desarrollen  las competencias profesionales específicas del PGMCTI de la UCE 
Se dan casos de tutores que después de dar sus orientaciones “dejan hacer” a los  PGMCTI de la UCE lo que mejor les parezca en cuanto a la atención que esperan los EC.

En ocasiones, el tutor enfoca temas  sin llegar al nivel de Postgrado, lo cual genera un retraso en la formación del PGMCTI de la UCE.
También llama la atención el hecho de haber recibido clases de profesionales de la salud sin formación en la especialidad.

En general, los PGMCTI de la UCE no están totalmente conformes  con las estrategias didácticas utilizadas por los tutores en la especialidad, en gran parte sin proyectar a la adquisición  de competencias que requiere la especialidad para atender al  EC.

Además, entre los tutores de los PGMCTI de la UCE hay profundas discrepancias en cuanto a las estrategias didácticas que deben implementarse en clase. Los egresados coinciden en estas evidencias

Ex autoridades que han dirigido el Postgrado cuestionan la tarea de algunos tutores en el PGMCTI de la UCE (2005).

Otra  faceta del problema vivido es que se seleccionan especialistas para tutores del PGMCTI de la UCE, pero sin ninguna preparación andragógica.  Más aún hay tutores que expresan, antes de iniciar la clase, no  poseer vocación para la docencia.   
1.1.2. Análisis Crítico
Sobre la base de la contextualización del problema vivido, se formulan varios cuestionamientos:

¿Cumplen con su función los docentes que no pasan de distribuir temas a los estudiantes para que expongan?  Se puede afirmar que no hacen honor a la denominación de tutores (colaboradores, mentores), porque no orientan hacia el estudio independiente y al trabajo autónomo del estudiante postgradista; éste queda abandonado a su suerte.  En la Edad Media, a pesar de ser tan cuestionada la educación,  Tomás de Aquino (1225-1274) escribió: “Aprender no es un puro recibir, sino una actividad que el discípulo ejerce con el auxilio o concurso del maestro”.  En el caso analizado no siempre aparece el concurso del profesor cuando el estudiante lo necesita.
¿Se podrá propiciar la adquisición de competencias que requiere el PGMCTI de la UCE con clases solamente teóricas? Lógicamente que no, por cuanto la teoría sin la práctica resulta estéril.  Al respecto se podría aplicar el proverbio chino: “Dímelo y lo olvidaré”.
“Dejar hacer, dejar pasar” tampoco es brindar tutoría para la adquisición de competencias del PGMCT de la UCE, por cuanto  se expone a graves riesgos al estudiante y al EC.
Por otra parte, el período  de postgrado obviamente es para adquirir competencias que permitan al estudiante atender con idoneidad al EC; por tanto no se justifica reducir  el postgrado a repasos de medicina general.

¿Puede ser admisible que un profesional de la salud que no tiene la especialidad de Medicina Crítica, se improvise como tutor en temas referentes a la especialidad.   “Nadie puede dar lo que no tiene”.  “No  se puede pedir peras al olmo”. 

¿Puede ejercer las funciones de tutor en el PGMCTI de la UCE un  especialista que carece de fundamentos pedagógicos y andragógicos o que no ha desarrollado espontáneamente  habilidades de orientador?  Un médico exclusivamente intensivista que no tiene cualidades  para guiar, difícilmente  puede realizar una docencia estratégica en el marco de un modelo curricular por competencias.
1.1.3. Prognosis, 
La reconstrucción del problema vivido en el contexto y analizado críticamente, conduce a pensar en un futuro de incertidumbres y graves riesgos en cuanto al ejercicio profesional de los PGMCTI de la UCE, si no se hace una selección muy seria de  tutores  para postgrado, de acuerdo con un perfil de formador internacionalmente aceptado.  Se considera que de seguir funcionando el postgrado de Medicina Crítica y Terapia Intensiva con docentes cuestionados severamente en su labor de tutoría,  difícilmente los egresados saldrán con las competencias requeridas para atender a los EC ocasionando un crecimiento injustificable de fallecimientos; a menos que los PGMCTI de la UCE solucionen las deficiencias mediante otras alternativas. Cualquier paciente, más aún el EC,  tiene el derecho de ser atendido por médicos intensivistas idóneos.  Desde el punto de vista ético profesional, ninguna casa de salud   confiará en médicos intensivistas con una formación mediocre o incompleta
1.1.4. Formulación del Problema
Lo expuesto hasta aquí, permite formular el siguiente problema científico. 
¿Qué influencia ejercieron las estrategias didácticas empleadas por los tutores en la adquisición de competencias profesionales en los PGMCTI de la UCE, durante el  2005?
1.1.5. Preguntas Directrices
“Para un espíritu  científico, todo conocimiento es respuesta a una pregunta; si no hubo pregunta no puede haber conocimiento” (Gastón Bachelard).  Esta es la principal razón  de formular preguntas que   orienten la investigación  a los aspectos más importantes del problema y faciliten  la concreción de objetivos e hipótesis.
1. ¿Cuál fue la tendencia de los tutores de los PGMCTI de la UCE en cuanto a la implementación de estrategias didácticas, en  el  año 2005?
2. ¿Propician las estrategias empleadas por los tutores la adquisición de competencias profesionales en los PGMCTI de la UCE 
3. ¿A quiénes deben  los PGMCTI de la UCE la adquisición de competencias profesionales?
1.1.6. Delimitación del Objeto de Estudio

· Delimitación temporal: año  2005

· Delimitación espacial: PGMCTI en la UCE
1.1.7. Unidades de Observación

Serán tomados en cuenta como informantes para la investigación:
· La autoridad del Postgrado de Medicina Crítica y Terapia Intensiva  (2005)
· Los tutores de cada uno de los niveles del postgrado mencionado
· Todos los PGMCTI de la UCE de los cuatro niveles del año 2005
1.2. Justificaciones
El problema ha sido seleccionado por las siguientes consideraciones:
· El autor de este proyecto, en su calidad de PGMCTI de la UCE, que se encuentra cursando el cuarto y último nivel, ha sido sujeto de formación bajo la influencia de tutores que han implementado una variedad de estrategias didácticas, ante las cuales ha surgido un interés especial por investigar la influencia de tales estrategias en la adquisición de competencias; inquietud que se acentúa por sus estudios de maestría en pedagogía profesional y gestión educativa  culminados en la UTA.

· Esta investigación tiene importancia tanto a nivel de gestión formativa de calidad, como en el ámbito social y el ejercicio profesional.

· La investigación del problema seleccionado es original, en cuanto es la primera vez que se decide analizar sistemáticamente la relación entre las variables del problema formulado científicamente.
· A nivel internacional hubo una gran expectativa por definir las competencias específicas del médico de terapia intensiva, durante el Congreso en Barcelona, en septiembre del 2006.
· La presente investigación es factible por cuanto el autor de este proyecto es postgradista en Pedagogía Profesional y Medicina Crítica, por tanto posee los conocimientos necesarios para el estudio científico; tiene acceso a la información de campo en relación al problema; dispone de los recursos necesarios que exige la investigación propuesta; y cuenta con asesoría particular especializada
1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Relacionar sistemáticamente las estrategias didácticas empleadas por los tutores  con la adquisición de competencias por los PGMCTI de la UCE, 2005
1.3.2. Objetivos específicos
1. Diagnosticar la tendencia de los tutores de los PGMCTI de la UCE en cuanto a la implementación de estrategias didácticas.
2.   Identificar si las estrategias didácticas empleadas por los tutores propician la adquisición de competencias profesionales que requieren los PGMCTI de la UCE.
3. Detectar a quiénes deben  los PGMCTI de la UCE la adquisición de competencias profesionales?

4. Proponer una alternativa de solución al problema, sobre la base de la investigación del problema formulado.

CAPÍTULO II
MARCO TEÓRICO
2.1. Antecedentes Investigativos.

Lafrancesco (2003) sostiene: “No efectuar una exhaustiva revisión de la literatura existente sobre el problema conduce a errores infantiles, descubrir lo conocido, repetir errores, sufrir decepciones y desaprovechar la posibilidad de efectuar un trabajo más original “; por cuya razón se ha procedido  a revisar investigaciones previas
Hasta el momento se ha encontrado algunos  estudios, que guardan cierta similitud con este proyecto de investigación. A continuación se presenta una síntesis de tales informaciones:
· Proyecto Cobatrice 2003-2006
 El proyecto Cobatrice (Competency Based Training in Intensive Care Medicine in Europe), auspiciado por: European Society of Intensive Care Medicine (ESICM); University of Birmingham (UK); Charles University Hospital (Czech Republic); Intensium Oy (Finland); Picker Institute Europe (UK); cuenta con el soporte del programa Leonardo da Vinci de la Unión Europea (UE); adicionalmente da su soporte Glaxo SmithKline; Pfizer (HK); ESICM; SCCM.  Más de 40 países en Europa, Estados Unidos, América Latina, Asia, Australasia,  Africa oriental y la región del Golfo forman parte del  proyecto. 

El objetivo es la creación de un programa internacional de formación  basada en competencias para especialistas en Medicina Crítica y Terapia Intensiva.
El principio que sustenta este programa es unificar la formación de los especialistas en Terapia Intensiva, de manera que los estudios realizados en un país puedan ser reconocidos y validados en otros que forman parte del proyecto.

El proyecto se inició desde octubre del 2003 y culminó en septiembre del 2006.

Las fases son las siguientes:

Fase 1: Investigación internacional de formación en Medicina Intensiva

Fase 2: Desarrollo de competencias claves en la formación de  médicos intensivistas  
Fase 3: Elaboración del módulo para formación de competencias profesionales
Fase 4: Gestión de recursos para desarrollar el módulo formativo. 
Hasta el momento se ha cumplido la fase 1.  Como resultado se infiere que existen coincidencias y divergencias en cuanto al perfil de competencias, como  parámetro básico de formación del médico intensivista.
· Public Health Faculty/Agency Forum
Esta organización  estableció un conjunto de disciplinas básicas y de competencias universales (1991) y que ha sido continuado por el Public Health Functions Project (PHFP), liderado por el Department of Health and Human Services del gobierno federal de Estados Unidos (1995), con el ánimo de analizar y proponer alternativas para mejorar la capacidad de recursos humanos en la salud pública. Este proyecto promovió la reforma de los currículos formativos de los profesionales de salud pública partiendo de la identificación de las competencias esenciales de la profesión, es decir, de las actuaciones que los profesionales deberían ser capaces de llevar a cabo con idoneidad.  De esta manera se facilitaría la identificación del conjunto de competencias necesarias para el ejercicio de las funciones de la profesión en Medicina
· Informe del año 2001 del Chief Medical
 En el Reino Unido, en el informe del año 2001 del Chief MedicalOfficer, «To Strengthen the Public Health Function»(2003) , se hizo explícita la necesidad de reforzar la profesión de salud pública, que de manera análoga al ejemplo de los Estados Unidos, establece una relación directa entre el desarrollo efectivo de la función pública y la presencia de un cuerpo profesional sólido. El informe reconoce la necesidad de avanzar aún más en el desarrollo de la profesión de salud pública, potenciando su mayor capacitación y multidisciplinariedad y favoreciendo la formación académica, para mejorar la efectividad y calidad de los servicios de salud pública. También recomienda la identificación de competencias profesionales para asegurar la consistencia y comparabilidad entre los distintos ámbitos laborales y profesionales de la función de salud pública.  Como respuesta a las nuevas directrices, se ha creado un grupo tripartito formado por la Faculty of Public Health Medicine (FPHM), el Royal Institute of Public Health y el Multidisciplinary Forum of Public Health, que trata de elaborar estándares basados en las competencias específicas y establecer una estructura profesional para la nueva figura del especialista de origen multidisciplinar(1999) . Tradicionalmente, la formación de especialistas en Public Health Medicine se ha basado en la adquisición de las competencias definidas por la FPHM.
· Union Européenne des Médecins Spécialistes(UEMS)
 Reúne a las organizaciones de médicos especialistas de los distintos países europeos.  Ha  elaborado un primer borrador en un intento de contribuir a definir unas competencias válidas en el ámbito europeo que faciliten el aprendizaje de la especialidad médica de salud pública (2003).  Un paso adelante en la solución de este problema lo representa la Directiva 93/16/CEE y sus sucesivas actualizaciones destinadas a facilitar la libre circulación de los médicos, lo que está ayudando a conocer los programas y recursos existentes en los países de la Unión Europea para formar a los médicos que se dedican a la salud pública. Desde 1999 (Directiva 99/46/CE) se reconoce mutuamente esta especialidad entre los países de la Unión Europea. Sin embargo, aunque las titulaciones son las reconocidas oficialmente en el ámbito comunitario, no por ello comparten todas las orientaciones generales, las áreas de conocimiento, ni tampoco las competencias profesionales. Pero su principal limitación es que no incluye toda la fuerza de trabajo de los Estados miembros, puesto que buena parte de los practicantes de salud pública carecen de estas titulaciones o no son médicos.
· Consell Català d'Especialitats en Ciències de la Salut
En España se ha iniciado un proceso de identificación de competencias profesionales, después de un primer documento elaborado por  el Consell Català d’Especialitats en Ciències de la Salud (2000)

Diversas sociedades profesionales vinculadas a la salud pública han comenzado un proceso dirigido a potenciar la salud pública mediante el desarrollo de un cuerpo profesional homogéneo. Como primer paso se está trabajando en la identificación de las funciones esenciales y actividades básicas de la salud pública, para continuar con la identificación de las competencias profesionales necesarias para poder desarrollar estas funciones y actividades (2004).
2.2. Fundamentación Filosófica

La investigación de las estrategias empleadas por el docente en el aula y   relacionadas con la adquisición de competencias de los PGMCTI se sustenta en una filosofía transformadora, de acuerdo con el reto de  Carlos Marx: “Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”.  Al respecto cabe asimilar las palabras de Shaw: “Hay quienes ven las cosas como están y se preguntan ¿por qué?  Hay quienes imaginan las cosas cómo podrían estar y se preguntan ¿por qué no?”   Este trabajo científico pretende responder a las dos preguntas: conocer  la realidad para transformarla en beneficio de la salud de los seres humanos
2.2.1. El Pensamiento Complejo como Fundamento Epistemológico 
Un mundo cada vez más cambiante, globalizado, interdependiente, con más incertidumbres que certezas, requiere ser visto e interpretado desde la perspectiva del pensamiento complejo para intervenir competentemente en el análisis y solución de problemas específicos.
Según el creador del paradigma de la complejidad (Morin, 1997), es necesario distinguir y  relacionar dialógicamente los aspectos opuestos y a la vez complementarios de la realidad como una totalidad: objetividad-subjetividad, unidad-diversidad, único-múltiple, simplificación-complejidad, cantidad-cualidad, totalidad-partes,  orden-caos,  secuencia-simultaneidad, linealidad-estructura, dependencia-autonomía, certeza-incertidumbre, amor-odio, vida-muerte y otros.  En el campo educativo hay que conjugar: información-formación, profesor-estudiante, modelos mentales-marcos conceptuales, transmisión-construcción, imitación-creación,  conocimiento-aprendizaje, método-contenido, teoría-práctica, trabajo individual-trabajo en equipo, evaluación-acreditación, son algunos ejemplos.

· Principios clave  desde la complejidad
Según Morin (1997), tres son los principios clave, imprescindibles para pensar la complejidad dentro de un sistema.  Estos son los principios que se deben  recuperar para comenzar a comprender de qué forma las competencias dirigen saberes y organizan las alternativas adecuadas para solucionar problemas puntuales
· El principio dialógico. Este principio asocia dos términos opuestos pero complementarios  que permiten mantener la dualidad en el seno de una  unidad dinámica.  Tal es el caso del orden y el caos, los cuales se oponen mutuamente, pero en ciertos casos se ayudan, producen organización y, en consecuencia, complejidad.  Aprendemos, pero al mismo tiempo desaprendemos, porque en el mundo ya no existen las certezas, aprendemos aceptando la incertidumbre como un componente más de nuestros saberes.  Se trata de un aprendizaje, desaprendizaje y reaprendizaje, cuya importancia no radica en qué se aprende, sino en cómo se aprende y en cómo se usa ese saber en la realidad
· El principio de recursividad En lo recursivo, los productos y los efectos, simultáneamente, son causas y productores de aquello que los genera.  De esta manera, la sociedad se constituye a sí misma, a partir de las interacciones entre los individuos, pero al mismo tiempo la sociedad retroactúa sobre los individuos y los produce nuevamente
· El principio hologramático.   El principio hologramático opera en el mundo biológico y sociológico.  No se concibe al todo sin pensar en las partes y no se puede concebir las partes sin pensar en el  todo.  Se puede, a su vez, enriquecer el conocimiento de las partes por el todo, y del todo por las partes en un mismo movimiento productor de conocimientos
.

En síntesis: a) el principio dialógico se refiere a la complejidad de la unidad entre dos entidades o lógicas; b) el principio recursivo describe el circuito en el que los efectos modifican las causas; c) el principio hologramático concibe la parte en el todo y éste inscrito en la parte.  Se pueden  relacionar estos conceptos ligando la idea hologramática a la idea recursiva que está, de igual manera, ligada a la idea dialógica
· Cambiar la forma de pensar para actuar distinto
Hay que tener en cuenta que el conocimiento es complejo, y éste es uno de los grandes dilemas que enfrenta la educación del siglo XXI.  Todos somos conscientes de que la manera de enfocar, pensar o intervenir sobre la realidad genera consecuencias tanto en la vida social como en la vida individual
La tarea de la educación será enseñar un tipo de conocimiento que sea capaz de criticar el propio conocimiento.  Enseñar a enfrentar la incertidumbre es el nuevo paradigma educativo del siglo XXI, por ende, será necesario que las competencias construidas permitan al individuo discernir los datos valiosos de los que no lo son y poder realizar operaciones de selección dentro de la gran diversidad de problemas que se presentan a diario.  Es decir, se trata no solo de elegir  la información válida a la problemática pertinente a resolver, sino también de generar, entre otras, competencias cognitivas y socio-emocionales, para ver el contexto en el que se incluyen  las situaciones dificultosas
Sin embargo, la incertidumbre sobre el futuro viene de la mano de la incertidumbre del conocimiento y su validez, especialmente sobre el propio conocimiento y sobre las propias decisiones  Para enfrentar la incertidumbre del futuro es necesario tener construidas competencias de alto nivel que permitan la comprensión personal, interpersonal, intergrupal y a escala global, que destierren el etnocentrismo y el socio-centrismo; competencias que permitan una apertura hacia los demás y la tolerancia hacia las  ideas, la cultura y los estilos de vida, mientras  estos no afecten la dignidad del ser humano
2.2.2. Fundamento Axiológico.
Esta investigación pretende servir al postgradista en Medicina Crítica en su proceso integral de desarrollo, es decir reconoce que el postgradista tiene derecho a una educación que le permita vivir dignamente, servir a la sociedad y ejercer la medicina crítica con ética profesional e idoneidad.
En cuanto al cultivo de valores en la investigación, el autor de este trabajo se apropia del mensaje de Juan Pablo II:

“Hombres y mujeres de ciencia, nuestros coetáneos se dirigen cada 
vez más 
a vosotros.  Esperan de vosotros y de 
vuestras 
investigaciones una mayor 
protección del hombre y de la 
naturaleza, la transformación de las propias 
condiciones de vida, el 
mejoramiento de la sociedad, la construcción y 
salvaguarda de la

Paz”
2.2.3. Fundamento Metodológico.
 Lebedinsky (1983) manifiesta: “Es necesario tener una formación filosófica general, una formación científica y metodológica para entrar en el campo de la investigación”.   Se postula que el método científico debe adecuarse al objeto investigado  en su contexto; por tanto el investigador intenta superar las “recetas de investigación”, para dar paso a la criticidad y creatividad en la aplicación de técnicas e instrumentos.  El autor de este proyecto de investigación está consciente de que las conclusiones  a las que  llegare no pueden aplicarse a todos los contextos indistintamente, por las particularidades del medio en que se ha realizado el estudio científico.
2.3. Categorías Fundamentales
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2.3.1. Andragogía
· ¿Qué se entiende por Adulto?

Siguiendo las explicaciones de Knowles (2001: 69) hay al menos cuatro definiciones viables: 

1. Biológicamente nos volvemos adultos cuando llegamos a la edad en que somos capaces de reproducir.

2. Legalmente somos adultos cuando se llega a la edad en que se adquiere el derecho a votar, se obtiene  una licencia de manejo, o es posible casarse sin consentimiento de los padres y otros.

3. Socialmente somos adultos desde que  comenzamos a desempeñar funciones de adultos: trabajador, cónyuge, padre y otros.

4. Psicológicamente llegamos a la edad adulta al formarnos un autoconcepto de seres responsables de nuestra propia vida y gobierno.  

De las cuatro definiciones, la definición psicológica de adulto interesa más  para  investigar en el ámbito de la educación superior a nivel de postgrado. Parece que el proceso de adquirir un autoconcepto, una autodirección,  comienza y aumenta progresivamente mientras maduramos biológicamente, cuando comenzamos a tomar nuestro lugar como adultos y a responsabilizarnos por nuestras decisiones (Ibid).

· Educación de Adultos
Desde los tiempos remotos de la humanidad, la educación de adultos ha sido una realidad.  Fueron maestros de adultos: Confucio y Lao Tse, en China; los profetas hebreos y Jesús  en los tiempos bíblicos; Sócrates, Platón y Aristóteles  en la Grecia Antigua; Cicerón, Evelio y Quintiliano en la Antigua Roma.  Sin embargo, hasta hace pocas décadas se pensaba, investigaba y se escribía escasamente acerca del aprendizaje de adultos.
Aunque el término “Andragogía” se utilizó por primera vez en 1833, los estadounidenses lo introdujeron  en 1967.   Desde entonces se ha publicado una gran cantidad de artículos sobre educación de adultos.
· Concepto  de Andragogía

Lindeman escribió: “Concibo la educación de adultos como una nueva técnica de aprendizaje, una técnica esencial, tanto para los graduados universitarios, como para los trabajadores manuales no letrados” (Lindeman, citado por Knowles, 2001: 43). 
 El proceso andragógico sirve para que los aprendices adultos cobren conciencia de sus experiencias y las evalúen.  Para lograr esto, el estudiante no puede comenzar por estudiar temas con la esperanza de que algún día utilice esa información; por el contrario, comienza por prestar atención a las situaciones reales en que se encuentra y a los obstáculos que debe superar para aprender teórica y prácticamente.  Se manejan hechos e información de las diferentes esferas del conocimiento no con el propósito de acumularlas, sino con la necesidad de resolver problemas (Ibid).
Según Knowles et al (2001), es necesario distinguir entre los conceptos pedagogía y andragogía: La pedagogía orienta a los niños, asigna al profesor la responsabilidad de tomar las decisiones sobre objetivos, contenidos de aprendizaje, los métodos, el tiempo que se va a emplear y las evaluaciones; en tanto que la andragogía enfoca la educación para adultos y se basa en las características de los adultos en cuanto al aprendizaje: 

a) Los adultos necesitan saber por qué deben saber algo

b) Mantienen el concepto de responsabilidad de sus propias decisiones

c) Participan en una actividad educativa con más experiencias y más variadas que los niños

d) Tiene la disposición de aprender lo que necesitan saber para enfrentar con eficacia las situaciones de la vida y de la profesión ( formación de competencias)

e) Se centran en la vida al orientar su aprendizaje

f) Responden mejor a las motivaciones  internas que a las externas.
· Supuestos Básicos de la Andragogía
Lindeman (1996), fundó una teoría sistemática sobre la educación para adultos e identificó algunos supuestos claves:

a. Los adultos se motivan para aprender cuando experimentan necesidades e intereses.

b. La experiencia es el recurso más rico del aprendizaje

c. Los adultos tienen una profunda necesidad de autodirigirse

d. Las diferencias individuales se incrementan con la edad
. La Andragogía, entendida como educación de adultos, puede implementarse en programas de alfabetización, formación de adultos en diferentes oficios, colegios nocturnos, programas de capacitación empresarial, formación profesional orientada por centros de educación superior
2.3.2. La Enseñanza en Educación Superior
· Enseñanza

En la práctica de la enseñanza se pueden detectar diversas significaciones dentro de un continuo: desde la idea de transmitir información a los estudiantes hasta la de mediación para  el aprendizaje  estratégico.
Sobre enseñanza coexisten  diversas tendencias en el ámbito universitario del Ecuador, tanto en estudios de tercer nivel como en cuarto:

· Enseñanza tradicional  Transplante de la educación de la Edad Media europea a las colonias españolas (Universidad Santo Tomás de Aquino, de San Fulgencio, de San Gregorio): considera que profesor sabe todo y el alumno nada (el alumno va a clase como “tabula rasa”, es decir tabla sin escribir); ve al estudiante como un recipiente en que hay que acumular conocimientos;  repite contenidos extraños al contexto; expone teorías desvinculadas de la práctica,  memorística,  impositiva y punitiva.
· Enseñanza conductista.  La enseñanza se considera como  el control del aprendizaje por medio de estímulos.  Se deben conocer las características de un  “hacer eficiente y eficaz” siguiendo servilmente algoritmos prefijados por el profesor e impuestos al estudiante.  No reconoce al estudiante su derecho y necesidad de ser crítico y creativo.  El profesor no se relaciona con los estados internos del estudiante, sino con la estructura de la situación de aprendizaje para que las recompensas generen respuestas deseables (Thorndike citado por Knowles, 2001: 83).
.

· Enseñanza constructivista social.  Para el constructivismo socio-crítico la enseñanza debe insertarse en el contexto de la herencia cultural; debe ser  desarrolladora, es decir generar zonas de desarrollo próximo(ZDP) en el aprendizaje, de manera que “lo que puede aprender el individuo por sí solo mañana, pueda aprender hoy mismo con las ayuda de los más capaces” (Vigotsky)
El autor de este trabajo es partidario del constructivismo socio-crítico, porque el docente cumple su papel de mediador, de tutor frente al estudiante para propiciar el estudio independiente muy necesario para adquirir competencias.
El estudiante postgradista de Medicina Crítica  es a la vez un ser físico, biológico, psicológico, social, político, cultural, histórico, profesional de la salud, intensivista y otras características, es decir multidimensional; por tanto, desde la perspectiva del pensamiento complejo de Edgar Morin (2005), el tutor debe orientar al postgradista como un todo dinámico, en el cual hay que reconocer y a la vez interrelacionar aspectos opuestos y complementarios que interactúan entre sí; en efecto el médico que se forma en la especialidad de Terapia Intensiva debe conjugar dialécticamente: las certezas con las incertidumbres en su atención al EC,  el órgano afectado con todo el organismo del paciente, los órganos entre sí, la razón científica de la medicina con el afecto que debe brindar al paciente, la teoría con la práctica,  sobre todo que tiene en sus manos la grave responsabilidad de evitar la muerte y salvar la vida.  Consecuentemente es necesario que la mediación propicie la adquisición de competencias integradoras en el postgradista en cuestión
2.3.3. Estrategias de  Enseñanza-Aprendizaje  Universitaria 
Los aportes teóricos para esta sección son tomados principalmente de Monereo y otros (1995).
El término “estrategia” (del griego strateegós: general) procede del ámbito militar.  La actividad del estratega consistía en proyectar, ordenar y dirigir las operaciones militares de tal manera que se consiguiera la victoria.  En el entorno militar, los pasos  que forman una estrategia son llamados “técnicas” o “tácticas” (Gran Enciclopedia Catalana, 1978)
En una situación de enseñanza-aprendizaje determinada, no siempre es fácil diferenciar de forma nítida lo que constituye el aprendizaje de una técnica o de un procedimiento frente a lo que realmente configura una estrategia 
La diferenciación puede facilitarse centrándose en los objetivos de aprendizaje.  En efecto, cuando los profesores esperan que los estudiantes conozcan y utilicen un procedimiento para resolver una tarea concreta (por ejemplo, calcular una medida de tendencia central), las actividades planteadas pueden encaminarse  simplemente a repetir los pasos correctos del procedimiento.  Pero si se pretende favorecer el análisis de las ventajas de un procedimiento sobre otro en función de las características de la tarea a realizar,  o la reflexión sobre cuándo y por qué es útil aquella técnica o aquel método en cuestión (y para ello se enseña a los estudiantes a planificar su actuación, a controlar el proceso mientras resuelven la tarea y a valorar la manera en que esta tarea se ha llevado a cabo), el proceso se complica y entran en juego las llamadas “estrategias de aprendizaje”
Se puede definir las estrategias de aprendizaje  como:
Procesos de toma de decisiones (conscientes e intencionales) en los cuales el alumno elige y recupera, de manera coordinada, los conocimientos que necesita para cumplimentar una determinada demanda u objetivo, dependiendo de las características de la situación educativa en que se produce la acción (Ibid.)
En el campo de la pedagogía y de la andragogía, las estrategias se refieren a planes de acción que pone en marcha el docente de forma sistemática para lograr determinados objetivos de aprendizaje en los estudiantes (Pérez, 1995).

En el trabajo de aula, las técnicas pueden ser utilizadas de forma más o menos mecánica; las estrategias, en cambio, son siempre conscientes e intencionales, dirigidas a un objetivo relacionado con el aprendizaje. Esto supone que las técnicas puedan considerarse elementos subordinados a la utilización de estrategias.  Es decir, la estrategia se considera como una guía de las acciones que hay que seguir, y que, obviamente, es anterior a la elección de cualquier otro procedimiento para actuar (Nisbet y Shucksmith, 1986; Schmeck, 1998; Nisbet, 1991)
Posteriormente a esta preparación, el estudiante que emplea una estrategia, inicia la realización de la tarea, controlando continuamente el curso de la acción y efectuando cambios deliberados (por ejemplo, sustitución de un concepto o de un procedimiento por otro) cuando lo considere imprescindible para alcanzar la consecución de los objetivos perseguidos.

Por último, una vez que el estudiante considera que los resultados obtenidos satisfacen la demanda de la actividad, o concuerdan con sus propios objetivos, se realiza una última fase de  evaluación, en la que el estudiante analiza su actuación, con la finalidad de identificar las decisiones cognitivas acertadas para fortalecerlas en situaciones futuras similares, y también las decisiones que pueden haber  sido tomadas de manera inapropiada o ineficaz, para corregirlas en posteriores ocasiones.

La aplicación consciente y eficaz de este sistema de regulación origina un tercer tipo de conocimientos, denominado condicional (Paris y otros, 1983), que resulta del análisis sobre cómo, cuándo y por qué es adecuada una estrategia determinada, y que permite relacionar situaciones de aprendizaje concretas con determinadas formas de actuación mental: “En estas condiciones, lo mejor es pensar o actuar así para lograr ese objetivo”.  En este sentido, se puede afirmar que toda actuación estratégica se efectuaría en función de un conocimiento condicional que el estudiante construye para la ocasión, o reactualiza parcialmente si las circunstancias tienen elementos parecidos a las de otra situación en las que utilizó eficazmente una estrategia.

Se puede hablar de utilización de estrategias de aprendizaje cuando el estudiante da muestras de ajustarse continuamente a los cambios y variaciones que se van produciendo en el transcurso de la actividad, siempre con la finalidad última de alcanzar el objetivo perseguido del modo más eficaz que sea posible.  Según Herrera (2006), el estudiante estratega se parece a un buen ajedrecista que analiza su situación concreta  y la de su rival en un momento dado, como también las consecuencias de la siguiente movida de pieza (peón, caballo, alfil, torre u otra).
Dichos cambios o variaciones pueden darse al interior del proceso de aprendizaje (ir corrigiendo los resultados intermedios obtenidos, resistirse a la disminución del interés, redefinir los objetivos originales, compensar las pérdidas de tiempo, etc.) o referirse a factores externos al estudiante (limitaciones de recursos o espacio, temperatura extrema, características de los compañeros del grupo de trabajo, etc.). En cualquier caso, el alumno introducirá las modificaciones necesarias para proseguir en la dirección deseada.

Partiendo del concepto más amplio y genérico que corresponde a las  habilidades, es frecuente que el término se confunda con el de “capacidades” y, por su puesto, con el de “estrategias”. En relación al binomio, “capacidad-habilidad”, se habla de capacidades cuando se hace referencia a un conjunto de disposiciones de tipo genético  que, una vez desarrolladas a través de la experiencia que produce el contacto con un entorno culturalmente organizado, darán lugar a habilidades individuales.  De este modo, a partir de la capacidad de ver y oír con la que nacemos, devenimos observadores más o menos hábiles, dependiendo de las posibilidades que hayamos tenido en este sentido.

Siguiendo con esta argumentación y ampliándola con respecto a la distinción entre “habilidad” y “estrategia”, parece oportuna la diferenciación que hace Schmeck (1988) cuando afirma que  las habilidades son capacidades que pueden expresarse en conductas en cualquier momento,  porque han sido desarrolladas a través de la práctica (es decir mediante el uso de procedimientos) y qué, además, pueden utilizarse o ponerse en juego, tanto consciente como inconscientemente, de forma automática.   En cambio, las estrategias siempre se utilizan en forma consciente.

Por lo tanto, para conseguir ser “hábil” en el desempeño de una tarea es preciso contar previamente con la capacidad potencial necesaria y con el dominio de algunos procedimientos que permitan al estudiante tener éxito de forma habitual en la realización de dicha tarea.  Pero esta afirmación sugiere, al menos, un nuevo interrogante: ¿Qué es un procedimiento? Si se toma como punto de referencia las diferentes definiciones que desde la perspectiva educativa se nos ofrecen, sólo  se puede definir  los procedimientos como “maneras de proceder, de actuar para conseguir un fin”; y de acuerdo con el carácter general y amplio que se les atribuye, se incluye en esta categoría el resto de los términos que nos ocupan.
· Enseñar  a actuar en forma estratégica
Se considera que la calidad del aprendizaje no depende tanto de un supuesto coeficiente intelectual, ni del dominio de un buen conjunto de técnicas y métodos para estudiar con provecho, sino de la  capacidad de examinar las situaciones, las tareas, los problemas, y responder en consecuencia. Esta capacidad rara vez es enseñada o alentada. (Monereo y otras, ob.cit.)
No interesa solamente transmitir la información sobre cómo hay que utilizar determinados procedimientos, sino  también que el estudiante construya su propio conocimiento sobre el adecuado uso de estos procedimientos.  Esta construcción personal está muy relacionada con la reflexión activa y consciente respecto a cuándo y por qué es adecuado un procedimiento o una técnica determinada, o respecto a las exigencias que tanto el contenido como la situación de enseñanza plantean a la hora de resolver la tarea.  En esta tarea tiene una actuación particular el profesor, quien debe explicitar sus objetivos, decidir qué actividades efectuar, clarificar qué, cómo y con qué finalidad va a evaluar y, sobre todo,  proporcionar a sus alumnos determinados mecanismos de ayuda pedagógica, para favorecer el aprendizaje de dichas estrategias (Shucksmith, 1986)
Un estudiante emplea una estrategia de aprendizaje cuando es capaz de ajustar su comportamiento (lo que piensa y hace) a las exigencias de una actividad  o tarea encomendada por el profesor y a las circunstancias y vicisitudes en que se produce esa demanda (Falieres y Antolín, 2005)
Indudablemente, esta forma de aprender, a través de la toma consciente de decisiones facilita el aprendizaje significativo (Ausubel, 1963), porque promueve que los estudiantes establezcan relaciones significativas entre lo que ya saben (sus propios conocimientos) y la nueva información (los objetivos y características de la tarea que deben realizar), decidiendo cuáles son los procedimientos más adecuados para realizar dicha actividad.  De este modo, el alumno no sólo aprende cómo utilizar determinados procedimientos, sino cuándo y por qué puede utilizarlos y en qué medida favorecen el proceso de resolución de la tarea.

Todos estos conocimientos previos, definidos en la literatura especializada como declarativos (Gagné, 1985) por cuanto pueden comunicarse o declararse a través del lenguaje verbal, no serían, sin embargo, suficientes en una situación como la que nos ocupa.  Los estudiantes necesitan recuperar un tipo de conocimiento ligado a la acción o ejecución: el conocimiento procedimental (conocer cómo hacer) para medir distancias, para dibujar objetos o para escribir las leyendas en un plano o en un mapa.  La existencia de estos conocimientos es condición necesaria pero no suficiente para que pueda hablarse de una actuación estratégica..
Para definir la orientación que puede recibir un mismo procedimiento en función de la intencionalidad de cada objetivo,  parece explicativa la expresión “uso estratégico de un procedimiento” (Monereo, 1991;1993b), así, se  puede distinguir entre utilizar un procedimiento para replicar o copiar datos, para elaborar de forma personal una información, para identificar su estructura y emplearla para organizar nuevos datos o con el fin de ejercer un mayor control consciente sobre el propio pensamiento.
Valls (1993) establece la necesidad de contar con algunos criterios para clasificar los diferentes tipos de procedimientos.  Así, este autor tiene en cuenta el número de componentes  que se requieren para llegar a los objetivos propuestos, el grado de libertad que queda a la hora de decidir sobre las operaciones que hay que realizar, las características de la regla que sustenta el procedimiento o el tipo de meta.
Esta distinción resulta especialmente importante porque remite a la necesidad de que el estudiante domine no sólo  procedimientos propios de cada disciplina, los procedimientos disciplinares, sino, además, procedimientos más generales, cuya adquisición y aplicación resultará beneficiosa en áreas diversas del currículo. Este segundo tipo de procedimientos, como el resumen, las distintas modalidades de esquemas, el cuadro sinóptico, el subrayado, las técnicas de anotación o el mapa de conceptos, entre otros, han sido denominados procedimientos interdisciplinares, por cuanto deben enseñarse y aplicarse en diferentes disciplinas o áreas del currículo escolar.

Atender al segundo criterio aludido, el tipo de regla que subyace en un conjunto de operaciones, supone distinguir entre dos grandes tipos de procedimientos: los procedimientos heurísticos y los algoritmos, una de las distinciones que permitirá posteriormente establecer  relaciones entre las técnicas, los métodos y las estrategias

Se podría distinguir dos pares de categorías de procedimientos: disciplinares/interdisciplinares y algorítmicos/heurísticos.  Cada par de dichas categorías puede constituir los  extremos de dos dimensiones complementarias cuya intersección daría lugar a un conjunto de combinaciones fecundas para la práctica educativa..  Desarrollando esta vía se identificarían procedimientos disciplinares, es decir, específicos de un área de conocimiento, cuya orientación sea más algorítmica y prescriptiva o más heurística y probabilística; del mismo modo, se podría  clasificar los procedimientos interdisciplinares según su naturaleza algorítmica o heurística
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Fuente: Monereo y otras (1995)
Se llama a un procedimiento algorítmico cuando la sucesión de acciones que hay que realizar se halla completamente prefijada y su correcta ejecución lleva a una solución segura del problema o de la tarea (por ejemplo, realizar una raíz cuadrada o dar formato en word).  En cambio, cuando estas acciones comportan un cierto grado de variabilidad y su ejecución no garantiza la consecución de un resultado óptimo (por ejemplo, planificar una entrevista o reducir el espacio de un problema complejo a la identificación de sus principales elementos más fácilmente manipulables) se habla de procedimientos heurísticos.  

En cuanto al método, no solo se lo concibe como una sucesión de acciones ordenadas, sino que estas acciones implican procedimientos más o menos complejos entre los que también se encuentran las ya mencionadas técnicas.  Suponiendo que se tratara de un método de  enseñanza-aprendizaje, éste incluye prescripciones secuenciadas, que hacen referencia a determinadas actuaciones, procedimientos y técnicas que profesor y estudiantes deben realizar.  Según Valls (1993), la característica de  un método parte de un principio orientador razonado y que, normalmente, se fundamenta en una concepción ideológica, filosófica, psicológica, pedagógica, etc. (por ejemplo, los métodos del ABP).

Estos matices  permiten considerar que un método puede incluir diferentes técnicas, y que el empleo de una técnica, aunque ésta pueda ser muy compleja, a menudo está subordinado a la elección de determinados métodos que aconsejan o no su utilización.


Relacionando los procedimientos  algorítmicos y heurísticos con técnicas y métodos, cabe precisar que dichos procedimientos no deberían ser considerados de forma aislada, sino constituir  los dos extremos de un  continuum en el que se sitúen los diferentes tipos de procedimientos según su proximidad o lejanía respecto a cada uno de ellos.  Por su carácter normativo, las técnicas deberían situarse más cerca del extremo de los algoritmos; mientras que los métodos en una posición intermedia, más o menos distante de dichos algoritmos.  En muchos casos un método educativo no suele garantizar unos resultados seguros, característica que se considera definitoria de un procedimiento heurístico.
2.3.4. Metodología Didáctica Universitaria

Según Herrera (2006), la metodología didáctica universitaria es el estudio crítico de principios y normas sobre el empleo de métodos, estrategias,  técnicas e instrumentos de enseñanza-aprendizaje a nivel universitario para un contexto académico determinado, que propicia la adquisición y formación de competencias, las mismas que deben vincular la vida del estudiante (autoformación),  con la sociedad (tejido social) y el ámbito profesional (mundo productivo).

Dentro de la metodología didáctica universitaria se conjugan  dialécticamente la intervención del docente con la intervención del estudiante, de los estudiantes entre sí, los problemas del contexto que debe afrontar el profesional con la investigación, las competencias requeridas y los módulos formativos, la teoría y la práctica, el método y el contenido, el conocimiento y el aprendizaje, la evaluación y la acreditación.   

En el ciclo de postgrado debe aplicarse una metodología acorde con las  características de los adultos (Knowles, 2001) y los supuestos andragógicos (Lindeman, 1996); por  tanto la metodología debe ser problémica, participativa, crítica, creadora, productiva y transformadora de la persona y del contexto profesional.   Debe darse  primacía a los métodos didácticos basados en problemas: Aprendizaje Basado en Problemas (ABP), Proyecto de Aula, Análisis de Casos, Simulación y Juego de Roles
2.3.5. Estrategias Didácticas para Formar Competencias Profesionales
Las estrategias didácticas para formar competencias profesionales se diseñan e implementan  teniendo en cuenta normas de competencia, entre ellas: descripción de las competencias, elementos, niveles de calidad e indicadores de logro.
A continuación se describen las estrategias docentes más importantes en la formación basada en competencias, en el marco de la metodología del aprendizaje significativo
· Estrategias docentes de sensibilización
Según Tobón (2006: 203), la sensibilización consiste en orientar a los estudiantes para que tengan una adecuada disposición a la adquisición de las competencias,  así como un estado motivacional apropiado a la tarea.  Como estrategias docentes de sensibilización pueden servir: relatos de experiencias problemáticas vividas, visualización y contextualización de los beneficios de poseer las competencias.
· Estrategias docentes para favorecer la atención
En estas estrategias, el papel del docente es canalizar la atención según los objetivos pedagógicos.  Para este cometido sirven: preguntas-problemas sobre exposiciones, lecturas o demostraciones.
· Estrategias docentes para favorecer la adquisición de la información     
La adquisición significativa de los saberes requiere que el docente: (1) promueva la activación de los aprendizajes previos de los estudiantes; (2) ayude a los estudiantes a reconocer el valor  de los aprendizajes previos; (3) presente la nueva información  de manera coherente, sistemática y lógica; (4) construya enlaces sustanciales entre los saberes previos de los estudiantes y los nuevos saberes (Mayer, citado por Tobón, 2006).  En este tipo de estrategias se encuentran: enunciación de objetivos y  organizadores gráficos.

· Estrategias docentes para favorecer la cooperación
 Las estrategias docentes de este tipo están dirigidas a favorecer el aprendizaje cooperativo propiciando: confianza entre los estudiantes, comunicación directa, respeto, buen trato, amistad y ayuda mutua.  En este sentido se puede fomentar el trabajo en equipo.
· Estrategias docentes para favorecer la actuación
 El docente orienta el análisis como la resolución de problemas del contexto.  Puede manejar en clase: simuladores, estudio de casos, aprendizaje basado en problemas (ABP) y otros
· Estrategias docentes para favorecer la evaluación formativa
El docente brida retroalimentación: afianza los logros obtenidos por los estudiantes y ayuda a superar las dificultades durante el aprendizaje
2.3.6. Competencias
· Origen de las Competencias
Tobón (2006) considera que las competencias tienen un antecedente en la reflexión filosófica (competencia intelectual) de la Grecia Antigua, que estuvo mediada por un modo de pensar problémico  sobre la realidad: ¿Qué es la realidad?  ¿Cuál es la sustancia original de todas las cosas?  La interrogación motivó la búsqueda de  respuestas (agua, lo ilimitado, átomo y otras).  La filosofía griega también se preguntaba por el hombre y el ser, dentro de la reflexión sobre la identidad y la diferencia.  Protágoras dijo: “El hombre es la medida de todas las cosas; de las que son en cuanto son, y de las que no son en cuanto no son” (Tobón citado por Naranjo y Herrera, 2006)

Según Morales (2004), el origen de las competencias es científico, social y político.  
Científico, en cuanto las competencias cognitivas y los estándares curriculares pertenecen a la corriente psicológica cognitiva, que se ha venido consolidando desde la década de los 80.

Social, porque ante los  cambios sociales, económicos y políticos en interacción con los progresos científicos y tecnológicos, los seres humanos desarrollan nuevas habilidades para resolver las dificultades de la vida y las exigencias laborales en contextos determinados.  La sociedad global del conocimiento plantea a la educación laboral el desarrollo de competencias para un desempeño satisfactorio de la profesión.
Político, en la medida que la Banca internacional y los países más industrializados del mundo han influido en el manejo ideológico de las competencias, tanto en el ámbito laboral como en las reformas curriculares

· Acepciones del Término Competencia
En español se tienen dos términos: “competer” y “competir”; los cuales provienen del verbo latino competere que significa ir una cosa al encuentro de otra (Corominas, l987)

A partir del siglo XV: “competer” adquiere el significados de pertenecer a, corresponder a, de esta forma se constituye el sustantivo competencia y el adjetivo competente, cuyo significado es apto o adecuado;  otra parte, “competir” se usa con el significado de pugnar con, rivalizar con, dando lugar a los sustantivos competición, competencia, así como al adjetivo competitivo.
El término competencia es polisémico.  Según el contexto de comunicación o el rol que ejerza una persona, se usa la palabra competencia con diferentes significados: poder de decisión o autoridad, capacitación, disputa,  incumbencia, capacitación o suficiencia


· Conceptos de Competencia
Existe una gran variedad de conceptos de competencia, cada cual con énfasis en algún aspecto.  A continuación se transcriben algunas:

“Competencia es la capacidad efectiva para llevar a cabo exitosamente una actividad laboral plenamente identificada” (OIT, 2005).
“La capacidad real de lograr un objetivo o resultado ocupacional en un contexto dado” (Morales, 2004).

“Un conjunto de actitudes, valores, conocimientos y habilidades (personales, interpersonales, profesionales y organizacionales) que faculta a las personas para desempeñarse apropiadamente frente a la vida y al trabajo (Galeano, 2002).
“Las competencias son el conjunto de conocimientos, procedimientos y actitudes combinados, coordinados e integrados en la acción, adquiridos a través de la experiencia que permite al individuo resolver problemas específicos de forma autónoma y flexible en contextos singulares” (Tejada, 2001).

Desde la perspectiva del pensamiento complejo, el autor de esta tesis construye el siguiente concepto con énfasis educativo universitario: Competencia es  un conjunto integrado de saberes y rasgos de personalidad adquiridos mediante un aprendizaje estratégico, que implica investigación-teoría-práctica; lo que permite analizar y resolver con autonomía problemas específicos de una situación profesional determinada o de la vida cotidiana.
Un breve análisis de este concepto posibilita destacar ciertos aspectos esenciales implícitos o explícitos en la formación de competencias:
· Perspectiva del Pensamiento Complejo: Implica la aplicación integrada del  principio dialógico, del recursivo y del hologramático; así como la integración de saberes, incluso los saberes populares.
· Conjunto integrado de saberes: Saber pensar, saber hacer, saber ser, saber compartir, saber emprender
· Rasgos de personalidad según la profesión: en unos casos se requiere extroversión;  en otros introversión, o acaso sociabilidad, equilibrio emocional, control de sí, conciencia moral.
.
· Aprendizaje estratégico: Objetivo del desempeño, planeación de las acciones, ejecución, evaluación, metacognición (autorreflexión antes, durante y después de la acción)
· Articulación investigación-teoría- práctica: determinación de las necesidades de información para resolver el problema identificado, manejo de la información requerida (búsqueda, selección, organización, análisis crítico, síntesis, aplicación, evaluación)

· Autonomía para  resolver problemas: Querer hacer, seguridad, eficiencia, eficacia, satisfacción de los involucrados en el problema o tarea
· Competencias y Pensamiento Complejo
Una competencia puede ser imaginada como un “director de orquesta” que, en lugar de dirigir a la vez músicos expertos en la ejecución de  violín, violonchelo,  piano, saxofón u otro instrumento musical, dirige algo de naturaleza intangible pero inteligible: los saberes; los mismos que básicamente forman un todo completo y complejo. Las competencias movilizan, integran y “orquestan” saberes que sirven para resolver  problemas singulares que, auque puedan parecerse a otros, se caracterizan por ser únicos e irrepetibles (Ostrovsky, 2006).
Morin (1995) afirma: “Un nuevo paradigma llamado el paradigma de la complejidad y un nuevo método de conocimiento, el pensamiento complejo, son alternativas viables dentro de las cuales las personas pueden construir competencias para la vida social”.  Propiciar el pensamiento complejo contribuye al desarrollo de competencias de alto nivel cognitivo (Ibidem).
El pensamiento complejo puede también ser visto como un motor con el cual el sujeto demuestra sus competencias, ya que las mismas actúan como organizadoras de saberes y siempre se establecen en un contexto, es decir, en una situación específica de acción o toma de decisiones. 
2.3.7. Formación de Postgrado en Medicina
El postgradista es un profesional que se encuentra realizando estudios de cuarto nivel (diplomado superior, especialista, maestría o de Ph.D).  Por tanto, el postgradista de medicina en el Ecuador es un adulto, con un bagaje personal de estudios académicos  de tercer nivel, con  experiencias  recogidas en la medicatura rural y, en ciertos casos, en  residencia hospitalaria sin régimen académico o en consulta privada.   

La formación de postgrado es una necesidad de todo profesional universitario que necesita continuamente desaprender, aprender y reaprender, desarrollando competencias para responder con éxito a las exigencias de la globalización,  sociedad del conocimiento,  nuevas tecnologías de la comunicación e información, tercera revolución científico-técnica, conservación y protección del ambiente, equidad de género y otras megatendencias que contribuyen a la planetarización, es decir,  a la necesidad  de que el ser humano responda a los requerimientos de la localidad donde vive, y a la vez a los desafíos del contexto nacional e internacional.
· Aprendizaje del Adulto Universitario en Medicina Crítica y Terapia Intensiva
Según Knowles (2001: 13), cualquier análisis de una definición de aprendizaje debe implicar una distinción entre educación y aprendizaje.  La educación es una actividad emprendida por uno o más agentes, con el objeto de producir cambios en el conocimiento, habilidades y actitudes de individuos, grupos, o comunidades 

El término aprendizaje destaca a la persona en la que ocurre el cambio o de quien se espera que ocurra.  El aprendizaje es el acto o proceso por el que se adquiere un cambio de conocimiento, habilidad y actitudes (Boyd, Apps et al, 1980: 100-1001)

Hecha esta distinción,  algunos teóricos del aprendizaje, sostienen que es difícil definirlo.

El aprendizaje implica un cambio.  Atañe a la adquisición de hábitos, conocimientos y actitudes. Para el socioconstructivismo, el aprendizaje es un proceso de construcción de significados sobre un objeto de estudio.  El aprendizaje permite comprender, interpretar, actuar y transformar a dicho objeto.    
Por lo general, se considera adulto universitario a la persona que a más de tener mayoría de edad, posee título de tercer nivel y se encuentra estudiando en un programa de postgrado.  Se  trata de un estudiante que por su edad, estudios y experiencia, está en condiciones de participar activamente en programas de postgrado, que puede estar en algunos aspectos de estudio con mayores competencias que el mismo tutor; por lo tanto puede construir o reconstruir aprendizajes significativos con el apoyo de su tutor o de sus compañeros más capaces.
En la actualidad se aceptan ciertos supuestos en relación al aprendizaje de los adultos universitarios o postgradistas (Knowles et al, 2001; Raad, 2006; Herrera, 2006):
a) Son conscientes de los desafíos de la planetarización

b) Estudian impulsados más  por motivaciones internas que por premios o castigos

c) Participan en una actividad educativa con más y variadas experiencias que los estudiantes de educación básica o colegiales.
d) Son más críticos del desempeño del tutor que los estudiantes de niveles inferiores de educación 
e) Necesitan saber por qué deben saber algo

f) Aprenden por propia responsabilidad

g) Tienen mayor capacidad para autodirigirse que las generaciones jóvenes
h) Buscan con el aprendizaje enfrentar  eficazmente las situaciones cambiantes de la vida y de la profesión.

i) Desarrollan competencias para elevar la calidad de vida, social y profesional.
j) Compromiso permanente con el ser humano, en su derecho a una vida digna.
Según Tobón (2006), el postgradista universitario debe desarrollar competencias   afianzadas en la investigación permanente del contexto de la especialidad profesional, manejo del inglés para gestionar información internacional y el empleo de las nuevas técnicas de la información y de la comunicación
· Concepto de  Medicina Crítica

· La medicina crítica es una especialidad dedicada al diagnóstico, monitoreo y tratamiento del enfermo crítico clínico o quirúrgico, de una manera integral y multidisciplinaria. (Reunión de expertos para el logro de consenso sobre la medicina crítica, la formación y acreditación de especialistas y unidades de medicina crítica y terapia intensiva, Quito-Ecuador, 2002)
· Es la unidad de internación para pacientes de cualquier edad que se encuentran en estado crítico actual o inminente, con posibilidades de recuperación parcial o total, que requieren para su supervivencia de servicios integrales de atención médica y de enfermería en forma permanente y constante, además de equipos e instrumental que aseguren el adecuado control de tratamiento del paciente (Sociedad  Argentina de Terapia Intensiva, 2001 )
· Concepto de Enfermo Crítico

Enfermo crítico se define por la existencia actual o probable de una alteración en la función de uno o varios órganos o sistemas, situación que puede comprometer su supervivencia en algún momento de su evolución, por lo que la muerte resulta siempre una alternativa posible y eventualmente próxima. La naturaleza crítica de un padecimiento puede sobrevenir al comienzo, durante el transcurso o al final de cualquier enfermedad. (Sociedad Argentina de Terapia Internsiva, 2001)
· Soporte Vital
El soporte vital es toda técnica o tratamiento que aplicado al organismo puede sustituir la función fisiológica de un órgano, cuando su afectación ponga en peligro la vida. Comprende actualmente y por extensión  desde la ventilación mecánica y el sostén hemodinámico hasta la oxigenoterapia, nutrición e hidratación parenteral. (SATI, 2001)
2.3.8. Metodología de Aprendizaje del PGMCTI de la UCE
El estudiante del PGMCTI de la UCE necesita ser investigador por excelencia: debe investigar para aprender y aprender para investigar.  Requiere afinar sus capacidades para observar con o sin ayuda de equipos, entrevistar, encuestar, aplicar tests y otras técnicas de diagnóstico 
 Cada paciente crítico se convierte en objeto de análisis científico, es decir en estudio de caso que comparte con el tutor y sus compañeros postgradistas.
El postgrado en Medicina Crítica  y Terapia Intensiva obliga a vincular sistemáticamente la teoría con la práctica: continuamente el estudiante tiene que movilizar sus recursos para  fundamentarse científicamente en su atención a los pacientes; a la vez que validar sus conjeturas sobre los pacientes críticos  con la revisión de la literatura científica correspondiente. Cada procedimiento de vinculación de la teoría con la práctica es un aprendizaje significativo
Según Herrera (2006), la lectura debe ser empleada por el PGMCTI de la UCE como técnica de estudio independiente en sus fases de: lectura global, lectura analítica o comprensiva y lectura crítica y de reconstrucción del conocimiento;  complementada con técnicas de registro y de síntesis.  Los organizadores gráficos siempre serán útiles técnicas de estudio como de exposición
· Problemas Profesionales en el Contexto
La vida es un continuo problémico (Maya, 2002). Los problemas naturales o socioculturales afectan la dinámica diaria de la vida humana, ante los cuales se responde de diversas formas.  Hay quienes se dejan vencer por los problemas porque se creen impotentes para afrontarlos; pero otros asimilan los conflictos como oportunidades para superarse y ponen en juego una serie de recursos que permiten encontrar  alternativas de solución; aunque no siempre acierten al comienzo de su desempeño, no se desalientan y perseveran en su  afán de resolver.
Desde un punto de vista profesional, los problemas pueden ser sencillos, de mediana complejidad y complejos o críticos; en estos últimos se imbrican o “anudan” (nodos) los problemas de menor complejidad. Esta realidad problemática obliga a los centros de educación superior a implementar una formación profesional necesaria y suficiente para solucionar los problemas críticos o nodos presentes y futuros.
Desde una filosofía de calidad educativa, la Universidad Técnica de Ambato (UTA, 2006), postula la solución de los problemas profesionales del contexto local, nacional e internacional del siglo XXI, mediante un proceso de formación por competencias con enfoque de desarrollo humano integral; de manera que el profesional puede llevar una vida digna, desempeñarse con éxito en el ámbito de la producción de su incumbencia y contribuir al desarrollo del país.
2.3.9. Competencias Profesionales
· Clasificación
Varios tratadistas clasifican a las competencias en genéricas y específicas (Tobón, 2006; Herrera y Naranjo, 2006). 
· Genéricas o transprofesionales.  Son aquellas competencias  necesarias para el ejercicio de cualquier profesión: Comunicación, empleo de NTIC’s, Técnicas de Estudio, Trabajo en equipo, manejo de un segundo idioma y otras
· Específicas. Son competencias típicas de una determinada profesión;  ejemplos: Diagnosticar al paciente en el ejercicio de la medicina; evaluar los aprendizajes como parte de la docencia.
· Competencias del Médico Intensivista
Según el Cobatrice (2006) se ha definido un perfil tentativo del médico intensivista.  Dicho perfil comprende 12 dominios:

1: Resucitación y manejo inicial del paciente críticamente enfermo

2: Diagnosis: valoración, investigación, monitorización e  interpretación de datos

3: Manejo de la enfermedad

· Enfermedad de carácter agudo

· Comorbilidad

· Fallo orgánico

4: Intervenciones terapéuticas / sistemas de soporte en el fracaso orgánico simple o    múltiple

5: Procedimientos prácticos

· Sistema respiratorio

· Sistema cardiovascular

· Sistema nervioso central
· Sistema gastrointestinal
· Sistema  Renal / Génitourinario 

6: Cuidado peri- quirúrgico

7: Confort y recuperación

8: Cuidados del Fin de la  vida

9: Cuidados pediátricos 

10: Transporte

11: Cuidado del paciente y dirección de sistemas de salud

12: Profesionalismo

Se intenta  un acercamiento a las competencias de los médicos intensivistas, a partir de referencias del Proyecto Tuning (2006), de los trabajos del CONESUP (2006), de la experiencia acumulada por quienes ejercen la especialidad y de estudiantes postgradistas en la  misma.  Se podría contemplar algunas competencias genéricas: comunicación, manejo de un segundo idioma,  empleo de Nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación (NTICs), trabajo en equipo, pensamiento complejo, proyecto ético de vida.  Como competencias propias y previas  de un médico intensivista: Diagnóstico fisiopatológico, monitoreo fisiopatológico, aplicación de biotecnología y análisis bioético, antes de decidir la terapia respectiva, evaluar al paciente crítico y pronóstico.
En el contexto ecuatoriano de la medicina practicada, se considera que el problema crítico  que debe afrontar el intensivista es el siguiente: el estado fisiopatológico del enfermo crítico que necesita un  soporte vital.  Para resolver este problema se requiere desarrollar al más alto grado de calidad  las siguientes competencias básicas (previas al tratamiento): 

· Diagnóstico permanente del estado fisiopatológico del EC para suministrarle el respectivo  soporte vital.

· Manejo integral de procedimientos que permitan la monitorización del estado fisiopatológico del EC.

· Aplicación  de la  biotecnología en el manejo integral del EC.

· Análisis bioético permanente de la situación del EC
2.4. Hipótesis

La proporción de los PGMTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por mediación  de los tutores del postgrado, es menor a la proporción de los PGMCTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por otros mediadores. 
CAPÍTULO III

METODOLOGÍA

3.1. Enfoque de la Investigación
Las variables del problema seleccionado (estrategias didácticas y adquisición de competencias) son de naturaleza cualitativa: susceptibles de descripción, de análisis en profundidad; pero no se pueden precisar matemáticamente; por tanto, el estudio es predominantemente cualitativo.
3.2. Modalidad de Investigación

La presente investigación integra las siguientes modalidades:

· De campo, en cuanto se recogió información en el lugar en el que se realizó el PGMCTI de la UCE (2005)
· Bibliográfica, porque en aspectos teóricos y conceptuales metodológicos, se consultó en fuentes escritas: libros, fuentes hemerográficas e internet.

· Documental: en cuanto se analizaron las programaciones analíticas de los tutores, que durante el año 2005 han trabajado en el postgrado en cualquiera de los 4 años del postgrado de Medicina Crítica y Terapia Intensiv
3.3. Nivel de Investigación

El proyecto de investigación implica los siguientes niveles de investigación:

· Exploratorio, es decir de sondeo de datos documentados para reconstruir el problema vivido en el apartado de la Contextualización (Capítulo I).  También requiere de sondeo bibliográfico de las variables del problema para construir significados correspondientes a estudio de postgrado.
· Descriptivo por cuanto caracteriza las variables de estudio:  estructuras y relaciones

· Comparativo, en cuanto se establecen semejanzas y diferencias entre el desempeño de los tutores del postgrado de Medicina Critica y Terapia Intensiva de la UCE por un lado; por otra,  semejanzas y diferencias en cuanto a competencias  adquiridas por los PGMCTI de la UCE.

· Asociación entre variables, al establecer la existencia o no de vínculos entre las estrategias didácticas empleadas por los tutores del postgrado de Medicina Crítica y Terapia Intensiva y la adquisición de competencias que se evidencian entre los postgradistas de la misma especialidad.
3.4. Población y Muestra
Población de profesores: 14, cuyo trabajo se distribuye en los 4 años académicos. Población de 18 postgradistas: 3 en primer año, 3 en segundo año, 8 en tercer años, y 4 en el cuarto año. 
Fuente: Datos de Secretaría del postgrado de Medicina Crítica y Terapia Intensiva (2005) 
El universo de investigación es inferior a cien, por lo cual no se aplicó muestreo; se recogió información de todos los involucrados en la población.

3.5. Operacionalización de Variables de la Hipótesis
VI: Estrategias Didácticas Empleadas por los Tutores
	Conceptualización
	Dimensiones
	Indicadores
	Ítems básicos
	técnicas e
 instrumentos

	 
	 
	 
	 
	su tutor dicta en las clases
	técnica: entrevistas a   los tutores

	 
	 
	 
	 
	 
	 instrumento: guía de entrevista

	 
	estrategias docentes 
	 
	 
	expone el tutor en clases
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	Tradicionales
	el tutor dicta clases
	 
	 instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	 
	 
	exponen los estudiantes
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	 
	en clases
	 instrumento: guía de entrevista

	 
	estrategias docentes
	 
	 
	retroalimenta el tutor 
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	Conductivistas
	Retroalimentación
	en clases
	  instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	 
	relato de experiencias
	se emplea en clases relatos
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	de atención enfermos
	de experiencias de atención
	 instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	 
	críticos
	a enfermos críticos
	 

	 
	 
	  1. de sensibilización
	 
	 
	 

	 
	 
	
	contextualizar un caso 
	se estudia el caso clínico
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	clínico
	de acuerdo con el contexto
	instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	 
	
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	se intercalan preguntas 
	 

	 
	 
	 
	empleo de preguntas
	mientras se utiliza la
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	intercaladas
	Exposición
	instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	conjunto de acciones 
coordinadas
que planifica el tutor
	 
	2. para favorecer atención 
	empleo de ilustraciones
	se emplea ilustraciones 
	técnica: entrevistas a los tutores

	y  pone en marcha en 
clase   para alcanzar
	 
	
	 
	durante el pea
	instrumento: guía de entrevista

	un determinado objetivo
	 
	
	 
	 
	  

	
	 
	
	 
	 
	 

	
	 
	 
	comunicación de objetivos a los
	se comunica los objetivos de 
	técnica: entrevistas a los tutores

	
	estrategias docentes
	 
	estudiantes
	estudio
	instrumento: guía de entrevista

	
	constructivistas
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	técnica: entrevistas a los tutores

	
	 
	 
	trabajo en equipo
	se trabaja en equipo
	instrumento: guía de entrevista

	
	
	3. para la cooperación.
	 
	 
	 

	
	
	 
	investigación en equipo
	se investiga en equipo
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	
	 
	instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	4. para favorecer la actuación
	organización de prácticas dirigidas 
	se organiza prácticas dirigidas de módulos cargo
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	de módulos a cargo
	de casos
	instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	aplicación de abp
	se aplica el abp
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	 
	 
	instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	 
	
	se aplican procedimientos
	técnica: entrevistas a los tutores

	 
	 
	 
	aplicación de valoraciones a los
	de valoración a los
	instrumento: guía de entrevista

	 
	 
	5. para la valoración
	aprendizajes
	aprendizajes
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 


VD: Adquisición  de Competencias por los  PGMCTI
	CONCEPTUALIZACIÓN
	DIMENSIONES
	INDICADORES
	ITEMS BÁSICOS
	TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS

	 
	Competencias:
	El PGMCTI:
	 
	 

	
	1. Cognitivas
	Interpreta un mensaje (gráfico, numérico)
	¿A quién principalmente debe usted la adquisición de la competencia para  interpretar un mensaje (gráfico, numérico)?


	Técnica: Encuesta a los estudiantes

 Instrumento: Cuestionarios 

	Conjunto de saberes integrados que

Desarrolla el PGMCTI para realizar una actividad o resolver un problema
	 
	Diagnostica el estado fisiopatológico del paciente critico
	¿A quién principalmente debe la adquisición de la competencia para diagnosticar el estado fisiopatológico de un paciente  crítico?


	Técnica: Encuesta a los estudiantes

 Instrumento: Cuestionarios 

	
	2. Instrumentales
	Maneja la biotecnología en la atención a un enfermo critico
	¿A quién principalmente debe la competencia  para manejar la biotecnología en la atención a un enfermo  crítico?


	Técnica: Encuesta a los estudiantes

Instrumento: Cuestionarios 

	 
	3. Espirituales
	Se guía por valores bioéticos en la atención al paciente criticó
	¿A quién principalmente debe la adquisición de la competencia para  guiarse por valores bioéticos en la atención al paciente crítico?


	Técnica: Encuesta a los estudiantes

Instrumento: Cuestionarios 


3.6. Plan de Recolección de la Información
	Preguntas básicas
	Explicación

	1. ¿Por qué?
	Es necesario investigar el problema y buscar una alternativa de solución 

	2. ¿Para qué?
	Para alcanzar los objetivos de investigación

	3. ¿Sujetos investigados?
	Tutores y postgradistas PGMCTI  de la UCE (2005)

	4. ¿Sobre qué?
	Sobre el empleo de estrategias didácticas y adquisición  de competencias

	5. ¿Quién?
	Dr. Luis Herrera León: Postgradista en Medicina Crítica y Terapia Intensiva (UCE), Egresado   de la Maestría de Pedagogía Universitaria y Gestión Educativa (UTA)

	6. ¿Cuándo?
	Mayo y junio de 2006

	7. ¿Cuántas veces?
	Una vez

	8. ¿Cómo?
	Mediante encuesta a los postgradistas.

Entrevista a los tutores.

	9. ¿Con qué?
	Cuestionario estructurado a los postgradistas.

Guía de entrevista a los tutores.

	10¿En qué situación?
	En el Proceso de Enseñanza – Aprendizaje


3.7. Plan de Procesamiento de la Información
Los datos recogidos (datos en bruto) se transformaron según los siguientes procedimientos: 

1. Revisión crítica de la información recogida, es decir limpieza de información defectuosa: contradictoria, incompleta, no pertinente y otras fallas.

2. Repetición de la recolección, en ciertos casos, para corregir fallas de contestación.

3. Tabulación según variable de cada hipótesis 

4. Elaboración de cuadros estadísticos.

5. Presentación gráfica de datos.

6. Análisis e interpretación de resultados

7. Verificación estadística de hipótesis, mediante chi cuadrado

CAPÍTULO IV
ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS
En función de los objetivos y de la hipótesis se procede al análisis e interpretación de resultados.  El análisis consiste en la descomposición del total estadístico; mientras que por la interpretación se atribuye un significado científico a los datos analizados, desde la perspectiva del marco teórico.     
En ciertos casos se acude a la ponderación de las estrategias didácticas empleadas por los tutores, de acuerdo con una escala  establecida por expertos  vinculados a la medicina crítica, tomando en cuenta que los postgradistas deben desarrollar las competencias en grado óptimo.

Escala de ponderación del empleo de estrategias didácticas 

	Óptimo
	100%
	+++
	Ideal

	Positivo
	80 a 99%
	++
	Aceptable

	Regular
	60 a 79%
	+
	Poco aceptable

	Insuficiente
	< 60%
	-
	Inaceptable


4.1.1. Dictado en clase 
Cuadro 1
¿Utiliza  usted el dictado en clase?
	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Frecuentemente
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	2
	28,57
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Algunas veces
	2
	14,29
	 
	2
	50,00
	 
	 
	0,00
	 
	1
	11,11
	 
	 
	0,00

	Nunca
	12
	85,71
	 
	2
	50,00
	 
	5
	71,43
	 
	8
	88,89
	 
	7
	100,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H. 
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Gráfico 1.  Dictado en clase.
Análisis:
De los 14 tutores encuestados: 12, que corresponden al 85,7%, informan que nunca utilizan el dictado en clase; 2 que equivale al 14,29% manifiestan que utilizan el dictado algunas veces; ninguno de los tutores emplea el dictado siempre o frecuentemente; por lo cual se advierte una clara tendencia a no emplear el dictado. 
Interpretación:
A la luz del marco teórico, se puede pensar que los tutores consideran que el dictado es un mecanismo simplemente teórico que está desvinculado del desempeño práctico   que necesitan los PGMCTI de la UCE; por tanto,  los tutores están conscientes de que  el dictado no propicia la formación de competencias.
4.1.2. Exposición en clase
Cuadro 2

¿Expone usted en clase?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	1
	7,14
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	1
	11,11
	 
	 
	0,00

	Frecuentemente
	3
	21,43
	 
	 
	0
	 
	2
	28,57
	 
	3
	33,33
	 
	3
	42,86

	Algunas veces
	10
	71,43
	 
	4
	100
	 
	5
	71,43
	 
	5
	55,56
	 
	4
	57,14

	Nunca
	 
	0,00
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Grafico 2.  Exposición del tutor en clase.

Análisis:
Del total de tutores encuestados: 10 (71,43%) informan que utilizan el dictado algunas veces; 3 (21,43%) manifiestan que lo utilizan  frecuentemente; apenas el 7,14% indican que emplean siempre.  La tendencia corresponde a la mayoría de los tutores que manifiestan utilizar la exposición en clase.
Interpretación:
Según el marco teórico, la mayoría de los tutores se dan cuenta que la exposición es necesaria en algún segmento del proceso de enseñanza-aprendizaje.  Efectivamente, no se puede descartar totalmente la exposición de parte del tutor al utilizar métodos o estrategias del ABP, reconocidos como   generadores de competencias, en la medida en que se vincula la teoría con la práctica para resolver los problemas que los postgradistas encuentran en los pacientes críticos a quienes deben atender.
4.1.3. Solicita exposición en clases
Cuadro 3. 
¿Solicita a los postgradistas exponer en clases?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	7
	50,00
	 
	2
	50
	 
	4
	57,14
	 
	3
	33,33
	 
	3
	42,86

	Frecuentemente
	4
	28,57
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	4
	44,44
	 
	2
	28,57

	Algunas veces
	3
	21,43
	 
	1
	25
	 
	1
	14,29
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Nunca
	 
	0,00
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico3.  Exposición solicitada a los postgradistas. 
Análisis:
Hay una tendencia marcada de parte de los tutores a solicitar que los postgradistas expongan en clase sobre algún tema señalado con anterioridad (78,57%); el 21,43% (3 tutores) designan algunas veces a los estudiantes que expongan en clases.

Interpretación:
La exposición de parte de los estudiantes es aceptable didácticamente, siempre que el tutor haya dado una orientación básica para que los estudiantes puedan preparar muy bien el tema asignado.  Esta estrategia resulta mejor si el tutor retroalimenta la exposición y complementa con la parte práctica.  Trabajando de esta manera, la exposición puede coadyuvar a la formación de competencias.      
4.1.4. Retroalimentación 

Cuadro 4. 
¿Aplica la retroalimentación en clases?
	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	8
	57,14
	 
	3
	75
	 
	5
	71,43
	 
	4
	44,44
	 
	3
	42,86

	Frecuentemente
	1
	7,14
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	1
	11,11
	 
	3
	42,86

	Algunas veces
	4
	28,57
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	3
	33,33
	 
	 
	0,00

	Nunca
	1
	7,14
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	1
	11,11
	 
	1
	14,29

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 4.  Aplicación de la retroalimentación en clase.
Análisis:
De los 14 docentes encuestados: 9 que equivalen a 64,28% manifiestan que aplican la retroalimentación siempre o frecuentemente  sus clases; algunas veces el 28% y 57%; nunca 7,14%.

Interpretación:
Los docentes que aplican la retroalimentación siempre o frecuentemente contribuyen a la consolidación de los aprendizajes; es decir a fortalecer los aciertos y a superar las debilidades.  Con la retroalimentación los estudiantes adquieren más seguridad en sus estudios.
4.1.5. Relatos en clase
Cuadro 5. 
¿Emplea usted en clase relatos de atención a enfermos críticos. 

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	5
	35,71
	 
	 
	0
	 
	2
	28,57
	 
	4
	44,44
	 
	4
	57,14

	Frecuentemente
	4
	28,57
	 
	2
	50
	 
	3
	42,86
	 
	1
	11,11
	 
	1
	14,29

	algunas veces
	5
	35,71
	 
	2
	50
	 
	2
	28,57
	 
	4
	44,44
	 
	2
	28,57

	Nunca
	 
	0,00
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 5.  Uso de relatos de atención a enfermos críticos en clase. 


[image: image6]
Gráfico 5.1.  Uso de relatos de atención a enfermos críticos en clase; ponderación 

Análisis:
Del cuadro estadístico de base, se desprende: que   9 tutores (64,29%) emplean relatos de atención a enfermos críticos;   5 que corresponde al 35,71% utilizan el relato algunas veces.  
Interpretación y Ponderación:
El uso de relatos de atención a enfermos críticos en clase, es parte de uno de los métodos del ABP: exposición problémica  generadora de competencias interpretativas o argumentativas.  

Según el gráfico 5.1, la ponderación del uso  del relato como estrategia, corresponde en general a la categoría de regular dentro de la escala establecida (+), lo cual es poco aceptable en el marco de las exigencias de preparación postgradista   En este contexto, es preocupante que la estrategia mencionada ocupe la categoría de insuficiente en R1 (-) y R3 (-)
4.1.6. Relatos de casos clínicos 

Cuadro 6. 
¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	4
	28,57
	 
	1
	25
	 
	1
	14,29
	 
	4
	44,44
	 
	2
	28,57

	Frecuentemente
	6
	42,86
	 
	3
	75
	 
	4
	57,14
	 
	1
	11,11
	 
	1
	14,29

	Algunas veces
	4
	28,57
	 
	 
	0
	 
	2
	28,57
	 
	4
	44,44
	 
	4
	57,14

	Nunca
	 
	0,00
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 6.  Contextualización de los casos clínicos relatados en clase.
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Gráfico 6.1.   Contextualización de los casos clínicos relatados en clase; ponderación.
Análisis:
De los 14 tutores informantes: el 71,43% contextualiza siempre o frecuentemente los casos clínicos relatados en clase; mientras un 28,57% contextualiza algunas veces.

Interpretación:
Para el aprendizaje basado en problemas es necesario que los casos clínicos se presenten encuadrados en la realidad en que se desenvuelven los postgradistas; casos similares que tendrán que resolver los PGMCTI de la UCE en su vida profesional.
Ponderación:
Si el 71, 43% de tutores contextualiza los casos clínicos siempre o frecuentemente, la aplicación de esta  categoría se ubica  en regular (+), es decir poco aceptable    
4.1.7. Preguntas intercaladas

Cuadro 7 
¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	9
	64,29
	 
	4
	100
	 
	6
	85,71
	 
	4
	44,44
	 
	3
	42,86

	Frecuentemente
	2
	14,29
	 
	 
	0
	 
	1
	14,29
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Algunas veces
	3
	21,43
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	3
	33,33
	 
	2
	28,57

	Nunca
	 
	0,00
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	 
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 7.   Intercalación de preguntas durante la exposición en clase.
Análisis:
El 78,58% de tutores (11) manifiesta que intercala su intervención con preguntas a los estudiantes; el resto de tutores intercala algunas veces.

Interpretación:
Para la formación de competencias es indispensable que el proceso enseñanza-aprendizaje sea dinámico, es decir se dé la interacción permanente entre tutor y estudiante.  De la lectura estadística se infiere que la gran mayoría de tutores utiliza la pregunta pedagógica. 
4.1.8.Empleo de imágenes

Cuadro 8. 
¿Emplea usted imágenes como soporte de sus explicaciones en clase?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	7
	50,00
	 
	4
	100
	 
	5
	71,43
	 
	2
	22,22
	 
	1
	14,29

	Frecuentemente
	2
	14,29
	 
	 
	0
	 
	1
	14,29
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Algunas veces
	4
	28,57
	 
	 
	0
	 
	1
	14,29
	 
	4
	44,44
	 
	4
	57,14

	Nunca
	1
	7,14
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	1
	11,11
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 8.  Uso de  imágenes en clase.
Análisis:
El 64, 29% de tutores encuestados (9) revela que emplea imágenes para reforzar sus explicaciones en clases; el 28,57% (4) indica que algunas veces emplea las imágenes; solo uno informa que nunca emplea. 

Interpretación:
Si en la actualidad se vive el lenguaje de la imagen, el empleo de la misma en el aula es pertinente; además se dice pedagógicamente que una buena imagen equivale a mil palabras.  Desde el punto de vista neurocientífico, el empleo de la palabra  combinado con el de la imagen estimula el aprendizaje con todo el cerebro.
Todos los tutores deberían utilizar el lenguaje de la imagen; sin embargo en la realidad del postgrado, hay un 35,71% que usa algunas veces o nunca; es decir hay un subempleo de la imagen
4.1.9.Comunicación de objetivos

Cuadro 9. 
¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	9
	64,29
	 
	3
	75
	 
	5
	71,43
	 
	5
	55,56
	 
	4
	57,14

	Frecuentemente
	2
	14,29
	 
	 
	0
	 
	1
	14,29
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Algunas veces
	3
	21,43
	 
	1
	25
	 
	1
	14,29
	 
	2
	22,22
	 
	1
	14,29

	Nunca
	 
	0,00
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 9.  Comunicación a los estudiantes de los objetivos en clase.
Análisis:
El 78,58% de los tutores encuestados informa que siempre o frecuentemente comunica los objetivos de aprendizaje a los estudiantes; mientras que un 21,43% lo hace algunas veces
Interpretación:
La comunicación de los objetivos a los estudiantes logra: establecer un lenguaje común en el aula; plantear un reto motivador; concentrar los esfuerzos en una determinada dirección; regular el proceso de enseñanza-aprendizaje y evaluar.  Sin embargo no todos los tutores comunican siempre o frecuentemente los objetivos
4.1.10. Organización de trabajos en equipo

Cuadro 10. 
¿Organiza usted trabajos en equipo?
	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	3
	21,43
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Frecuentemente
	4
	28,57
	 
	1
	25
	 
	1
	14,29
	 
	4
	44,44
	 
	2
	28,57

	Algunas veces
	4
	28,57
	 
	 
	0
	 
	2
	28,57
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Nunca
	3
	21,43
	 
	2
	50
	 
	2
	28,57
	 
	1
	11,11
	 
	1
	14,29

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 10. Organización de trabajos en equipo.
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Gráfico 10.1.  Organización de trabajos en equipo; ponderación
Análisis:
El 50% de los tutores informan que organizan trabajos en equipo; mientras que la otra mitad organizan algunas veces o nunca.

Interpretación:
La formación de competencias requiere de trabajo en equipo, porque en la realidad los médicos intensivistas coordinan la actividad médica en equipo interdisciplinario.  El trabajo en equipo debe ser un eje transversal en la formación de los médicos intensivistas.

Ponderación:
Es preocupante que solo la mitad de tutores organicen trabajos en equipo, ubicando la práctica de esta estrategia en la categoría de insuficiente dentro de la escala establecida (-); lo cual es rechazable. 
4.1.11. Organización de investigaciones en equipo

Cuadro 11.

¿Organiza usted investigaciones en equipo?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	1
	7,14
	 
	 
	0
	 
	1
	14,29
	 
	1
	11,11
	 
	1
	14,29

	Frecuentemente
	3
	21,43
	 
	1
	25
	 
	1
	14,29
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Algunas veces
	4
	28,57
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	2
	22,22
	 
	1
	14,29

	Nunca
	6
	42,86
	 
	2
	50
	 
	3
	42,86
	 
	4
	44,44
	 
	3
	42,86

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 11 Organización de investigaciones en equipo.
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Gráfico 11.  Organización de investigaciones en equipo; ponderación
Análisis:
El 42,86% de los tutores manifiesta que nunca organiza investigaciones en equipo, como soporte del proceso enseñanza-aprendizaje; el 28,57% organiza algunas veces; apenas el 28,57% (4) organiza siempre o frecuentemente.     

Interpretación:
Una de las funciones fundamentales de la universidad es la investigación formativa o generativa; la misma que debe sustentar la docencia, especialmente a nivel de postgrado
Ponderación: 

Un escaso número de docentes manifiesta que organiza trabajos de investigación, realidad que se ubica en la categoría de insuficiente (-); lo cual es rechazable didácticamente y a la vez se presenta como un punto crítico en la formación de los médicos intensivistas
4.1.12. Prácticas dirigidas

Cuadro 12 
¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	3
	21,43
	 
	2
	50
	 
	1
	14,29
	 
	3
	33,33
	 
	2
	28,57

	Frecuentemente
	3
	21,43
	 
	 
	0
	 
	3
	42,86
	 
	1
	11,11
	 
	2
	28,57

	Algunas veces
	4
	28,57
	 
	 
	0
	 
	1
	14,29
	 
	3
	33,33
	 
	3
	42,86

	Nunca
	4
	28,57
	 
	2
	50
	 
	2
	28,57
	 
	2
	22,22
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 12 Organización de prácticas dirigidas. 
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Gráfico 12.1.  Organización de prácticas dirigidas; ponderación
Análisis:
De los 14 tutores informantes: el 28,57% (4) nunca organiza prácticas dirigidas; en igual proporción organizan algunas veces; el 42,83% organiza frecuentemente o siempre. 

Interpretación:
Las prácticas dirigidas evidencian la vinculación de la teoría con la práctica, indispensable para formar competencias.

Ponderación: 
Menos de la mitad de tutores organizan siempre o frecuentemente prácticas dirigidas, situación que se ubica en la categoría de insuficiente (-); lo cual es inaceptable desde el punto de vista didáctico, constituyendo otro de los puntos críticos en la formación de postgradistas en Medicina Crítica
4.1.13. Estrategias de ABP

Cuadro 13. 
¿Aplica usted estrategias de ABP?

	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	3
	21,43
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	2
	22,22
	 
	2
	28,57

	Frecuentemente
	3
	21,43
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	2
	22,22
	 
	1
	14,29

	Algunas veces
	4
	28,57
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	3
	33,33
	 
	3
	42,86

	Nunca
	4
	28,57
	 
	1
	25
	 
	1
	14,29
	 
	2
	22,22
	 
	1
	14,29

	Total 
	14
	100,00
	Total T
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración: 
 Investigador L.H.
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Gráfico 13.  Aplicación del ABP.
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Gráfico 13.1.   Aplicación del ABP; ponderación
Análisis:
De los 14 tutores informantes: el 28,57% nunca aplican el ABP; en igual porcentaje hay tutores que aplican algunas veces; el 42,86% aplican frecuentemente o siempre.

Interpretación:
El empleo del ABP es básico para la formación de competencias, por cuanto implica llevar problemas reales de pacientes críticos a la clase para ser analizados y resueltos.  Las competencias se justifican en la medida en que permiten resolver los problemas del desempeño profesional.

Ponderación: 
Si menos de la mitad de tutores aplica el ABP, entonces la situación  se ubica en la categoría de insuficiente (-); por lo cual es rechazable desde el punto de vista didáctico, a la vez que constituye otro punto crítico en la formación de los médicos intensivistas, los mismos que se ven en la necesidad de solicitar orientación fuera de la relación tutor-estudiante.
4.1.14. Evaluación de aprendizajes

Cuadro 14. 
¿Evalúa los aprendizajes?
	Alternativas
	F
	%
	TR1
	F
	%
	TR2
	F
	%
	TR3
	F
	%
	TR4
	F
	%

	Siempre
	7
	50,00
	 
	3
	75
	 
	5
	71,43
	 
	4
	44,44
	 
	3
	42,86

	Frecuentemente
	6
	42,86
	 
	1
	25
	 
	2
	28,57
	 
	4
	44,44
	 
	4
	57,14

	Algunas veces
	1
	7,14
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	1
	11,11
	 
	 
	0,00

	Nunca
	 
	0,00
	 
	 
	0
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total 
	14
	100,00
	Total T
	4
	100
	 
	7
	100,00
	 
	9
	100,00
	 
	7
	100,00

	Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H.
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Gráfico 14.   Evaluación de los  aprendizajes, 

Análisis:
El 92,96% de los tutores informantes evalúa  siempre o frecuentemente los aprendizajes;  mientras que un 7,14% indica que evalúa algunas veces

Interpretación:
La evaluación es parte integrante de la metodología problémica  que se basa en evidencias de desempeño, de conocimiento o de producto terminado, para establecer si los postgradistas han aprendido competencias que les permita resolver los problemas profesionales en el contexto.

Aparentemente es un punto positivo para los tutores; sin embargo, una investigación más precisa permitiría descubrir en qué se hace consistir la evaluación
4.1.15. Relatos de atención y adquisición de competencias 

Cuadro 15. 
Empleo de  relatos de atención a enfermos críticos por parte de los tutores y su relación  con la adquisición de   competencias 
	Máxima frecuencia
	MF por subgrupos
	Dx. Fisiopat.
	Monit. Fisiopat.
	Aplic. Bioitecnología
	Análisis. Bioético.

	 
	R1
	50,00%
	X
	
	
	x

	64,29%
	R2
	71,40%
	X
	
	
	x

	 
	R3
	55,56%
	X
	
	
	x

	 
	R4
	71,43%
	X
	
	
	x

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006
	
	
	
	

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Gráfico 15.  Empleo de  relatos de atención a enfermos críticos; ponderación.
Interpretación 
Aunque según  el cuadro estadístico 5,  el empleo de relatos de atención a enfermos críticos se ubica en la categoría regular, se juzga que esta estrategia sí se relaciona con la adquisición de las siguientes estrategias básicas del médico intensivista: 

· Diagnóstico fisiopatológico, por cuanto a través del relato se puede detectar, comprender e interpretar   los signos y síntomas cardinales de un paciente crítico 
· Análisis bioético, porque permite emitir un juicio de valor  bioético por parte de los interlocutores, acerca de la conducta relatada.
Valoración:
La utilización de esta estrategia en R1 debería ubicarse en la categoría de óptimo para la  adquisición de las competencias de diagnostico fisiopatológico y análisis bioético, porque se estaría a los estudiantes aproximándoles al conocimiento de un paciente crítico; sin embargo la realidad evidencia lo contrario, puesto que en el primer año de residencia académica apenas llega al 50% el empleo del relato, lo cual se juzga como insuficiente
4.1.16. Investigación en equipo y adquisición de competencias

Cuadro16. 
Organización de investigación en equipo  y su relación  con las competencias  del médico intensivista

	% efectivo total
	% efectivo por R
	Dx. Fisiopat.
	Monit. Fisiopat.
	Aplic. Biotecnología
	Análisis.
 Bioético.

	 
	R1
	25,00%
	X
	x
	X
	x

	42,86%
	R2
	28,57%
	X
	x
	X
	x

	 
	R3
	33,33%
	X
	x
	X
	x

	 
	R4
	42,86%
	X
	x
	X
	x

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006
	
	
	
	

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Gráfico 16.   Organización de investigación en equipo; ponderación.
Interpretación:
Según el cuadro 11, cerca de la mitad de tutores nunca organizan investigaciones en equipo lo cual es inaceptable desde el punto de vista de la calidad de tutoría a nivel de postgrado;  sin embargo, dicha organización debería ser una actividad prioritaria en la formación de los médicos intensivistas, por cuanto tiene íntima relación con la adquisición de competencias: 
· El diagnóstico fisiopatológico implica investigación.
· La monitorización fisiopatológica también es investigación

· La aplicación de biotecnología se fundamenta en la investigación del paciente crítico.

· La bioética implica toma de decisiones del médico intensivista en cuanto al manejo del paciente crítico, a partir de la información recogida mediante investigación. 

       Valoración:
 Según los datos recogidos, la investigación en equipo es una de las mayores         debilidades detectadas en el proceso formativo del médico intensivista.  Esta insuficiencia es un severo obstáculo para la adquisición de competencias que habitualmente deben demostrar los postgradistas y con mayor razón en calidad de egresados. 
4.1.17. Practicas dirigidas y adquisición de competencias
Cuadro 17. 
Organización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos y su relación  con las competencias del médico intensivista

	Máxima frecuencia
	MF por subgrupos
	Dx. Fisiopat.
	Monit. Fisiopat.
	Aplic. Biotecnología.
	Análisis. 
Bioético.

	 
	R1
	50,00%
	X
	x
	X
	x

	42,86%
	R2
	57,14%
	X
	X
	X
	x

	 
	R3
	44,44%
	X
	X
	X
	x

	 
	R4
	57,14%
	X
	X
	X
	x

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006
	
	
	
	

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Gráfico 17.  Organización de prácticas dirigida; ponderación
Interpretación:
Según el cuadro 12, más de la mitad de tutores no organiza prácticas dirigidas; a pesar de que son indispensables en la formación teórica-práctica de los médicos intensivista.  Las prácticas dirigidas permiten adquirir las competencias para un desempeño óptimo:
· El diagnóstico fisiopatológico es una parte de la práctica dirigida; al respecto se puede afirmar que el diagnóstico es investigación y que  “investigando se aprende a investigar”  
· La monitorización es parte esencial para asegurar críticamente un permanente  desempeño óptimo; aquí es aplicable la afirmación: “conocer es poder”, muy importante por el hecho de que vivimos en la sociedad de la información.

· La aplicación de biotecnología es también parte integral de las prácticas dirigidas; vista desde el pensamiento complejo, esta competencia está en intima relación con las otras para alcanzar el propósito trazado.  Al respecto conviene reflexionar acerca del dicho: “en vez de regalarle pescado enséñale a pescar”   

· El análisis bioético es un regulador del desempeño en el manejo del paciente crítico; este desempeño constituye de hecho una práctica que debe ser dirigida, la misma que se fundamente en el principio: “Primum non no sere”, es decir no es ético solucionar un problema generando otros.   

Valoración:
A partir de los datos estadísticos analizados, se infiere que en el trabajo de los tutores se encuentra otra de las grandes debilidades que afectan gravemente a los postgradistas.

4.1.18. Utilización de ABP y adquisición de competencias

Cuadro 18. 
Utilización  del ABP y su relación  con las competencias  del médico intensivista

	Máxima frecuencia
	MF por subgrupos
	Dx. Fisiopat.
	Monit. Fisiopat.
	Aplic. Bioitecnología
	Análisis. Bioético.

	 
	R1
	50,00%
	X
	x
	X
	x

	42,86%
	R2
	57,14%
	X
	x
	X
	x

	 
	R3
	44,44%
	X
	x
	X
	x

	 
	R4
	42,86%
	X
	x
	X
	x

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006
	
	
	
	

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Cuadro 18.1.  Utilización  del ABP, ponderación
Interpretación:
Según el cuadro 13, se infiere que más de la mitad de profesores no emplean el ABP, realidad que se confirma con los análisis e interpretaciones de otros cuadros y gráficos (15,16, 17).  Desde el punto de vista positivo, el ABP es necesario para la adquisición de competencias del médico intensivista; en efecto:

· Las cuatro competencias que habitualmente debe demostrar el postgradista en medicina crítica, se adquieren a través  del ABP.
Valoración:
Se trata de otra de las debilidades detectadas en los profesores que trabajan en el                         PGMCTI.  Al respecto cave preguntarse: ¿tiene realmente tutores el PGMCTI?  Según el criterio del investigador, el tutor en interacción con el postgradista es coaprendiz, coinvestigador, coemprendedor, copracticante,  coevaluador y copotencializador del talento humano.
4.1.19.  Adquisición de competencias para interpretar

Cuadro 19.
 ¿A quién principalmente debe usted la adquisición de la competencia para  interpretar un mensaje (gráfico, numérico)?
	Alternativas
	F
	%
	R1
	F
	%
	R2
	F
	%
	R3
	F
	%
	R4
	F
	%

	Tutores del postgrado
	5
	27,78
	 
	 
	0,00
	 
	1
	33,33
	 
	2
	25,00
	 
	2
	50,00

	Profesionales fuera del postgrado
	4
	22,22
	 
	 
	0,00
	 
	1
	33,33
	 
	3
	37,50
	 
	 
	0,00

	Compañeros del postgrado
	3
	16,67
	 
	1
	33,33
	 
	1
	33,33
	 
	1
	12,50
	 
	 
	0,00

	Empeño personal 
	5
	27,78
	 
	2
	66,67
	 
	 
	0,00
	 
	2
	25,00
	 
	1
	25,00

	No tiene esa competencia
	1
	5,56
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	1
	25,00

	Total
	18
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	8
	100,00
	 
	4
	100,00

	Notas: R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Gráfico 19.  Personas a quienes principalmente deben los PGMCTI  la adquisición de la  competencia para  interpretar un mensaje.

Análisis:
Desde la visión total de los 18 postgradistas encuestados: el 33,33% informa que la competencia para interpretar un mensaje (gráfico o numérico), adquirieron principalmente por la orientación del tutor; el 27,78% adquirieron dicha competencia por cuenta propia; el 22,22% adquirieron gracias a la guía de profesionales que no están involucrados en el postgrado; el 16,67% aprendieron con la ayuda de compañeros del postgrado; apenas un 5,56% manifiesta no haber adquirido la competencia. 

Los postgradistas beneficiados por la tutoría para adquirir la competencia de adquirir un mensaje llegan solo a un tercio; lo cual permite inferir que el mayor número de postgradistas tienen docentes que no cumplen su rol de tutores.
Interpretación y Ponderación: 
La competencia mencionada  consiste en interpretar un mensaje gráfico o numérico, con el fin de diagnosticar el estado fisiopatológico y monitorizar la evolución del paciente crítico, con referencia a los parámetros de normalidad. La base de la terapia intensiva es precisamente la capacidad de interpretar holísticamente los indicadores   acerca del  estado fisiotopatológico del  paciente crítico al más alto grado de precisión, con la  aplicación de un modelo matemático. 

Si se contrasta la base teórica sobre la interpretación de un mensaje con lo que sucede en la realidad de la adquisición de la competencia, se puede inferir, sobre la  base de la escala de ponderación pedagógica, que pese a que se trata de una competencia crucial que debe evidenciarse en el desempeño óptimo de todos los médicos intensivistas, se detecta que solo el 33,33% de postgradistas la  adquieren con la guía de tutores, realidad que cae en la categoría de insuficiente, es decir pedagógicamente inaceptable; además, este fenómeno lleva implícito un alto riesgo de fracaso en el manejo del paciente crítico.
4.1.20. Adquisición de competencias para diagnosticar
Cuadro 20. 
¿A quién principalmente debe la adquisición de la competencia para diagnosticar el estado fisiopatológico de un paciente  crítico?
	Alternativas
	F
	%
	R1
	F
	%
	R2
	F
	%
	R3
	F
	%
	R4
	F
	%

	Tutores del postgrado
	8
	44,44
	 
	 
	0,00
	 
	2
	66,67
	 
	3
	37,50
	 
	3
	75,00

	Profesionales fuera del postgrado
	4
	22,22
	 
	2
	66,67
	 
	 
	0,00
	 
	1
	12,50
	 
	1
	25,00

	Compañeros del postgrado
	1
	5,56
	 
	1
	33,33
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Empeño personal 
	5
	27,78
	 
	 
	0,00
	 
	1
	33,33
	 
	4
	50,00
	 
	 
	0,00

	No tiene esa competencia
	0
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Total
	18
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	8
	100,00
	 
	4
	100,00

	Notas: R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Gráfico 20.  A quienes  deben los PGMCTI de la UCE  la adquisición de la competencia para diagnosticar el estado fisiopatológico  del enfermo crítico.
Análisis:
De la totalidad de encuestados: el 44,44% manifiesta que la adquisición de la competencia para diagnosticar el estado del paciente crítico deben  al trabajo de los tutores; el 27,78% deben la adquisición a su empeño personal; el 22,22% debe la adquisición al la orientación de profesionales fuera del postgrado; el 5,56% certifica que se debe a la ayuda de compañeros de postgrado. En síntesis, la mayoría de postgradistas no reciben la asesoría del tutor para adquirir la competencia mencionada.

Interpretación y Ponderación: 

El campo de conocimiento de la especialidad del médico intensivista  tiene una clara proyección fisiopatológica. El objetivo fundamental de la Medicina Crítica es el estudio de los mecanismos por los que todas las enfermedades pueden conducir a una situación en la que la vida esté amenazada. Esto condiciona que el campo de conocimiento de la Medicina Crítica se encuentre muy próximo a la Fisiopatología, ya que junto a los diagnósticos clínicos habituales, el intensivista ha de manejar un diagnóstico funcional, del que va a depender el nivel de soporte vital a que ha de ser sometido el enfermo. 
Si se contrasta la base teórica sobre el diagnóstico  fisiopatológico del paciente crítico con lo que sucede en la realidad de la adquisición de la competencia , se puede inferir, en base a la escala de ponderación pedagógica, que pese a que se trata de una competencia crucial que debe evidenciarse en el desempeño óptimo de todos los médicos intensivistas, se detecta que el 44,44% de postgradistas la  adquieren con la guía de tutores, realidad que cae en la categoría de insuficiente, es decir pedagógicamente inaceptable, por cuanto todos los postgradistas deberían tener un  completo dominio de la competencia mencionada para lograr un desempeño optimo, al momento de reducir la morbi-mortalidad.
4.1.21. Adquisición de competencias bioéticas 
Cuadro 21. 
¿A quién principalmente debe la adquisición de la competencia para  guiarse por valores bioéticos en la atención al paciente crítico?
	Alternativas
	F
	%
	R1
	F
	%
	R2
	F
	%
	R3
	F
	%
	R4
	F
	%

	Tutores del postgrado
	5
	27,78
	 
	1
	33,33
	 
	 
	0,00
	 
	2
	25,00
	 
	2
	50,00

	Profesionales fuera del postgrado
	10
	55,56
	 
	2
	66,67
	 
	1
	33,33
	 
	6
	75,00
	 
	1
	25,00

	Compañeros del postgrado
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00
	 
	 
	0,00

	Empeño personal 
	2
	11,11
	 
	 
	0,00
	 
	1
	33,33
	 
	 
	0,00
	 
	1
	25,00

	No tiene esa competencia
	1
	5,56
	 
	 
	 
	 
	1
	33,33
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Total
	18
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	8
	100,00
	 
	4
	100,00

	Notas: R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Gráfico 21.   A  quién principalmente  deben los PGMCTI de la UCE la competencia para  guiarse por valores bioéticos en la atención al paciente crítico

Análisis:
De todos los encuestados: el 55,56% afirma que la adquisición de la competencia para guiarse por valores bioéticos en la atención al paciente crítico, deben principalmente a profesionales fuera del postgrado; el 27,78% deben principalmente a los tutores; un11, 11% debe a su autoformación; un 5,56% confiesa que no tiene la competencia mencionada  

Interpretación y Ponderación:

No pueden quedar al margen de este análisis los aspectos de carácter sociológico y ético que matizan la Medicina Intensiva. Los poderosos medios de soporte vital aplicados indiscriminadamente a pacientes irreversibles, pueden conducir a un proceso de retrasar la muerte más que prolongar la vida, que pueden entrar en colisión con los principios éticos fundamentales y atentar contra los derechos y la dignidad de los propios pacientes.
Si se contrasta el marco teórico de la competencia para guiarse por valores éticos con lo que ocurre en la realidad, se infiere que un poco más de la cuarta parte de tutores asesoran respecto a la competencia mencionada; en contraste con la gran mayoría  que no abordan su obligación al respecto. La ponderación pedagógica ubica en la categoría de insuficiente al trabajo de los tutores en relación a la competencia objeto de estudio. Esto implica el riesgo de entregar a la sociedad profesionales  que atienden al paciente crítico sin bases bioéticas para tomar decisiones.
4.1.22. Adquisición de competencias biotecnológicas 

Cuadro 22. 
¿A quién principalmente debe la competencia  para manejar la biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?
	Alternativas
	F
	%
	R1
	F
	%
	R2
	F
	%
	R3
	F
	%
	R4
	F
	%

	Tutores del postgrado
	4
	22,22
	 
	0
	0,00
	 
	0
	0,00
	 
	1
	12,50
	 
	3
	75,00

	Profesionales fuera del postgrado
	6
	33,33
	 
	2
	66,67
	 
	0
	0,00
	 
	4
	50,00
	 
	0
	0,00

	Compañeros del postgrado
	6
	33,33
	 
	1
	33,33
	 
	3
	100,00
	 
	1
	12,50
	 
	1
	25,00

	Empeño personal 
	2
	11,11
	 
	0
	0,00
	 
	0
	0,00
	 
	2
	25,00
	 
	0
	0,00

	No tiene esa competencia
	0
	0,00
	 
	0
	 
	 
	0
	 
	 
	0
	0,00
	 
	0
	0,00

	Total
	18
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	3
	100,00
	 
	8
	100,00
	 
	4
	100,00

	Notas: R: año de residencia académica

	Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

	Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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Gráfico 22. A quién principalmente deben los PGMCTI de la UCE  la competencia para manejar la  biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico
Análisis:
El 77% de encuestados afirma que la adquisición de la competencia para manejar  la biotecnología en la atención del paciente crítico no se debe al trabajo del tutor.
Interpretación:
El futuro médico intensivista necesita poseer ciertas nociones de bioingeniería y telemedicina, ya que ha de manejar dispositivos mecánicos y electrónicos que forman una unidad con el paciente y a veces no es fácil separar lo que es el fallo de uno de estos sistemas artificiales de soporte, de lo que constituye una alteración primaria del enfermo. 
Si se contrasta la teoría con la realidad de la tutoría para adquirir la competencia citada, pedagógicamente se considera como insuficiente, lo cual conlleva el riesgo de añadir una complicación más al estado del paciente crítico.
4.2. Verificación Estadística de Hipótesis
H0: No hay diferencia entre la proporción de los PGMCTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por mediación de los tutores del postgrado y la proporción de los PGMTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por otros mediadores.

 H1: La proporción de los PGMTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por mediación  de los tutores  del postgrado, es menor a la proporción de los PGMCTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por otros mediadores.
H0: A =  B
H1: A < B

α: 0.05

g.l.: (c -1) (h - 1) =  (2 -  1) (4 - 1) = 3

X2t: 7.81

Regla de desición: Aceptar la H0 si el valor X2c < X2t. Caso contrario: se rechaza la H0 y se acepta la H1. 
X2 = Σ (O – E)2/E; en donde:

X2=  Ji cuadrado

Σ =   Sumatoria

O =  Frecuencias observadas

E  =  Frecuencias esperadas

4.3. Cuadro Resumen
VI: Mediadores para la adquisición de competencias profesionales de Medicina Crítica y Terapia Intensiva

	FRECUENCIAS OBSERVADAS
	FRECUENCIAS ESPERADAS

	
Mediadores
	 
	 
	 
	 
	 

	Adquisición Competencias
	Tutores PGMCTI
	Otros Profesionales
	Total
	Tutores PGMCTI
	Otros Profesionales

	Diagnóstico Fisiopatológico
	8
	10
	18
	5.5
	12.5

	Monitorización

Estado Fisiopatológico
	5
	13
	18
	5.5
	12.5

	Manejo Biotecnología
	5
	13
	18
	5.5
	12.5

	Análisis  Bioético
	4
	14
	18
	5.5
	12.5

	Total
	22
	50
	72
	22
	50


	O
	E
	(O – E)2/E

	8
	5,5
	1,136

	5
	5,5
	0,045

	5
	5,5
	0,045

	4
	5,5
	0,409

	10
	12,5
	0,500

	13
	12,5
	0,020

	13
	12,5
	0,020

	14
	12,5
	0,180



4.4. Conclusión:
X2c   2.35  menor 7.81; por tanto se acepta  HO y se rechaza H1; es decir no hay diferencia entre la proporción de PGMCTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por mediación  de los tutores del postgrado y la proporción de los PGMTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por otros mediadores.
CAPÍTULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones y recomendaciones se elaboran en función de lo objetivos de investigación y la hipótesis verificada 

5.1. Conclusiones
1. Los tutores tienden a cubrir sus horas de clase con estrategias que en su mayor parte no responden a la adquisición de competencias que necesitan los médicos intensivistas para atender satisfactoriamente a los enfermos críticos.
2. Hay algunas estrategias empleadas por los tutores que sí propician la adquisición de competencias que requieren los médicos intensivistas,  sin embargo  no se ha generalizado dicho empleo a todos los años de residencia académica; por lo cual la ponderación en estos aspectos se ubica mayoritariamente en la categoría regular (+), es decir poco aceptable o en la categoría de insuficiente (-) inaceptable. 

3. No se cumple estadísticamente la hipótesis alterna de esta investigación: La proporción de los PGMTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por mediación  de los tutores del postgrado, es menor a la proporción de los PGMCTI de la UCE que han adquirido las competencias profesionales por otros mediadores.
5.2. Recomendaciones

1. Es conveniente capacitar a los tutores en el empleo del ABP, porque facilitaría su labor en cuanto a propiciar la adquisición de competencias en los postgradistas de Medicina Crítica.

2. El empleo del ABP debería generalizarse a todos los años de residencia académica, por cuanto en un postgrado, especialmente en el de Medicina Crítica y Terapia Intensiva, los profesionales deben llegar al más alto grado de desempeño competente.         
3.  Para acercarse a la excelencia académica, los tutores del postgrado deberían ser elegidos  de acuerdo con un perfil de competencias en correspondencia al perfil de la especialidad. 
CAPÍTULO VI
PROPUESTA DE SOLUCIÓN
De acuerdo con el enfoque crítico-propositivo, el presente estudio culmina con una propuesta de solución al problema investigado.

Tema: Programa de capacitación docente en ABP.
6.1. Antecedentes y Justificaciones
· Las conclusiones del capítulo V sirven de antecedentes básicos  a la propuesta de solución al problema estudiado; puesto que la investigación no puede quedarse en la mera contemplación, sino que se impone la urgente necesidad de plantear una estrategia de capacitación a los tutores para beneficio de la salud en general, de los médicos intensivistas y de los pacientes críticos.      
· Por otro lado, el COBATRICE (Competency-Based Training in Intensive Care Medicine in Europe) está empeñado en determinar un perfil de competencias para el médico intensivista,  sobre la base de competencias normalizadas, con fines de homologación internacional y acreditación. El postgrado de Terapia Intensiva y Medicina Crítica de la UCE debe integrar este movimiento internacional y liderar el proceso de formación por competencias.
· Además, el CONESUP (Consejo Nacional de Educación Superior)  tiene en la actualidad un perfil tentativo de competencias para el médico general; por tanto la formación por competencias es una obligación social y legal en nuestro país.
6.2. Objetivos

6.2.1. Objetivo General

Proponer un plan de mejora de  la calidad del desempeño de los tutores frente a los estudiantes postgradistas de MCTI de la UCE 
6.2.2. Objetivos Específicos

1. Definir tentativamente un perfil de competencias del docente universitario,  en correspondencia con un perfil básico de competencias del PGMCTI .
2. Plantear una capacitación a los tutores del postgrado en el empleo del ABP, cuyos métodos propicien la adquisición de competencias que requieren los PGMCTI. 

3. Proponer una evaluación periódica del desempeño de los tutores, con el fin de tomar medidas tendientes a mejorar la calidad de la tarea en clase.
6.3. Fundamentación Científica y Técnica
6.3.1. Nuevo Paradigma de Aprendizaje del Siglo XXI
Las megatendencias actuales generan nuevas relaciones sociales, económicas, políticas y culturales, las cuales demandan un nuevo paradigma de aprendizaje  que oriente la formación de competencias genéricas y específicas para una vida digna y ejercicio profesional satisfactorio
Desde esta perspectiva, el aprendizaje  integra al menos cinco dimensiones:
· Aprender a aprender. Supone que el sujeto sea capaz de adquirir nuevos conocimientos de manera autónoma, es decir, por su propia cuenta
· Aprender a hacer. Implica operaciones concretas, prácticas y efectivas para actuar, tomar decisiones, ejecutarlas y transformarlas.

· Aprender a ser. Se manifiesta en la capacidad de cada persona de actuar en forma autónoma e independiente, de tener juicios propios y obrar responsablemente dentro del mundo natural y social.

· Aprender a convivir. Supone el despliegue de las capacidades emocionales, afectivas, expresivas, comunicativas de valoración, participación, concentración y amor

· Aprender a emprender.  Implica crear futuro mediante el trabajo por proyectos. 
6.4. Perfil Tentativo de Competencias del Docente Universitario 
De Perrenoud (2005); Herrera y Naranjo (2006) se toman y/o adaptan competencias consideradas clave para el docente actual : Competencias de referencia o globales para resolver problemas críticos de la docencia; cada competencia de referencia se desagrega en competencias más específicas
	COMPETENCIAS DE REFERENCIA
	COMPETENCIAS MÁS ESPECÍFICAS

	1. Sustentar la actividad docente en la investigación socio-educativa.
2. Gestionar aprendizajes de competencias desde una perspectiva de desarrollo humano integral.

3. Desarrollar trabajos en equipo en el aula y con la comunidad educativa.

4. Emplear las  nuevas tecnologías de la información y de la comunicación en el proceso docente educativo.

5. Actuar de acuerdo con un proyecto ético de vida y de docencia profesional.

6. Aplicar la evaluación basada en normas de competencia.

7.  Desarrollar comunicación dialógica en el aula 


	1.1. Diagnosticar en el contexto problemas críticos de la realidad socio-educativa

1.2. Plantear en comunidad problemas de educación  y posibles soluciones

1.3. Socializar el conocimiento generado por las comunidades científicas, según requerimientos curriculares

1.4. Investigar los saberes populares vinculados al desarrollo de competencias.

1.5. Investigar interdisciplinariamente, con estudiantes y comunidad educativa, problemas en el ámbito de la carrera

1.6. Indagar o solicitar información sobre características de personalidad, perfil de inteligencias, aptitudes de los estudiantes como base para el desarrollo de aprendizajes significativos.
1.7.  Detectar estilos de aprendizaje de los estudiantes para aplicar modelos  y estrategias de enseñanza 
1.8.  Sustentar en la investigación de problemas los procesos de enseñanza-aprendizaje.  
2.1. Planificar la actividad docente según requerimientos curriculares

2.2. Orientar según estilos de aprendizaje de los estudiantes

2.3. Aplicar en clase modelos integradores de estrategias de enseñanza-aprendizaje.

2.4. Realizar la mediación pedagógica a partir de los conocimientos previos de los estudiantes.

2.5. Emplear métodos y estrategias para aprendizajes críticos, creativos y productivos: ABP, análisis de casos, simulaciones, proyectos de aula y otros.

2.6. Guiar el trabajo autónomo según necesidades, intereses y problemas de los estudiantes.

2.7. Apoyar el desarrollo de competencias metacognitivas.

2.8. Emplear métodos de negociación de conflictos cuyo objetivo sea ganar-gana
3.1. Generar actitudes positivas de aprendizaje desde la diversidad y en diversidad
3.2. Organizar equipos de trabajo.

3.3. Emplear diferentes técnicas de trabajo en equipo con empleo de la inteligencia emocional y valores.

6.4. Orientar la toma de decisiones sobre la base de  participación informada..

6.5. Analizar conjuntamente con los estudiantes situaciones problemas en el contexto profesional para contribuir a su solución.

3.6. Organizar formas de cooperación entre estudiantes.

3.7. Analizar con la comunidad alternativas de solución a los problemas que la afectan.

3.8. Participar en proyectos de cooperación docente, estudiantil, institucional y comunitaria.

4.1. Emplear procesadores de palabras en el proceso didáctico.

4.2. Emplear hojas electrónicas en el proceso didáctico

4.3. Emplear  presentadores en el proceso didáctico

4.4. Emplear en el proceso educativo los servicios de Internet, como herramientas  de información científica, foros de discusión, chat, portales y otros.
4.5. Utilizar las herramientas multimedia en la enseñanza.

4.6. Utilizar programas informáticos para potenciar aprendizajes.

4.7.  Elaborar módulos formativos.

5.1. Elaborar un proyecto ético de vida y de docencia.

5.2. Actuar de acuerdo con un proyecto ético de vida.

5.3. Definir objetivos educacionales y metas sobre la base de visiones compartidas entre actores sociales de la educación
5.4. Realizar actividades que impulsen la unidad en la diversidad

5.5. Luchar contra los prejuicios y las discriminaciones de género, étnicas, sociales, religiosas y otras.

5.6. Cumplir con los compromisos pedagógicos acordados con los estudiantes.

5.7. Desarrollar el sentido de la responsabilidad, solidaridad, sentimiento de justicia y  el respeto a los derechos ajenos..

5.8. Desarrollar proyectos de educación ciudadana.
6.1. Autoevaluar el desempeño ético-docente.

6.2. Desarrollar la capacidad de autoevaluación en el estudiante (metacognición).

6.3. Integrar la evaluación a la metodología didáctica.
6.4. Planificar la evaluación basada en evidencias normalizadas de desempeño, de resultado y de conocimientos

6.6. Potenciar con la evaluación las competencias de los estudiantes.

6.7. Evaluar a los estudiantes en situaciones problema o de simulación, para que demuestren sus competencias.

6.8. Implementar mecanismos de acompañamiento para asegurar la calidad del aprendizaje dentro y fuera del aula (seguimiento, control y evaluación)

6.9. Gestionar proyectos de recuperación para los estudiantes.

7.1. Emplear dispositivos de comunicación multidireccional.

7.2. Desarrollar en la comunidad educativa la escucha activa como medio de aprendizaje.

7.3. Utilizar la comunicación asertiva que impulsa crecimientos personales en comunidad.

7.4. Utilizar herramientas de PNL en el proceso didáctico.

7.5. Cultivar la empatía en la comunicación educativa.

7.6. Optimizar la comunicación verbal y no verbal.

7.7. Utilizar la imagen como medio de comunicación.

7.8. Manejar marcos de referencia que propicien una comunicación dialógica (interlocutor-interlocutor)


Fuentes: Perrenoud (2005); Herrera y Naranjo (2006)
6.5. Perfil Tentativo del Profesional de Medicina Crítica Y Terapia Intensiva 
Este perfil se basa en los resultados del proyecto Cobatrice (Competency Based Training in Intensive Care Medicine in Europe), presentados en  el Congreso Mundial de la Sociedad de Terapia Intensiva, (Barcelona, septiembre 2006). Se socializaron las investigaciones llevadas a cabo en más de 40 países sobre competencias del profesional de Medicina Critica y Terapia Intensiva. A continuación se presenta una síntesis de los doce dominios de competencias.
6.5.1. Dominios del COBATRICE

Los dominios corresponden a las competencias denominadas globales, es decir que posibilitan resolver los problemas críticos o nodos, puesto que a estos problemas pueden anudarse problemas de mediana o menor complejidad.

1: Resucitación y manejo inicial del paciente críticamente enfermo

2: Diagnosis: valoración, investigación, monitorización e  interpretación de datos

3: Manejo de la enfermedad

· Enfermedad de carácter agudo

· Comorbilidad

· Fallo orgánico

4: Intervenciones terapéuticas / sistemas de soporte en el fracaso orgánico simple o    múltiple

5: Procedimientos prácticos

· Sistema respiratorio

· Sistema cardiovascular

· Sistema nervioso central
· Sistema gastrointestinal
· Sistema  Renal / Génitourinario 

6: Cuidado peri- quirúrgico

7: Confort y recuperación

8: Cuidados del Fin de la  vida

9: Cuidados pediátricos 

10: Transporte

11: Cuidado del paciente y dirección de sistemas de salud

12: Profesionalismo
6.6. Metodología General para la Formación de Competencias

Previamente cabe advertir: “las competencias no se transfieren.  Lo único que se puede hacer es crear condiciones favorables para la construcción, siempre personal de las competencias” (Le Boterf, 2001).

Para crear ambientes cognitivos Morales (2004) recomienda:
· Asignar a los estudiantes papeles activos en situaciones de aprendizaje.

· Proponer a los estudiantes conceptos, temas y problemas que partan de su experiencia vital presente.

· Animar a los estudiantes a reflexionar sobre sus propias experiencias.

· Establecer discusiones en clase, en las que se aprenda tanto a escuchar a los demás como a exponer sus propios puntos de vista.

· Enseñar a los estudiantes a manejar información para resolver  preguntas-problemas 
· Poner a los estudiantes a que indaguen sobre: ideas, aplicaciones de procesos intelectuales o problemas cotidianos personales y sociales.

· Ayudar a los alumnos a desarrollar  hipótesis y extraer conclusiones.

· Invitar a los estudiantes que examinen, dentro de un nuevo contexto, una idea, una aplicación de un proceso  intelectual o un problema actual que ha sido previamente estudiado.

· Apoyar discusiones abiertas en las que no son halladas respuestas definitivas a multitud de cuestiones.

· Propiciar que los estudiantes actúen con objetos, materiales y artefactos reales.

· Permitir que los estudiantes y los docentes corran riesgos, no de  vida o muerte, pero sí de éxito o fracaso.

· Proponer a los alumnos tareas y retos reales: escribir un artículo para un periódico o revista, explorar  un fenómeno físico que todavía está en estudio.

· Brindar a los alumnos la oportunidad de observar a otros haciendo lo que se espera que ellos aprendan, no sólo para obtener pautas procedimentales reales, sino para verbalizar con sentido crítico lo observado.

· Proporcionar a los estudiantes posibilidades de compartir con los otros la elaboración de un proyecto, su realización o los resultados de una actividad.

Con el enfoque de construcción y desarrollo de competencias, se da más importancia al aprendizaje que a la enseñanza.  Argüelles y Gonczi (2001) manifiestan que el desarrollo de una competencia es una actividad cognitiva compleja que exige a la persona establecer relaciones entre la práctica y la teoría, a fin de estar en capacidad de transferir el aprendizaje a diferentes situaciones, de demostrar la capacidad de aprender a aprender, así como el desarrollo completo de la experiencia y los conocimientos técnicos.
6.7. Enseñanza Problémica Profesional.  Versión cubana
Para que el proceso de enseñanza-aprendizaje propicie la adquisición de competencias que requiere el ejercicio de Medicina Crítica y Terapia Intensiva, se recomienda a los tutores la enseñanza problémica profesional.
Según los cubanos Hernández y Chaple (2005), la enseñanza problémica profesional emplea los siguientes métodos: Exposición problémica, Conversación heurística, Búsqueda parcial y Método científico 

A continuación se presenta una síntesis de los métodos problémicos profesionales que el autor de esta investigación considera que son herramientas importantes en el proceso de enseñanza-aprendizaje para el Postgrado en Medicina Crítica y Terapia Intensiva, a parte de otros métodos de enseñanza para la formación de competencias genéricas y profesionales:
6.7.1. Exposición Problémica
Este método se emplea cuando los estudiantes todavía no están familiarizados con la “Pedagogía de la Pregunta”. Consiste básicamente en que el tutor realiza una exposición demostrativa de cómo llegar lógicamente a una verdad científica: presenta un problema profesional, revela las contradicciones del problema, analiza las mismas hasta resolverlas.  Mientras se realiza la exposición problémica se intercala con preguntas problema a los estudiantes, con el propósito de generar interacción entre tutor y estudiantes, como de estudiantes entre sí; de esta manera los estudiantes coparticipan en el análisis y solución de problemas.  La exposición problémica estimula el pensamiento científico en los estudiantes.
6.7.2. Conversación Heurística
Este método tiene sus antecedentes en el método mayéutico del filósofo Sócrates.  Consiste en que para resolver un problema de comprensión, el tutor planifica una serie progresiva de preguntas básicas a ser contestadas por los estudiantes, a la vez que se piensa en las posibles respuestas.  El propósito de este método es motivar y guiar a los discípulos para que procesen  sus propias respuestas y las mejoren cada vez, hasta llegar a una  conclusión correcta, con la retroalimentación del tutor.

6.7.3. Búsqueda Parcial
Es aplicable en problemas convergentes, es decir que solo admiten una sola respuesta.  Luego de que en clase los estudiantes, bajo la guía del tutor,  han seguido un procedimiento para resolver un problema profesional, fuera del aula los aprendientes (individualmente o en equipos de trabajo) buscan otros procedimientos para llegar a la misma solución.  Este método propicia la creatividad, una de las características de las competencias profesionales.
6.7.4. Método Científico
Antes de aplicar el método científico; los estudiantes deben haberse familiarizado con los métodos antes mencionados. La mayor responsabilidad de la aplicación de estemétodo recae en el estudiante que busca la comprensión del problema, formula hipótesis, las verifica, llega a conclusiones y propone una alternativa de solución.  Es el caso de las tesis de grado.
6.8. El Aprendizaje Basado en Problemas como Enfoque Pedagógico en la Educación en Salud 

Víctor Hugo Dueñas (2006)
Profesor Asociado, Escuela de Bacteriología y Laboratorio Clínico, Facultad de Salud, Universidad del Valle, Cali
El aprendizaje basado en problemas (ABP) como enfoque pedagógico se emplea desde la década de 1960.  Sus primeras aplicaciones fueron tal vez en la Escuela de Medicina de la Universidad de Case Western Reserve en Estados Unidos y en la Universidad de McMaster en Canadá. En Estados Unidos, la Universidad de Nuevo México fue la primera en tener un programa académico con un currículo basado en este enfoque. En Latinoamérica, el enfoque lo aplican varias universidades, entre las que se cuentan la Universidad Estatal de Londrina y la Facultad de Medicina de Marilia en Brasil y la Universidad Nacional Autónoma de México, entre otras. En la actualidad, otras universidades a través de sus escuelas han adoptado el enfoque pedagógico ABP, bien sea total o parcial en muy diversas áreas del conocimiento
El ABP es un enfoque pedagógico multi-metodológico, encaminado a facilitar el proceso de enseñanza-aprendizaje y de formación del estudiante. En este enfoque se enfatizan el auto-aprendizaje y la auto-formación, procesos que se facilitan por la dinámica del enfoque y su concepción constructivista. Se fomenta la autonomía cognoscitiva, se enseña y se aprende a partir de problemas que tienen significado para los estudiantes; se utiliza el error como una oportunidad más para aprender y no para castigar y se le otorga un valor importante a la autoevaluación y a la evaluación formativa, cualitativa e individualizada.
Para un mejor entendimiento de lo expuesto anteriormente, vale la pena analizar y reflexionar sobre cada una de las acciones que el estudiante deberá hacer en el enfoque pedagógico de ABP: 
En primer lugar se plantea que es el estudiante quien decide cuáles contenidos o tópicos deberá estudiar para resolver los problemas o casos propuestos. En efecto, ante una situación problemática o un caso clínico, el estudiante reconoce que tiene ciertas necesidades de aprendizaje, las que traduce en contenidos que deberá abordar con diferentes grados de profundidad para comprender el problema y dar soluciones totales o parciales a los interrogantes planteados por él o por el mismo problema.
Lo anterior implica varias cosas: a) Que el estudiante se acerca al problema o caso con unos conocimientos y experiencias previamente apropiadas que le permiten comprenderlo en parte; b) Que hay elementos que el estudiante desconoce (p.e., terminología, definiciones, conceptos), que son de importante conocimiento y comprensión para el estudio de la situación problemática y para la elaboración de las propuestas de solución totales o parciales; c) Que al identificar las necesidades de aprendizaje, el estudiante se traza unos objetivos de aprendizaje y de formación propios e individuales, los cuales puede compartir con el grupo de discusión y d) Que como resultado de la búsqueda de información, surgen nuevas necesidades de aprendizaje.
En segundo lugar se afirma que el estudiante al identificar las necesidades individuales de aprendizaje, establece objetivos igualmente individuales de  formación y de aprendizaje. De hecho, las motivaciones e intereses de los estudiantes no son del todo iguales al enfrentarse a una situación problemática; esto queda en evidencia cuando se discute el problema o el caso y salen a relucir diferentes temas que sólo son considerados por algunos de ellos. 

Y en tercer lugar, se sostiene que en este enfoque el estudiante tiene la oportunidad de auto-evaluar su aprendizaje y la adquisición de habilidades, competencias y actitudes. Se otorga una gran importancia a la auto-evaluación como ejercicio auto-crítico, libre y responsable, aunque siempre sujeto al contraste con la opinión de los demás. Lo anterior implica que el estudiante deba ser evaluado además por sus pares y por sus tutores de manera formativa, cualitativa e individualizada.
En resumen, el modelo del enfoque de ABP se ilustra en la Figura 1.  Como se puede observar, en el proceso del ABP, hay implícita una dinámica de trabajo que permite facilitar el proceso de aprendizaje y desarrollar habilidades, actitudes y valores importantes para mediar en la formación del estudiante. Esa dinámica se refiere al trabajo pedagógico que los tutores hacen durante el proceso desde que inicia hasta que finaliza, en otras palabras, al trabajo pre-curso, durante el curso y post-curso (Figura 2).
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Figura 1. Modelo del enfoque pedagógico del aprendizaje bajado en problemas
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Figura 2. Dinámica de trabajo en el enfoque del aprendizaje basado en problemas
 
El trabajo pre-curso se refiere a todas las actividades que los tutores hacen en la etapa de diseño del curso que tendrá un enfoque de ABP. Entre esas actividades se cuentan:
· Identificación de la población destinataria. Es importante que los materiales impresos y las actividades de aprendizaje significativo que se planeen satisfagan las expectativas de los estudiantes que cursarán la asignatura o el eje problemático. Para ello, es necesario conocer cuáles son las características generales de la población de estudiantes a la que va dirigido el curso o eje problemático. Algunas características importantes de conocer en la población de estudiantes de la educación presencial o escolarizada son: los hábitos de estudio, los estilos de aprendizaje, otras ocupaciones (algunos estudiantes trabajan o son deportistas), la disponibilidad y el acceso a recursos electrónicos (computador, internet) y qué otras asignaturas cursan simultáneamente
· Definición de los objetivos del curso. Aunque los estudiantes y los grupos que trabajan con el enfoque de ABP establecen sus propios objetivos de aprendizaje y su propia dinámica de trabajo, es importante que los diseñadores de los cursos y/o los tutores definan objetivos de cada una de las propuestas de trabajo o de aprendizaje significativo. Es conveniente en la definición hacer referencia a que tales objetivos son una propuesta de trabajo que puede ser variada o enriquecida con los objetivos de los estudiantes. Los objetivos que se definan serán los mínimos de las diferentes propuestas de trabajo y actividades. Se deberán contemplar objetivos de conocimiento, de comprensión, de aptitudes y de adquisición de competencias.
· Definición de los métodos pedagógicos. Es posible integrar y desarrollar diversos métodos pedagógicos  propios de la materia de aprendizaje; los relativos al proceso de conocimiento y a la adquisición de hábitos intelectuales de vida y de trabajo y; aquellos de carácter didáctico que hacen parte de las actividades de enseñanza-aprendizaje. Los métodos pedagógicos más utilizados en el enfoque ABP son: El estudio independiente individual, el grupo autónomo de estudio, el estudio de caso, la experimentación, el método de discusión, el método de inducción-deducción, entre otros. Cada uno de estos métodos debe estar claramente definido en el diseño del curso.
· Identificación de las actividades, tareas y ejercicios claves. En esta etapa se identifican todas las actividades, ejercicios y tareas que los estudiantes deberán realizar para apropiarse de los contenidos básicos de la materia de estudio, a fin de desarrollar actitudes y habilidades que alienten el aprendizaje autodirigido de por vida y para desarrollar habilidades sociales que mejoren las relaciones interpersonales. Ejemplos de esas actividades, ejercicios y tareas son: lectura preliminar de los problemas o casos, elaboración del árbol de temas o temáticas, observación de videos, visitas a páginas web, lecturas recomendadas individuales o en grupos autónomos de estudio, discusiones grupales, visitas guiadas y prácticas de laboratorio entre otros.
· Identificación de los medios y recursos. Se trata de identificar los recursos logísticos indispensables para el desarrollo del curso, es decir, los espacios físicos para las discusiones, los recursos bibliográficos, los campos de práctica, los sitios para las visitas guiadas, los recursos didácticos, entre otros.
 Los problemas y casos como propuesta de estudio se pueden tomar de la vida real o de libros y revistas. De cualquier modo, los problemas y los casos se deben estructurar con base en una intención de estudio y, la forma más sencilla de hacerlo es por medio de la narración de episodios o hechos, en los que se incluyen datos del paciente o del problema que implican para el estudiante un reto en el sentido de definir términos y elaborar conceptos como paso preliminar para entender el problema. 
· Preguntas  En el diseño de las situaciones problemáticas se pueden incluir preguntas (justificadoras, formadoras de hipótesis, ampliadoras y alternativas) que en conjunto propondrán estudiante el procesamiento de diferentes temático o temas. Se recomienda que las preguntas sean abiertas, es decir, que no se limiten a una respuesta concreta, que estén ligadas a conocimientos aprendidos con anterioridad y que generen controversia, es decir que despierten distintas opiniones. La ventaja de realizar preguntas que en conjunto integren las características anteriores, consiste en que los estudiantes trabajan en un ambiente de grupo en el que cada uno aporta ideas e información a los interrogantes comunes y además, se entrenan en la tarea de generarse ellos mismos nuevos interrogantes. 
Los problemas o los casos y las preguntas que se realizan en ellos deben estar orientados a que el estudiante aborde diferentes tipos de contenidos a saber: contenidos conceptuales, es decir los que hacen referencia a hechos, datos y conceptos; contenidos de procedimiento que se refieren al saber cómo hacer y al saber hacer y contenidos de actitudes en los que se contemplan valores, actitudes y tendencias a actuar de acuerdo con las valoraciones personales.
· Elaboración de guías de trabajo. Las guías de trabajo son instrumentos o recursos instruccionales que tienen características y estructura definidas a través de las cuales se brindan al estudiante orientaciones, recomendaciones y sugerencias que le permiten desarrollar en forma organizada y efectiva las diferentes tareas y actividades de aprendizaje propuestas en el diseño del curso.
· Diseño de propuestas e instrumentos de evaluación. La evaluación debe ser un método más de enseñanza y una manera real y directa de posibilitar el aprendizaje. En el enfoque de ABP la evaluación se constituye en una herramienta por cuyo medio se le otorga al estudiante la responsabilidad de evaluar su proceso de aprendizaje y de formación, es decir, se trata de visualizar la evaluación como un proceso en el que la responsabilidad de llevarlo a cabo es compartida por los estudiantes, los tutores, el personal asistencial de los sitios de práctica e incluso por la familia. 
Lo anterior implica que se deban proponer métodos de evaluación diferentes a los usados en la enseñanza tradicional, es decir, comprende reemplazar los exámenes parciales y finales y los boletines de notas, por la discusión con los estudiantes y por guías de observación que permitan una evaluación individualizada, cualitativa y formativa. Por supuesto, esta tarea no está exenta de complicaciones y dificultad, ya que exige un trabajo serio y responsable para el diseño de propuestas de auto-evaluación, de evaluación por pares, de evaluación por los tutores, de evaluación de los tutores, de evaluación del enfoque pedagógico y de evaluación de los casos y los problemas objeto de estudio, entre otros.
· Definición del papel de los tutores y elaboración de guías del tutor. La educación alrededor de problemas le otorga al profesor la no fácil tarea de ser tutor del estudiante en su proceso de aprendizaje. Los tutores como parte de la comunidad educativa, son por definición los que facilitan el aprendizaje de los estudiantes. Los tutores son una pieza clave en el sistema, pues permiten a los estudiantes el aprendizaje de destrezas y capacidades vitales que se podrán usar no sólo en la Universidad, sino durante los 30-40 años de la vida profesional, tiempo en el que se enfrentarán a múltiples problemas, reconocerán sus deficiencias personales, buscarán información adecuada para aplicarla a la solución de los problemas de la manera más eficiente y sobre todo dentro de un profundo sentido ético y humano 
· Del proyecto educativo y del programa de la escuela, debe conocer diversos métodos educacionales o pedagógicos (tutorías, seminarios, uso de problemas, sesiones de grupo, otros) y debe conocer los principios y métodos de evaluación formativa. 
El tutor debe ser un facilitador del proceso de aprendizaje; debe promover en los estudiantes el pensamiento crítico, la solución de problemas y la toma de decisiones, aún en situaciones de incertidumbre; debe estimular que los estudiantes enfoquen los fenómenos desde lo molecular hasta los elementos macrobiológicos, e incluir los aspectos culturales, éticos y socioeconómicos; debe ayudar a los estudiantes a establecer la jerarquía de las hipótesis y de las necesidades de aprendizaje, promover el aprendizaje individual y socializar la información en el sentido de trabajo multidisciplinario; debe coordinar los métodos de evaluación de los estudiantes, asegurar la retroalimentación y la toma de medidas correctivas en el momento adecuado; debe hacer más énfasis en aprender que en enseñar; debe evitar ser visto como figura de autoridad, y fomentar el desarrollo de una atmósfera de confianza y respeto. 
El tutor debe ser un personaje capaz de promover que cada individuo sea sensible a las necesidades y sentimientos colectivos e individuales; debe asegurarse que en los grupos de discusión todos participen, con un ambiente en el que nadie sea un espectador del proceso y debe ayudar a los estudiantes a que se atrevan a pensar, a tomar riesgos y a ser capaces de adelantar una hipótesis y luego probar su validez.

Para facilitar y sistematizar las múltiples tareas de los tutores, se pueden diseñar guías que describan las funciones de los tutores, los objetivos mínimos de las propuestas de trabajo y de aprendizaje significativo y los árboles de temas o temáticas propuestos por los diseñadores de los casos o los problemas. Para no sesgar el trabajo propio de los estudiantes en este enfoque, las guías del tutor no deben ser del conocimiento de los estudiantes. En resumen, las guías del tutor son un recurso que tienen como objetivo dinamizar la tarea de los tutores, brindándoles un norte y un derrotero de lo que el enfoque pedagógico se propone.
En el trabajo durante el curso se contemplan aquellas actividades que los tutores hacen en la etapa de ofrecimiento del curso que tendrá un enfoque de ABP. Entre esas actividades se cuentan: 
· Presentación del curso o del eje de problemas y explicación del enfoque pedagógico. En la educación tradicional, rara vez se hacen explícitos para los estudiantes los enfoques y los métodos pedagógicos que se utilizarán para favorecer el aprendizaje y la formación. En el enfoque conductista tradicional, los programas de los cursos o asignaturas se limitan por lo general a incluir una secuencia de contenidos, objetivos y condiciones de evaluación, con poca o ninguna profundización o conceptualización de los mismos. 
Cuando se pretende poner en acción un curso o un eje de problemas con enfoque pedagógico de ABP en un currículo que posee un pensum saturado fundamentalmente por el enfoque conductista tradicional, es importante hacer públicas las características del enfoque innovador. Se pretende con la presentación del curso o del eje de problemas, que los estudiantes sean conscientes de la importancia de las áreas de estudio o de las disciplinas que se abordarán y, a su vez con la explicación del enfoque pedagógico se pretende que conozcan y acepten la responsabilidad que exige pasar de un enfoque de aprendizaje pasivo a uno activo, en el que hasta la evaluación formativa depende en gran parte de la objetividad y madurez del estudiante.
· Dinámica de las discusiones en grupo. Las discusiones en grupo se deben dar en un ambiente que propicie que los estudiantes se sientan en libertad de cuestionar cualquier información que se aporta por parte de ellos mismos o por parte del tutor. Se espera que todos los estudiantes participen en la discusión, bien sea para aportar nuevos datos o para generar nuevos interrogantes producto de la consulta de las fuentes primarias de información, en un ambiente donde el error sea una oportunidad más para aprender.
· Asignación de espacios-tiempo para las tutorías y la consejería para los estudiantes. La dinámica de trabajo que subyace en el enfoque de ABP le plantea al tutor la necesidad de disponer de espacios-tiempo destinados a la discusión individualizada y a la consejería de los estudiantes. En este enfoque, el estudiante necesitará entrevistarse periódicamente con su tutor para resolver dudas, plantear conflictos y confrontar sus actividades de auto evaluación. Lo anterior significa que para el desarrollo exitoso del enfoque se debe disponer de tiempos relativamente mayores que los destinados o asignados al desarrollo de los enfoques o modelos conductistas.
· Aplicación de las propuestas de evaluación formativa y evaluación de los medios y recursos. Durante el ofrecimiento del curso, el tutor debe coordinar las actividades de evaluación de los estudiantes y del proceso mismo. Es recomendable evaluar durante el proceso mismo los medios didácticos y los recursos disponibles, con el fin de conocer las impresiones de los estudiantes y las dificultades o facilidades que estos presentan para su aprendizaje. Un ejemplo de este tipo de evaluación es la que se hace de los casos o problemas objeto de estudio como estímulo para el aprendizaje significativo. Las evaluaciones se deben analizar y discutir a medida que ocurren, con el fin de identificar dificultades y proponer medidas correctivas.
En el trabajo post-curso se incluyen las actividades de análisis de las evaluaciones realizadas durante el ofrecimiento del curso, la toma de decisiones o medidas correctivas que permitan mejorar la propuesta de trabajo para el siguiente grupo de estudiantes y la reflexión sobre las relaciones tutor-estudiantes, tutor-conocimiento, estudiantes-estudiantes y estudiantes-conocimiento.
Visto de esta manera, el ABP se puede usar como enfoque para estructurar y desarrollar el currículo de un programa académico o para emplearlo en el desarrollo de algunas asignaturas o cursos como otra estrategia más de trabajo.
Al aplicar el ABP, las actividades giran en torno a la investigación y discusión de la situación problemática, de este modo, el aprendizaje ocurre como resultado de la experiencia de trabajar en los problemas y la formación se favorece toda vez que es posible reflexionar sobre el modo como se enfrentan los problemas, se proponen las soluciones y sobre las actitudes y aptitudes en torno al enfoque pedagógico que presupone un constante auto-aprendizaje y auto-formación.
En contraste con el modelo de enseñanza conductista tradicional, en el ABP primero se presenta el problema al estudiante, éste elabora un diagnóstico de sus propias necesidades de aprendizaje, busca la información necesaria y regresa de nuevo al problema para analizar y sintetizar la información y plantearse nuevas necesidades de aprendizaje. En este proceso, los estudiantes trabajan de manera cooperativa, comparten la información y las experiencias de aprendizaje y tienen la oportunidad de desarrollar habilidades como consecuencia de la observación y reflexión de las situaciones de la vida real.
El objetivo principal en el ABP no es resolver el problema, en su lugar es importante que éste sea visto como un estímulo para la identificar necesidades de aprendizaje y para el desarrollo de habilidades en la búsqueda de la información, su análisis, y el establecimiento de jerarquías en los temas o contenidos de estudio. De este modo, los conocimientos se apropian en relación directa con los problemas o casos y no de manera parcelada y sin relaciones aparentes.
6.9. Características del enfoque del ABP
· Presupone un proceso motivador en el que los estudiantes son los responsables de su aprendizaje.
· Es un enfoque que utiliza problemas o casos especialmente diseñados (con una o varias intenciones de estudio) para motivar el aprendizaje de los aspectos más relevantes de la materia o disciplina de estudio.
· El aprendizaje se centra en el estudiante, no en el profesor o en la transmisión de contenidos agregados.
· Se trabaja en grupos pequeños de estudiantes. Se asegura que el número ideal de estudiantes es entre 6 y 8 y en todo caso no más de 10.
· El profesor es un facilitador del proceso, no una autoridad.
Con el enfoque de ABP es factible lograr que el estudiante se responsabilice de su propio proceso de aprendizaje y de formación, desarrolle objetividad para la autoevaluación; desarrolle habilidades para la comunicación, las relaciones interpersonales y el trabajo en equipo; adquiera el hábito del auto-aprendizaje como un mecanismo que garantice su aprendizaje fuera de la escuela, es decir, el auto-aprendizaje y la auto-formación como acto cotidiano de por vida.
El enfoque de ABP favorece los cuatro aprendizajes fundamentales para el cumplimiento de las misiones propias de la educación superior. En primer lugar, favorece el aprender a conocer o a aprender, enfocando esos aprendizajes más al dominio de los instrumentos propios del saber, que a la adquisición de conocimientos clasificados y codificados de manera arbitraria por los diseñadores de la estructura curricular.
En el proceso de aprender a aprender, se debe favorecer el ejercicio de la atención, la memoria asociativa, y el pensamiento crítico. Para asegurar la competencia y la calidad en la práctica profesional, la universidad a través de los procesos formativos debe proponer actividades que además de estimular la ejercitación repetida, desarrollen los procesos de pensamiento crítico. 
El proceso de pensamiento crítico se puede ilustrar como una habilidad adquirible que demanda competencias para evaluar, intuir, debatir, sustentar, opinar, decidir y discutir entre otras. Estas competencias se pueden desarrollar, por lo menos en parte, en los espacios tiempo destinados a la socialización del conocimiento que se ofrecen en el enfoque de ABP. El enfoque favorece el aprender a hacer desde la perspectiva de encontrar la mejor manera de poner en práctica los conocimientos para transformar el entorno, adaptándose al mercado de trabajo y sin menospreciar la instrucción rigurosa que permita la realización de tareas bien definidas propias del área de conocimiento de la profesión.
En tercer lugar, se favorece con este enfoque el aprender a convivir, toda vez que en los espacios de socialización del conocimiento, el estudiante aprende a comunicarse, a trabajar con los demás y a solucionar conflictos que ocurren como producto de las interrelaciones en los grupos tutoriales. En esa dinámica de trabajo los estudiantes y los tutores gradualmente se reconocen a sí mismos, reconocen sus potencialidades y sus debilidades y se proponen objetivos individuales y comunes. El conocimiento de sí mismo y el establecimiento en los grupos de objetivos comunes son condiciones forzosas para el conocimiento del otro.
Finalmente, el enfoque favorece el aprender a ser, al permitir que los estudiantes y los tutores expongan sus personalidades y al fomentar la autonomía de juicio, la responsabilidad personal y social dentro de un ambiente de comunicación que asevera ser de doble vía, de pluralismo y de respeto por las diferencias.
Con el propósito de que el debate quede abierto, es conveniente decir que el enfoque de ABP no es el único que se puede abordar para el diseño de los currículos o asignaturas en las universidades. Con seguridad lo ideal será un mezcla de varios enfoques pedagógicos que conduzcan al diseño de currículos orientados por procesos y no por objetivos. En este sentido, Hanley propone siete principios pedagógicos que se pueden introducir en los currículos orientados por procesos:
· Iniciar y desarrollar en los planes de las asignaturas un proceso de planteamiento de preguntas (método de indagación), esto contribuiría al desarrollo del pensamiento (lógica) en el estudiante y en el profesor. 
· Incorporar metodologías de investigación donde los estudiantes puedan buscar datos e informes para responder a las preguntas que se han planteado y aplicarlos a nuevas áreas. 
· Construir un ambiente propicio para desarrollar en el estudiante la capacidad de utilizar diversas fuentes de información de primera mano, como datos a partir de los cuales pueda desarrollar hipótesis y extraer conclusiones. 
· Brindar espacios de discusiones en clase, en las que los estudiantes aprendan tanto a escuchar a los demás, como a exponer sus propios puntos de vista en procura de mejorar sus habilidades de comunicación (retórica). 
· Legitimar la búsqueda, es decir, aprobar y apoyar discusiones abiertas en las que no se hallan respuestas definitivas a multitud de cuestiones, esto contribuiría al desarrollo de la capacidad de tomar decisiones aun en situaciones de incertidumbre. 
· Animar a los estudiantes a reflexionar respecto de sus propias experiencias y a compartirlas en procura de la socialización del conocimiento.
· Otorgar un nuevo papel al profesor para que se convierta en un recurso más que en una autoridad, es decir se debe brindar espacios para que el profesor se acerque al papel de tutor o guía del estudiante en su proceso de aprendizaje y de formación.
  6.10. Estrategia de Resolución de Problemas. Ficha de trabajo en equipo

Es una propuesta del autor de esta investigación, sobre la base de la experiencia adquirida al dirigir a grupos de estudiantes de Medicina Crítica  y Terapia Intensiva de la UCE, durante 2005 y 2006, de cursos inferiores.

Ficha de Resolución de Problemas en Equipo
Datos informativos.
Carrera:

Semestre y paralelo:

Módulo formativo:

Contenido curricular:

Problema presentado:

	      1. Autovaloración del equipo de trabajo frente al problema:

· Se conoce

· Se necesita saber

2. Listado de posibles fuentes de consulta y búsqueda

· Listado

· Cronograma de tareas de búsqueda  

 3.  Planteo inicial del problema según análisis previo del equipo.

           Nota: El planteo del problema será revisado y editado a medida que se   descubra            nueva información, o se descarte información caduca o no pertinente.

       4. Objetivos de la estrategia     
      5.  Hipótesis de trabajo
           De la más probable a la menos probable suposición      
6.  Lista de  posibles soluciones

       En orden descendente de factibilidad. 
       Elegir la mejor, o la que es más factible.
       7. Lista de  acciones a ser tomadas y cronograma

· ¿Cómo ordenamos estas posibles acciones? 

· ¿Cómo se relacionan las acciones con nuestra lista de soluciones? 

· ¿Estamos de acuerdo en el equipo? 

       8. Recursos para resolver el problema

· Talentos humanos

· Materiales

· Tecnológicos

· Económicos
9. Escribir la solución con la documentación de  respaldo.  Entregar el  trabajo   escrito.

Quizás se  necesite presentar los hallazgos y /o recomendaciones a un grupo de  compañeros. 
Estos deberían incluir el planteo del problema, preguntas, datos reunidos, análisis de datos, y respaldo para las soluciones o recomendaciones basadas en el análisis de datos: el proceso y los resultados.
10. Presentar  y defender las conclusiones:
La meta es presentar las  conclusiones y los fundamentos en los cuales descansan.

 Prepararse  para:

· Establecer claramente  el problema  

· Resumen del proceso seguido, las opciones consideradas y las dificultades  encontradas

· Argumentar. Manejar documentación de respaldo 

· Ayudar a otros a aprender, como  ha aprendido el equipo

· Si se reciben objeciones hay que responder. Pero si no tiene una respuesta, reconocer esta limitación y volver a estudiar. 

     11.  Revisar el  desempeño


     Este ejercicio  sirve tanto para el trabajo individual como para el grupo.
     Siéntase gustoso por lo que ha hecho bien; aprenda de lo que no ha hecho bien. 

     12. ¡Celebrar el trabajo!




6.11. Análisis de Casos en la Docencia Universitaria Presencial
                                                                Luis Herrera Espinosa (2007)
6.11.1. Introducción.

Desde la más remota antigüedad, posiblemente el relato ha sido uno de los recursos  más utilizados para transmitir la cultura con fines educativos (de padres a hijos, de los sacerdotes a sus fieles, de los líderes a sus seguidores, de los maestros a los estudiantes).

No es sorprendente que los mejores maestros sean, a menudo, excelentes narradores de historias y cuentos. (Freeman, 2006).

Según Campos (2006): Cualquier trabajo en el aula debe ser lo suficientemente impactante y provocativo, como para producir reacciones favorables al aprendizaje.    Es aquí  donde el análisis de casos, como estrategia didáctica, aporta un elemento dinamizador de las potencialidades de los estudiantes, porque parte de la vida y vuelve a la vida para actuar sobre ella. Numerosas investigaciones demuestran que los estudiantes disfrutan y se benefician de los casos analizados.

Freeman (2006) nos informa: La narración de historias y cuentos  como una herramienta en la educación formal entró al escenario didáctico, aproximadamente hace cien años, con el empleo de los casos estudio en Harvard.  Allí, en las facultades de derecho y de negocios, los instructores y sus estudiantes analizaron historias realistas como ejemplos de prácticas buenas y malas

El método de casos también ha sido utilizado en la  carrera de medicina, dentro del “Aprendizaje Basado en Problemas (ABP),  en la Universidad McMaster del Canadá, desde la cual se dispersó al resto del mundo. 

Más recientemente, en  la Universidad de Delaware comenzó la “Enseñanza Basada en Problemas (PBL, en sus siglas en inglés) a través de su currículo.  La Universidad de Buffalo fue pionera en el uso de casos en gran escala en las ciencias, las matemáticas y la ingeniería.  

En la actualidad es uno de los métodos frecuentemente utilizados en  carreras de derecho, negocios, medicina, psicología, sociología, antropología y otras.
Existen diversas versiones de este método; lo que importa es que se emplee  de manera contextualizada, atractiva, creativa y productiva; sin esclavizarse de fórmulas estereotipadas.
6.11.2. Descripción 

La estrategia del análisis de casos (conocida también como: “estudio de casos”, “método de casos” o “caso estudio”) consiste en que el docente entrega a los estudiantes un relato  real o simulado, con el propósito de realizar un minucioso análisis individual, grupal o colectivo del problema que encierra, llegar a conclusiones significativas del mismo y proponer alternativas éticas de solución (http://www.aulafácil.com, 2006; Flores, 2006).

El análisis de casos implica una actividad eminentemente práctica de aplicación de  conocimientos teóricos a  una situación problemática real o hipotética.  Permite el desarrollo de algunas de las principales habilidades demandadas por el ámbito laboral actual y futuro (WikiJaveriana, 2006).

Afirma Wassermann que en el circuito educativo de la enseñanza con casos, el camino del aprendizaje está muy lejos de ser lineal.  Se pliega sobre sí mismo, retrocede, avanza, vuelve sobre sus pasos, salta, etc. La prioridad del aprendizaje no es la adquisición de información específica, lo principal es “ese viaje lleno de incertidumbres y múltiples caminos”.

6.11.3. Propósitos generales

· Fomentar la pedagogía de la pregunta (Paulo Freire) en nuestro medio educativo.
· Emplear la investigación  como eje transversal del proceso de enseñanza-aprendizaje.
· Promover a los estudiantes como autores y actores de su propio aprendizaje
· Poner en práctica los conocimientos teóricos mediante el análisis de casos reales o simulados.
· Lograr una comprensión mayor del problema  para buscar  una solución adecuada.
· Propiciar el trabajo en equipo.
· Desarrollar competencias profesionales actuales y futuras.

6.11.4. Ventajas de su aplicación

Varios autores (Litwin, 2006; WikiJaveriana, 2006; Campos, 2006; Maya, 2002; Barell,1999) se refieren a las ventajas de utilizar el análisis de casos como estrategia didáctica:

· Es una de las mejores estrategias para vincular la realidad con el tratamiento de temas y problemas del currículo.

· Favorece  la comprensión de temas complejos. 

· Fomenta la investigación-acción.
· Propicia un conocimiento interdisciplinario.
· Potencia el autoaprendizaje con la guía del docente.
· Los estudiantes se entrenan  en la valoración y aceptación de las opiniones de sus compañeros, y en la toma de decisiones.
· Se adopta una postura comprometida con un punto de vista profesional y se  la puede defender en un entorno con diferentes perspectivas igualmente respetables sobre el mismo tema.
· Es muy útil  en período de prácticas pre-profesionales dirigidas, más aún en estudios de cuarto nivel.

6.11.5. Limitaciones

· No es un método para trabajar todos los temas del currículo, porque no todos pueden ser transformados en verdaderos dilemas o problemas, ni vale la pena. 

· No es factible una generalización científica.  Los resultados que se obtengan del análisis de un caso serán ciertos solo en ese caso singular.
6.11.6. Criterios para selección de  casos

Según varios autores (Freeman, 2006; Flores, 2006; Rodríguez, 2006; Campos, 2006 y otros), para trabajar en el aula con análisis de  casos, éstos deben satisfacer ciertos requisitos: 
· Tener relación directa con  temas relevantes del currículo.
· Despertar el interés de los estudiantes.
· Generar impacto emocional en los estudiantes.
· Al nivel de la comprensión lectora de los estudiantes.
· Ser relativamente cortos.  Entre una y tres páginas funciona muy bien en un período de clase. 

· Ser controversiales.  Pero se debe tener mucho cuidado para que los estudiantes no se vean arrastrados por la controversia y por la naturaleza competitiva de la discusión, en vez de darle al tópico un análisis cuidadoso orientado al aprendizaje.
· Dialogados, en lo posible, porque de esta manera confiere más realismo a los casos de  estudio.
· Tener personajes interesantes.
· Presentar un dilema  a  ser resuelto.  Estos casos de decisión fuerzan al lector a tomar una posición y a involucrarse en la  discusión y en el resultado.
· Ser contemporáneos.  A pesar de que los casos históricos son interesantes para los expertos; los estudiantes prefieren mucho más a los tópicos actuales
· Propiciar la adquisición o desarrollo de competencias (trabajo en equipo, pensamiento complejo, comunicativas, socioafectivas, interpretativas, argumentativas, propositivas, instrumentales, éticas y otras)
Cabe indicar que en la práctica, muchos casos interesantes y buenos no poseen todas estas características

6.11.7. Sugerencias para escribir casos

Quizá la gran dificultad de esta propuesta resida en conseguir los casos apropiados.  Para ello, además de las búsquedas personales y de los intentos que uno mismo puede hacer para redactar buenos casos, será necesario establecer una red cooperativa con todos aquellos docentes que opten por esta metodología, para intercambiar casos y experiencias.
Tal vez sean muchos los docentes que, a esta altura de la lectura, sientan que no cuentan con la habilidad necesaria para escribir casos aceptables.  A continuación, trataremos de erradicar este mal pensamiento, y de señalar algunos caminos posibles que habiliten el paso hacia la redacción con buenos casos.

Hansen señala que “Cuando se escribe, sobre todo se trata de prosa narrativa, la brevedad es meritoria, la pomposidad, aburrida y la incoherencia, un completo desastre”.

Este autor se anima a brindar una serie de consejos para poder redactar buenos casos, y dichas sugerencias remiten indefectiblemente a las técnicas que debe contemplar una buena redacción:

· Tener en cuenta para quien se escribe.
· Atrapar al lector con el relato.
· Identificar los pasajes confusos en los primeros borradores, para suprimirlos o mejorarlos.
· Examinar el material escrito poniéndose en el lugar del lector, pensando que éste es tan inteligente, experimentado, ocurrente, irritable, emotivo y humano como uno mismo.
· Pedir la opinión de los colegas, y no temer las críticas que se nos puedan hacer.
· Hacer que el lector participe con los cinco sentidos y no sólo con el intelecto, presentando imágenes que estimulen la fantasía.
· Variar la extensión y la sintaxis de las frases.
· Poner lo más importante al comienzo o al final de cada párrafo.
· Recordar que la repetición perturba la mente.
Un buen texto debe ser inteligible para el lector, debe ser claro, comprensible, intelectualmente honesto y hábilmente elaborado.

El primer manuscrito que se realice debe ser trabajado a partir de  una secuencia de escribir, corregir, reescribir, corregir, reescribir, volver a corregir, y así, sucesivamente, hasta que consideremos que hemos llegado a un producto depurado. Ninguno buen caso salió jamás de un primer intento, si pasar previamente por las “fatigas” del proceso de escribir.

Wassermann señala que la narrativa de los casos tiene algunas características propias:
	El comienzo del relato debe atraer de inmediato la atención de los lectores hacia la historia que se narra.
	Por lo general, los casos comienzan refiriendo una acción. La idea es atrapar la atención de los estudiantes  que la actividad resulte interesante desde un primer momento.

	Los casos se centran en sucesos importantes.
	Las cuestiones sustanciales son la base sobre la que se elaboran los casos.  Si se planteara como caso la creación de un jardín, no sería un relato tan potente como si se planteara que los habitantes de una ciudad luchan por su derecho a utilizar un lote baldío, y crear, en él, un espacio verde para aprovechamiento de toda la comunidad.

	Los casos intensifican la tensión entre puntos de vista conflictivos.
	Dado que los casos requieren el examen de problemas complejos, la situación que se relata en ellos debe tener muchas facetas posibles.  Los buenos casos dramatizan esas tensiones.

	Los casos deben escribirse teniendo en cuenta la necesidad de lograr que los lectores se interesen por los personajes.
	Los protagonistas de un caso deben ser personajes simpáticos y, aunque se los describa como seres complejos, debemos preocuparnos por sus dificultades y por  los hechos que los afectan.  Los lectores  deben interesarse por ellos, por lo que no deben ser presentados estereotipadamente, para facilitar el proceso de identificación.

	Los relatos de los casos deben ser creíbles.
	Dado que la cualidad más importante de un caso es su aptitud para promover la discusión sobre los problemas que presenta, el relato debe aproximarse más a la realidad que a la ficción.  Esta característica es lo que le permite atrapar la atención de los lectores, quienes pueden, en consecuencia, compenetrarse con la situación y pensar que lo mismo les podría suceder a ellos. 

	Los casos concluyen con un dilema.
	Cuando el relato de un caso concluye, los problemas no han sido resueltos aún.  El dilema queda pendiente.


6.11.8. Orientación a los alumnos respecto del proceso

El docente debe asegurarse de que los procedimientos, expectativas y metas queden en claro al comienzo de la experiencia.  A continuación, se presentan algunas de las pautas que deben darse a conocer explícitamente a los estudiantes antes de comenzar con el nuevo programa.  En algunos casos generarán discusiones, negociaciones y aclaraciones.  Entonces, el educador deberá:

· Presentar la metodología a los estudiantes, describiéndoles el qué y el cómo de los casos, los grupos de estudio y de interrogatorio.  En esta etapa, conviene conceder a los estudiantes un tiempo adecuado para que hagan todas las preguntas que les preocupan; lo que  puede servir para evitar problemas posteriores.

· Explicar a los estudiantes las ventajas que presenta la enseñanza con casos.  Es importante compartir con los estudiantes el entusiasmo de emplear un nuevo método de enseñanza, sobre todo se  aclaran las razones por las cuales piensa que la nueva estrategia beneficiará el aprendizaje significativo. Deberá explicitarles  claramente que la enseñanza con los casos permite  que ellos capten la complejidad de las cuestiones, aprendan a razonar a partir de los datos, tomen decisiones cuidadosas e informadas.

· Explicar a sus estudiantes, que no ignora que la enseñanza con casos plantea nuevos desafíos a quienes están acostumbrados a trabajar con métodos más tradicionales.  Si bien el método de casos concede más libertad a los estudiantes, por otra parte les impone mayor responsabilidad individual y colectiva.  Puede ser útil que se les comunique  que se tiene conciencia de los nuevos desafíos que deberán enfrentar y que, seguramente, el camino no será fácil, pero que van a estar acompañados del docente.
· Ser explícito en lo que se refiere a sus expectativas. Es importante que se les aclare la necesidad que tendrán de prepararse para el caso, de cooperar en  los grupos en los que les toque trabajar, de respetar las ideas de sus compañeros, de constituir un grupo de trabajo en el que la armonía sea una invitada constante.

·  Alertar a los estudiantes  que el énfasis no recae en las respuestas, sino en el examen de las ideas.  Esta advertencia es fundamental, sobre todo si se trabaja con un grupo de estudiantes que ha sido entrenado más para brindar respuestas correctas que para examinar y analizar ideas.  Explicarles a los estudiantes las diferencias entre lo que antes se esperaba de ellos y lo que se espera ahora con el nuevo método, lo que puede ayudarles en ese camino de transición, y facilitarles así el ingreso a áreas más estimulantes del funcionamiento cognitivo. 

· Explicar cómo se llevará a cabo la evaluación. Este tema preocupa a los estudiantes, por lo cual, será importante que conozcan los procedimientos de evaluación que se utilizarán, los criterios que se aplicarán y el modo en que se determinarán las calificaciones.  Pero sea cual fuere el procedimiento elegido para evaluar el aprendizaje de los estudiantes, deberá ser congruente con el espíritu de la enseñanza basada en el método de casos.

· Ubicarse en el lugar de los estudiantes para comprender mejor las dificultades que van encontrando en el manejo de casos.  Los estudiantes deben asumir un compromiso mayor con su propio proceso de aprendizaje.  Para los docentes no es posible  supervisar todas las acciones o actividades que realicen los estudiantes.  Por lo cual, para ellos  será mayor la responsabilidad. 

· Mostrarse comprensivo con los estudiantes a quienes impacienta el proceso. El desarrollo de un carácter reflexivo lleva tiempo y requiere cuidados.  Los que se muestren más temerosos ante el nuevo desafío deberán ser animados.

· Alentar el trabajo eficaz en los pequeños grupos.  Caben aquí las reflexiones que  ya hemos realizado acerca del beneficio que reporta a los estudiantes el trabajo grupal.
· Hacer participar a los estudiantes en las evaluaciones, que deben incluir el análisis del proceso, sus intervenciones y las sugerencias para mejorar el método. 
6.11.9. Programación de aula con un caso actual.
Conviene una esmerada programación de aula, para lo cual se debe:
· Seleccionar el tema del currículo para analizarlo.
· Seleccionar el caso actual que permita la introducción del tema.
· Determinar el objetivo de aprendizaje.
· Redactar la guía de estudio: 

· Elaborar preguntas para orientar su  análisis y discusión.
· Seleccionar fuentes de consulta para profundizar el estudio del caso.

· Determinar actividades  individuales, grupales o colectivas, entre otras: lectura e interpretación de textos, análisis y elaboración de cuadros y esquemas, juegos de simulación, manejo de fuentes estadísticas, realización de entrevistas, debates grupales, exposiciones en forma oral y/o escrita y elaboración de los respectivos informes.
· Fijar el calendario de trabajo: Iniciación del análisis en clase, desarrollo, fase para compartir las conclusiones extraídas, búsqueda de soluciones y evaluación.
· Normar  el funcionamiento,  los mecanismos de acompañamiento y moderación que se aplicarán.
· La preparación del material de soporte a la actividad.
· Definir la evaluación por criterios, acorde con los objetivos planteados y las competencias esperadas.
 6.11.10. Ejecución en el aula con un caso actual

Puede variar dependiendo de la complejidad del caso expuesto y la profundidad a la que se pretenda llegar en su tratamiento.  WikiJaveriana (2006) recomienda que, por lo general, no se extienda por más de tres semanas para evitar el  fastidio o cansancio que esta tarea  puede generar, tanto en los estudiantes como en el profesor.  Excepcionalmente podría recomendarse la utilización del análisis de casos por un tiempo mayor.
A continuación se propone una posible pauta de  ejecución, la misma que puede ser modificada de acuerdo con la dinámica del contexto de enseñanza-aprendizaje, del número de estudiantes, recursos disponibles y otros factores.
6.11.10.1.  Actividades iniciales
· El docente presenta el caso actual en el contexto del desarrollo curricular, en forma clara, motivadora, justificada y orientadora.
· Los estudiantes reciben el caso escrito y una pauta  que orienta el análisis solicitado por el docente.
· Los estudiantes se organizan en pequeños equipos de trabajo.

· En cada equipo se realiza una lectura comprensiva del relato.
6.11.10.2. Análisis del caso
· Dentro del pequeño equipo se estudia el caso: escenario en que se produce el mismo, identificación del problema fundamental dentro de una red de situaciones conflictivas, atributos, elementos, interrelaciones, interacciones y retroacciones (se puede reflejar en gráficos).
· Prognosis del problema: visión a futuro del problema, en caso de no afrontarlo.

· Los estudiantes elaboran conclusiones aplicando procedimientos  adecuados.
6.11.10.3. Solución
· Búsqueda de  alternativas de solución al problema estudiado.
· Después de valorar cada alternativa (sus ventajas y desventajas), se escoge la mejor.
6.11.10.4. Plenaria

· Con la guía del profesor, los estudiantes buscan consensuar las conclusiones.
· Adquirir compromisos firmes para poner en práctica la estrategia elegida.
6.11.10.5. Recomendaciones metodológicas generales
· Capacidad de conducción

Si bien la calidad del caso es fundamental para despertar el interés de los estudiantes, también es una condición esencial la capacidad del educador para conducir la discusión y, de esta forma, ayudar a los alumnos a realizar un análisis y una comprensión mucho más profunda del caso planteado.  Christensen y Hansen no dudan en afirmar que esta característica es, en particular, la que determina el éxito o el fracaso de la enseñanza con casos.
· Cabe advertir que el docente debe abstenerse de brindar su opinión respecto del caso planteado, para no influir ni obstaculizar el pensamiento de los estudiantes.

· El profesor debe acompañar  a los estudiantes mientras trabajan.
· Propiciar la mayor participación de ellos.
· Las preguntas críticas

Más que requerir que los estudiantes recuerden nombres, fechas o describan hechos, se intenta que las preguntas los lleven a aplicar lo que saben, analizando datos y proponiendo soluciones.
Las buenas preguntas críticas contribuyen a que los estudiantes adquieran el hábito de pensar y de reflexionar.  Más aún, permiten profundizarse en el complejo mundo de la comprensión y de la apreciación de lo que yace bajo la superficie de los acontecimientos.

Se recomienda, como un medio práctico, el ordenamiento de las preguntas críticas.  En una primera instancia, las que apuntan a un examen de los acontecimientos, cuestiones y personajes del caso, como: ¿Cuáles son las cuestiones de que trata el caso? ¿Quiénes son los protagonistas ¿Qué conductas han presentado? ¿Qué circunstancias permitieron dichas conductas?, etc.

Existe un segundo grupo de preguntas, que conducirán a los alumnos a un examen de los detalles ocultos de la situación, por ejemplo: ¿Cuál puede ser la explicación del acontecimiento? ¿Cuál puede ser la explicación  de una conducta como la del protagonista del caso? ¿Qué hipótesis pueden formularse? ¿Qué datos las respaldan?,  etc.

Un tercer grupo de preguntas, conducirá a los estudiantes a realizar un análisis más profundo de la situación: ¿Qué planes o sugerencias pueden plantearse? ¿Son compatibles con los datos obtenidos? ¿Qué obstáculos podrían presentarse? ¿Cómo evadirlos?
· El trabajo en equipos

La metodología del trabajo en pequeños grupos es otra de las condiciones necesarias para realizar el estudio de casos.  Al interior de cada  grupo, los estudiantes discuten las respuestas que darán a las preguntas  formuladas por el docente.  Es de fundamental importancia que cada subgrupo tenga la posibilidad de discutir sus ideas, antes de ampliar el debate con la participación de toda la clase.

El docente tendrá la oportunidad de observar el funcionamiento de los grupos, lo que aportará una información sumamente valiosa acerca del modo de pensar e interactuar de los estudiantes, además de permitir al educador brindar ayuda en forma más específica.

Cualquiera sea la forma de implementación elegida, nunca se debe sacrificar el tiempo necesario para la discusión general en  clase.

· Las actividades de seguimiento

· Un buen caso genera en los estudiantes la necesidad de saber acerca del mismo.  Es probable que los estudiantes requieran más datos del docente, pero como no se les proporciona respuestas, la ambigüedad crece y la tensión aumenta.  Es entonces que “saber” se vuelve imperioso y  motivador en la búsqueda de mayor  información.  

· Para dinamizar y mantener la atención de los estudiantes, el profesor puede ir introduciendo nuevos aspectos a tratarse sobre el caso.
· La intervención orientadora del docente es fundamental para superar conocimientos erróneos que dificulten los trabajos en equipos.
· El docente debe conducir las acciones o decisiones tomadas por los estudiantes para alcanzar el objetivo

· Lo importante es que se llegue a una solución bioética, creativa, de beneficio personal y social.
· Variantes en el estudio de casos
· El análisis de casos puede desarrollarse como una estrategia particular (para un momento determinado del proceso de enseñanza-aprendizaje) o como metodología para todo un curso o seminario.
· Los casos pueden ser analizados en forma individual, en grupos o colectivamente.
· Puede presentarse un caso multidimensional para que sea estudiado mediante la técnica de la rejilla: a) Cada faceta del mismo es sintetizada por distinto grupo, en una primera ronda de trabajo.  b) En la segunda ronda, el docente  forma nuevos grupos para compartir las síntesis obtenidas en la primera ronda. (Sería útil conocer detalladamente la “técnica de la rejilla” en libros especializados en metodología didáctica).
· Puede solicitarse a un especialista en el tema seleccionado para que modere la actividad o participe en ella.
· El análisis del caso puede ser tratado en pequeño grupo (pilotaje), antes de ser trasladado al grupo-aula y analizarlo colectivamente.
· El análisis del caso podría complementarse con juego de roles o con alguna estrategia del ABP (WikiJaveriana).
Evaluación
Los aprendizajes de los estudiantes son evaluados teniendo en cuenta los criterios  establecidos previamente y comunicados oportunamente. 

Es importante recordar que el propio grupo debe  realizar evaluaciones periódicas acerca de su funcionamiento interno.
Utilizar un caso como examen resulta también una experiencia valiosa, tanto para el estudiante como para el profesor.  Puede ser una excelente oportunidad  para que el estudiante muestre su capacidad de reconocer los factores relevantes de la situación planteada, identificar consecuencias e impactos, establecer relaciones entre hechos aparentemente no vinculados y proponer soluciones aplicando sus conocimientos, teorías o modelos.

Por su parte, el profesor debe considerar que el caso no exige una sola respuesta correcta.  Lo que el estudiante debe demostrar, es su nivel de comprensión de  los conceptos que se requieren para proceder a resolver el caso.  Por tanto, el proceso de evaluación resulta más complejo y el resultado que se asigne será siempre un tanto  subjetivo.
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ANEXO 1
UNIVERSIDAD TÉCNICA DE AMBATO

CENTRO DE ESTUDIOS DE POSGRADO

PROGRAMA DE MAESTRÍA EN DOCENCIA PROFESIONAL Y GESTIÓN EDUCATIVA

ENTREVISTA  A LOS TUTORES DEL PGMCTI-UCE (2005)
Objetivo: Detectar las estrategias didácticas empleadas por los tutores 

Fecha de entrevista:  





Caso Nº-

Datos Generales   
Título académico de cuarto nivel (por cuál universidad):   
Años de experiencia profesional en Medicina Crítica y Terapia Intensiva  y/o en otra especialidad.
Años de tutoría en el PMCTI-UCE: 

Módulos a su cargo durante 2005:

Datos Específicos
Instructivo: Marque una x dentro del paréntesis que corresponde a su respuesta

1. ¿Utiliza usted el dictado en clase?
a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
2. ¿Expone usted en clase?
a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
3. ¿Solicita a los postgradistas exponer en clase temas distribuidos a los   estudiantes?
a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
4. ¿Aplica la retroalimentación en clase?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
5. ¿Emplea usted en clase relatos de experiencias de atención a enfermos críticos?
a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
6. Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
7. ¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
8. ¿Emplea usted imágenes en clase?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
9. ¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
10. ¿Organiza usted trabajos en equipo?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
11. ¿Organiza usted investigaciones en equipo?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
12. ¿Organiza usted  prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
13. ¿Aplica usted estrategias de ABP?
(Exposición problémica, conversación heurística, indagación incompleta, investigación sistemática) 
a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )
14. ¿Evalúa (valora o juzga) usted  los aprendizajes?
a. Siempre 


(  )

b. Frecuentemente

(  )

c. Algunas veces

            (  )

d. Nunca



(  )

Gracias por su colaboración


Entrevistador:  Luis Herrera  León.

ANEXO 2

UNIVERSIDAD TÉCNICA DE AMBATO

CENTRO DE ESTUDIOS DE POSGRADO

PROGRAMA DE MAESTRÍA EN DOCENCIA PROFESIONAL Y GESTIÓN EDUCATIVA

ENCUESTA  A LOS ESTUDIANTES  DEL PGMCTI-UCE (2005)
Objetivo: Detectar las 
competencias adquiridas por los estudiantes postgradistas 

Fecha de encuesta:  





Caso Nº-

Datos generales
Nivel de postgrado correspondiente al año 2005:

R1             (  )

R2

(  )



R3     
(  )

R4      
(  )

Datos  específicos
Instructivo: Marque una x dentro del paréntesis que corresponde a su respuesta

1. ¿A quién debe principalmente la adquisición de la competencia de interpretación de un mensaje?


A mis tutores de postgrado


(  )


A profesionales fuera del postgrado

(  )


A mis compañeros de postgrado

(  )


A mi empeño personal


(  )


No tengo esta competencia


(  )

 2. ¿A quién debe principalmente la adquisición de la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente crítico?


A mis tutores de postgrado


(  )


A profesionales fuera del postgrado

(  )


A mis compañeros de postgrado

(  )


A mi empeño personal


(  )


No tengo esta competencia


(  )
3.  ¿A quién debe la adquisición de  la  competencia de guiarse por valores bioéticos en la atención al paciente crítico?


A mis tutores de postgrado


(  )


A profesionales fuera del postgrado

(  )


A mis compañeros de postgrado

(  )


A mi empeño personal


(  )


No tengo esta competencia


(  )

4.  ¿A quién debe la adquisición de la competencia de manejo de biotecnología?


A mis tutores de postgrado


(  )


A profesionales fuera del postgrado

(  )


A mis compañeros de postgrado

(  )


A mi empeño personal


(  )


No tengo esta competencia


(  )


Gracias por su colaboración


  Entrevistador: Luis Herrera León









ESTRATEGIAS


 DEL TUTOR EN PGMCTI-UCE 





COMPETENCIAS  DEL MÉDICO  INTENSIVISTA














ADQUISICIÓN DE COMPETENCIAS  DEL 


PGMCTI-UCE 








Ortografía








Anticipar un resultado





Controlar la propia 


comprensión  durante una lectura








Diseccionar








Restar





ESTRATEGIAS DE ENSEÑANZA  UNIVERSITARIA 





 COMPETENCIAS


PROFESIONALES





ENSEÑANZA-APRENDIZAJE


EN EDUCACIÓN  SUPERIOR





ANDRAGOGÍA





 COMPETENCIAS





Señores postgradistas: Existe un interés especial por investigar las competencias adquiridas por ustedes con la orientación de sus tutores de postgrado en Medicina Crítica y Terapia Intensiva (2005)


Reciban el agradecimiento por su importante colaboración al contestar al siguiente cuestionario.














Señores tutores: Existe un interés especial por investigar las estrategias didácticas empleadas por ustedes con los estudiantes del PMCTI-UCE (2005), con el fin de recoger las que han generado los mejores resultados en cuanto a la adquisición de competencias por los PGMCTI.


Reciban el agradecimiento por su importante colaboración al contestar al siguiente cuestionario.

















Resolución por subobjetos








Simular un acontecimiento








Planificar un experimento








Anudar





64,29%





      X2=  2,35





71,43%





50%





28,57%





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





42,86%
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PROCEDIMIENTOS HEURÍSTICOS











PROCEDIMIENTOS ALGORÍTMICOS





PROCEDIMIENTOS INTERDISCIPLINARES





PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARES





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





42,86%





64,29%
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Citar fuente bibliográfica








Copiar o  imitar








Confeccionar in calendario








Realizar un histograma





42,86%
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� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





42,86%








Adivinar el significado de una palabra








Orientación Topográfica





42,86%





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���











PAGE  
134

_1220197920.xls
Gráfico7

		RI%

		R2%

		R3%

		R4%



RI
% 50

R4
% 71,43

R2
% 71,43

50

71.4285714286

55.5555555556

71.4285714286



objetivo 1

		

		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias

				años tutoría		directamente		indirectamente		no

				hasta 3

				4 a 6

				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286
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objetivo 1

		

		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias
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				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286
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objetivo 1

		

		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias

				años tutoría		directamente		indirectamente		no

				hasta 3

				4 a 6

				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286
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objetivo 1

		

		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias

				años tutoría		directamente		indirectamente		no

				hasta 3

				4 a 6

				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286
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		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias

				años tutoría		directamente		indirectamente		no

				hasta 3

				4 a 6

				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286
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objetivo 1

		

		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias

				años tutoría		directamente		indirectamente		no

				hasta 3

				4 a 6

				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286
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objetivo 1

		

		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias

				años tutoría		directamente		indirectamente		no

				hasta 3

				4 a 6

				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286
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objetivo 1

		

		Cuadro 1

		¿Utiliza usted el dictado en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre				0.00						0.00						0.00						0.00						0.00

		frecuentemente				0.00						0.00				2		28.57						0.00						0.00

		algunas veces		2		14.29				2		50.00						0.00				1		11.11						0.00

		nunca		12		85.71				2		50.00				5		71.43				8		88.89				7		100.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 2

		¿ Expone usted en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		frecuentemente		3		21.43						0				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		algunas veces		10		71.43				4		100				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 3

		¿ Solicita a los postgradistas exponer en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				2		50				4		57.14				3		33.33				3		42.86

		frecuentemente		4		28.57				1		25				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 4

		¿Aplica la retroalimentación en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		8		57.14				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		1		7.14						0						0.00				1		11.11				3		42.86

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33						0.00

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 5

		¿Emplea usted en clase relatos

		de experiencias  de atención a enfermos criticos?																																% de efectividad del empleo de relatos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14				64.29		50		71.43		55.56		71.43

		frecuentemente		4		28.57				2		50				3		42.86				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		5		35.71				2		50				2		28.57				4		44.44				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 6

		¿Plantea usted en clase

		casos hipoteticos de atención aenfermos críticos?																																% de efectividad casos hipotéticos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22				2		28.57				57.14		100		85.71		44.44		42.86

		frecuentemente		4		28.57				2		50				4		57.14				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 7

		¿Contextualiza usted los casos clínicos relatados en clase?

																																		%de efectividad contextualizacion de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57				71.43		100		71.43		55.56		42.86

		frecuentemente		6		42.86				3		75				4		57.14				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 8

		¿Usted intercala preguntas mientras se expone en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				4		100				6		85.71				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43						0						0.00				3		33.33				2		28.57

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 9

		¿Emplea usted ilustraciones en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				5		71.43				2		22.22				1		14.29

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				4		44.44				4		57.14

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 10

		¿Usted comunica a los estudiantes los objetivos de estudio?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		9		64.29				3		75				5		71.43				5		55.56				4		57.14

		frecuentemente		2		14.29						0				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 11

		¿Emplea usted gráficos en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				4		100				4		57.14				3		33.33				2		28.57

		frecuentemente		2		14.29						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 12

		¿Organiza usted trabajos en equipo?

																																		% de efectividad organización trabajos en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				50.00		50		42.86		66.67		57.14

		frecuentemente		4		28.57				1		25				1		14.29				4		44.44				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				2		28.57				2		22.22				2		28.57

		nunca		3		21.43				2		50				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 13

		¿Organiza usted investigaciones en equipo?

																																		% de efectividad organización investigaciones en equipo

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				1		14.29				1		11.11				1		14.29				28.57		25		28.57		33.33		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				1		14.29				2		22.22				2		28.57

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		nunca		6		42.86				2		50				3		42.86				4		44.44				3		42.86

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 14

		¿Organiza usted prácticas dirigidas sobre el módulo a su cargo?

																																		% de efectividad organización prácticas dirigidas

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				2		50				1		14.29				3		33.33				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		57.14

		frecuentemente		3		21.43						0				3		42.86				1		11.11				2		28.57

		algunas veces		4		28.57						0				1		14.29				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				2		50				2		28.57				2		22.22						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 15

		¿Trabaja usted con simuladores en clase?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		2		14.29				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		frecuentemente		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		8		57.14				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 16

		¿Permite trabajar a los estudiantes con simuladores?

																																		% efectividad uso de simuladores en clase

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		1		7.14						0				2		28.57				1		11.11				1		14.29				28.57		25		57.14		22.22		28.57

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				1		11.11				1		14.29

		algunas veces		3		21.43				2		50						0.00				2		22.22				1		14.29

		nunca		7		50.00				1		25				3		42.86				5		55.56				4		57.14

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 17

		¿Emplea usted estudios de casos en clase?

																																		%de efectividad uso de estudio de casos

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		5		35.71				1		25				3		42.86				3		33.33				3		42.86				57.14		75		71.43		55.56		57.14

		frecuentemente		3		21.43				2		50				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		5		35.71						0				1		14.29				4		44.44				3		42.86

		nunca		1		7.14				1		25				1		14.29						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 18

		¿Aplica usted estrategias de ABP?

																																		% de efectividad de aplicación de ABP

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%				TOTAL %		RI%		R2%		R3%		R4%

		siempre		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				2		28.57				42.86		50		57.14		44.44		42.86

		frecuentemente		3		21.43				1		25				2		28.57				2		22.22				1		14.29

		algunas veces		4		28.57				1		25				2		28.57				3		33.33				3		42.86

		nunca		4		28.57				1		25				1		14.29				2		22.22				1		14.29

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.

		Cuadro 19

		¿Evalúa (valora, juzga) los aprendizajes?

		Alternativas		F		%		TR1		F		%		TR2		F		%		TR3		F		%		TR4		F		%

		siempre		7		50.00				3		75				5		71.43				4		44.44				3		42.86

		frecuentemente		6		42.86				1		25				2		28.57				4		44.44				4		57.14

		algunas veces		1		7.14						0						0.00				1		11.11						0.00

		nunca				0.00						0						0.00						0.00						0.00

		Total		14		100.00		Total T		4		100				7		100.00				9		100.00				7		100.00

		Notas: T: tutor; R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H.
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		Cuadro 20

		Empleo de  relatos de atención a enfermos criticos  y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		64.29%		R2		71.40%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		71.43%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 21

		Empleo  de casos hipotéticos de atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		85.71%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 22

		Contextualización de casos clínicos de enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		100.00%		x		x		x		x

		71.43%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 23

		Oraganización de investigación en equipo para atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		25.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		28.57%		x		x		x		x

				R3		33.33%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 24

		Oraganización de prácticas dirigidas de  atención a enfermos críticos

		y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 25

		Análisis de  casos  de  enfermos críticos y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		75.00%		x		x		x		x

		57.14%		R2		71.43%		x		x		x		x

				R3		55.56%		x		x		x		x

				R4		57.14%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 26

		Utilización  del ABP y su relación  con las competencias básicas del médico intensivista

		% efectivo total		% efectivo por R				Dx. Fisiopat.		Monit. Fisiopat.		Aplic. Bioing.		Análisis. Bioético.

				R1		50.00%		x		x		x		x

		42.86%		R2		57.14%		x		x		x		x

				R3		44.44%		x		x		x		x

				R4		42.86%		x		x		x		x

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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		Cuadro 27

		¿A quién debe la competencia de interpretación de un mensaje ( gráfico, numérico)?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00				Tutores del postgrado		6		33.33						0.00				1		33.33				2		25.00				3		75.00

		Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00				Profesionales fuera del postgrado		4		22.22						0.00				1		33.33				3		37.50						0.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				2		66.67				1		12.50				2		50.00

		Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00				Empeño personal		10		55.56				3		100.00				2		66.67				5		62.50						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 28

		¿A quién debe la competencia de diagnosticar la enfermedad de un paciente  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00

		Tutores del postgrado		8		44.44						0.00				2		66.67				3		37.50				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00

		Profesionales fuera del postgrado		5		27.78				2		66.67						0.00				2		25.00				1		25.00				Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Empeño personal		10		55.56				2		66.67				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 29

		¿A quién debe la competencia de decidir el tratamiento de un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00

		Tutores del postgrado		9		50.00						0.00				3		100.00				2		25.00				4		100.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				5		62.50						0.00				Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00

		Compañeros del postgrado		2		11.11				2		66.67						0.00						0.00						0.00				Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Empeño personal		8		44.44				3		100.00						0.00				4		50.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 30

		¿A quién debe la competencia  de guiarse por valores bioéticos ante un enfermo  crítico?

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Tutores del postgrado		6		33.33				1		33.33						0.00				3		37.50				2		50.00

		Profesionales fuera del postgrado		11		61.11				3		100.00				1		33.33				6		75.00				1		25.00

		Compañeros del postgrado		1		5.56				1		33.33						0.00						0.00						0.00

		Empeño personal		6		33.33				2		66.67				1		33.33				2		25.00				1		25.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos

		Cuadro 31

		¿A quién debe la competencia  del manejo de biotecnología en la atención de  un enfermo  crítico?																																Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%

		Alternativas		F		%		R1		F		%		R2		F		%		R3		F		%		R4		F		%				Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00

		Tutores del postgrado		5		27.78						0.00						0.00				2		25.00				3		75.00				Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00

		Profesionales fuera del postgrado		6		33.33				2		66.67						0.00				4		50.00						0.00				Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00

		Compañeros del postgrado		6		33.33				1		33.33				3		100.00				1		12.50				1		25.00				Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Empeño personal		8		44.44				2		66.67						0.00				6		75.00						0.00

		Notas: R: año de residencia académica

		Fuente: Encuesta a docentes mayo-junio 2006

		Elaboración:  Investigador L.H. y equipo de expertos
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				formación competencias		contribuyen a formar competencias

				años tutoría		directamente		indirectamente		no

				hasta 3

				4 a 6

				7 a 9

				10 o màs

				Estrategias didàcticas que propician la formación de competencias

				Directamente

				Indirectamente

				No

				DIRECTAMENTE		10		5,6,7,12,13,14,15,16,17,18

				INDIRECTAMENTE		8		2,3,4,8,9,10,11,19

				NO		1		1

						R1(4)				R2(7)				R3(9)				R4(7)

						F		%		F		%		F		%		F		%

				Hasta 3 años		1		25		2		28.5714285714				0		1		14.2857142857

				4 a 7 años		1		25		1		14.2857142857		1		11.1111111111		1		14.2857142857

				8 o más		0		0		3		42.8571428571		3		33.3333333333		3		42.8571428571

				Total		2		50		6		85.7142857143		4		44.4444444444		5		71.4285714286






