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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de investigacion se llevd a cabo en la hacienda
experimental Docente “Querochaca” propiedad de la Facultad de Ingenieria
Agronomica de la Universidad Técnica de Ambato, ubicada en el canton Cevallos,
provincia de Tungurahua. Sus coordenadas geograficas son 01° 21" de latitud Sur y
78° 36" de longitud Oeste, a la altitud de 2 870 msnm, con el propoésito de:
determinar el mejor abono completo hidrosoluble (Nitrofoska Azul Especial Al,
YaraMila Complex A2 y Nitrofoska Perfekt A3) y establecer un nivel ideal de
aplicacion (5 kg/100 m? N1, 10 kg/100 m? N2 y 15 kg/100 m? N3), para incrementar
la produccion y productividad en el cultivo de maiz (Zea mays L.) C.v. “Chulpi” a
mas de establecer el tratamiento méas rentable. Se plantearon dos testigos: T1 (con
aplicacion de 18-46-00, 15-15-15 + urea y 00-00-60 y T2 (sin aplicacién de
nutrientes).

Se empled el disefio experimental de bloques completamente al azar (DBCA)
con arreglo factorial 3 x 3 + 2 testigos, con cinco repeticiones. Los tratamientos
fueron nueve, producto de la combinacién de los factores en estudio més los dos
testigos. Se efectué el andlisis de variancia (ADEVA), de acuerdo al disefio
experimental planteado. Pruebas de significacion de Tukey al 5%, para diferenciar
entre tratamientos, factores en estudio e interaccién. Polinomios ortogonales para el
factor niveles con célculo de correlacion y regresion. El analisis econdmico de los

tratamientos se realiz6 mediante el calculo de la relacion beneficio costo (RBC).

La utilizacion del abono hidrosoluble completo Nitrofoska Azul Especial
(A1), produjo los mejores resultados, especialmente en el crecimiento y desarrollo de
las mazorcas, en el cultivo de “chulpi”, al reportar los tratamientos que la recibieron:
mayor longitud de la mazorca (11,53 cm), como mayor peso (0,089 kg) y mejor
diametro de la mazorca (6,46 cm), alcanzandose los méas altos rendimientos (3,63
tm/ha); por lo que es el abono que mejor aporta a una base sélida de abonadura
hidrosoluble completa de macro y micro nutrientes, para incrementar la produccion y
productividad.



La aplicacion de los abonos hidrosolubles completos, en el nivel de 15 kg/100
m? (N3), produjo los mejores resultados, tanto en el crecimiento de las plantas, como
en el desarrollo de las mazorcas, al obtenerse plantas con mayor crecimiento en
altura a los 90 dias (68,49 cm), como mejor longitud de la hoja a los 90 dias (63,41
cm). Las mazorcas experimentaron mayor crecimiento, con mejor longitud (11,63
cm), peso (0,091 kg) y diametro de la mazorca (5,27 cm), obteniéndose
consecuentemente mejores rendimientos (3,68 tm/ha), por lo que es el nivel de
aplicacion apropiado, con el cual se consigue elevar la produccion y productividad

del cultivo de “chulpi”.

Del anélisis econémico se concluye que, el tratamiento A2N1 (YaraMila
Complex, 5 kg/m?), alcanzé la mayor relacién beneficio costo de 0,27, en donde los
beneficios netos obtenidos fueron 0,27 veces lo invertido, siendo desde el punto de
vista econémico el tratamiento de mayor rentabilidad.



CAPITULO 1
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El reducido numero de investigaciones que existen sobre el cultivo de
“chulpi” se acentla aun mas con respecto a nutricion utilizando una
abonadura hidrosoluble completa, esto impide desarrollar un paquete tecnoldgico
deseable para incrementar la produccién y productividad de este cultivo, de manera
extrema los agricultores no pueden adquirir semillas de calidad y una cantidad
suficiente para continuar la siembra y si a ello sumamos que por diferentes razones
no existe en las personas un hébito de consumo de este alimento, crea en los
agricultores una gran decepcion por seguir cultivando, lo que ha determinado una
alta reduccién del area cultivada y consecuentemente este alimento este en peligro de

desaparecer.

1.2.  ANALISIS CRITICO DEL PROBLEMA

Los bajos indices de produccion y productividad del cultivo de “chulpi” se
deben a las deficientes précticas agricolas y al desconocimiento de apropiadas
alternativas de manejo que se puedan emplear, claramente es el resultado de no
existir suficiente investigaciones que creen alternativas para ayudar a los agricultores
en la solucion de estos problemas, es por eso que los productores maiceros se
decepcionan y dejan a un lado este cultivo observandose notoriamente la reduccion

de la superficie, pérdida genética y natural.

El mayor problema del pais en es la inadecuada estructura agraria por lo que
predomina el minifundio. Es mas que por la misma apreciacion del significado
minifundio los agricultores no son sujetos de crédito, asesoramiento técnico razones
que impiden que la agricultura minifundista sea economicamente rentable. El hecho
de no existir una superficie considerable de cultivos de “chulpi”, los agricultores no

disponen de la cantidad suficiente semillas para empezar un nuevo ciclo de cultivo.



Ademas el alto costo de la semilla impide que los pequefios y medianos agricultores
tengan acceso a las mismas (*Fabara, 2012).

La mayoria de agricultores optan por la incorporacion de nutrientes como la
principal alternativa para alcanzar mayores rendimientos, por otra parte los costos
elevados de pesticidas afectan a la economia de los productores impidiendo a los
agricultores tener acceso a paquetes tecnoldgicos apropiados para conseguir
incrementar la produccion y productividad de cultivos.

Los escasos programas de transferencia de tecnologia crea una barrera
impidiendo a los agricultores conocer los avances que existe en el campo agricola, de
tal manera se siga cultivando de una forma tradicional sin la aplicacion de paquetes
tecnoldgicos para conseguir mayor rentabilidad en los cultivos (SICA, 2003).

1.3.  JUSTIFICACION

El chulpi es otra categoria bien diferenciada del maiz suave, de mazorca y
grano pequefo, particularmente suaves cuando se tuestan. Consumido tierno es mas
dulce. De preferencia se lo consume seco y tostado. Los granos tienden a ser
delgados y alargados (Wikipedia, 2012).

El cultivo de “chulpi” fue de gran importancia social y econdémica para
muchas poblaciones especialmente ancestrales; ante todo constituye sin lugar a dudas
un producto no tradicional de cultivo para el mercado nacional y luego como un
exotico no tradicional de exportacion para el mercado internacional. A pesar de todo
lo mencionado es necesario enfatizar que no se ha dado la importancia real que se
merece este noble cereal especialmente desde el punto de vista de desarrollo de
cultivo por parte del sector publico y privado agropecuario, dando como resultado la
reduccion del &rea cultivada.

'Fabara, J. 2012. Problemas de la estructura agraria del pais. Ambato, Facultad de

Ingenieria Agrondmica, Universidad Tecnica de Ambato. (Comunicacion personal).



El “chulpi” puede constituirse en un producto Premium dado la textura y ante
todo su sabor exclusivo que en conjunto significa una gran diferencia comparativa, lo
cual con adecuadas estrategias de marketing con seguridad significaria una gran
alternativa rentable y segura para los agricultores minifundistas y para quienes
directa o indirectamente se involucran en este negocio dandole un valor agregado

(®Fabara, 2012).

Existe un gran apoyo basico a los programas de rescate de costumbres,
tradiciones y materiales genéticos; sin embargo no se hace nada o casi nada de
caracter programatico al respecto para rescatar este cereal de gran valor, debiendo ser
una oportunidad para que la Facultad de Ingenieria Agrondmica de la Universidad
Técnica de Ambato emprenda responsablemente un programa de rescate de éste
noble recurso genético, mediante una investigacion prioritaria donde se evalué
diferentes niveles de aplicacion de abonos hidrosolubles completos propio de una
agricultura moderna las cuales determinen incrementos evidentes de la produccion y

productividad.

1.4. OBJETIVOS

1.4.1 Obijetivo general

Aportar al mejoramiento tecnoldgico del cultivo de “chulpi” a través
de una sélida base de abonadura hidrosoluble completa de macro y micronutrientes

para incrementar la produccion y productividad.

®Fabara, J. 2012. El cultivo de “chulpi”. Ambato, Facultad de Ingenieria

Agronomica, Universidad Técnica de Ambato. (Comunicacion personal).



1.4.2. Obijetivos especificos

Determinar el mejor abono completo hidrosoluble y establecer un

nivel ideal de aplicacion para conseguir incrementar la produccién y productividad.

Establecer de los tratamientos en estudio el que econdmicamente es

mas rentable.



CAPITULO 2
MARCO TEORICO E HIPOTESIS

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Yanez et al (2006) en sus ensayos realizados demuestran que el rendimiento
promedio del cultivo de “chulpi” a nivel experimental en diferentes provincias de la
sierra es de 3 542 kg/ha o 78 qg/ha, para obtener estos resultados recomiendan
fertilizar de acuerdo al analisis de suelo o segun los requerimientos 100 kg de N, 60
kg de P,Os y 30 kg de KO, es decir 200 kg/ha de fertilizante 10-30-10
inmediatamente antes de la siembra, méas 174 kg/ha de urea, 45 dias después de la

siembra 0 167 kg/ha de fertilizante 12-36-12 al momento de sembrar.

Romero (2008), en su trabajo investigativo titulado “Eficiencia de tres fuentes
de fertilizacion quimica a tres dosis en el cultivo de papa Solanum tuberosum L.,
variedad Capiro” demuestra que el fertilizante YaraMila, en las tres dosis probadas,
provoco la mayor produccion de tubérculos por planta. EI mayor promedio obtenido,
con la dosis alta, fue de 20,30 tubérculos/planta con la dosis alta (d3= 120-300-60-60
kg/ha promovié un mayor crecimiento tanto en altura como en didmetro basal del
tallo principal a los 90 dias a partir de la siembra, con promedios de 47,.33 y 1,46
cm/tallo. La fertilizacion del agricultor (al= Papas inicio y finalizador en dosis: 157-
345-199 kg/ha de N-P,0) promueve un desarrollo mas tardio en el cultivo, con un
indice de 5,10 y por ende menos produccion.

2.2. MARCO CONCEPTUAL

2.2.1. Cultivo de “chulpi”

2.2.1.1. Origen

El “chulpi” es un cultivar de maiz cuya planta es originaria de
América especificamente del Pert, donde era el alimento basico desde mucho antes
que los europeos llegaran al Nuevo Mundo. Se distribuye ampliamente desde
Colombia hasta el norte de Chile y parte de Argentina. Su uso fue conocido en las



partes altas de la region Andina donde crecia junto con otros cultivos nativos como
quinua, su importancia radica en la calidad de la proteina que presenta
(www.concope.gov.ec, 2010).

2.2.1.2. Clasificacion taxonémica

La pagina www.concope.gov.ec (2010) muestra la siguiente

clasificaciéon taxonémica:

Reino: Plantae

Division: Angiosperma
Clase: Monocotiledoneas
Subclase: Macrantineas
Orden: Graminales
Familia: Graminea
Género: Zea

Especie: mays

Nombre cientifico: Zea mays
Variedad: “Chulpi”

2.2.1.3. Valor nutricional

Ramirez (1999), senala que el “chulpi” tiene el siguiente

valor nutricional:

Proteina 4,1 mg
Hidratos de carbono 30,3 mg
Faésforo 128 mg
Tiamina 0,18 mg
Riboflavina 0,08 mg
Acido ascorbico 9 mg

2.2.1.4. Caracteristicas botanicas

Robles (1976), describe al maiz como una especie vegetal con
habito de crecimiento anual, su ciclo vegetativo tiene un rango muy amplio. Es una
planta de reproduccién sexual, monoica, unisexual e imperfecta. Los 6rganos se

describen asi:



22141, Raiz

El sistema radicular es fibroso, se distinguen
tres clases de raices: temporales, permanentes y adventicias. Las temporales nacen
cuando germina el grano (tres a cuatro raices en la base del mesocotilo), luego son
reemplazadas por las raices permanentes. Las raices permanentes nacen por encima
del mesocotilo llegan a profundizar hasta dos metros, éstas se dividen en laterales y
capilares. Las adventicias brotan de los dos o tres primeros nudos del tallo por
encima del suelo (Torregrosa, 1999).

22142, Tallo

Segln Reyes (1985), el tallo de maiz es una
cafia formada por nudos y entrenudo macizos, el nimero de nudos es variable en las
diferentes variedades con un rango de 8 a 26. En cada entrenudo hay una depresion
como un canal que se extiende a lo largo del entrenudo en posicion relativa alterna a
lo largo del tallo. Potencialmente un tallo puede desarrollar 10 o mas yemas florales
que pueden originar mas de 10 mazorcas; pero Unicamente una, dos o tres yemas
llegan a formar grano de maiz por el fendbmeno conocido como dominancia apical
que inhibe el desarrollo de las yemas inferiores.

2.2.1.4.3. Hojas

Las hojas son alternas, sésiles y envainadoras,
de forma lanceolada, ancha y aspera en los bordes, vainas pubescentes y ligula corta;
llegan a medir hasta 1 m de longitud y su nimero es variable. La hoja consta de tres
partes: la vaina, el limbo y la ligula. La vaina envuelve al entrenudo y cubre a la
yema floral; el limbo es de tamafio variable en largo y ancho tiene una nervadura
central bien definida, en el haz posee pequefias vellosidades y el envés es liso; la
ligula y la auricula protegen al entrenudo y drenan el agua que al llover se desliza
sobre el limbo y la nervadura central (Torregrosa, 1999).

22144, Flores

El maiz produce flores unisexuales masculinas y
femeninas agrupadas en inflorescencia, en distintas partes de la planta. EI penacho o



inflorescencia masculina se encuentra en la parte superior de la planta y lo forman un
eje central y varias ramas laterales. Sobre ellas se implantan de dos en dos, muchas
inflorescencias elementales denominadas espiguillas.

La inflorescencia femenina que surge hacia la
mitad del tallo esta protegida por un conjunto de hojas especiales (bréacteas), que la
recubren por completo. Consta de un eje central engrosado (zuro) sobre el que se
insertan las espiguillas con flores femeninas en hileras longitudinales dobles. Cada
espiguilla contiene dos flores y por ello el nimero de hileras de granos por mazorcas
es casi siempre par. En cada flor hay un ovario que se prolonga en un largo estilo de
hasta 50 cm (seda), en cuyo extremo se encuentra el estigma receptor del grano de
polen. Los estigmas de todas las flores de la mazorca se agrupan para salir al exterior
por el extremo superior del zurro a traves de bracteas formando un mechén. Los
estigmas permanecen receptivos unos catorce dias, mientras que el grano de polen
solo es viable durante aproximadamente 24 horas (Enciclopedia Préactica de la
Agricultura y Ganaderia, 1999).

2.2.145.  Fruto

Garcés (1999), manifiesta que la mazorca o
fruto, esta formada por una parte central llamada zuro, donde se adhieren los granos
de maiz en numero de varios centenares por cada mazorca. El zuro o corazén
representa del 15 al 30% del peso de la espiga. La fecundacion de las flores
femeninas puede suceder mediante el polen de las panojas de la misma planta o de
otras plantas, el fruto y la semilla forma un sélo cuerpo que tiene la forma de una
caridpside brillante de color amarillo que se los denomina vulgarmente como granos
y dentro del fruto que es el ovario maduro se encuentran las semillas (6vulos
fecundados y maduros), la semilla esta compuesta de la cubierta o pericarpio, el
endospermo amilaceo y el embrién o germen y pesa aproximadamente 0,3 gramos.

2.2.1.4.6. Semilla

La semilla de maiz esta contenida dentro de un
fruto denominado cariopside, la capa externa que rodea al fruto se denomina
pericarpio, estructura que se sitla por la testa de la semilla. Esta ultima esta
conformada internamente por el endospermo y el embrion el cual a su vez esta



constituido por la colerorriza, radicula, plimula, coleoptilo y escutelo o cotiledones
(Norofia, 2008).

2.2.1.5. Requerimientos del cultivo

2.2.15.1. Suelo

Martinez y Tico (1997), indican que el “chulpi”
prefiere suelos francos arcillosos y franco arenoso con un buen drenaje y pH de 6,5 a
7,5.

2.2.15.2. Clima

Galarza (1996), manifiesta que la temperatura
mas favorable para cultivar “chulpi” es 12°C, requiere precipitaciones de 600 a 1500
mm. Por otra parte Garcés (1999) sostiene que la temperatura ejerce una influencia
en la germinacién y en los procesos vegetativos de la plata, la luz es importante para
la formacion de la clorofila y la humedad es necesaria para que haya una buena

cosecha de maiz.

22153,  Agua

Lifian (1997), argumenta que el “chulpi”
requiere abundante agua especialmente en las etapas de su crecimiento inicial. En
general el maiz utiliza para su crecimiento de 600 a 1 300 mm de agua. Por tanto en
zonas de baja precipitacion pluvial irregularmente distribuidas se necesitan riegos

que deben suministrados en las épocas mas oportunas.

2.2.1.6. Labores del cultivo

2.2.1.6.1. Preparacion del terreno

La preparacion del terreno es el paso previo a la

siembra. Se recomienda efectuar una labor de arado al terreno, esta labor requiere de



una o dos cruzadas de arado con el fin de permitir una adecuada distribucion de los
residuos vegetales de las cosechas anteriores e incorporarlos en cada labor, se
requiere de dos labores de rastra con el fin de dejar el suelo en 6ptimas condiciones
para la siembra y se debe surcar a 80 cm considerando la inclinacion o pendiente del
terreno (Infoagro, 2010).

2.2.1.6.2. Siembra

La siembra se suele realizar a 0,80 m entre
surcos y 0,50 m entre plantas, se deposita por cada sitio dos semillas (Monar y Rojas,
1999). Para asegurar una poblacion uniforme la profundidad de siembra debe ser
suficiente para que la semilla encuentre adecuada humedad para germinar, pero no
tanta como para que la plantula no alcance a salir. Bajo condiciones himedas se
recomienda una profundidad desde 2,5 cm en suelos pesados hasta 5 cm en suelos
livianos, bajo condiciones secas con una profundidad de 5 cm en suelos pesados
hasta 9 cm. La cantidad de semilla necesaria es de 25 a 30 kg/ha (Stansly, 1989).

2.2.1.6.3. Riego

Torregrosa (1999), sefiala que el maiz utiliza
para su crecimiento de 600 a 1 300 mm de agua, por lo que los riegos se deben
suministrar oportunamente, el método mas comdn para regar es el gravitacional, el
cual se debe realizar cada ocho dias disminuyendo a cada quince dias en las Gltimas

etapas del cultivo.

2.2.1.6.4. Deshierbas

Galarza (1990), indica que para el control de
malezas en el maiz es necesario realizar tres deshierbas: la primera a los 12 dias de
brotado; la segunda deshierba y aporque cuando el maiz esta de 50 a 60 cm de altura;
la tercera deshierba cuando las plantas empiezan a florecer. La época y numero de
deshierbas pueden variar, de acuerdo a las condiciones del tiempo, cantidad y
desarrollo de las malezas presentes en el campo. Ademas es necesario realizar el
aporque con el fin de incrementar el crecimiento y rendimiento de la planta, ésta



labor se debe realizar en la época apropiada, ya que al realizarse tardiamente
ocasiona dafios en las raices jovenes privando asi a la planta de una parte de su
6rgano de absorcion de agua y fertilizante, lo que traduce un retraso en la vegetacion
y una disminucion en el rendimiento.

2.2.1.6.5. Medio aporque y aporque

Sanchez (1997), manifiesta que labor del medio
aporque es necesaria para el cultivo por que permite un mejor anclaje y desarrollo de
las plantas; esta labor se realiza cuando las plantas tengan de 20 a 30 cm de altura. El
aporque completa el desarrollo de la planta, ya que le permite desarrollar
completamente su sistema radicular y aprovechar al maximo los nutrientes del
medio.

2.2.1.7. Plagas

2.2.1.7.1. Gusano trozador (Agrotis ipsilon)

Son larvas de clase lepiddptera perteneciente al
género Agrotis ipsilon, son de diferentes colores negro, gris y pasando por colores
verde grisaceo y son de forma cilindrica. Los dafios que originan son a nivel de
cuello produciendo graves heridas (Infoagro, 2010).

2.2.1.7.2. Piral del maiz (Ostrinia nubilalis)

Se trata de un barrenador del tallo y se
desarrolla de 2 a 3 generaciones larvarias, llegando a su total desarrollo alcanzando
los 2 cm de longitud. Las larvas comienzan alimentandose de las hojas del maiz y
acaban introduciéndose en el interior del tallo. Los tallos acaban rompiéndose y las
mazorcas se dafian (Infoagro, 2010).

2.2.1.7.3. Pulgones (Rhopalosiphum padi)

Este insecto se alimenta de savia provocando
una disminucion del rendimiento final del cultivo (Infoagro, 2010).



2.2.1.8. Enfermedades

Las principales enfermedades en el cultivo de maiz son:
carbén o tizén del maiz Ustilago maydis, podredumbre del tallo Diploidia zoae, tizon
de las hojas Helminthosporium maydis, roya del maiz Puccinia sorghi (Fainstein,
1997) y (Windauer et al, 2004).

2.2.1.8.1. Tizones del maiz

Agentes causales: Helminthosporium turcicum.
Helminthosporium maydis. Son hongos necrotroficos que pueden estar presentes en
la semilla y en restos de tejidos vegetales y pueden infectar el cultivo en cualquier
etapa del ciclo. Darfios: Helminthosporium turcicum se presenta sobre las hojas de
plantas jovenes como manchas. El atizonamiento temprano de las hojas determina
caidas en el rendimiento y en la calidad de la semilla. Las plantulas provenientes de
granos infectados pueden marchitarse y morir en 3-4 semanas posteriores a la
siembra. Los granos afectados suelen cubrirse de un moho de color negruzco y
pierden poder germinativo.

2.2.1.8.2. Podredumbre del tallo y raices del maiz

Agentes causales: Fusarium graminearum
(forma asexual) Gibberella zeae (forma sexual), Scierotium bataticola (forma
asexual) Macroph Omifla phaseoli (forma asexual), Diplodia maydis (forma
asexual). Son hongos necrotréficos que atacan las raices y base del tallo de las
plantas de maiz. Persisten en el suelo en restos de tejidos vegetales y tienen
diferentes requerimientos ambientales para su desarrollo. Dafios: la presencia de
plantas muertas y volcadas como consecuencia de la podredumbre radicular y del
cuello determina una pérdida de espigas. También se suman las provocadas por
brotado y pudricién de espigas en contacto con el suelo y disminucion del peso de los
granos por muerte anticipada de la planta que no llega a completar su ciclo.

2.2.1.8.3. Roya comun del maiz

Agente causal: Puccinia sorghi. Puede aparecer
desde el comienzo del ciclo del maiz pero la intensidad de la infeccion se da



alrededor de floracion. Dafos: afecta el rendimiento a través de la reduccion en el
peso y/o el nimero de granos. Aunque aparece frecuentemente en la zona de
produccion maicera, en general no causa perjuicios importantes.

2.2.1.8.4. Carbodn o bolsa del maiz

Agente causal: Ustilago maydis es un hongo
biotrofico que puede infectar el cultivo de maiz durante todo el periodo vegetativo
aungue la evidencia del ataque comienza poco antes de floracion en los tejidos en
activo crecimiento donde se localiza el patdgeno. Dafios: el hongo estimula a las
células del huésped a dividirse y aumentar de tamafio exageradamente produciendo
hiperplasia e hipertrofia (tumores). Estos tumores terminan desgarrandose y dejando
escapar un abundante polvo (esporas). Se reducen los rendimientos y la calidad de

los granos.

2.2.1.9. Cosecha y rendimiento

Galarza (1996), manifiesta que, la cosecha del “chulpi” debe
realizarse cuando el grano esta lo suficientemente seco. Una sementera de maiz lista
para la cosecha presenta todas las plantas de un color amarillo, los pelos presentan un
color café oscuro, el grano resiste a la penetracion de la ufia, entre otras

caracteristicas.

La cosecha se realiza cuando el grano alcanzado la madurez
fisioldgica en este momento la base del grano se observa una capa de color negro.
(Chavez, 1996). Si se cosecha con un alto contenido de humedad se dificulta su
conservacion, debido a que los granos se deterioran y rompen haciendoles
susceptibles a pudriciones. Especial cuidado se debe tener con hongos que provocan
el aparecimiento de micotoxinas, se cosecha de forma manual depositando la
mazorca en recipientes de recoleccion o en sacos. El rendimiento promedio a nivel
experimental en diferentes provincias de la sierra es de 3 542 kg/ha o 78 qg/ha

(www.concope.gov.ec, 2010).



2.2.1.10. Post cosecha

En la pagina www.concope.gov.ec (2010) se encuentra el
siguiente proceso de post cosecha:

2.2.1.10.1. Secado

El maiz ~ cosechado  debe localizar
inmediatamente en un sitio seco y fresco, preferiblemente aclimatado. Se recomienda
temperaturas de 8°C a 12°C.

2.2.1.10.2. Seleccién

La seleccion del producto secado previamente
puede iniciarse el momento del desgranado a cargo de personal capacitado, el cual
debe estar equipado con delantales que protejan al producto del contacto con el
vestido o directamente con la piel, para evitar posibles contaminaciones con

microorganismaos.

2.2.1.10.3. Limpieza

Consiste en eliminar especialmente los residuos
de cosecha, restos de hojas, impurezas, granos rotos, etc.

2.2.1.10.4. Clasificacion

Labor que consiste en escoger el grano por
tamariio uniforme.

2.2.1.10.5. Empaque

Se realiza en paquetes de yute con peso de 10,
25, 50 Kilos.



2.2.1.10.6. Almacenamiento

Galarza (1990), indica que las pérdidas se
reducen considerablemente si el maiz se almacena con un 10 al 12% de humedad,;
explica ademas que los lugares de almacenamiento de la semilla deben ser, de
cemento, ladrillo, lamina metélica o de madera cuidadosamente ajustada, sellando
ademas todas las aperturas o grietas para impedir la entrada de insectos y roedores,
puede almacenarse también en cuartos secos, bien ventilados, limpios y bien
construidos, lo que ayuda a una eficiente conservacion de la semilla y por

consiguiente a una mayor utilidad econémica.

Para almacenar el grano comercial o semilla, se
deben secar completamente y en ocasiones en lugares frescos y libres de gorgojo,
para el control del gorgojo en grano o semilla se puede utilizar las pastillas Gastoxin
0 Gastion 57% (Fosfamina), es muy importante tapar completamente con un plastico
grueso el maiz o poner en un tanque de plastico y taparlo por tres dias, porque estas
pastillas se gasifican (Monar y Rojas, 1999).

2.2.2. Semilla de “chulpi” INIAP-192

La variedad INIAP-192 ha sido obtenida por el programa de maiz de
la Estacion Experimental Santa Catalina mediante cruzamientos de lineas y
selecciones sucesivas en el periodo 1983-1989. Intervinieron como progenitores
maices del tipo chulpi o dulce procedentes de las provincias de Chimborazo y
Pichincha. Esta variedad muestra tolerancia a los hongos Puccinia sp. Cercospora
sp., causantes de la enfermedad llamada roya y mancha gris, respectivamente
(Caviedes et al., 1990).

El rendimiento promedio en kg/ha de la variedad INIAP-192 “chulpi”
mejorada en siete provincias de la sierra es: Imbabura 3823, Pichincha 2820,
Tungurahua 3749, Chimborazo 4198, Bolivar 3879, Cafiar 4231 y Azuay 2091,
dando un promedio de 2542 (Caviedes et al., 1990).



2.2.2.1. Caracteristicas agronémicas

Segin Caviedes et al. (1990), las -caracteristicas

agrondmicas del

Altura de planta: 1,30 a 2,45 m

Altura de insercion de mazorca: 0,70 a 1,60 m
Dias entre siembra y florac. femen.: 105 a 126
Numero de mazorcas por planta: 1a 3

Largo de mazorca: 14 a 19 cm

Didmetro de mazorca: 4,6 a 6,5 cm

NUmero de hileras en mazorca: 14 a 18
Porcentaje de grano: 80,3

Porcentaje de tusa: 19,7

Peso de mil semillas: 308 g

2.2.3. Abonadura

2.2.3.1. Abonos hidrosolubles completos

Agroregion (2007), manifiesta que los abonos hidrosolubles
completos son aquéllos que contienen macro y microelementos que se e disuelven
con rapidez, a deméas se disuelven en bajos volimenes de agua. El concepto de
hidrosoluble significa cumplir con al menos tres condiciones:

a) que la solubilidad sea superior a 100 g/l de agua.

b) que su disolucion en agua sea inmediata (maximo unos 30

minutos).

C) que su pureza quimica sea superior al 99%.



2.2.3.2. Nitrofoska Azul Especial

Basf (2008), sefiala que Nitrofoska Azul Especial es un
fertilizante compuesto granulado con la mas alta tecnologia y que contiene todos los
elementos nutritivos incluidos en cada granulo de fertilizante a diferencia de las
mezclas fisicas tradicionales. Es un abono complejo a base de nitrogeno, fdsforo,
potasio, magnesio, azufre y micronutrientes, para ser incorporados en el suelo, ya sea
antes de la siembra o en cultivos establecidos. Nitrofoska Azul Especial con su
formulacion perfectamente balanceada estimula e incrementa el crecimiento de los
cultivos, hasta lograr los mas altos rendimientos.

2.2.3.2.1. Presentacion

Nitrofoska Azul Especial es de color azul claro
y granulado. Los granulos son de tamafio uniforme (minimo 90% entre 2,0 y 5,0
mm). La baja higroscopicidad de estos productos hace que no se apelmace y
permanezca siempre suelto. Los granulos son sometidos a un tratamiento de
superficie para mejorar sus cualidades en el embarque, transporte, almacenamiento y
aplicacion (Vademecum agricola, 2008).

2.2.3.2.2. Caracteristicas quimicas

Nitrofoska Azul Especial es un producto
homogéneo que lo diferencia de las mezclas fisicas, por cuyo motivo abastece al
cultivo de todos los nutrientes en proporcién equilibrada. EI nitrégeno esta contenido
en dos formas: como nitrato (NO3)” en cuyo caso se encuentra inmediatamente
disponible para el arranque en el crecimiento de las plantas y en forma de amonio
(NH.,)" que asegura una prolongada persistencia en el suelo. Ademas, las pérdidas de
nitrbgeno son minimas ya sea por lixiviacion (contenido de amonio) o por
volatilizacién (no contiene nitrégeno ureico). El fésforo es completamente asimilable
y el potasio se encuentra en forma de sulfato, por lo tanto, esta libre de cloruros.

Nitrofoska Azul Especial posee en afadidura
nutrientes secundarios y elementos menores, que estan quelatizados con EDTA. De
esta forma, con Nitrofoska Azul Especial es posible aplicar en una sola operacién
todos los nutrientes ahorrando asi mano de obra (Basf, 2008).



2.2.3.2.3. Composicion

Vademecum agricola 2008, sefiala la siguiente
composicion:

Composicion %

Nitrogeno total (N) 1

Nitrogeno nitrico 5

Nitrogeno amoniacal 6,5
Faésforo (P,0s) 12
Potasio ( 8{? 17
Magnesmf go) 2

Azufre (S)

Boro (B 8

Zinc. r8
Calcio (Ca)

2.2.3.2.4. Modo de aplicacion

oo o
=ro

Al momento de aplicar Nitrofoska se debe
distribuir el fertilizante uniformemente y después pasar un rastrillo o escobilla para
favorecer la incorporacion al suelo (www.agrosiembra.com.ar, 2010).

2.2.3.25. Dosis

Cultivo Dosis por aplicacion Frecuencia
Hortalizas 3 a5 kg/100 m? A la siembra
Frutales 80 a 100 g x arbusto Inicio y cosecha
Ornamentales 1 a 2 kg/cama Inicio y cosecha

(Basf, 2008).
2.2.3.3. YaraMila Complex

YaraMila posee una amplia gama de nutrientes
vegetales, los cuales son compuestos a base de nitrogeno (N), fésforo (P) y potasio
(K) disefiados especialmente para maximizar el rendimiento y la calidad de los
cultivos y aseguran una exacta y completa aportacion de estos nutrientes.
(Vademécum agricola, 2008).

2.2.3.3.1. Presentacion

YaraMila Complex es de color verde claro y
granulado. Los granulos son de tamafio uniforme (entre 2,0 y 5,0 mm). Son una



fuente de nitrégeno balanceada, proveen una formulacién unica de fosfatos para facil
absorcion y asegura la eficiente liberacion de nutrientes por efecto de la forma en
prill (www.yara.com, 2007).

2.2.3.3.2. Composicion

El Vademécum agricola (2008), sefiala la

siguiente composicion:

Composicion %

Nitrégeno total (N) 12
Nitrogeno nitrico 5
Nitrégeno amoniacal 7

Fosforo (P,0s) 11
Potasio (K;0) 18
Magnesio (MgO) 2,7
Azufre (S) 8
Boro (B) 0,015
Hierro (Fe) 0,2
Manganeso (Mn) 0,02
Zinc (Zn) 0,02

2.2.3.3.4. Modo de aplicacion

Se aplica tipicamente al inicio del ciclo del
cultivo, brindando un aporte balanceado de nutrientes esenciales que son utilizados
durante las etapas de crecimiento del cultivo. Distribuir el fertilizante uniformemente
y después pasar un rastrillo o escobilla para favorecer la incorporaciéon al suelo
(www.yara.com, 2007).

2.2.3.35. Dosis

Cultivos Dosis kg/ha Frecuencia de aplicacion
Frutales 300-400 Antes de la floracion
Flores 400-500 Base inicial

Hortalizas 500-700 Base inicial

(www.yara.com, 2007).



2.2.3.4. Nitrofoska Perfekt

Semillasrural.com (2010), en su articulo manifiesta que
Nitrofoska Perfekt es un abono compuesto complejo quimico que contiene en cada
granulo todos los macro y micronutrientes que requieren los vegetales su correcto
crecimiento y desarrollo. Posee una Optima dureza de grano para evitar polvos y una
granulometria sumamente homogénea. No contiene cloro en su formulacion y posee
bajo efecto salino.

2.2.3.4.1. Presentacion

Nitrofoska Perfekt es de color azul violeta y
granulado. Los granulos son de tamafio uniforme (minimo 90% entre 2,0 y 5,0 mm).
La baja higroscopicidad de estos productos hace que no se apelmace y permanezca
siempre suelto. Los granulos son sometidos a un tratamiento de superficie para
mejorar sus cualidades en el embarque, transporte, almacenamiento y aplicacion
(Vademécum agricola, 2008).

2.2.3.4.2. Caracteristicas quimicas

Nitrofoska Perfekt son productos homogéneos
que lo diferencia de las mezclas fisicas, por cuyo motivo, abastece al cultivo de todos
los nutrientes en proporcidn equilibrada. El nitrdgeno esta contenido en dos formas:
como nitrato (NO3)™ en cuyo caso se encuentra inmediatamente disponible para el
arranque en el crecimiento de las plantas y en forma de amonio (NH4)" que asegura
una prolongada persistencia en el suelo. Ademas, las pérdidas de nitrégeno son
minimas ya sea por lixiviacién (contenido de amonio) o por volatilizacion (no
contiene nitrogeno ureico). El fosforo es completamente asimilable y el potasio se
encuentra en forma de sulfato, por lo tanto, esta libre de cloruros y estan quelatizados
con EDTA. El potasio contenido en una molécula de sulfato favorece a la calidad de
la cosecha y a su conservacion. Aporta complementariamente elementos tan
importantes como el magnesio, azufre y calcio El magnesio es facil y completamente
asimilable, ademas esta enriquecidos con lo micronutrientes hierro, zinc y boro
(Vademecum agricola, 2008).



2.2.3.4.3. Composicion

En el Vademécum agricola (2008), se sefiala la
siguiente composicion:

Composicion %
Nitrogeno total (N) 15
Nitrogeno nitrico 7
Nitrégeno amoniacal 8
Anhidrido fosférico(P,0s) 7,5
Oxido potasio (K;0) 20
Oxido de magnesio (MgO) 34
Anhidrido sulfarico 16
Boro (B) 0,02
Zinc (Zn) 0,01
Hierro 0,05
Cobre 0,0003
Molibdeno 0,0005

2.2.3.4.4. Modo de aplicacion

Basf (2008), indica que debido al diverso
contenido de nutrientes en los suelos, a los diferentes suelos que existen en el pais a
la diversa necesidad de nutrientes que requieren los cultivos, no es posible
recomendar dosis generales validas. La base de calculo para la fertilizacion de fondo
deben ser las necesidades de fosforo y potasio. En segundo lugar, como regla
general, la dosis a aplicar se puede orientar en la cantidad de nitrégeno necesaria para
la fertilizacion de fondo. Es un fertilizante de alta calidad ideal para lograr conseguir
las mejores cosechas.

2.2.3.4.5. Dosis

Cultivos Dosis kg/ha Frecuencia
Frutales 800-1 000 Inicio, cosecha
Hortalizas 700-1 200 A la siembra

(Vademécum agricola, 2008).



2.2.4. FEertilizantes

2.2.4.1. Urea

2.2.4.1.1.  Descripcion

En el articulo situado en la péagina
www.guazzaronigreco.com (2011), se describe que la urea es el fertilizante méas
popular. Es el solido granulado de mayor concentracion de nitrogeno. El nitrégeno es
necesario para la sintesis de la clorofila y como parte de la molécula de la clorofila,
esta involucrado en el proceso de la fotosintesis. Es un componente de las vitaminas
y de los sistemas de energia de la planta. Es también un componente esencial de los
aminoacidos, los cuales forman las proteinas; por lo tanto el nitrégeno es
directamente responsable del incremento de proteinas en las plantas, estando

directamente relacionado con la cantidad de hojas, brotes, tallos, etc.

2.2.4.1.2. Composicion

Nitrégeno total (en forma amidica) % 46
Humedad %: 1,5
Peso molecular: 60,06
Dureza (presion para romper granulos) kg: 1,2

2.2.4.1.3. Aplicaciones

La urea se puede aplicar al voleo, en cobertura,
pero la mejor eficiencia se logra entre lineas, al costado o debajo de la linea de
siembra, donde ademas no existen limitaciones en cantidades. Como todo fertilizante
nitrogenado puede aplicarse antes de la siembra o en el momento de la misma 'y si es
posible incorporada para evitar pérdidas por evaporacion. La aplicacién debe
realizarse con suficiente antelacion al momento en que la planta precise el nitrégeno,
pues su accion es lenta. La urea es tan eficiente como cualquier otro fertilizante
nitrogenado si se incorpora al suelo inmediatamente luego de la aplicacion. Cuando

se realiza la incorporacion al mismo, no existen, o son minimas, las pérdidas de



nitrégeno. Al incorporar la urea al suelo rdpidamente después de la aplicacion, el
amoniaco que libera se combina con la humedad y las particulas del mismo. Si se
aplica en la superficie, 0 no se incorpora o arrastra dentro del suelo por la lluvia o el
riego, se hidroliza liberando amoniaco gaseoso a la atmdsfera lo cual puede
representar severas pérdidas de nitrégeno, por ello es muy conveniente enterrarla
para reducir la volatilizacion del nitrogeno amoniacal que se potencia en suelos
calizos, con pH elevados, ambiente seco y temperaturas altas. Cuando se aplica en
regadio es conveniente que el suelo esté himedo o se practique un ligero riego tras su
incorporacion.

2.24.14. Dosificacion

Hortalizas: 100 a 300 kg/ha en siembra o
trasplante al voleo. Cereales: 80 a 300 kg/ha al voleo o en linea de siembra o en
cobertura. Pasturas: 100 a 300 kg/ha al voleo en siembra o después de cada corte.

2.2.4.2. 15-15-15

2.24.21. Generalidades

Fertisquisa (2007), sefiala que el 15-15-15 es un
fertilizantes muy completo que permite tener una fuente Optima de los tres
macronutrientes primarios NPK y su composicion es exacta en cada granulo, ya que
se trata de un fertilizante formulado guimicamente, tiene un buen balance nitrico-
amoniacal para un mejor aprovechamiento del nitrégeno y con la ventaja de que el
potasio es practicamente libre de cloro, evitando con esto cualquier efecto tdxico
sobre el cultivo y mejorando la calidad de algunas hortalizas de hoja y ornamentales.

2.24.2.2. Caracteristicas fisicas y quimicas

Contenido de nitrogeno total (N): 15%
Nitrégeno amoniacal: 9%
Nitrégeno nitrico: 6%
Contenido de fosforo total (P,0s): 15%

Contenido de potasio (K;0): 15%



Presentacion fisica: Solido granulado

Tamafo de la particula: 2,0a5,0mm
pH en solucidn al 10%: 6,8-7,2
Densidad aparente (kg/m®): 923
Humedad relativa critica (a 30°C): 1%

2.24.2.3. Fosfato diamdénico 18-46-00

Fertisquisa (2007), cita que el fosfato diaménico
es el fertilizante sélido aplicado directamente al suelo con la mas alta concentracién
de nutrientes primarios 18-46-00, se considera un complejo quimico por contar con 2
nutrientes en su formulacién. Es una formula muy apreciada por los agricultores ya
que tiene una relacion costo-beneficio muy positiva en cuanto a aporte de nutrientes
(64%) y por consiguiente por el costo de la tonelada transportada por concentracion
de nutrientes.

2.2.4.24 Caracteristicas fisicas y quimicas

Nombre quimico: Fosfato de amonio dibasic
Formula quimica: (NHz)2 HPO,

Peso molecular (g/mol): 132,055

Contenido en nitrogeno total (N):  18% de nitrdgeno amoniacal
Fosforo total: 46% pentoxido de fosforo
Fosforo disponible: 46% pentoxido de fésforo
Fosforo soluble en agua 42% Pentdxido de fosforo
Presentacion: Gréanulos esféricos

Tamafio de particula: 1,18 a 4,60 mm

Solubilidad en agua a 20°C (100 g/100 ml): 58,0 g/100 ml de agua
pH en solucién al 10%: 7,4-8,0

Densidad aparente (kg/m°): 955-1 040

indice de salinidad: 29,2

Humedad relativa a 30°C: 83%

2.2.4.2.5. Comportamiento en el suelo

Por su alto aporte de nutrientes primarios, el
fosfato diamonico (18-46-0) es un fertilizante complejo ideal para ser aplicado como
monoproducto en presiembra o al momento de la siembra. Dado su alto aporte de
fosforo (46%), es un componente imprescindible para la elaboracion de férmulas
balanceadas de fertilizacion (mezclas fisicas).



2.2.4.3. Muriato de potasio 00-00-60

2.243.1.

Generalidades

Fertisquisa (2007), manifiesta que el muriato de

potasio es la fuente de fertilizacion de potasio (K) més usada en el mundo. El

contenido de potasio se expresa como equivalente de K,O (6xido de potasio) o

potasa, el KCI es un fertilizante inorganico que se obtiene de diversos minerales tales

como: a) Silvinita: mineral compuesto principalmente de cloruro de potasio (KCI) y

cloruro de sodio (NaCl), con un contenido de 20% a 30% de K,O. b) Silvita: mineral

compuesto principalmente de cloruro de potasio (KCI), con un contenido de 63% de

K20. c¢) Kainita: mineral compuesto por cloruro de potasio (KCI) y sulfato de
magnesio (MgSQ,), con un contenido de 12% a 16% de K,O. d) Carnalita: mineral

compuesto principalmente de dicloruro de magnesio (MgCl,) y cloruro de potasio,

con un contenido de 9% a 10% de K,0.

2.243.2.

Nombre quimico:

Otros nombres:

Formula quimica:

Peso molecular (g/mol):
Contenido de potasio total (K,0):
Presentacion fisica:

Tamafio de particula:

Solubilid. en agua (100 g/100 ml):

pH en solucién al 10%:
Densidad aparente (kg/m°):
indice de salinidad:

Humedad relativa critica (a 30°C):

2.24.3.3.

Caracteristicas fisico-quimicas

Cloruro de potasio

Potasa, muriato de potasa

KCI

74,60

60% de 6xido de potasio (w/w)
Granulos esféricos o cristales de
color rojo o café lateritico
1,2a4,5mm

34,20 g/100 ml de agua

5,4-10 unidades

1,025-1,200 kg/m?

116,3

84,0%

Usos y recomendaciones

El muriato de potasio (MOP) por su alta

concentracion de potasio (60%) es la fuente de aporte de potasio (K,O) mas

econdmica para la mayoria de los cultivos, excepto en los cultivos en donde el follaje

(hojas) son de gran valor y no es recomendable la aplicacion de cloro (tabaco,



cruciferas y ornamentales). EI KCI es un componente bésico para la elaboracion de
férmulas balanceadas de fertilizacion (mezclas fisicas).

2.2.5. Mecanismo de absorcién del los nutrientes

Rodriguez (1982) sefiala que los nutrientes son absorbidos por las
raices de las plantas y estos se encuentran en forma de iones en el suelo. A estos
iones se los puede encontrar de diversas maneras: en la saturacion acuosa del suelo,
en donde son facilmente asimilados por la planta. En los coloides que forma el suelo,
ahi se encuentran los iones absorbidos por las atracciones eléctricas de los coloides
inorganicos y orgénicos y las cargas de los distintos iones. En la estructura cristalina
de los coloides, donde estan fuertemente integrados. Las sales nutritivas al entrar en
la solucidn tienden a disociarse en sus partes conformantes que son los aniones de
carga negativa y los cationes de carga positiva. Por ello, las plantas utilizan estos
iones que se encuentran en estas soluciones acuosas del suelo y los absorbidos en la
superficie de las particulas coloidales. Las plantas aprovechan con mayor facilidad
los iones de las soluciones edaficas, en cambio los absorbidos en los coloides son
mas dificiles en un aprovechamiento directo, siendo intercambiables con la solucion

del suelo. Los principales aniones y cationes que existen en el suelo son:

Aniones Cationes

Nitrato (NOs) Aluminio (AI'™)
Sulfato (SO4°) Hidrégeno (H")
Bicarbonato (COsH) Bario (Ba™)
Cloruros (CI") Estroncio (Sr*")

Calcio (Ca™)

Magnesio (Mg™™)

Potasio (K*)

Amonio (NH4")

Sodio (Na")

Litio (Li*)
Fuente: Rodriguez (1982).

El orden establecido desde el aluminio en adelante hasta el litio,

constituye la “serie liotropica de los cationes” o lo que es lo mismo; el ordenamiento



de estos cationes segun la fuerza con que estan unidos a los coloides del suelo. En la
superficie de las micelas de los coloides se encuentra absorbidos los distintos
cationes y la fuerza con las que estan absorbidas depende del tipo de catidn
determinado en la serie liotrépica. Las plantas que van absorbiendo los nutrientes
necesarios de la solucion del suelo y esta va tomando iones de las micelas hasta
Ilegar a un equilibrio que hacen que este proceso sea dinamico, pues el equilibrio se
va desplazando continuamente, llegdndose en algin momento a la carencia de
algunos de los elementos, siendo entonces necesaria ahi la fertilizacion Los iones son
absorbidos en los pelos radicales de las raices por medio de los caminos simplasticos
y apoplasticos, observando sus aspectos anatémicos en la Figura 1.

endodermis xilema

simplasto

filoema

banda de C
apoplasto nda de Caspary

pericicio

FIGURA 1. Aspectos anatomicos de la absorcion de ions
Fuente: Salisbory y Ross (1992).

El camino simplastico utiliza el transporte a través del citosol de las
células que se desplazan hacia el xilema no vivo y en el camino apoplastico el
movimiento se produce a través de la red de paredes celulares hasta la Banda de
Caspary, partiendo desde donde se accede al camino del simplasto. La Banda de
Caspary de la endodermis se muestra solo tal como apareceria en los limites de las
paredes (Salisbory y Ross, 1992). En la absorcion de los nutrientes se deben también
considerar las caracteristicas innatas de movilizacion que poseen los elementos
nutritivos en el suelo. Asi, el nitrégeno es un elemento muy soluble en su forma
nitrica, por lo tanto muy mdvil en el suelo, el cual tiene como ventaja una facil
asimilacion por parte de las plantas, pero como desventaja un facil lavado por un
exceso de agua en el suelo. Por otro lado, el fésforo es un elemento de muy baja



movilidad, el cual préacticamente permanece fijo en el lugar donde se lo aplica, por
ello la importancia de aplicarlo lo mé&s cerca posible al sistema radicular de las
plantas antes de que este elemento se fije o se transforme en otros compuestos no
asimilables para las plantas. Y por Gltimo, el potasio se considera como un elemento
de movilidad media entre el nitrogeno y el fosforo, por el cual puede facilmente ser
retenido por el complejo radicular y sus pérdidas por lavado son menores que los
compuestos nitrogenados (Rodriguez, 1982).

2.3.  HIPOTESIS

La aplicacion de abonos completos hidrosolubles es mejor que una abonadura
simple y los resultados son verificables en produccion y productividad.

2.4.  VARIABLES DE LAS HIPOTESIS

2.4.1. Variables independientes

Abonos hidrosolubles completos.
Niveles de aplicacion de abonos hidrosolubles completos.

2.4.2. Variables dependientes

Incremento de produccién y productividad.
2.5. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

La operacionalizacion de variables para los factores en estudio se muestra en
el cuadro 1.



CUADRO 1.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Conceptos Categorias Indicadores indices
Variable
independiente Nitrofoska Azul 5
Los abonos completos Especial 10 kg/100 m?
hidrosolubles son 15
Abonadura aquéllos que contienen
completa macro y YaraMila 5
microelementos que se Complex 10 kg/100 m?
disuelven con rapidez 15
en bajos volimenes de Nitrofoska 5
agua. Perfekt 10 kg/100 m?
15
Variable
dependiente Tallos Altura cm
La productividad se Hojas Longitud cm
define como la cantidad Ancho cm
Incremento de la de produccién de una
produccion y unidad de producto o NUmero de nam.
productividad. servicio por insumo de mazorcas por
cada factor utilizado Fruto planta
por unidad de tiempo. Peso, diametro, kg
longitud de la cm
mazorca cm
Grosor del grano cm
Cosecha Rendimiento tm/ha




CAPITULO 3
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. MODALIDAD DE LA INVESTIGACION

El enfoque predominante fue cuantitativo. La modalidad fue netamente
experimental. En este trabajo se realiz6 una asociacion de variables donde se
evaluaron diferentes abonos hidrosolubles completos y distintos niveles de aplicacion
para incrementar la produccion y la productividad.

3.2. UBICACION DEL ENSAYO

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en la Granja Experimental
Docente “Querochaca” propiedad de la Facultad de Ingenieria Agrondémica de la
Universidad Técnica de Ambato, ubicada en el canton Cevallos, provincia de
Tungurahua. Sus coordenadas geograficas son 01° 21" de latitud Sur y 78° 36" de
longitud Oeste, a la altitud de 2 870 msnm (Sistema de posicionamiento global GPS).

3.3. CARACTERIZACION DEL LUGAR

3.3.1. Clima

Segun los datos registrados en la estacion meteoroldgica de primer
orden de la Granja Experimental Docente Querochada, el clima esta clasificado
como templado frio semi-seco y sin estacion invernal bien definida. Los valores
promedios anuales de la estacion meteoroldgica de los afios 2010 al 2012, son los
siguientes: temperatura media anual 13,1°C, temperatura maxima anual: 19,3°C,
temperatura minima anual: 7,3°C, precipitacion media anual: 499,1 mm, humedad
relativa 71,5%, nubosidad en octavos: 7 y velocidad del viento 2,9 m/s.

3.3.2. Suelo

El Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidricos (1976), indica que el
tipo de suelo que predomina en esta zona esta clasificado como Typic Vitradepts que

se caracteriza por la presencia de materiales amorfos y ceniza volcéanica. Suelos con



una pendiente del 2 al 8% con un relieve plano, ondulado, profundo (1,5 m), textura
franco arenoso con contenidos de materia organica media, nitrogeno bajo, fésforo
medio y muy alto en potasio, la capacidad de intercambio cationico es baja y la
saturacion de bases es alta. En conclusion el nivel de fertilidad es moderado en la
capa superficial y bajo en la parte profunda del suelo.

3.3.3. Agqua
El agua utilizada en la Granja Experimental Docente Querochaca
proviene del canal Ambato-Huachi-Pelileo, con un pH de 7,78, una alcalinidad total
de 100 mg/l, dureza de 88 mg/l, conductividad eléctrica de 321,5 umhos/cm.
3.3.4. Zonadevida
De acuerdo con la clasificacion de las zonas de la vida realizada por
Holdridge (1979) el sector donde se asienta la Granja Experimental Docente
Querochaca, se encuentra en la region estepa-espinoso Montano Bajo (ee-MB) en
transicion con el bosque-seco Montano bajo (bs-MB).

3.4. FACTORES EN ESTUDIO

3.4.1. Abonos hidrosolubles completos

Nitrofoska Azul Especial Al

YaraMila Complex A2

Nitrofoska Perfekt A3
3.4.2. Niveles

5 kg/100 m? N1

10 kg/100 m? N2

15 kg/100 m? N3

3.4.3. Testigos

Aplicacion de 18-46-00, 15-15-15 + urea y 00-00-60 T1
Sin aplicacion de nutrientes T2



35. DISENO EXPERIMENTAL

Se empled el disefio experimental de bloques completamente al azar (DBCA)
con arreglo factorial 3 x 3 + 2 testigos, con cinco repeticiones.

3.6. TRATAMIENTOS

Los tratamientos fueron nueve, producto de la combinacion de los factores en
estudio mas los dos testigos, como se detalla en el cuadro 2.

CUADRO 2. TRATAMIENTOS

. . Niveles

No. Simbolo Abonos hidrosolubles completos (kg/100 m?)

1 AIN1 Nitrofoska Azul Especial 5

2 AIN2 Nitrofoska Azul Especial 10

3 AIN3 Nitrofoska Azul Especial 15

4 A2N1 YaraMila Complex 5

5 A2N2 YaraMila Complex 10

6 A2N3 YaraMila Complex 15

7 A3N1 Nitrofoska Perfekt 5

8 A3N2 Nitrofoska Perfekt 10

9 A3N3 Nitrofoska Perfekt 15

10 Tl 18-46-00, 15-15-15 + urea, 00-00-60 4.64,1,42 + 0,89, 0,89
11 T2

3.6.1. Analisis

Se efectud el andlisis de variancia (ADEVA), de acuerdo al disefio
experimental planteado. Pruebas de significacion de Tukey al 5%, para diferenciar
entre tratamientos, factores en estudio e interaccion. Polinomios ortogonales para el
factor niveles con calculo de correlacién y regresion.

El andlisis econédmico de los tratamientos se realiz6 mediante el
calculo de la relacion beneficio costo (RBC).

3.7. CARACTERISTICAS DEL ENSAYO

Distancia entre plantas 0,50 m
Distancia entre hileras 0,80 m
Largo de la parcela 5m
Ancho de la parcela 4,80 M
Superficie de la parcela 24m°
Superficie de la parcela neta 9,60 m



Superficie total de las parcelas 1320 m?

Distancia de caminos entre parcelas 0,60 m
Distancia de caminos entre repeticiones 1m
Superficie de caminos 661 m? )
Avrea total del ensayo 1891 m
NUmero de plantas/parcela 120
NUmero de plantas/parcela neta 48

3.7.1. Esquema de la disposicion del ensayo

Repeticiones

I 1 i v Vv
A2N1 A3N1 AIN1 A2N3 T2
A3N2 T2 T1 AIN1 A2N2

T1 AIN1 A3N1 A2N1 A3N2
AINL A2N3 A2N1 A3N1 T1
A3N3 A3N2 T2 AIN2 AIN1
A2N2 T1 ALIN2 A3N3 A2N1
ALN2 A2N2 A3N2 T2 A3N1

T2 AIN2 A2N2 AIN3 A2N3
A2N3 A3N3 AIN3 A2N2 AIN2
A3NL AIN3 A3N3 T1 AIN3
AIN3 A2N1 A2N3 A3N2 A3N3

XX X X X X X X X X
XX X X X X X X X X
Detalle de una parcela | XX X X X X X X XX
XX X X X X X X X X
XX X X X X XX X X
XX X X X X X XX X

3.8. DATOS TOMADOS
3.8.1. Altura de planta
La altura de planta se registré con flexdmetro, midiendo desde el

cuello de la planta hasta el &pice de la hoja bandera, a 10 plantas tomadas al azar de
la parcela neta. Las lecturas se efectuaron a los 30, 60 y 90 dias de la siembra.



3.8.2. Longitud de la hoja
La longitud de la hoja se registrd utilizando flexometro, midiendo
desde la parte inferior hasta el apice de la misma, a dos hojas de la parte media de 10
plantas tomadas al azar de la parcela neta. Las lecturas se efectuaron a los 30, 60 y 90
dias de la siembra.
3.8.3. Ancho de la hoja
El ancho de la hoja se registro utilizando flexémetro, midiendo en la
parte media de la hoja, en dos hojas de 10 plantas tomadas al azar de la parcela neta.
Las lecturas se efectuaron a los 30, 60 y 90 dias de la siembra.

3.8.4. Numero de mazorcas por planta

Al momento de la cosecha, se contabilizd el nUmero de mazorcas
presentes en cada planta, en el total de plantas de la parcela neta.

3.8.5. Longitud de la mazorca

Con la ayuda de un calibrador Vernier, se midié la longitud de la
mazorca superior, en el total de plantas de la parcela neta.

3.8.6. Peso de la mazorca

Con una balanza se registro el peso de la mazorca superior, del total
de plantas de la parcela neta, cuyo promedio representé el peso de la mazorca.

3.8.7. Diametro de la mazorca

Con calibrador Vernier, se midi6 el diametro de la mazorca superior
(en la parte media de la misma), efectuando la lectura al total de plantas de la parcela
neta.



3.8.8. Grosor del grano

Utilizando un calibrador Vernier, se midié el grosor de 10 granos de la
parte media de la mazorca superior, de 10 plantas tomadas al azar de la parcela neta.

3.8.9. Rendimiento

El rendimiento en grano seco se calculé en kg/ha, utilizando la
siguiente expresion matematica y llevando los valores a toneladas métricas por
hectérea.

PC * D * MS * 100 * 10.000

Rendimiento = 86+ AP =kg/ha

PC = Peso de campo en kg

D = Porcentaje de desgrane en forma decimal

MS = Materia seca (cien menos el porcentaje de humedad) en forma decimal
86 = Porcentaje de materia seca tiene el grano como prueba de uniformidad
AP = Area de parcela neta en metros cuadrados

3.9. MANEJO DE LA INVESTIGACION
3.9.1. Analisis de suelo
Se tomd una muestra de suelo, cubriendo toda el area del lote, la que
se envio al laboratorio de Suelos, Aguas y Alimentos, de la Facultad de Ingenieria
Agrondmica de la Universidad Técnica de Ambato para su respectivo analisis. El
anexo 1, muestra los resultados.

3.9.2. Obtencidén de la semilla

Se adquiri6 5 kg de semilla de maiz “chulpi” 192 INIAP, previamente
desinfectada con Vitavax, en la Estacion Experimental Santa Catalina, ubicada en
Quito.

3.9.3. Preparacion del suelo

La preparacion del suelo se realizo mecanicamente (arada y rastrada),
para obtener un suelo suelto.



3.9.4. Trazado de parcelas

Las parcelas se trazaron con las dimensiones establecidas para el
ensayo, utilizando flexometro, combo, estacas, piola, dejando 0,60 m entre parcelas y
1,0 m entre repeticion.

3.9.5. Abonadura organica

Seguidamente de la preparacion del suelo, se incorporo estiércol de
cuy en dosis de 0,42 kg/m?, utilizando herramientas manuales.

3.9.6. Surcado

Los surcos se realizaron manualmente a una distancia de 0,80 m entre
surcos.

3.9.7. Descontaminacién del suelo

La descontaminacion del suelo se realiz6 para prevenir y controlar
insectos y nematodos, aplicando Furadan 4F (Carbofuran) en dosis de 500 ml/200 |
de agua.

3.9.8. Aplicacion de productos

La abonadura se realiz6 de acuerdo a las dosis establecidas para el
ensayo, tanto para YaraMila Complex, Nitrofoska Azul Especial y Nitrofoska
Perfekt. Los abonos se colocaron por golpe en dos fracciones: 50% durante la
siembra y 50% durante la deshierba. Para el testigo (T1) se tomo como referencia la
abonadura comun utilizada por el agricultor de Tungurahua compuesto por 18-46-00
durante la siembra, 15-15-15 (urea) durante la deshierba y 00-00-60 durante el
aporqgue , quedando la abonadura de la siguiente manera :



3.9.8.1 Primera aplicacién (a la siembra)

0,6 kg/24 m? para el nivel minimo' 1,2 kg/ 24 m? para el nivel
medio y para el nivel maximo 1,8 kg/24 m? de YaraMila Complex, Nitrofoska Azul
Especial, Nitrofoska Perfekt y 1,1 kg/24 m? de 18-46 -00 para el testigo (T1).

3.9.8.2. Segunda aplicacion (a la deshierba)
0,6 kg/24 m? para el nivel minimo, 1,2 kg/24 m? para el nivel
medio y para el nivel maximo 1,8 kg/24 m? de YaraMila Complex, Nitrofoska Azul

Especial, Nitrofoska Perfekt y 0,34 kg/24 m? de 15-15-15 mas 0,21 kg/24 m? de urea
para el testigo (T1).

3.9.8.3. Tercera aplicacion (aporque)
00-00-60 durante el aporque para el testigo (T1).
3.9.9. Siembra
La siembra se hizo a la distancia entre plantas de 0,50 m y entre
surcos de 0,80 m, en forma manual, depositando dos semillas por cada sitio, a una
profundidad de 5 cm.
3.9.10. Riegos
El riego se efectué por el método gravitacional por surcos. La
frecuencia dependio de las condiciones climaticas que se presentaron en el lugar del
ensayo. En total se efectuaron 15 riegos.
3.9.11. Deshierba
Esta labor se efectu6 manualmente a los 45 dias de la siembra,

utilizando azadones, con el fin de controlar las malezas presentes y colocar el 50% de
abono restante.



3.9.12. Aporque

La labor del aporcado se hizo manualmente a los 95 dias de la
siembra, con la ayuda de azadones.

3.9.13. Controles fitosanitarios

Se realiz6 una aplicacion a 79 dias de la siembra, para controlar la
presencia de gusano trozador (Agrotis ipsylum) y gusano cogollero (Spodoptera
frugiperda) con Tor (Abamectina ) en dosis de 200 mi/150 | y Olate 75 (Acefato) en
dosis de 80 g/100 I méas un fijador. A los 145 dias se efectud otra aplicacion para
controlar pulgén (Rophalosiphum maidis) y gusano de choclo (Helicoverpa zea) con
Curafeno (Profenofos) en dosis de 250 ml/200 I, Arpon (Cipermetrina) en dosis de
60 cc/200 | y Rodelta (Thiodicarb) en dosis de 100 cc/200 I. A los 185 dias se realiz
la ultima aplicacién para prevenir la pudricion de la mazorca (Fusarium) y para
ahuyentar a los pajaros, en dosis de 400 g/200 I.

3.9.14. Aplicacion de microelementos

La aplicacion de microelemnetos se efectué con el propdsito de
mejorar el cuajado de granos y el tamafio de la mazorca. Se aplico6 Nedcombi
(Formula balanceada de micro elementos) en dosis de 1 kg/200 I, Fertimax calcio
boro (coadyuvante para nutricion de plantas y acondicionador de suelos) en dosis de
500 cc/200 | y Back K32 (Fertilizante foliar rico en potasio) en dosis de 500 cc/200 1.

3.9.15. Cosecha

La cosecha se efectu6 manualmente, cuando los granos presentaron
caracteristicas para cosecha en grano seco (cuando la base del grano aparezca una
carpa negra, procediendo a separar la mazorca de la planta eliminando las bracteas y
luego el desgranado.



CAPITULO 4
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS, ANALISIS ESTADISTICO Y DISCUSION

4.1.1. Alturade planta a los 30, 60 y 90 dias

La altura de planta registrada a los 30, 60 y 90 dias de la siembra, para
cada tratamiento se indican en los anexos 2, 3y 4, con alturas promedio de 10,85 cm
a los 30 dias, 32,40 cm a los 60 dias y 63,03 cm a los 90 dias. El analisis de variancia
para las tres lecturas (cuadro 3), detectdé diferencias estadisticas altamente
significativas para tratamientos Unicamente a los 90 dias. El factor abonos
hidrosolubles completos no mostré significacion. El factor niveles fue significativo a
los 90 dias, a nivel del 5%, con tendencia lineal a éste mismo nivel. La interaccion
abonos por niveles fue no significativa en las tres lecturas. El testigo T1, se
diferencio del testigo T2 a nivel del 1% y la comparacion T1+T2 versus resto fue
significativa a los 30 dias y altamente significativa a los 90 dias. Los coeficientes de
variacion fueron de 6,75%, 6,07% y 12,23%, para cada lectura, en su orden, los

mismos que dotan de alta confiabilidad a las respuestas obtenidas.

CUADRO 3. ANALISIS DE VARIANCIA PARA ALTURA DE PLANTA A
LOS 30, 60 Y 90 DIAS

Fuente de Grados A los 30 dias A los 60 dias A los 90 dias
Variacion _de Cuadrados Valor Cuadrados Valorde Cuadrados Valor de
libertad  medios de F medios F medios F

Repeticiones 4 0,593 1,11 ns 7,515 1,94 ns 31,169 0,52 ns
Tratamientos 10 0,794 1,48 ns 5,052 1,31 ns 207,890 3,60 **
Abonos (A) 2 0,356 0,67 ns 2,893 0,75 ns 121,189 2,04 ns
Niveles (N) 2 1,753 3,28 ns 6,605 1,71 ns 202,684 341 *
Tend. lineal 1 399,164 6,72 *
Tend. cuad. 1 6,204 0,10 ns
AxN 4 0,053 0,10 ns 1,806 0,47 ns 28,891 0,49 ns
Tlvs. T2 1 0,424 0,79 ns 13,479 3,48 ns 721,650 12,14 **
T1+T2 vs. res. 1 3,082 576 * 10,823 2,80 ns 593,937 9,99 **
Error experim. 40 0,535 3,868 59,434
Total 54
Coef. de var. = 6,75% 6,07% 12,23%

ns = no significativo
* =significativo al 5%
** = significativo al 1%



Mediante la prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos
en la altura de planta a los 90 dias, se establecieron dos rangos de significacion
(cuadro 4). La mayor altura de planta reportaron varios tratamientos que
compartieron el primer rango (incluido el testigo T1), destacadndose el tratamiento
AIN3 (Nitrofoska Azul Especial, 15 kg/m?) que alcanzé el mayor valor, con
promedio de 72,29 cm. Les siguen varios tratamientos que compartieron el primero y
segundo rangos, con promedios que van desde 63,52 cm hasta 59,36 cm; mientras
que, el testigo (T2), reporto el menor crecimiento en altura de planta, al ubicarse en
el segundo rango y lugar, con promedio de 47,56 cm.

CUADRO 4. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA A LOS 90 DIAS

Tratamientos

Promedio Rango
No. Simbolo (cm)
3 AIN3 72,29 a
2 AIN2 68,66 a
6 A2N3 68,01 a
9 A3N3 65,16 a
10 T1 64,55 a
4 A2N1 63,52 ab
5 A2N2 63,32 ab
1 AIN1 60,69 ab
8 A3N2 60,17 ab
7 A3N1 59,36 ab
11 T2 47,56 b

Analizando el factor niveles de abonos hidrosolubles completos,
aplicando la prueba de significacion de Tukey al 5% para el crecimiento en altura de
planta a los 90 dias, se apreciaron dos rangos de significacion (cuadro 5). Las plantas
de mayor altura se alcanzaron en los tratamientos que recibieron aplicacion de
abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3), con promedio de 68,49 cm; seguido de los
tratamientos del nivel 10 kg/100 m? (N2), que compartié el primero y segundo
rangos, con promedio de 64,05 cm. La altura de planta fue significativamente menor
en los tratamientos que recibieron aplicacion de abonos en nivel de 5 kg/100 m?



(N1), al ubicarse en el segundo rango y ultimo lugar en la prueba, el promedio de
61,19 cm.

CUADRO 5. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR NIVELES,
EN LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA A LOS 90 DIAS

Promedio

Niveles (cm) Rango
15 kg/100 m* (N3) 68,49 a
10 kg/100 m* (N2) 64,05 ab
5 kg/100 m* (N1) 61,19 b

Mediante la figura 2 se muestra la regresion lineal entre niveles de
abonos hidrosolubles completos y la altura de planta a los 90 dias de la siembra, en
donde, la tendencia lineal positiva de la recta indica que, la altura de planta tendi6 a
ser mayor, conforme las plantas recibieron mayores dosis de abonos, encontrando los
mejores resultados con la dosis de 15 kg/100 m? (N3), con correlacién lineal positiva
de 0,41, significativa.
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FIGURA 2 Regresion lineal para altura de planta a los 90 dias, con respecto a

niveles de abonos hidrosolubles completos



Los resultados obtenidos en la evaluacion del crecimiento en altura de
planta, permiten deducir que, los abonos hidrosolubles completos beneficiaron este
crecimiento, por cuanto, en general, todos los tratamientos que recibieron aplicacién
de abonos, reportaron mejores alturas que el testigo (T2), el cual no recibio
fertilizacion. En este sentido, los mejores resultados se obtuvo con la utilizacion de
los abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3), con el cual la altura de planta a los 90
dias se incrementd en promedio de 7,3 cm, que los observado en los tratamientos del
nivel (N1); lo que permite deducir que, es el nivel de aplicacién adecuado para
obtener plantas mas desarrolladas, con mejor crecimiento en altura, causado por los
beneficios que produce al cultivo la incorporacion de macro elementos y
microelementos, como cita Dominguez (1984), que el nitrdgeno, como el fosforo y el
potasio, al participar en la composicion de las mas importantes sustancias organicas de
la planta como clorofila, aminoécidos, proteinas y &cidos nucléicos, aseguran su
crecimiento rapido, a mas de fomentar y acelerar la produccion vegetativa, beneficiando

consecuentemente el crecimiento en altura de planta.

4.1.2. Longitud de la hoja a los 30, 60 v 90 dias

Mediante los anexos 5, 6 y 7, se muestran los valores del crecimiento
en longitud de la hoja a los 30, 60 y 90 dias de la siembra, para cada tratamiento,
respectivamente, con promedios de 13,69 cm a los 30 dias, 33,30 cm a los 60 dias y
59,06 cm a los 90 dias. Segun el analisis de variancia para las tres lecturas (cuadro
6), se establecieron diferencias estadisticas altamente significativas para tratamientos
Unicamente a los 90 dias. El factor abonos hidrosolubles completos no mostré
significacion. El factor niveles fue significativo a los 90 dias, a nivel del 1%, con
tendencia lineal a éste mismo nivel. La interaccion abonos por niveles fue no
significativa. El testigo T1, se diferencié del testigo T2 a nivel del 1% vy la
comparacion T1+T2 versus resto fue significativa a los 30 y 60 dias y altamente
significativa a los 90 dias. Los coeficientes de variacion fueron de 8,82%, 12,39% y
8,46%, para cada lectura, en su orden, valores que dan confiabilidad a los resultados
presentados.



CUADRO 6. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LONGITUD DE LA HOJA
A LOS 30,60 Y 90 DIAS

Fuente de Grados A los 30 dias A los 60 dias A los 90 dias
Variacion _de Cuadrados Valor Cuadrados Valorde Cuadrados Valor de
libertad  medios de F medios F medios F

Repeticiones 4 2,325 1,60 ns 11,839 0,70 ns 17,015 0,68 ns
Tratamientos 10 1,245 0,86 ns 21,914 1,29 ns 139,721 5,60 **
Abonos (A) 2 0,688 0,47 ns 5,361 0,32 ns 28,985 1,16 ns
Niveles (N) 2 0,600 0,41 ns 17,685 1,04 ns 177,746 7,12 **
Tend. lineal 1 355,008 14,22 **
Tend. cuad. 1 0,484 0,02 ns
AXxN 4 0,186 0,13 ns 13,001 0,76 ns 33,707 1,35 ns
Tlvs. T2 1 2,809 1,93 ns 68,644 4,03 ns 611,837 24,51 **
T1+T2 vs. res. 1 6,320 4,34 * 114,444 6,73 * 236,994 9,49 **
Error experim. 40 1,457 17,016 24,964
Total 54
Coef. de var. = 8,82% 12,39% 8,46%

ns = no significativo
* =significativo al 5%
** = significativo al 1%

Segun la prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos en
la evaluacién de la longitud de la hoja a los 90 dias, se registraron dos rangos de
significacion (cuadro 7). La longitud de la hoja fue mayor en varios tratamientos que
compartieron el primer rango (incluido el testigo T1), destacandose el tratamiento
AIN3 (Nitrofoska Azul Especial, 15 kg/m?) que alcanzé mayor longitud, con
promedio de 65,18 cm. Les siguen varios tratamientos que compartieron el primero y
segundo rangos, con promedios que van desde 56,94 cm hasta 55,00 cm; en tanto
que, el testigo (T2), reportd el menor crecimiento en longitud de la hoja, al ubicarse
en el segundo rango y altimo lugar, con promedio de 46,84 cm.

En referencia al factor niveles de abonos hidrosolubles completos,
segun la prueba de significacion de Tukey al 5% para el crecimiento en longitud de
la hoja a los 90 dias, se establecieron dos rangos de significacion bien definidos
(cuadro 8). Mayor crecimiento en longitud de la hoja experimentaron los
tratamientos que recibieron aplicacion de abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3),
con promedio de 63,41 cm, ubicado en el primer rango; seguido de los tratamientos
del nivel 10 kg/100 m? (N2), que comparti6 el primer rango, con promedio de 60,19
cm. La longitud de la hoja fue menor en los tratamientos que recibieron aplicacion de



CUADRO 7. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE LONGITUD DE LA HOJA A LOS 90 DIAS

Tratamientos

Promedio Rango

No. Simbolo (cm)

3 AIN3 65,18 a
9 A3N3 64,56 a

2 AIN2 63,24 a
10 T1 62,48 a
6 A2N3 60,48 a

5 A2N2 60,38 a
4 A2N1 58,32 a

8 A3N2 56,94 ab
1 AIN1 56,26 ab
7 A3N1 55,00 ab
11 T2 46,84 b

abonos en nivel de 5 kg/100 m? (N1), al ubicarse en el segundo rango, el promedio
de 56,53 cm.

CUADRO 8. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR NIVELES,
EN LA VARIABLE LONGITUD DE LA HOJA A LOS 90

DIAS
Niveles Prc()cmr:)dlo Rango
15 kg/100 m* (N3) 63,41 a
10 kg/100 m* (N2) 60,19 a
5 kg/100 m* (N1) 56,53 b

La figura 3 indica la regresion lineal entre niveles de abonos
hidrosolubles completos y el crecimiento en longitud de la hoja a los 90 dias de la
siembra, en donde, la tendencia lineal positiva de la recta muestra que, la longitud de
la hoja fue mayor, conforme las plantas recibieron mayores dosis de abonos,
ubicandose los mejores resultados con la dosis de 15 kg/100 m? (N3), con
correlacion lineal positiva de 0,57, significativa.
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FIGURA 3. Regresion lineal para longitud de la hoja a los 90 dias, con
respecto a niveles de abonos hidrosolubles completos

Evaluando los resultados del crecimiento en longitud de la hoja a los
90 dias, permiten deducir que, los abonos hidrosolubles completos influenciaron
favorablemente en este crecimiento, debido a que, en general, los tratamientos que
recibieron aplicacion de abonos, reportaron mejores longitudes que el testigo (T2), en
el cual no se aplico fertilizacion. Los mejores resultados se obtuvieron con la
aplicacion de los abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3), con el cual la longitud de
la hoja a los 90 dias se increment6 en promedio de 6,88 cm, que los observado en los
tratamientos del nivel (N1); permitiendo esto inferir que, es el nivel de aplicacion
apropiado para obtener plantas mas desarrolladas y vigorosas, con mejor crecimiento
tanto en altura, como en longitud de la hoja. Es posible que haya sucedido lo
manifestado por Gross (1971), que los fertilizantes a base de nitrogeno, fésforo y
potasio, a mas de aportacion de microelementos, determinan un mejor crecimiento del
vegetal, adquiriendo un mayor desarrollo de las hojas, tallo y flores, es decir, que son
elementos base de la fertilizacion y consecuentemente determina el rendimiento del
cultivo, respondiendo mejor el cultivo de maiz C.v. “chulpi” a la aplicacion de las dosis
de 15 kg/100 m%.



4.1.3. Ancho dela hoja a los 30, 60 vy 90 dias

Los anexos 8, 9 y 10, indican los valores del crecimiento en ancho de
la hoja a los 30, 60 y 90 dias de la siembra, para cada tratamiento, respectivamente,
cuyos promedios fueron de 1,31 cm a los 30 dias, 2,91 cm a los 60 dias 'y 4,92 cm a
los 90 dias. Aplicando el analisis de variancia para las tres lecturas (cuadro 9), se
observd ausencia de significativas en tratamientos. El factor abonos hidrosolubles
completos no mostrd significacion, como también el factor niveles. La interaccion
abonos por niveles fue no significativa. El testigo T1, no se diferencio del testigo T2
y la comparacion T1+T2 versus resto fue significativa a nivel del 5%, a los 60 y 90
dias. Los coeficientes de variacion fueron de 16,83%, 16,61% y 10,28%, para cada
lectura, en su orden.

CUADRO 9. ANALISIS DE VARIANCIA PARA ANCHO DELA HOJA A
LOS 30, 60 Y 90 DIAS

Fuente de Grados A los 30 dias A los 60 dias A los 90 dias
Variacién _de Cuadrados Valor Cuadrados Valorde Cuadrados Valor de

Libertad  medios deF medios F medios F
Repeticiones 4 0,066 1,37 ns 0,226 0,97 ns 0,242 0,95 ns
Tratamientos 10 0,098 2,02 ns 0,256 1,10 ns 0,398 1,55 ns
Abonos (A) 2 0,134 2,79 ns 0,094 0,40 ns 0,582 2,27 ns
Niveles (N) 2 0,122 2,54 ns 0,122 0,52 ns 0,260 1,02 ns
AXN 4 0,062 1,29 ns 0,046 0,20 ns 0,014 0,05 ns
T1lvs. T2 1 0,049 1,01 ns 0,900 3,85 ns 0,361 1,41 ns
T1+T2 vs. res. 1 0,168 3,47 ns 1,047 448 * 1,876 732 *

Error experim. 40 0,048 0,234 0,256
Total 54
Coef. de var. = 16,83% 16,61% 10,28%

ns = no significativo
* =significativo al 5%

Evaluando los resultados presentados del crecimiento en ancho de la
hoja, permite informar que, no existieron diferencias estadisticas significativas entre
tratamientos, como entre abonos y niveles de aplicacién, por lo que el ancho de la
hoja fue practicamente igual entre los tratamientos, excepto en la comparacion
T1+T2 versus resto a los 60 y 90 dias, en donde si existieron diferencias, con mejores
resultados en los tratamientos que recibieron aplicacion de abonos; permitiendo esto

deducir que, a pesar que no se destaco un tratamiento con aplicacion de abonos



hidrosolubles completos, si causaron diferencias significativas al comparar con el
testigo (T2), lo que justifica la aplicacion de los abonos.

4.1.4. Numero de mazorcas por planta

En el anexo 11, se presenta el nUmero de mazorcas por planta, para
cada tratamiento, cuyo promedio general fue 1,31 mazorcas. Realizando el analisis
de variancia (cuadro 10), no se reportaron diferencias estadisticas significativas entre
tratamientos. El factor abonos hidrosolubles completos no mostrd significacion, al
igual que el factor niveles. La interaccién abonos por niveles fue no significativa. El
testigo T1, se diferencid del testigo T2 a nivel del 5% y la comparacion T1+T2
versus resto fue significativa al 5%. El coeficiente de variacion fue de 7,99%, el
mismo que da alta confiabilidad a los resultados reportados.

CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANCIA PARA NUMERO DE
MAZORCAS POR PLANTA

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de

Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 4 0,051 0,013 1,16 ns
Tratamientos 10 0,202 0,020 1,84 ns
Abonos (A) 2 0,015 0,007 0,64 ns
Niveles (N) 2 0,024 0,012 1,09 ns
AXN 4 0,052 0,013 1,18 ns
T1lvs. T2 1 0,059 0,059 541 *
T1+T2 vs. Resto 1 0,052 0,052 473 *
Error experimental 40 0,439 0,011
Total 54 0,691

Coeficiente de variacion: 7,99%
ns = no significativo

* = significativo al 5%

** = significativo al 1%

Los resultados presentados de la evaluacién estadistica del nimero de
mazorcas por planta, permite informar que, al no existir diferencias estadisticas
significativas entre tratamientos, como entre abonos y niveles de aplicacion, el
nimero de mazorcas por planta fue practicamente igual en todos los tratamientos que
recibieron aplicacion de abonos; sin embargo, al observarse diferencias con los
testigos, se deduce que, a pesar de no destacarse un tratamiento con aplicacion de
abonos hidrosolubles completos, éstos en general influenciaron en la mejor



produccion del numero de mazorcas, lo que no ocurrio en el testigo (T2) en donde el
namero de mazorcas por planta fue menor, lo que justifica la aplicacién de los

abonos en el cultivo.

4.15. Longitud de la mazorca

La longitud de la mazorca, para cada tratamiento evaluado, se reporta
en el anexo 12, cuyo promedio general fue de 11,07 cm. Segln el analisis de
variancia (cuadro 11), se establecieron diferencias estadisticas altamente
significativas para tratamientos. El factor abonos hidrosolubles completos fue
significativo a nivel del 1%. El factor niveles fue significativo al 1%, con tendencia
lineal significativa a éste mismo nivel. La interaccion abonos por niveles no mostré
significacion alguna. El testigo T1 se diferencid del testigo T2 a nivel del 1% y la
comparacion T1+T2 versus resto fue significativa a nivel del 5%. El coeficiente de
variacion fue de 5,62%, cuya magnitud es aceptable, dotando de confiabilidad a los

resultados presentados.

CUADRO 11. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LONGITUD DE LA

MAZORCA
Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 4 1,200 0,300 0,78 ns
Tratamientos 10 20,649 2,065 5,33 **
Abonos (A) 2 5,134 2,567 6,63 **
Niveles (N) 2 6,443 3,221 8,32 **
Tendencia lineal 1 6,394 6,394 16,51 **
Tendencia cuadréatica 1 0,049 0,049 0,13 ns
AXN 4 3,459 0,865 2,24 ns
T1lvs. T2 1 3,894 3,894 10,06 **
T1+T2 vs. Resto 1 1,720 1,720 4,44 *
Error experimental 40 15,490 0,387
Total 54 37,339

Coeficiente de variacion: 5,62%
ns = no significativo

* =significativo al 5%

** = significativo al 1%

La prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos en el

crecimiento en longitud de la mazorca, detectd cuatro rangos de significacién



(cuadro 12). La longitud de la mazorca fue mayor en el tratamiento A1N3
(Nitrofoska Azul Especial, 15 kg/m?), con promedio de 12,29 cm, ubicado en el
primer rango. Les siguen varios tratamientos (incluido el testigo T1), que
compartieron el primer rango con rangos inferiores; en tanto que, el testigo (T2),
reportd las mazorcas de menor longitud, al ubicarse en el cuarto rango y ultimo
lugar, con promedio de 10,07 cm.

CUADRO 12. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE LONGITUD DE LA MAZORCA

Tratamientos

Promedio Rango

No. Simbolo (cm)

3 A1N3 12,29 a

6 A2N3 11,86 ab

2 ALN2 11,59 abc
10 T1 11,31 abcd

4 A2N1 10,95 abcd

8 A3N2 10,89 bcd

5 A2N2 10,83 bcd

9 A3N3 10,75 bcd

1 AlIN1 10,71 bcd
7 A3N1 10,47 cd
11 T2 10,07 d

Examinando el factor abonos hidrosolubles completos, la prueba de
significacion de Tukey al 5% en la longitud de la mazorca, separé los promedios en
dos rangos de significacion (cuadro 13). Los tratamientos que se desarrollaron con
aplicacion de Nitrofoska Azul Especial (Al), experimentaron mazorcas de mayor
longitud, con promedio de 11,53 cm, ubicado en el primer rango; seguido de los
tratamientos de YaraMila Complex (A2), que compartio el primero y segundo
rangos, con promedio de 11,21 cm; en tanto que, los tratamientos de Nitrofoska
Perfekt (A3), experimentaron mazorcas de menor longitud, con promedio de 10,71
cm, ubicados en el segundo rango y altimo lugar en la prueba.

En cuanto al factor niveles de abonos hidrosolubles completos, la
prueba de significacion de Tukey al 5% para el crecimiento en longitud de la



CUADRO 13. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR ABONOS
EN LA VARIABLE LONGITUD DE LA MAZORCA

Promedio

Abonos (cm) Rango
Nitrofoska Azul Especial (Al) 11,53 a
YaraMila Complex (A2) 11,21 ab
Nitrofoska Perfekt (A3) 10,71 b

mazorca, detectd dos rangos de significacion (cuadro 14). Las mazorcas de mayor
didmetro se obtuvieron en los tratamientos que recibieron aplicacion de abonos en el
nivel de 15 kg/100 m? (N3), con promedio de 11,63 cm; seguido de los tratamientos
del nivel 10 kg/100 m? (N2), que compartié el primero y segundo rangos, con
promedio de 11,10 cm. La longitud de la mazorca fue significativamente menor en
los tratamientos que recibieron aplicacién de abonos en nivel de 5 kg/100 m? (N1), al

ubicarse en el segundo rango y ultimo lugar en la prueba, el promedio de 10,71 cm.

CUADRO 14. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR NIVELES,
EN LA VARIABLE LONGITUD DE LA MAZORCA

Promedio

Niveles (cm) Rango
15 kg/100 m* (N3) 11,63 a
10 kg/100 m? (N2) 11,10 ab
5 kg/100 m? (N1) 10,71 b

Gréaficamente, mediante la figura 4, se ilustra la regresion lineal entre
niveles de abonos hidrosolubles completos y el crecimiento en longitud de la
mazorca, en donde, la tendencia lineal positiva de la recta muestra que, la longitud de
la mazorca fue mayor, conforme las plantas recibieron mayores dosis de abonos,
ubicandose los mejores resultados con la dosis de 15 kg/100 m? (N3), con

correlacion lineal positiva de 0,46, significativa.
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FIGURA 4. Regresion lineal para longitud de la mazorca, con respecto a
niveles de abonos hidrosolubles completos

Analizando los resultados del crecimiento en longitud de la mazorca,
permiten informar que, los abonos hidrosolubles completos influenciaron
relevantemente en este crecimiento, por cuanto, en general, los tratamientos que
recibieron aplicacion de abonos, reportaron mejores longitudes que el testigo (T2), en
el cual no se aplico fertilizacion. Los mejores resultados se alcanzaron con la
utilizacion de Nitrofoska Azul Especial (A1), con el cual las mazorcas superaron la
longitud en promedio de 0,82 cm que lo reportado por los tratamientos del abono
(A3); igualmente, con la aplicacién de los abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3),
se consiguieron las mazorcas de mayor longitud, incrementandose en promedio de
1,22 cm, a lo reportado en los tratamientos del nivel (N1); lo que permite inferir que,
es el abono y el nivel de aplicacion apropiado para obtener mazorcas de mayor
calidad, con mejor crecimiento en longitud, lo que mejorara consecuentemente 1os
rendimientos. Segun Basf (2008), Nitrofoska azul especial al ser un abono complejo
a base de nitrogeno, fosforo, potasio, magnesio, azufre y micronutrientes, para ser
incorporados en el suelo, ya sea antes de la siembra o en cultivos establecidos y con
su formulacion perfectamente balanceada, estimulo e incremento el crecimiento de
los cultivos, hasta lograr los méas altos rendimientos, consiguiéndose mazorcas de
mayor longitud.



4.1.6. Peso de la mazorca

Mediante el anexo 13, se presentan los valores del peso de la mazorca
para cada tratamiento evaluado, cuyo promedio general fue de 0,080 kg. Aplicando
el andlisis de variancia (cuadro 15), se detectaron diferencias estadisticas altamente
significativas para tratamientos. El factor abonos hidrosolubles completos fue
significativo a nivel del 1%, como también el factor niveles, con tendencia lineal
significativa a éste mismo nivel. La interaccion abonos por niveles no mostro
significacion. El testigo T1 se diferencié del testigo T2 a nivel del 1%, como también
la comparacion T1+T2 versus resto. El coeficiente de variacion fue de 11,00%, valor
que da alta confiabilidad a los resultados obtenidos.

CUADRO 15. ANALISIS DE VARIANCIA PARA PESO DE LA MAZORCA

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 4 0,00032 0,000079 1,03 ns
Tratamientos 10 0,007 0,001 9,73 **
Abonos (A) 2 0,001 0,001 12,99 **
Niveles (N) 2 0,003 0,001 12,99 **
Tendencia lineal 1 0,003 0,003 36,36 **
Tendencia cuadratica 1 0,00013 0,00013 1,74 ns
AXN 4 0,000089 0,000022 0,29 ns
T1lvs. T2 1 0,001 0,001 8,30 **
T1+T2 vs. Resto 1 0,002 0,002 30,27 **
Error experimental 40 0,003 0,000077
Total 54 0,011

Coeficiente de variacion: 11,00%
ns = no significativo
** = significativo al 1%

Mediante la prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos
en la evaluacion del peso de la mazorca, se establecieron cuatro rangos de
significacion (cuadro 16). Las mazorcas fueron de mayor peso en el tratamiento
A1N3 (Nitrofoska Azul Especial, 15 kg/m?), con promedio de 0,096 kg, ubicado en
el primer rango, seguido de los tratamientos A1N2 (Nitrofoska Azul Especial, 10
kg/m?) y A2N3 (YaraMila Complex, 15 kg/m?), que compartieron el primer rango,
con promedio compartido de 0,094 kg. Les siguen varios tratamientos, que
compartieron el primer rango con rangos inferiores; en tanto que, el testigo (T2),
reporté las mazorcas de menor peso, al ubicarse en el cuarto rango y ultimo lugar,
con promedio de 0,058 kg.



CUADRO 16. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE PESO DE LA MAZORCA

Tratamientos

Promedio Rango

No. Simbolo (kg)

3 A1N3 0,096

2 A1N2 0,094

6 A2N3 0,094

1 A1N1 0,084 ab

5 A2N2 0,084 ab

8 A3N2 0,078 abc

9 A3N3 0,078 abc

4 A2N1 0,074 bed
10 T1 0,074 bed

7 A3N1 0,064 cd
11 T2 0,058 d

En relacion al factor abonos hidrosolubles completos, mediante la
prueba de significacion de Tukey al 5% en la evaluacion del peso de la mazorca, se
detectaron dos rangos de significacion bien definidos (cuadro 17). Las mazorcas
experimentaron mayor peso, en los tratamientos que se desarrollaron con aplicacién
de Nitrofoska Azul Especial (Al), con promedio de 0,089 kg, ubicado en el primer
rango; seguido de los tratamientos de YaraMila Complex (A2), que compartio el
primer rango, con promedio de 0,084 kg; mientras que, los tratamientos de
Nitrofoska Perfekt (A3), experimentaron mazorcas de menor peso, con promedio de
0,075 kg, ubicados en el segundo rango y ultimo lugar en la prueba.

CUADRO 17. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR ABONOS
EN LA VARIABLE PESO DE LA MAZORCA

Promedio

Abonos (kg) Rango
Nitrofoska Azul Especial (Al) 0,089 a
YaraMila Complex (A2) 0,084 a

Nitrofoska Perfekt (A3) 0,075 b




Evaluando el factor niveles de abonos hidrosolubles completos,
aplicando la prueba de significacion de Tukey al 5% para el peso dela mazorca, se
registraron dos rangos de significacion bien definidos (cuadro 18). Las mazorcas de
mayor peso se obtuvieron en los tratamientos que recibieron aplicacion de abonos en
el nivel de 15 kg/100 m? (N3), con promedio de 0,091 kg, ubicado en el primer
rango; seguido de los tratamientos del nivel 10 kg/100 m? (N2), que comparti6 el
primer rango, con promedio de 0,085 kg. El peso de la mazorca fue menor en los
tratamientos que recibieron aplicacién de abonos en nivel de 5 kg/100 m? (N1), al
ubicarse en el segundo rango, el promedio de 0,072 kg.

CUADRO 18. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR NIVELES,
EN LA VARIABLE PESO DE LA MAZORCA

Promedio

Niveles (kg) Rango
15 kg/100 m* (N3) 0,091 a
10 kg/100 m* (N2) 0,085 a
5 kg/100 m* (N1) 0,072 b

Mediante la figura 5, se representa la regresion lineal entre niveles de
abonos hidrosolubles completos y el peso de la mazorca, en donde, la tendencia
lineal positiva de la recta indica que, el peso de la mazorca fue mayor, conforme las
plantas recibieron mayores dosis de abonos, ubicandose los mejores resultados con la
dosis de 15 kg/100 m? (N3), con correlacion lineal positiva de 0,60, significativa.

Observando los resultados del peso de la mazorca, es posible afirmar
que, los abonos hidrosolubles completos influenciaron positivamente en el peso de
las mazorcas, debido a que, en general, los tratamientos que recibieron aplicacion de
abonos, reportaron mejores pesos que el testigo (T2), en el cual no se aplico
fertilizacion. Es asi que, los mejores resultados se obtuvieron con la utilizacion de
Nitrofoska Azul Especial (Al), con el cual las mazorcas superaron el peso en
promedio de 0,014 kg que lo reportado por los tratamientos del abono (A3); asi
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FIGURA 5. Regresion lineal para peso de la mazorca, con respecto a niveles
de abonos hidrosolubles completos

mismo, con la aplicacién de los abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3), se
consiguieron mazorcas de mayor peso, incrementandose en promedio de 0,019 kg, a
lo reportado en los tratamientos del nivel (N1); por lo que es posible inferir que, es el
abono y el nivel de aplicacién adecuado para alcanzar mazorcas mas desarrolladas,
de mayor longitud y mayor peso, lo que eleva la productividad del cultivo. Es posible
que el cultivo de maiz variedad “chulpi”, responde favorablemente a la adicion de
Nitrofoska Azul Especial, el cual, al ser un producto homogéneo que lo diferencia de
las mezclas fisicas, abastece al cultivo de todos los nutrientes en proporcion
equilibrada. El nitrégeno al estar contenido en forma de nitrato (NO3) se encuentra
inmediatamente disponible para el arranque en el crecimiento de las plantas y en
forma de amonio (NH4)" que asegura una prolongada persistencia en el suelo.
Ademas, las pérdidas de nitrégeno son minimas ya sea por lixiviacién (contenido de
amonio) o por volatilizacion (no contiene nitrégeno ureico). El fdsforo es
completamente asimilable y el potasio se encuentra en forma de sulfato, por lo tanto,
esta libre de cloruros (Basf, 2008), cuya influencia fue mejor en el desarrollo de las
mazorcas, mejorando los rendimientos

4.1.7. Didmetro de la mazorca

El anexo 14, reporta los valores del crecimiento en didmetro de la
mazorca para cada tratamiento, cuyo promedio general fue de 5,73 cm. Realizando el



andlisis de variancia (cuadro 19), se establecieron diferencias estadisticas altamente
significativas para tratamientos. El factor abonos hidrosolubles completos fue
significativo a nivel del 1%, como tambien el factor niveles, con tendencia lineal
significativa a éste mismo nivel. La interaccion abonos por niveles no mostr6
significacion. El testigo T1 se diferencidé del testigo T2 a nivel del 1% vy la
comparacion T1+T2 versus resto a nivel del 5%. El coeficiente de variacion fue de
11,43%, cuyo valor dota de alta confiabilidad a los resultados presentados.

CUADRO 19. ANALISIS DE VARIANCIA PARA DIAMETRO DE LA

MAZORCA
Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 4 1,682 0,420 0,98 ns
Tratamientos 10 30,277 3,028 7,07 **
Abonos (A) 2 12,169 6,085 14,22 **
Niveles (N) 2 9,669 4,835 11,30 **
Tendencia lineal 1 9,633 9,633 22,49 **
Tendencia cuadratica 1 0,036 0,036 0,08 ns
AXxN 4 0,829 0,207 0,48 ns
T1lvs. T2 1 5,776 5,776 13,49 **
T1+T2 vs. Resto 1 1,833 1,833 428 *
Error experimental 40 17,130 0,428
Total 54 49,089

Coeficiente de variacion: 11,43%
ns = no significativo

* = significativo al 5%

** = significativo al 1%

Segun la prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos en
el diametro de la mazorca, se observaron cuatro rangos de significacion (cuadro 20).
Las mazorcas fueron de mayor diametro en el tratamiento AIN3 (Nitrofoska Azul
Especial, 15 kg/m?), con promedio de 7,28 cm, ubicado en el primer rango, seguido
de los tratamientos AIN2 (Nitrofoska Azul Especial, 10 kg/m?) y A2N3 (YaraMila
Complex, 15 kg/m?), que compartieron el primero y segundo rangos, con promedios
de 6,42 cm y 6,26 cm, respectivamente. El testigo (T2), reporté las mazorcas de
menor didmetro, al ubicarse en el cuarto rango y ultimo lugar, con promedio de 4,58

cm.



CUADRO 20. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE DIAMETRO DE LA MAZORCA

Tratamientos Promedio

No. Simbolo (cm) Rango
3 AIN3 7,28 a
2 AIN2 6,42 ab
6 A2N3 6,26 ab
10 T1 6,10 abc
5 A2N2 5,78 bcd
1 AIN1 5,68 bcd
9 A3N3 5,66 bcd
4 A2N1 5,34 bcd
8 A3N2 512 bcd
7 A3N1 4,78 cd
11 T2 4,58 d

Para el factor abonos hidrosolubles completos, segun la prueba de
significacion de Tukey al 5% en el crecimiento en didmetro de la mazorca, se
registraron dos rangos de significacion bien definidos (cuadro 21). Las mazorcas de
mayor diametro se obtuvieron en los tratamientos que se desarrollaron con aplicacion
de Nitrofoska Azul Especial (A1), con promedio de 6,46 cm, al ubicarse en el primer
rango; mientras que, los tratamientos de YaraMila Complex (A2) y los tratamientos
de Nitrofoska Perfekt (A3), experimentaron mazorcas de menor diametro, al

compartir el segundo rango, con promedios de 5,79 cm y 5,19 cm, respectivamente.

CUADRO 21. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR ABONOS
EN LA VARIABLE DIAMETRO DE LA MAZORCA

Abonos Promedio Rango
(cm)
Nitrofoska Azul Especial (A1) 6,46 a
YaraMila Complex (A2) 5,79 b

Nitrofoska Perfekt (A3) 5,19 b




Examinando el factor niveles de abonos hidrosolubles completos,
aplicando la prueba de significacion de Tukey al 5% para el crecimiento en didmetro
de la mazorca, se observaron dos rangos de significacion bien definidos (cuadro 22).
Las mazorcas de mayor diametro se consiguieron en los tratamientos que recibieron
aplicacion de abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3), con promedio de 6,40 cm,
ubicado en el primer rango; en tanto que, los tratamientos del nivel 10 kg/100 m?
(N2) y los tratamientos que recibieron aplicacién de abonos en nivel de 5 kg/100 m?
(N1), al ubicarse en el segundo rango, el promedio de 5,27 cm.

CUADRO 22. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR NIVELES,
EN LA VARIABLE DIAMETRO DE LA MAZORCA

Promedio

Niveles (cm) Rango
15 kg/100 m* (N3) 6,40 a
10 kg/100 m* (N2) 5,77 b
5 kg/100 m* (N1) 5,27 b

La figura 6, caracteriza la regresion lineal entre niveles de abonos
hidrosolubles completos y el crecimiento en diametro de la mazorca, en donde, la
tendencia lineal positiva de la recta indica que, el diametro de la mazorca fue mayor,
conforme se aplicé mayores dosis de abonos, ubicandose los mejores resultados con
la dosis de 15 kg/100 m? (N3), con correlacion lineal positiva de 0,49, significativa.

Examinando la evaluacion estadistica del crecimiento en diametro de
la mazorca, es posible confirmar que, los abonos hidrosolubles completos aplicados
al cultivo de “chulpi”, influenciaron positivamente en el desarrollo de las mazorcas,
debido a que, en general, los tratamientos que recibieron aplicacion de abonos,
reportaron mazorcas de mayor diametro que el testigo (T2), en el cual no se aplico
fertilizacion. Los mejores resultados se obtuvieron con la utilizacién de Nitrofoska
Azul Especial (Al), con el cual las mazorcas superaron el diametro en promedio de
1,27 cm que lo reportado por los tratamientos del abono (A3); igualmente, con la

aplicacion de los abonos en el nivel de 15 kg/100 m? (N3), se consiguieron mazorcas
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FIGURA 6. Regresion lineal para diametro de la mazorca, con respecto a
niveles de abonos hidrosolubles completos

de mayor diametro, incrementandose en promedio de 1,13 cm, a lo reportado en los
tratamientos del nivel (N1); lo que permite inferir que, aplicar Nitrofoska Azul
Especial en el nivel de 15 kg/100 m? es el tratamiento adecuado para alcanzar
mazorcas mas desarrolladas, de mayor longitud y mayor peso, con mejor crecimiento
en diametro. Estas respuestas pueden deberse al contenido completo que dota
Nitrofoska Azul Especial a las plantas, como son: nitrégeno total (N) 12%, nitrégeno
nitrico 5,5%, nitrégeno amoniacal 6,5%, fosforo (P,0s) 12%, potasio (K;0) 17%,
magnesio (MgO) 2,0%, azufre (S) 6%, boro (B) 0,02% (Vademécum Agricola,
2008), a los cuales responde satisfactoriamente el cultivo de maiz C.v. “chulpi”,
mejorando la produccion y productividad del cultivo.

4.1.8. Grosor del grano

Los valores correspondientes al grosor del grano, para cadsa
tratamiento, se detallan en el anexo 15, cuyo promedio general fue 0,69 cm.
Efectuandose el andlisis de variancia (cuadro 23), no se registraron diferencias
estadisticas significativas para tratamientos. EIl factor abonos hidrosolubles
completos no mostrd significacién, al igual que el factor niveles. La interaccion
abonos por niveles fue no significativa. El testigo T1, no se diferencio del testigo T2,



como también la comparacion T1+T2 versus resto. El coeficiente de variacion fue de
6,08%.

CUADRO 23. ANALISIS DE VARIANCIA PARA GROSOR DEL GRANO

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de

Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 4 0,003 0,001 0,41 ns
Tratamientos 10 0,023 0,002 1,32 ns
Abonos (A) 2 0,010 0,005 2,50 ns
Niveles (N) 2 0,003 0,002 1,00 ns
AXxN 4 0,003 0,001 0,50 ns
T1lvs. T2 1 0,005 0,005 3,01 ns
T1+T2 vs. Resto 1 0,001 0,001 0,54 ns
Error experimental 40 0,070 0,002
Total 54 0,096

Coeficiente de variacion: 6,08%
ns = no significativo

La evaluacion estadistica del grosor del grano, permitio observar que,
no existieron diferencias estadisticas significativas entre tratamientos, como entre los
abonos y niveles de aplicacion, por lo que el grosor del grano practicamente fue igual
en todos los tratamientos; permitiendo esto deducir que, los abonos hidrosolubles
completos no influenciaron relevantemente en el desarrollo del grano de “chulpi”, lo
que no ocurrié en el crecimiento de las plantas y en el desarrollo de las mazorcas en
donde los abonos aplicados si causaron diferencias en el comportamiento de las
plantas.

4.1.9. Rendimiento

En el anexo 16, se presentan los valores del rendimiento de mazorcas
para cada tratamiento, cuyo promedio general fue de 3,41 tm/ha. El andlisis de
variancia (cuadro 24), registro diferencias estadisticas altamente significativas para
tratamientos. El factor abonos hidrosolubles completos fue significativo a nivel del
5%. El factor niveles fue altamente significativo, con tendencia lineal significativa al
1%. La interaccion abonos por niveles no mostré significacion. El testigo T1 se
diferencié del testigo T2 a nivel del 1% y la comparacion T1+T2 versus resto a nivel
del 5%. El coeficiente de variacion fue de 8,67%, cuyo valor confiere alta

confiabilidad a los resultados presentados.



CUADRO 24. ANALISIS DE VARIANCIA PARA RENDIMIENTO

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacién libertad cuadrados medios F
Repeticiones 4 0,470 0,118 1,34 ns
Tratamientos 10 4,310 0,431 4,92 **
Abonos (A) 2 0,877 0,439 499 *
Niveles (N) 2 1,344 0,672 7,64 **
Tendencia lineal 1 1,344 1,344 15,36 **
Tendencia cuadratica 1 0,00019 0,00019 0,01 ns
AXxN 4 0,808 0,202 2,30 ns
T1lvs. T2 1 0,660 0,660 7,55 **
T1+T2 vs. Resto 1 0,620 0,620 7,08 *
Error experimental 40 3,501 0,088
Total 54 8,282

Coeficiente de variacion: 8,67%
ns = no significativo

* =significativo al 5%

** = significativo al 1%

Aplicando la prueba de significacion de Tukey al 5% para
tratamientos en la evaluacion del rendimiento, se establecieron cuatro rangos de
significacion (cuadro 25). El mayor rendimiento se alcanzo en el tratamiento A1IN3
(Nitrofoska Azul Especial, 15 kg/m?), con promedio de 3,97 tm/ha, ubicado en el
primer rango, seguido del tratamiento A1IN2 (Nitrofoska Azul Especial, 10 kg/m?)
que compartié el primero y segundo rango, con promedio de 3,83 tm/ha y del
tratamiento A2N3 (YaraMila Complex, 15 kg/m?), que compartié los tres primeros
rangos, con promedio de 3,74 tm/ha. Les siguen varios tratamientos que
compartieron los cuatro primeros rangos (incluido el testigo T1). EI menor
rendimiento, por su parte, reportd el tratamientos del testigo (T2), al ubicarse en el
cuarto rango y ultimo lugar, con promedio de 2,93 tm/ha.

Con respecto al factor abonos hidrosolubles completos, aplicando la
prueba de significacion de Tukey al 5% en la evaluacion del rendimiento, se
detectaron dos rangos de significacion (cuadro 26). EI mayor rendimiento se obtuvo
en los tratamientos que se desarrollaron con aplicacion de Nitrofoska Azul Especial
(Al), con promedio de 3,63 tm/ha, ubicado en el primer rango; seguido de los
tratamientos de YaraMila Complex (A2), que compartié el primero y segundo



CUADRO 25. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE RENDIMIENTO

Tratamientos Promedio

No. Simbolo (tm/ha) Rango
3 AIN3 3,87 A
2 AIN2 3,83 Ab
6 A2N3 3,74 Abe
10 Tl 3,44 abcd
9 A3N3 3,42 oo
5 A2N2 3,36 abed
4 A2N1 3,29 abed
7 A3N1 3,27 oo
1 A1IN1 3,20 bed
8 A3N2 3,18 od
1 T2 2,93 d

rangos, con promedio de 3,46 tm/ha; mientras que, los tratamientos de Nitrofoska
Perfekt (A3), experimentaron el menor rendimiento, con promedio de 3,29 tm/ha,
ubicados en el segundo rango y ultimo lugar en la prueba.

CUADRO 26. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR ABONOS
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO

b ,
Abonos (rt?nn;ﬁg)lo Rango
Nitrofoska Azul Especial (A1) 3,63 a
YaraMila Complex (A2) 3,46 ab
Nitrofoska Perfekt (A3) 3,29 B

En referencia al factor niveles de abonos hidrosolubles completos,
mediante la prueba de significacion de Tukey al 5% para el rendimiento, se
establecieron dos rangos de significacion (cuadro 27). EI mayor rendimiento se
obtuvo en los tratamientos que recibieron aplicacion de abonos en el nivel de 15
kg/100 m? (N3), con promedio de 3,68 tm/ha; seguido de los tratamientos del nivel

10 kg/100 m? (N2), que comparti6 el primero y segundo rangos, con promedio de



3,46 tm/ha. El rendimiento fue significativamente menor en los tratamientos que
recibieron aplicacién de abonos en nivel de 5 kg/100 m? (N1), al ubicarse en el
segundo rango y ultimo lugar en la prueba, el promedio de 3,25 tm/ha.

CUADRO 27. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL FACTOR NIVELES,
EN LA VARIABLE RENDIMIENTO

Promedio

Niveles (tm/ha) Rango
15 kg/100 m* (N3) 3,68 a
10 kg/100 m? (N2) 3,46 ab
5 kg/100 m? (N1) 3,25 b

Gréaficamente, mediante la figura 7, se describe la regresion lineal
entre niveles de abonos hidrosolubles completos y el rendimiento, en donde, la
tendencia lineal positiva de la recta muestra que, el rendimiento de la mazorca fue
mayor, conforme las plantas recibieron mayores dosis de abonos, ubicandose los
mejores resultados con la utilizacién de la dosis de 15 kg/100 m? (N3), con

correlacion lineal positiva de 0,46, significativa.
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FIGURA 7. Regresion lineal para rendimiento, con respecto a niveles de
abonos hidrosolubles completos



La evaluacién estadistica del rendimiento, permite confirmar que, los
abonos hidrosolubles completos aplicados al cultivo de “chulpi”, influenciaron
favorablemente en el desarrollo de las mazorcas, debido a que, en general, los
tratamientos que recibieron aplicacion de abonos, reportaron mejores rendimientos
que el testigo (T2), en el cual no se aplico fertilizacién. Los mejores resultados se
obtuvieron con la utilizacion de Nitrofoska Azul Especial (Al), con el cual el
rendimiento superd en promedio de 0,34 tm/ha que lo reportado por los tratamientos
del abono (A3); igualmente, con la aplicacion de los abonos en el nivel de 15 kg/100
m? (N3), se consiguieron los mas altos rendimientos, incrementandose en promedio
de 0,43 tm/ha, a lo reportado en los tratamientos del nivel (N1); lo que permite inferir
que, al aplicar Nitrofoska Azul Especial en el nivel de 15 kg/100 m?, se consiguen
mazorcas mas desarrolladas, de mayor longitud y mayor peso, con mejor crecimiento
en didmetro, consecuentemente se mejoran significativamente los rendimientos. En
este sentido, Basf (2008), sefiala que Nitrofoska Azul Especial es un fertilizante
compuesto granulado con la méas alta tecnologia y que contiene todos los elementos
nutritivos incluidos en cada grénulo de fertilizante a diferencia de las mezclas fisicas
tradicionales. Es un abono complejo a base de nitrogeno, fosforo, potasio, magnesio,
azufre y micronutrientes, para ser incorporados en el suelo, ya sea antes de la
siembra o0 en cultivos establecidos. Nitrofoska azul especial con su formulacion
perfectamente balanceada estimula e incrementa el crecimiento de los cultivos, hasta
lograr los mas altos rendimientos, por lo que el cultivo del maiz C.v. “chulpi”

respondid favorablemente a estas caracteristicas.

4.2. RESULTADOS, ANALISIS ECONOMICO Y DISCUSION

Para evaluar la rentabilidad de la aplicaciébn de abonos hidrosolubles
completos en tres niveles, en el cultivo de “chulpi”, se determinaron los costos de
produccion del ensayo en cada tratamiento, considerando entre otros: valores de
mano de obra y materiales. Los anexos 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27,

muestran los costos generales de cada tratamientos, en su orden.



El cuadro 28, indica los costos de inversion del ensayo desglosados
por tratamiento. La variacion de los costos esta dada basicamente por el diferente
precio de los abonos y por los distintos niveles de aplicacion. Los costos de
produccion se detallan en tres rubros que son: costos de mano de obra, costos de

materiales y costos de la aplicacion de los abonos hidrosolubles completos.

CUADRO28. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO POR
TRATAMIENTO

Mano de obra Materiales Aplicacién de Costo total
TRATAMIENTO ©) ©) abonos () ©)

A1IN1 32,40 18,97 8,70 60,07
A1IN2 32,40 18,97 17,40 68,77
A1IN3 32,40 18,97 26,10 77,47
A2N1 32,40 18,97 6,48 57,85
A2N2 32,40 18,97 12,96 64,33
A2N3 32,40 18,97 19,44 70,81
A3N1 32,40 18,97 9,24 60,61
A3N2 32,40 18,97 18,48 69,85
A3N3 32,40 18,97 27,72 79,09

Tl 33,70 19,25 7,81 60,76

T2 29,03 17,97 0,00 47,00

El cuadro 29, presenta los ingresos totales del ensayo por tratamiento. El
calculo del rendimiento se efectud de acuerdo al peso del grano seco cosechado por
tratamiento, considerando el precio de un kilogramo de producto en $ 2,00, excepto
para el testigo, en donde se consider¢ el precio de $ 1,50, por ser producto de menor
calidad, para la época en que se saco a la venta.

CUADRO 29. INGRESOS TOTALES DEL ENSAYO POR TRATAMIENTO

_ Costo Rendimiento Valor del kg Precio de
Tratamiento total . de producto  mercado de  Ingreso total
(kg/tratamiento) 1 kg

AIN1 60,07 38,35 1,57 2,00 76,70
AIN2 68,77 45,98 1,50 2,00 91,96
AIN3 77,47 46,44 1,67 2,00 92,88
A2N1 57,85 39,48 1,47 2,00 78,96
A2N2 64,33 40,34 1,59 2,00 80,68
A2N3 70,81 44,86 1,58 2,00 89,72
A3N1 60,61 39,24 1,54 2,00 78,48
A3N2 69,85 38,21 1,83 2,00 76,42
A3N3 79,09 41,02 1,93 2,00 82,04

Tl 60,76 41,33 1,47 2,00 82,66

T2 47,00 35,16 1,34 1,50 57,24




Los beneficios netos actualizados, presentan valores positivos en la mayoria
de tratamientos, en donde los ingresos superaron a los costos y un tratamiento
negativo, en donde los costos superaron a los ingresos. La actualizacion de los costos
se hizo con la tasa de interés bancaria del 11,2% anual (Banco Nacional de Fomento)
y considerando los ocho meses que durd el ensayo. La relacion beneficio costo,
presenta valores positivos, encontrando que el tratamiento A2N1 (YaraMila
Complex, 5 kg/m?), alcanzé la mayor relacién beneficio costo de 0,27 en donde los
beneficios netos obtenidos fueron 0,27 veces lo invertido, siendo desde el punto de
vista econdmico el tratamiento de mayor rentabilidad (cuadro 30).

CUADRO 30. CALCULO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO DE
LOS TRATAMIENTOS CON TASA DE INTERES AL 11,2%

Costo

Tratamiento Ingreso Costo Factor de total Beneficio RBC
total total actual. neto actual.
actual.
A1N1 76,70 60,07 0,9286 64,69 12,01 0,19
A1N2 91,96 68,77 0,9286 74,06 17,90 0,24
A1IN3 92,88 77,47 0,9286 83,42 9,46 0,11
A2N1 78,96 57,85 0,9286 62,30 16,66 0,27
A2N2 80,68 64,33 0,9286 69,27 11,41 0,16
A2N3 89,72 70,81 0,9286 76,25 13,47 0,18
A3N1 78,48 60,61 0,9286 65,27 13,21 0,20
A3N2 76,42 69,85 0,9286 75,22 1,20 0,02
A3N3 82,04 79,09 0,9286 85,17 -3,13 -0,04
T1 82,66 60,76 0,9286 65,43 17,23 0,26
T2 57,24 47,00 0,9286 50,61 6,63 0,13
1
Factor de actualizacion Fa = ———
(L +i)

Tasa de interés anual i=11,2% a febrero del 2012
Periodo n =8 meses de duracion del ensayo

Beneficio neto actualizado
RBC =

Costo total actualizado



4.3.  VERIFICACION DE HIPOTESIS

Los resultados obtenidos de la aplicacion de tres abonos hidrosolubles
completos en tres niveles, en el cultivo de “chulpi”, permiten aceptar la hipoétesis,
por, cuanto con la aplicacion de los abonos, se mejor6 en general la produccion y
productividad del cultivo, incrementando los rendimientos, especialmente con la
aplicacion de Nitrofoska Azul Especial, con el cual se incremento el crecimiento
vegetativo de las plantas, como la longitud y diametro de las mazorcas, elevandose
consecuentemente los rendimientos, por lo que es mejor que una abonadura simple.



CAPITULO5
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

La utilizacion del abono hidrosoluble completo Nitrofoska Azul Especial
(A1), produjo los mejores resultados, especialmente en el crecimiento y desarrollo de
las mazorcas, en el cultivo de “chulpi”, al reportar los tratamientos que la recibieron:
mayor longitud de la mazorca (11,53 cm), como mayor peso (0,089 kg) y mejor
diametro de la mazorca (6,46 cm), alcanzandose los mas altos rendimientos (3,63
tm/ha); por lo que es el abono que mejor aporta a una base sélida de abonadura
hidrosoluble completa de macro y micro nutrientes, para incrementar la produccion y
productividad. También se obtuvieron buenos resultados, con la utilizacion de
YaraMila Complex (A2), destacandose con el segundo mejor peso de las mazorcas
(0,084 kg).

La aplicacion de los abonos hidrosolubles completos, en el nivel de 15 kg/100
m? (N3), produjo los mejores resultados, tanto en el crecimiento de las plantas, como
en el desarrollo de las mazorcas, al obtenerse plantas con mayor crecimiento en
altura a los 90 dias (68,49 cm), como mejor longitud de la hoja a los 90 dias (63,41
cm). Las mazorcas experimentaron mayor crecimiento, con mejor longitud (11,63
cm), peso (0,091 kg) y didmetro de la mazorca (5,27 cm), obteniéndose
consecuentemente mejores rendimientos (3,68 tm/ha), por lo que es el nivel de
aplicacion apropiado, con el cual se consigue elevar la produccién y productividad
del cultivo de “chulpi”. Se destaco también el nivel de 10 kg/100 m® (N2), con la
segunda mejor longitud de la hoja a los 90 dias (60,19 cm) y el segundo mejor peso
de la mazorca (0,085 kg).

Con respecto a la interaccion abonos hidrosolubles completos por niveles de
aplicacion, al no observarse diferencias estadisticas significativas en practicamente
todas las variables analizadas, se deduce que cada factor influencié al cultivo en
forma independiente.

En relacién al testigo (T1), en donde se aplico 18-46-00, 15-15-15 + urea, 00-
00-60, a pesar que no superar al tratamiento AL1N3, reportd buenos resultados,
compartiendo el primer rango en la mayoria de variables analizadas, destacAndose
especialmente en el crecimiento en altura de planta a los 90 dias (64,55 cm), longitud
de la hoja a los 90 dias (62,48 cm), longitud de la mazorca (11,31 cm), diametro de la
mazorca (6,10 cm) y rendimiento (3,44 tm/ha).

En cuanto al testigo (T2), al no recibir aplicacion de abonos, report6 el menor
crecimiento y desarrollo de las plantas, como la menor produccion de mazorcas, con
altura de planta a los 90 dias (47,56 cm), longitud de la hoja a los 90 dias (46,84 cm),



longitud de la mazorca (10,07 cm), peso de la mazorca (0,058 kg), diametro de la
mazorca (4,58 cm) y rendimiento (2,93 tm/ha).

Del analisis economico se concluye que, el tratamiento A2N1 (YaraMila
Complex, 5 kg/m?), alcanzé la mayor relacién beneficio costo de 0,27, en donde los
beneficios netos obtenidos fueron 0,27 veces lo invertido, siendo desde el punto de
vista econémico el tratamiento de mayor rentabilidad.

52. RECOMENDACIONES

Para obtener plantas mas desarrolladas y vigorosas, con mayor crecimiento en
altura y longitud de hojas en el cultivo de “chulpi”, como también para conseguir
mazorcas mas desarrolladas, con mejor longitud, diametro y peso, consecuentemente
para alcanzar mejores rendimientos, aplicar el abono hidrosoluble completo
Nitrofoska Azul Especial, en dosis de 15 kg/100 m?, por cuanto fue el tratamiento
que mejores resultados presento, en la mayoria de variables analizadas, con el cual se
aporta al mejoramiento tecnoldgico del cultivo, a través de una abonadura completa
CON mMacro y micro nutrientes.

Desde el punto de vista econdmico, es recomendable usar YaraMila Complex
en dosis de 5 kg/m?, por cuanto fue el tratamiento que mejores resultados report6 al
efectuar la relacion beneficio costo.

Establecer un paquete tecnoldgico integral para el manejo de esta variedad y
paralelamente para beneficio de los agricultores.



CAPITULO 6
PROPUESTA

6.1. TITULO

Aplicacién de Nitrofoska Azul Especial, en dosis de 15 kg/100 m? como
abonadura hidrosoluble completa de macro y micronutrientes para incrementar la
produccion y productividad en el cultivo de maiz (Zea mays) C.v. “chulpi”.

6.2. FUNDAMENTACION

Los bajos indices de produccion y productividad del cultivo de “chulpi” se
deben a las deficientes précticas agricolas y al desconocimiento de apropiadas
alternativas de manejo que se puedan emplear, claramente es el resultado de no
existir suficiente investigaciones que creen alternativas para ayudar a los agricultores
en la solucion de estos problemas, es por eso que los productores maiceros se
decepcionan y dejan a un lado este cultivo observandose notoriamente la reduccion
de la superficie, pérdida genética y natural.

El reducido nimero de investigaciones en el cultivo de “chulpi” con respecto
a nutricién utilizando una abonadura hidrosoluble completa, impide desarrollar un
paquete tecnoldgico deseable para incrementar la produccién y productividad de este
cultivo, de manera extrema los agricultores no pueden adquirir semillas de calidad y
una cantidad suficiente para continuar la siembra y si a ello sumamos que por
diferentes razones no existe en las personas un habito de consumo de este alimento,
crea en los agricultores una gran decepcion por seguir cultivando, lo que ha
determinado una alta reduccién del area cultivada y consecuentemente este alimento
este en peligro de desaparecer.

6.3. OBJETIVOS

Aplicar Nitrofoska Azul Especial, en dosis de 15 kg/200 m?, como abono
completo hidrosoluble para incrementar la produccion y productividad en el cultivo
de maiz (Zea mays) C.v. “chulpi”.

6.4. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

Los escasos programas de transferencia de tecnologia crea una barrera
impidiendo a los agricultores conocer los avances que existe en el campo agricola, de
tal manera se siga cultivando de una forma tradicional sin la aplicacion de paquetes

tecnoldgicos para conseguir mayor rentabilidad en los cultivos (SICA, 2003).



El cultivo de “chulpi” fue de gran importancia social y econdmica para
muchas poblaciones especialmente ancestrales; ante todo constituye sin lugar a dudas
un producto no tradicional de cultivo para el mercado nacional y luego como un
exotico no tradicional de exportacion para el mercado internacional. A pesar de todo
lo mencionado es necesario enfatizar que no se ha dado la importancia real que se
merece este noble cereal especialmente desde el punto de vista de desarrollo de
cultivo por parte del sector publico y privado agropecuario, dando como resultado la
reduccion del &rea cultivada.

6.5. IMPLEMENTACION Y PLAN DE ACCION

6.5.1. Obtencién de la semilla

La semilla de maiz “chulpi” 192 INIAP, es recomendable adquirirla

en la Estacion Experimental Santa Catalina, ubicada en Quito.
6.5.2. Preparacion del suelo

La preparacion del suelo se efectuara mecanicamente (arada y

rastrada), para obtener un suelo suelto.
6.5.3. Abonadura organica
Seguidamente de la preparacion del suelo, se deberd incorporar
estiércol de cuy en dosis de 0,41 kg/m?, utilizando herramientas manuales.
6.5.4. Surcado

Los surcos se realizaran manualmente a la distancia de 0,80 m entre

Surcos.



6.5.5. Descontaminacion del suelo

Es necesaria la descontaminacion del suelo para prevenir y controlar
hongos del suelo, asi como insectos y nematodos, aplicando Furadan 4F
(Carbofuran) en dosis de 500 ml/200 | de agua.

6.5.6. Aplicacion de Nitrofoska Azul Especial
La abonadura se realizard aplicando Nitrofoska Azul Especial, en
dosis de 15 kg/100 m?, por golpe en dos fracciones: 50% durante la siembra y 50%
durante la deshierba.
6.5.7. Siembra
La siembra se hara a la distancia entre plantas de 0,50 m y entre
surcos de 0,80 m, en forma manual, depositando dos semillas por cada sitio, a una
profundidad de 5 cm.

6.5.8. Riegos

El riego sera gravitacional por surcos, segun las necesidades del

cultivo.
6.5.9. Deshierba
Esta labor se efectuard manualmente a los 45 dias de la siembra,
utilizando azadones, con el fin de controlar las malezas presentes y colocar el 50% de
abono restante.

6.5.10. Aporque

La labor del aporcado se realizard& manualmente a los 95 dias de la

siembra, con la ayuda de azadones.



6.5.11. Controles fitosanitarios

Se deben realizar aplicaciones fitosanitarias para prevenir y controlar
la presencia de gusano trozador (Agrotis ipsylum), pulgon (Rophalosiphum maidis),
gusano de choclo (Helicoverpa zea), pudricion de la mazorca (Fusarium) y ahuyentar

pajaros.

6.5.12. Aplicacion de microelementos

La aplicacion de microelemnetos se efectla con el propdsito de
mejorar el cuajado de granos y el tamafio de la mazorca, aplicando Nedcombi
(Formula balanceada de micro elementos) en dosis de 1 kg/200 I, Fertimax calcio
boro (coadyuvante para nutricion de plantas y acondicionador de suelos) en dosis de
500 cc/200 |'y Back K32 (Fertilizante foliar rico en potasio) en dosis de 500 cc/200 I.

6.5.13. Cosecha

La cosecha se realizar& manualmente, cuando los granos presenten
caracteristicas para cosecha en grano seco (humedad 14%) procediendo a separar la
mazorca de la planta eliminando las bracteas y luego el desgranado.

Kk
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ANEXO 1. RESULTADOS DEL ANALISIS DE SUELO



ANEXO 2. ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No.  Simbolo | | i v \%
1 AIN1 9,50 11,52 10,56 12,20 10,41 54,19 10,84
2 A1IN2 11,63 9,93 10,78 11,65 11,21 55,20 11,04
3 A1IN3 11,93 10,18 11,96 12,36 11,18 57,61 11,52
4 A2N1 9,15 10,08 11,00 11,29 11,23 52,75 10,55
5 A2N2 11,09 10,87 10,65 10,82 10,46 53,89 10,78
6 A2N3 12,91 11,16 11,04 11,05 10,63 56,79 11,36
7 A3N1 11,29 10,51 9,98 9,81 11,16 52,75 10,55
8 A3N2 11,40 9,97 12,19 10,59 10,32 54,47 10,89
9 A3N3 10,90 11,51 10,58 11,49 10,97 55,45 11,09
10 T1 10,78 10,49 10,46 10,58 10,44 52,75 10,55
11 T2 10,76 10,38 9,38 10,73 9,44 50,69 10,14

ANEXO 3. ALTURA DE PLANTA A LOS 60 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1] 11 v Vv
1 AIN1 34,08 28,45 33,40 33,70 33,92 163,55 32,71
2 AIN2 30,31 32,00 30,30 34,70 33,25 160,56 32,11
3 A1N3 37,36 32,60 32,33 35,67 34,32 172,28 34,46
4 A2N1 32,50 32,20 32,64 34,80 30,50 162,64 32,53
5 A2N2 26,27 29,92 33,65 34,15 35,81 159,80 31,96
6 A2N3 31,07 31,36 29,10 34,20 35,32 161,05 32,21
7 A3N1 31,93 32,55 35,39 32,40 30,23 162,50 32,50
8 A3N2 30,90 31,63 31,75 30,40 34,42 159,10 31,82
9 A3N3 32,56 33,46 33,75 31,91 34,34 166,02 33,20
10 T1 32,40 33,02 33,47 32,17 32,05 163,11 32,62
11 T2 29,50 28,85 30,45 32,35 30,35 151,50 30,30




ANEXO 4. ALTURA DE PLANTA A LOS 90 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones _
No. Simbolo | 1 i v Total - Promedio
1 AN 58,95 57,40 67,30 60,70 59,10 30345 60,69
2 AIN2 60,70 69,60 73,30 76,70 63,00 34330 68,66
3 AIN3 76,04 56,80 75,20 72,40 81,00 361,44 7229
4 A2N1 55,98 63,42 65,20 65,60 67,40 317,60 63,52
5 A2N2 65,03 56,85 60,00 71,50 6320 316,58 63,32
6  A2N3 57,84 84,00 63,50 62,10 72,60 340,04 68,01
7 A3N1 57,00 57,60 59,70 60,10 62,40 296,80 59,36
8  A3N2 53,82 61,85 63,60 58,40 63,20 300,87 60,17
9 A3N3 63,80 57,60 75,80 71,50 57,10 32580 65,16
10 Tl 65,35 64,20 63,00 65,20 6500 322,75 64,55
11 T2 59,15 53,40 22,25 57,70 4530 237,80 47,56

ANEXO 5. LONGITUD DE LA HOJA A LOS 30 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1 1] v \Y/
1 A1N1 10,80 14,00 14,70 14,80 11,80 66,10 13,22
2 A1IN2 12,70 15,00 13,60 13,30 14,20 68,80 13,76
3 A1IN3 14,80 13,40 14,60 14,50 11,90 69,20 13,84
4 A2N1 13,00 11,70 12,30 16,00 15,90 68,90 13,78
5 A2N2 13,70 15,10 13,70 14,40 14,20 71,10 14,22
6 A2N3 14,20 13,60 13,70 15,10 12,30 68,90 13,78
7 A3N1 14,00 13,30 13,50 15,50 13,40 69,70 13,94
8 A3N2 13,90 12,70 14,90 15,30 14,00 70,80 14,16
9 A3N3 13,20 14,70 13,20 13,50 15,10 69,70 13,94
10 T1 13,70 13,30 13,70 13,60 13,20 67,50 13,50

[EEN
[EEN

T2 13,60 9,30 13,20 13,00 13,10 62,20 12,44




ANEXO 6. LONGITUD DE LA HOJA A LOS 60 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1 i v
1 A1N1 28,30 32,10 32,20 38,30 37,10 168,00 33,60
2 A1N2 31,50 34,70 36,10 37,20 34,40 173,90 34,78
3 A1N3 40,00 33,60 35,00 30,40 30,80 169,80 33,96
4 A2N1 33,50 37,20 31,20 35,50 32,00 169,40 33,88
5 A2N2 34,40 31,30 37,60 36,60 32,60 172,50 34,50
6 A2N3 33,90 33,00 34,70 37,60 33,70 172,90 34,58
7 A3N1 28,60 31,60 31,40 35,10 32,40 159,10 31,82
8 A3N2 31,70 35,40 34,80 34,10 32,50 168,50 33,70
9 A3N3 31,40 28,60 51,50 33,40 30,10 175,00 35,00
10 T1 33,70 32,00 33,00 32,40 33,20 164,30 32,86
11 T2 30,00 30,50 17,50 31,30 28,80 138,10 27,62

ANEXO 7. LONGITUD DE LA HOJA A LOS 90 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1 1] v \Y/
1 A1IN1 53,30 57,80 56,00 59,40 54,80 281,30 56,26
2 A1IN2 59,30 65,50 66,80 64,80 59,80 316,20 63,24
3 ALN3 71,00 59,20 64,90 66,70 64,10 325,90 65,18
4 A2N1 60,50 59,60 51,20 60,40 59,90 291,60 58,32
5 A2N2 53,00 70,50 55,80 62,20 60,40 301,90 60,38
6 A2N3 58,70 62,20 55,30 64,30 61,90 302,40 60,48
7 A3N1 54,20 52,40 60,10 54,60 53,70 275,00 55,00
8 A3N2 55,10 56,20 62,00 53,00 58,40 284,70 56,94
9 A3N3 62,00 66,20 66,40 62,50 65,70 322,80 64,56
10 T1 63,40 61,90 62,40 61,70 63,00 312,40 62,48
11 T2 55,00 46,40 27,18 53,50 52,10 234,18 46,84




ANEXO 8. ANCHO DE LA HOJA A LOS 30 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1 i v
1 A1N1 1,30 1,20 1,30 1,40 1,10 6,30 1,26
2 A1N2 1,20 1,20 1,30 1,30 1,30 6,30 1,26
3 A1N3 1,20 1,40 1,10 1,30 1,30 6,30 1,26
4 A2N1 1,30 1,20 1,30 1,20 1,30 6,30 1,26
5 A2N2 1,30 1,80 1,20 1,30 1,30 6,90 1,38
6 A2N3 1,20 1,20 1,30 1,30 1,30 6,30 1,26
7 A3N1 1,20 1,20 1,30 1,20 1,20 6,10 1,22
8 A3N2 1,20 2,10 2,20 1,30 1,40 8,20 1,64
9 A3N3 1,20 1,20 2,30 1,30 1,30 7,30 1,46
10 T1 1,20 1,20 1,30 1,30 1,30 6,30 1,26
11 T2 1,20 1,20 1,00 1,10 1,10 5,60 1,12

ANEXO 9.  ANCHO DE LA HOJA A LOS 60 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1 1] v \Y/
1 A1IN1 2,60 2,60 3,10 2,90 3,10 14,30 2,86
2 A1IN2 3,10 3,00 3,20 3,10 3,30 15,70 3,14
3 ALN3 3,50 2,70 3,20 3,30 2,60 15,30 3,06
4 A2N1 2,90 2,60 2,00 3,20 3,30 14,00 2,80
5 A2N2 3,00 2,50 2,50 3,40 2,70 14,10 2,82
6 A2N3 3,10 3,20 2,00 3,60 3,30 15,20 3,04
7 A3N1 2,70 2,30 4,30 2,80 2,90 15,00 3,00
8 A3N2 2,50 2,50 3,70 3,40 2,80 14,90 2,98
9 A3N3 2,80 3,20 3,90 3,00 2,60 15,50 3,10
10 T1 2,80 2,90 3,00 2,90 3,00 14,60 2,92

[EEN
[EEN

T2 2,60 2,50 1,20 2,80 2,50 11,60 2,32




ANEXO 10. ANCHO DE LA HOJA A LOS 90 DIAS (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total  Promedio
No.  Simbolo | 1 11 v \Y
1 AINI 4,80 5,20 6,00 4,90 4,50 25,40 5,08
2 AIN2 6,10 4,70 5,00 5,60 4,90 26,30 5,26
3 AIN3 4,90 5,90 4,80 5,90 4,80 26,30 5,26
4 A2N1 5,00 5,60 4,30 5,20 4,10 24,20 4,84
5 A2N2 5,80 4,80 4,40 5,80 4,50 25,30 5,06
6 A2N3 5,50 4,80 5,10 5,30 5,10 25,80 5,16
7 A3N1 4,60 4,80 5,00 4,40 4,60 23,40 4,68
8 A3N2 4,40 5,10 5,40 4,30 4,70 23,90 4,78
9 A3N3 5,00 4,50 5,40 4,80 5,10 24,80 4,96
10 T1 4,90 4,60 4,80 4,50 4,80 23,60 4,72
11 T2 4,90 4,70 3,20 4,30 4,60 21,70 4,34

ANEXO 11. NUMERO DE MAZORCAS POR PLANTA

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1 1] v \Y/
1 A1N1 1,33 1,33 1,42 1,54 1,40 7,02 1,40
2 A1N2 1,42 1,23 1,44 1,44 1,33 6,86 1,37
3 ALN3 1,31 1,27 1,27 1,10 1,40 6,35 1,27
4 A2N1 1,21 1,19 1,33 1,29 1,44 6,46 1,29
5 A2N2 1,40 1,46 1,19 1,42 1,33 6,80 1,36
6 A2N3 1,19 1,15 1,56 1,33 1,31 6,54 1,31
7 A3N1 1,27 1,17 1,10 1,42 1,35 6,31 1,26
8 A3N2 1,19 1,33 1,44 1,46 1,25 6,67 1,33
9 A3N3 1,17 1,33 1,33 1,33 1,44 6,60 1,32
10 T1 1,35 1,39 1,35 1,17 1,35 6,61 1,32
11 T2 1,17 1,16 1,17 1,15 1,19 5,84 1,17




ANEXO 12. LONGITUD DE LA MAZORCA (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total  Promedio
No.  Simbolo | 1 11 v \Y
1 AINI 11,70 10,25 1038 1056 10,65 5354 10,71
2 AIN2 12,00 10,90 12,06 11,89 11,08 57,93 11,59
3 AIN3 12,70 12,31 12,16 12,56 11,70 61,43 12,29
4 A2N1 11,49 10,61 10,20 11,53 10,92 54,75 10,95
5 A2N2 11,46 10,73 10,25 10,94 10,75 54,13 10,83
6 A2N3 12,33 12,01 12,15 11,51 11,30 59,30 11,86
7 A3N1 9,93 9,83 10,14 10,58 11,88 52,36 10,47
8 A3N2 9,51 10,21 11,03 11,27 12,45 54,47 10,89
9 A3N3 9,68 10,83 11,00 10,63 11,63 53,77 10,75
10 T1 11,69 11,63 11,22 10,64 11,39 56,57 11,31
11 T2 10,27 10,06 9,71 10,29 10,00 50,33 10,07

ANEXO 13.  PESO DE LA MAZORCA (kg)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1 1] v \Y/
1 A1IN1 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,39 0,08
2 A1IN2 0,10 0,10 0,10 0,09 0,08 0,47 0,09
3 ALN3 0,11 0,07 0,10 0,09 0,11 0,48 0,10
4 A2N1 0,06 0,07 0,08 0,07 0,09 0,37 0,07
5 A2N2 0,07 0,09 0,09 0,08 0,09 0,42 0,08
6 A2N3 0,09 0,10 0,11 0,09 0,08 0,47 0,09
7 A3N1 0,06 0,07 0,07 0,06 0,06 0,32 0,06
8 A3N2 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,39 0,08
9 A3N3 0,08 0,09 0,09 0,08 0,08 0,42 0,08
10 T1 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07 0,37 0,07

[EEN
[EEN

T2 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,29 0,06




ANEXO 14. DIAMETRO DE LA MAZORCA (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total Promedio
No. Simbolo | 1] 11 v Vv
1 AIN1 5,70 5,20 5,50 6,50 5,50 28,40 5,68
2 AIN2 6,90 5,50 6,90 6,70 6,10 32,10 6,42
3 A1N3 7,90 6,60 7,90 7,60 6,40 36,40 7,28
4 A2N1 4,60 4,70 6,00 4,70 6,70 26,70 5,34
5 A2N2 6,60 4,70 5,50 5,40 6,70 28,90 5,78
6 A2N3 6,70 6,90 5,10 6,00 6,60 31,30 6,26
7 A3N1 4,50 4,60 4,60 4,60 5,60 23,90 4,78
8 A3N2 4,40 5,50 4,60 5,50 5,60 25,60 512
9 A3N3 6,50 5,70 4,60 5,80 5,70 28,30 5,66
10 T1 5,50 6,80 5,80 5,70 6,70 30,50 6,10
11 T2 4,50 4,80 4,60 4,40 4,60 22,90 4,58

ANEXO 15. GROSOR DEL GRANO (cm)

Tratamientos Repeticiones
Total  Promedio
No.  Simbolo | 1 11 v \Y
1 AIN1 0,74 0,69 0,72 0,78 0,67 3,60 0,72
2 AIN2 0,67 0,60 0,70 0,72 0,67 3,36 0,67
3 AIN3 0,71 0,73 0,73 0,73 0,63 3,53 0,71
4 A2N1 0,70 0,69 0,70 0,71 0,73 3,53 0,71
5 A2N2 0,72 0,70 0,67 0,66 0,74 3,49 0,70
6 A2N3 0,70 0,67 0,72 0,68 0,79 3,56 0,71
7 A3N1 0,68 0,66 0,69 0,70 0,63 3,36 0,67
8 A3N2 0,62 0,70 0,71 0,62 0,70 3,35 0,67
9 A3N3 0,68 0,70 0,67 0,63 0,67 3,35 0,67
10 T1 0,75 0,74 0,65 0,69 0,69 3,52 0,70
11 T2 0,75 0,65 0,68 0,61 0,60 3,29 0,66




ANEXO 16. RENDIMIENTO (tm/ha)

Tratamientos Repeticiones
Total  Promedio
No.  Simbolo | 1 11 v \Y
1 AIN1 2,79 3,30 3,11 3,12 3,66 15,98 3,20
2 AIN2 4,51 3,60 3,65 3,63 3,77 19,16 3,83
3 AIN3 3,98 3,96 3,88 3,56 3,97 19,35 3,87
4 A2N1 3,24 3,61 3,19 3,24 3,17 16,45 3,29
5 A2N2 3,28 3,56 3,50 3,12 3,35 16,81 3,36
6 A2N3 3,82 3,83 4,03 3,43 3,58 18,69 3,74
7 A3N1 2,67 3,14 3,65 2,98 3,91 16,35 3,27
8 A3N2 2,76 3,30 3,47 3,14 3,25 15,92 3,18
9 A3N3 2,93 3,49 3,37 3,53 3,77 17,09 3,42
10 T1 3,28 3,51 3,49 3,60 3,34 17,22 3,44
11 T2 3,05 3,04 2,23 3,16 3,17 14,65 2,93




NEXO 17. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A1N1)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgénica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 1000 050  Furadan 4F ml 45 0,02 072 122
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

Nitrofoska azul kg 3 1,45 4,35 4,35

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 0,00 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertllllauon 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

Nitrofoska azul kg 3 1,45 4,35 4,35

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qf’c"rg‘j‘e‘fécr’r:‘eifos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090 Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadoén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 27,67 60,07




ANEXO 18. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A1N2)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 1000 050  Furadan 4F ml 45 0,02 072 122
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

Nitrofoska azul kg 6 1,45 8,70 8,70

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

Nitrofoska azul kg 6 1,45 8,70 8,70

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 36,37 68,77




ANEXO 19. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A1N3)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 1000 050  Furadan 4F ml 45 0,02 072 122
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

Nitrofoska azul kg 9 1,45 13,05 13,05

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

Nitrofoska azul kg 9 1,45 13,05 13,05

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 45,07 77,47




ANEXO 20. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A2N1)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 10,00 050 Furadan 4F ml 45 0,02 0,72 1,22
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

YaraMila kg 3 1,08 3,24 3,24

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

YaraMila kg 3 1,08 3,24 3,24

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 25,45 57,85




ANEXO 21. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A2N2)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 10,00 050 Furadan 4F ml 45 0,02 0,72 1,22
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

YaraMila kg 6 1,08 6,48 6,48

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

YaraMila kg 6 1,08 6,48 6,48

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 31,93 64,33




ANEXO 22. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A2N3)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 10,00 050 Furadan 4F ml 45 0,02 0,72 1,22
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

YaraMila kg 9 1,08 9,72 9,72

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

YaraMila kg 9 1,08 9,72 9,72

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 38,41 70,81




ANEXO 23. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A3N1)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 10,00 050 Furadan 4F ml 45 0,02 0,72 1,22
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

Nitrofoska Perf. kg 3 1,54 4,62 4,62

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

Nitrofoska Perf. kg 3 1,54 4,62 4,62

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 28,21 60,61




ANEXO 24. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A3N2)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 10,00 050 Furadan 4F ml 45 0,02 0,72 1,22
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

Nitrofoska Perf. kg 6 1,54 9,24 9,24

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

Nitrofoska Perf. kg 6 1,54 9,24 9,24

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 37,45 69,85




ANEXO 25. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO A3N3)

Mano de obra Materiales Costo
Labores No. Cos_to Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total

Arriendo del lote Lote m 172 0,02 3,44 3,44

Andlisis de suelo Muestra unid. 1 2,27 2,27 2,27

Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24

Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16

Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21

Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36

Flexémetro dia 1 0,10 0,10 0,10

Combo dia 1 0,10 0,10 0,10

Abonadura orgéanica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81

Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

Descontaminacion 005 1000 050  Furadan 4F ml 45 0,02 072 122
del suelo

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Pr_lmera fertilizacion 013 10,00 1.30 1,30
(siembra)

Nitrofoska Perf. kg 9 1,54 13,86 13,86

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80

Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1 0,20 0,20 3,80

Segur}dafertlllzacmn 013 10,00 1.30 1,30
(deshierba)

Nitrofoska Perf. kg 9 1,54 13,86 13,86

Balanza dia 1 0,20 0,20 0,20

Aporque 0,36 10,00 3,60 Azadon dia 1 0,20 0,20 3,80

]}.-'Cor?"o_' 009 1000 090 Olate 250 cc g 11 0,015 017 107
itosanitario

Tor ml 23 0,01 0,23 0,23

Fijador 100 cc ml 9 0,06 0,54 0,54

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

2.- Control 009 1000 090  Curafenoec o 23 0,02 039 1,29
fitosanitario

Arpon cc 5 0,04 0,20 0,20

Rodelta cc 9 0,03 0,29 0,29

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Qfl"éi‘fé%”eﬂfos 004 1000 040  Nedcombi g 90 00028 025 065

Fertimox calcio cc 45 001 0,44 044

Boro

Back K32 cc 45 0,01 0,42 0,42

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

?’.-‘CO’?”O.' 009 1000 090  Antracol g 36 0,02 061 151
itosanitario

Profixol cc 11 0,01 0,06 0,06

Bomba dia 1 0,20 0,20 0,20

Balde dia 1 0,05 0,05 0,05

Tanque dia 1 0,25 0,25 0,25

Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 4 0,20 0,80 6,30

Cosecha 0,45 10,00 4,50  Sacos unid 5 0,25 1,25 5,75

TOTAL 32,4 46,69 79,09




ANEXO 26. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO T1)
Mano de obra Materiales Costo
Labores No. COE:'tO Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total
Arriendo del lote Lote m 172,00 0,02 3,44 3,44
Andlisis de suelo Muestra unid. 1,00 2,27 2,27 2,27
Semilla 0,09 10,00 0,90  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 2,24
Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16
Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,80  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,21
Piola M 36,36 0,01 0,36 0,36
Flexémetro dia 1,00 0,10 0,10 0,10
Combo dia 1,00 0,10 0,10 0,10
Abonadura orgénica 0,09 10,00 0,90  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,81
Surcada 0,36 10,00 3,60  Azadoén dia 1,00 0,20 0,20 3,80
Eeﬁssclj’gltoam'”“"’” 005 1000 050 Furadan 4F ml 45,00 0,02 072 122
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
Pr_lmera Fertilizacién 013 10,00 1,30 1,30
(siembra)
18-46-00 kg 5,50 1,04 5,73 5,73
Balanza dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80
Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1,00 0,20 0,20 3,80
Segunda
Fertilizacion 0,13 10,00 1,30 1,30
(deshierba)
15-15-15 kg 1,70 0,78 1,33 1,33
Urea kg 1,00 0,69 0,69 0,69
Balanza dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Aporque 0,36 10,00 3,60  Azadodn dia 1,00 0,20 0,20 3,80
tercera fert. 0,13 10,00 1,30  00-00-60 kg 1,00 0,75 0,75 2,05
Balanza dia 1,00 0,20 0,20 0,20
1.- Control
: S 0,09 10,00 0,90  Olate 250cc G 11,00 0,02 0,17 1,07
Fitosanitario
Tor ml 23,00 0,01 0,23 0,23
Fijador 100 cc ml 9,00 0,06 0,54 0,54
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
iltoigglt{;'w 009 1000 090 Curafenoec cc 2300 002 039 129
Arpon cc 5,00 0,04 0,20 0,20
Rodelta cc 9,00 0,03 0,29 0,29
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
Aplicacion de 004 1000 040  Nedcombi g 90,00 0,00 025 065
microelementos
Forimox calcio cc 4500 001 044 044
Back K32 cc 45,00 0,01 0,42 0,42
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
ﬁltoigglt{;r'lo 009 1000 090 Antracol g 3600 002 061 151
Profixol cc 11,00 0,01 0,06 0,06
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 1,00 0,20 0,20 5,70
Cosecha 0,45 10,00 450  sacos unid 5,00 0,25 1,25 5,75
TOTAL 33,70 26,06 60,76




ANEXO 27. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO (TRATAMIENTO T2)
Mano de obra Materiales Costo
Labores No. COE:'tO Sub Nombre Unid. Cant. Cos_to Sub total
unit. total unit. total
Arriendo del lote Lote m 172,00 0,02 3,44 3,44
Andlisis de suelo Muestra unid. 1,00 2,27 2,27 2,27
Semilla 0,09 10,00 0,45  Semilla kg 0,45 2,95 1,34 1,79
Arada , rastrada Tractor hora 0,09 1,82 0,16 0,16
Trazado de parcelas 0,18 10,00 1,82  Estacas unid. 4,09 0,10 0,41 2,23
Piola m 36,36 0,01 0,36 0,36
Flexémetro dia 1,00 0,10 0,10 0,10
Combo dia 1,00 0,10 0,10 0,10
Abonadura orgénica 0,09 10,00 0,45  Estiércol de cuy qq 0,91 1,00 0,91 1,36
Surcada 0,36 10,00 3,64  Azadodn dia 1,00 0,20 0,20 3,84
Eeﬁssclj’gltoam'”“"’” 005 1000 050 Furadén 4F ml 45,00 0,02 072 122
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
Siembra 0,18 10,00 1,80 1,80
Deshierba 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1,00 0,20 0,20 3,80
Aporque 0,36 10,00 3,60  Azadén dia 1,00 0,20 0,20 3,80
1.- Control 009 1000 090 Olate 250cc G 11,00 0,02 0,17 1,07
Fitosanitario
Tor ml 23,00 0,01 0,23 0,23
Fijador 100 cc ml 9,00 0,06 0,54 0,54
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
inocsgm{;'lo 009 1000 091 Curafenoec cc 2300 002 039 1,30
Arpon cc 5,00 0,04 0,20 0,20
Rodelta cc 9,00 0,03 0,29 0,29
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
Aplicacion de 004 1000 040  Nedcombi g 90,00 0,00 025 065
microelementos
orimox calcio cc 4500 001 044 044
Back K32 cc 45,00 0,01 0,42 0,42
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
?F’Itoigglt{;'lo 009 1000 091  Antracol g 3600 002 061 152
Profixol cc 11,00 0,01 0,06 0,06
Bomba dia 1,00 0,20 0,20 0,20
Balde dia 1,00 0,05 0,05 0,05
Tanque dia 1,00 0,25 0,25 0,25
Riegos 0,55 10,00 550  Azadén dia 1,00 0,20 0,20 5,70
Cosecha 0,45 10,00 455  Sacos unid 5,00 0,25 1,25 5,80
TOTAL 29,03 17,97 47,00




