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RESUMEN EJECUTIVO

En el siguiente trabajo de investigacion, el objetivo principal fue determinar la
afectacion de la morosidad en la rentabilidad que presenta la banca privada
ecuatoriana. Se uso6 una ficha de observacién, la cual permitio la 6ptima recoleccion
de la informacion sobre la morosidad y la rentabilidad. De la misma manera, se
utilizaron indicadores de morosidad y rentabilidad (ROA y ROE), estos datos se
tomaron de la pagina de la superintendencia de bancos. De igual manera, para el
procesamiento de la informacion se usé el software de estadistica descriptiva SPSS,
con la finalidad de poder comprobar las hipotesis planteadas. Los resultados mas
relevantes que se observaron fueron: el banco Capital en los afios 2017 - 2020 poseia
un alto indice de morosidad con un promedio del 0,3451. Por lo que, su rentabilidad
emitia resultados negativos, el cual se concluyd que existe una relacion inversamente
proporcional. Por otra parte, el banco Citibank en ningun afio mostré algun
movimiento en cuanto a su morosidad, esto generd una rentabilidad medianamente
estable a lo largo del tiempo. Es importante destacar que, en los afios de estudio, existid
una variable externa que afectd de manera directa a la economia del pais, lo cual genero
inestabilidad. Por lo que, la banca privada ecuatoriana se vio afectada en el afio 2020,
pero gracias a los diferentes métodos de pagos y refinanciamientos que ofrecieron

estos bancos, se pudieron recuperar en los siguientes afos.

PALABRAS DESCRIPTORAS: ROA, ROE, MOROSIDAD, CREDITO,
RENTABILIDAD
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ABSTRACT

In the following research work, the main objective was to determine the effect of
delinquency on the profitability of Ecuadorian private banks. An observation sheet was
used, which allowed the optimal collection of information on delinquency and
profitability. Similarly, delinquency and profitability indicators (ROA and ROE) were
used; these data were taken from the website of the Superintendency of Banks.
Similarly, the SPSS descriptive statistics software was used to process the information
to be able to test the hypotheses that were put forward. The most relevant results
observed were, Capital bank in the years 2017 - 2020 had a high delinquency rate with
an average of 0.3451. Therefore, its profitability was negative, and it was concluded
that there is an inversely proportional relationship. On the other hand, Citibank did not
show any movement in its NPLs in any year, which generated a fairly stable
profitability over time. It is important to note that in the years under study, there was
an external variable that directly affected the country's economy, which generated
instability. Therefore, Ecuadorian private banks were affected in 2020, but thanks to
the different payment and refinancing methods offered by these banks, they were able

to recover in the following years.

KEYWORDS: ROA, ROE, NONPERFORMING LOANS, CREDIT,
PROFITABILITY.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1. Descripcion del problema

La morosidad es un factor importante para las finanzas, debido a que se encuentran
relacionadas con las obligaciones que poseen los clientes con los bancos. El
incumplimiento del pago de estas deudas, generan disminuciones en los ingresos
financieros y la liquidez se ve afectada de manera negativa (Periche et al., 2020). Pero
para Garcia (2018), este incumplimiento se puede dar por factores internos, como por
ejemplo la incapacidad de cobros, o puede darse por factores externos, como las
variaciones existentes en el producto interno bruto (PIB) a nivel econémico. Es un
tema de suma importancia debido a que la morosidad y las finanzas o rentabilidad,
forman un comportamiento ciclico dentro de la economia de un pais (Diaz, 2018). Por
lo que, en este trabajo de investigacion, se toma en cuenta los diversos factores que
pueden afectar la rentabilidad de una entidad bancaria, el cual se puede considerar
como primer factor el incumplimiento de pagos por parte de los deudores debido al

tipo de economia que este atravesando el pais.

1.2. Justificacion

1.2.1. Justificacion tedrica, metodoldgica (viabilidad) y préactica

Las crisis financieras son una de las principales razones que generan la morosidad
crediticia, debido que afectan de manera directa la economia de un pais. Por lo que,
los bancos publicos y privados se ven afectados de manera negativa (L6pez, 2012). Es
importante acotar que el Ecuador atraveso diversos problemas econémicos a lo largo
de la historia, una de las mas importantes fue la crisis financiera que sufrié en el afio
2000. Por lo que, provoco moras e incluso fue causa de las extinciones de algunos
bancos. Por otra parte, el banco central de Ecuador asumié dichas deudas. A raiz de
esta desestabilizacion, se establecid un sistema el cual le permitio conocer a liquidez

y el nivel de mora (Torres, 2020).

De acuerdo con lo expresado en el parrafo anterior, se pude decir que el sistema

bancario ecuatoriano no se encuentra preparado para afrontar este tipo de crisis,

1



generando inestabilidad en la banca publica y privada a lo largo del tiempo. Es por lo
que, se originan los atrasos en el pago de las cuotas por parte de los deudores, lo que
conlleva a que la entidad financiera sufra un descenso en cuanto a la rentabilidad y aun

aumento considerable en cuanto al indice de morosidad.

Por otra parte, la investigacion se considera viable debido que se cuenta con
bibliografia actualizada, base de datos; que son de libre y facil acceso, los recursos
materiales y financieros se encuentran a disponibilidad. Asimismo, se cuenta con
conocimientos humanos para la correcta elaboracion de todo este proyecto de
investigacion. Ademas, es un estudio con enfoque cuantitativo, no experimental de

tipo transversal de nivel descriptivo y correlacional.

La poblacion con la que se lleva a cabo este estudio es la banca privada ecuatoriana,
la cual se encuentra conformada por veinticuatro entidades bancarias. Por lo que, las
variables a analizar seran la morosidad crediticia y la rentabilidad existente en el
periodo 2017-2021. La variable de morosidad se encarga de medir en porcentaje los
valores que posee la cartera total con cuotas vencidas, sobre la cartera bruta. Por otra
parte, la rentabilidad se basa en los indicadores ROA,; el cual muestra la rentabilidad
respecto a los activos de la entidad, y ROE; el cual muestra que tan rentable es la
empresa en cuanto a su patrimonio (Andrade, 2011). Finalmente, para relacionar
ambas variables y comparar si la morosidad afecta a la rentabilidad financiera, se

utiliza el andlisis de regresion lineal (Tusell, 2011).

La razon principal para elaborar esta investigacion es poder informar y visualizar que
la rentabilidad que poseen las instituciones bancarias del sector privado del Ecuador
mantiene una estrecha relacion con la morosidad. De la misma manera, establecer
alguna relacion de como la economia de un pais afecta a la morosidad y rentabilidad
de los bancos. Por lo que, este trabajo de investigacion se realiza con la finalidad de

generar mejores estrategias para disminuir la morosidad y aumentar la rentabilidad.

1.2.2. Formulacion del problema de investigacion
¢Como afecta la morosidad crediticia en la rentabilidad en la banca privada

ecuatoriana?



1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Determinar la afectacion de la morosidad en la rentabilidad que presenta la banca
privada del Ecuador en el periodo 2017 - 2021.

1.3.2. Objetivos especificos

1. Analizar el nivel de morosidad que existe en la banca privada ecuatoriana segun los
datos de la Superintendencia de Bancos.

2. Evaluar las variaciones en la rentabilidad sobre sus activos y patrimonio y como
afectan a la banca privada ecuatoriana.

3. Establecer la relacion entre la rentabilidad y la morosidad que presentan los bancos

privados del Ecuador y como ha ido evolucionando en los ultimos cinco afios.



CAPITULO 1l

MARCO TEORICO

2.1. Revision de la literatura

2.1.1. Antecedentes investigativos

2.1.1.1. El sistema bancario, alternativas de financiamiento y disminucion
de la banca privada

Para poder entender como la banca ecuatoriana ha ido evolucionando, se debe tener en
cuenta que para Lafuente & Valle (1997), caracterizan al sistema bancario ecuatoriano
como una banca universal, es decir, que los bancos son fundamentales en cuanto al
financiamiento que poseen las empresas que operan en el pais. Ademas, poseen
diversas funciones como el emitir tarjetas de crédito y generar arrendamiento
mercantil. Por otra parte, para Uzcategui et al. (2017), el sistema financiero
ecuatoriano se encuentra conformado por entidades de origen publico o privado y, las
cuales se encuentran direccionadas por la superintendencia de bancos (SB). Mientras
que Pussetto (2008), realiza una investigacion en la cual llega a la conclusion que
existe una amplia relacion entre en crecimiento econémico y el financiero, por lo que,

esto resulta ser atractivo para cualquier economia.

Por otra parte, para Gonzalez & Nieto (2016), el mercado de valores se encuentra dentro
de los mercados bursatiles, los cuales se encargan de reunir vendedores y compradores
de activos financieros. Con la finalidad de obtener un precio que beneficie a las
entidades o personas naturales que lo usa como método de financiamiento. Es
importante resaltar que, este mercado se encuentra integrado por: emisores,
inversionistas, bolsas y casas de valores, depo6sitos centralizados, calificadoras de
riesgo, administradoras de fondos y fideicomisos. De igual manera, para Silva et al.
(2018), el mercado de valores contribuye al crecimiento econémico del Ecuador, ya
que estos se encuentran relacionados con la exportacion del barril de petroleo. Todo
esto se debe a que, a nivel internacional, el mercado de valores y las bolsas de valores
son los encargados de representar a la economia en conjunto. Por lo cual, estos generan

rentabilidad y liquidez a las empresas que se encuentran a nivel nacional.



De acuerdo con el parrafo anterior, se puede decir que el sistema financiero es
importante en el crecimiento de la economia de un pais, debido a que las empresas
recurren a diversos medios de financiamiento para poder expandirse en los mercados.
Por otra parte, existen diversos sistemas financieros, los cuales se rigen por la
superintendencia de bancos (SB) en su mayoria. Mientras que, las cooperativas de
ahorro y crédito se encuentran bajo el control de la superintendencia de economia
popular y solidaria (SEPS). Ademas, el mercado de valores juega un papel
fundamental debido a que algunas empresas la toman como una alternativa de

financiamiento.

En cambio, para Hernandez et al. (2016), la disminucion de la banca se da debido a
dos factores los cuales son: la baja rentabilidad de los activos; por la caida de la cartera
de créditos, y por el deterioro que puede atravesar la economia de un pais. Debido a
esto, la banca decide implementar nuevos modelos de negocios para poder minimizar
los factores de riesgos y aumentar sus ganancias y su patrimonio, con el Unico objetivo
de evitar el cierre de los bancos afectados. Mientras que para Pefafiel (2019), una de
las causas que genera esta disminucion, se debe a que la politica monetaria que se
brinda en los mercados financieros es minima. Asimismo, Mufioz & Acosta (2020), dice
que la disminucion de la banca se debe a la inestabilidad que posee el sistema bancario,
los riesgos monetarios y financieros que se pueden dar ante un déficit fiscal, el

aumento del segmento crediticio, ademas del deterioro econémico.

Sin embargo, luego de analizar lo diversos puntos de vista de los autores, se llega a la
conclusion que la reduccion de la banca en los dltimos afios se debe a factores como,
la disminucion de los activos; causando la extincion la banca por falta de rentabilidad,
la fusidn entre dos o varias entidades similares; con la finalidad de poder mantenerse
en el mercado, y finalmente se puede dar el caso que algunos bancos se encuentren en

proceso de liquidacion, para el cese de sus actividades.

2.1.1.2. El sistema de costos como parte fundamental de la rentabilidad y
sus indicadores
La rentabilidad para Morillo (2001), es una manera en la que se puede medir las

utilidades netas que obtiene una entidad en relacion con la inversion o el aporte que



brinde cada socio. Por otra parte, el sistema de costos tiene una gran participacion en
la rentabilidad, ya que el uso Optimo de los recursos permite que existan una
rentabilidad favorable. Por otra parte, para Flores et al. (2013), la rentabilidad se basa
en medir la eficacia de la gestién empresarial, la cual se ve reflejada en el estado de
resultados, ya que, para este autor a mayor eficacia, mayor ventaja competitiva. Por el
contrario, para Mejia (1999), la rentabilidad facilita la comparacién de los costos de
capital o las inversiones alternas libres de riesgo, con la finalidad de tomar decisiones

que beneficien al crecimiento de la entidad bancaria.

Por lo que, la rentabilidad se asocia a la eficiencia, ya que el uso éptimo de los recursos
genera mayores ganancias y se tiene una mayor ventaja competitiva. Por otra parte, los
costos tienen una gran participacion en la rentabilidad de cada empresa, debido a que,
si no existe un estricto control de estos, pueden existir fugas de dinero, generando una

baja rentabilidad afectando asi de manea negativa a la entidad.

Mientras que, para Ronquillo et al. (2018), existen diversos factores que afectan a la
rentabilidad en la banca, como: el margen financiero por riesgos crediticios, los
ingresos totales de la operacién vy, los gastos de administracion y promocion. Por el
contrario, para Zambrano et al. (2021), la rentabilidad financiera posee una gran
conexion con la liquidez corriente, debido a que es un indicador de solvencia de corto
plazo y, brinda informacién sobre la capacidad que posee a entidad para poder cubrir
sus obligaciones en el mismo plazo. Por otra parte, para Gironella (2005), clasifica la
rentabilidad de acuerdo con los mas habituales, los cuales son: Rentabilidad de las
inversiones (RE), Rentabilidad de los Activos (ROA) y Rentabilidad del Capital
Utilizado (ROCE).

De esta manera, de acuerdo con los informes emitidos por la superintendencia de
bancos, se puede evidenciar como ha ido evolucionando la rentabilidad sobre el
patrimonio en la banca privada ecuatoriana durante los Gltimos cinco afios. En esta se
puede apreciar que en los afios 2020 y 2021 a rentabilidad disminuyo
significativamente debido a factores econémicos externos como la pandemia. Como
conclusion se puede decir que, el margen financiero por riesgos crediticios puede

afectar negativamente a la rentabilidad si no se posee un procedimiento que se pueda



seguir en estos casos. Con la finalidad de poder solucionar este tipo de inconvenientes

que afectan de manera directa a la estabilidad financiera de la entidad bancaria.

2.1.1.3. Determinantes de la morosidad y su relacion con la economia

La morosidad para Aguilar et al. (2004), es un riesgo que se genera tras la emision de
un crédito, es decir, es un peligro inminente a lo que las entidades bancarias se
encuentran expuestas. Por lo que, se crean indicadores que arrojan como resultado el
porcentaje de morosidad que posee, con el fin de poder establecer medidas correctivas
y asi mejorar la calidad de la cartera vencida. Por otra parte, para Vallcorba & Delgado
(2007), la morosidad representa un comportamiento ciclico, que se encuentra asociado
al ciclo economico. Debido a que, las entidades financieras suelen emitir mayores
créditos con bajos riesgos cuando la economia de un pais se encuentra en aumento,
mientras que cuando la economia se encuentra en recesion, el aumento del riesgo de

morosidad aumenta considerablemente.

De igual manera para Saurina (1998), la morosidad bancaria se encuentra asociado al
ciclo econémico, ya que cuando las empresas o las personas solicitan un crédito
bancario y la economia es recesiva, la capacidad de pago por parte de los deudores
disminuye. De esa manera, se generan riesgos alarmantes en la institucion bancaria.
Por lo que, la entidad debe generar estrategias para reducir este riesgo, y esto lo realiza
mediante reestructuraciones, suspension de pagos por tiempos definidos. Con la

finalidad de evitar el cierre de sus actividades.

En conclusion, la morosidad se encuentra relacionada con la economia, debido a que,
si una economia se encuentra en recesion, las posibilidades de poder cumplir con sus
obligaciones de pago, disminuye debido a la falta de poder adquisitivo. Es por esto,
que las entidades financieras deben tener un estricto control de asignacion de créditos

y poseer diversas estrategias de cobro que permita el cobro de estos créditos.

Por otra parte, las operaciones bancarias que realizan estas entidades financieras se
dividen en tres, las cuales son: activas, pasivas y neutras. Segin Del Valle & lzarra
(2008), define que las operaciones activas son aquellas en la que se invierten fondos

propios, mediante varios productos de financiacion como: los préstamos, créditos,



descuentos de efectos, entre otros. Puesto que, la emision de estos financiamientos
constituye activos para la entidad bancaria. Las operaciones pasivas por su parte se
obtienen de los ahorros que poseen los clientes, como, por ejemplo: las cuentas
corrientes y de ahorros, las imposiciones a plazo fijo, entre otras. Es por lo que, a esta
operacion se le denomina operaciones pasivas, ya que es una captacion de excedentes

monetarios.

Finalmente, los servicios de mediacidn u operaciones neutras surgieron como método
de apoyo para los clientes en relacion con los cobros y pagos, es decir, es una manera
mas sencilla de generar fondos para poder cubrir sus pasivos. Esto genero nuevos
productos bancarios, como, por ejemplo: pensiones, fondos de inversiéon, servicios de

arrendamiento mercantil, entre otros.

Ademas, para Espinoza et al. (2018), la concesion de créditos las entidades bancarias
deben obtener informacion fiable y certera de sus clientes mediante el buro crediticio,

el cual brinda informacién veridica de los créditos que posee el solicitante.

Por otra parte, existen dos tipos de informacion que debe tenerse en cuenta, las cuales
son: la informacion blanda; constituida por datos cualitativos, en el que se reflejan
opiniones y juicios. Mientras que, la informacion dura, se dan por datos cuantitativos

que brindan las demas entidades en cuanto al historial crediticio.

Por lo que en el siguiente grafico se puede apreciar el flujograma de la concesién de

un crédito.



Gréfico 1. Flujograma de concesion de crédito
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Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Segun Van Horne & Wachowicz (2010), las entidades poseen politicas que ayudan a la

cobranza de los créditos emitidos. Por otra parte, para Bafiuelos (2012), explica que

los errores mas comunes que se dan en la cobranza de créditos son:

Inexistencia de politicas de crédito y cobranza.

Bases de datos desactualizadas.

No se brinda seguimiento al cliente

No se emiten notificaciones preventivas al vencimiento de la deuda.

Llegar a acuerdos de pago en etapas muy avanzadas, 10 que genera intereses

por mora y multa.

Por lo que en el grafico 2, se aprecia el flujograma de recuperacion del credito, en el

cual se

observa que puede existir un error de cobranza en la etapa de negociacion, ya

que como ultima instancia se llega a algun tipo de acuerdo para realizar el pago de la

deuda.

Generando asi, mayor incertidumbre por el pago de la deuda.



Gréfico 2. Flujograma de recuperacion del crédito
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Elaborado por: Poaquiza, (2022)

El riesgo crediticio para Chavarin (2015), que asume una entidad financiera se basa en
una evaluacion previa que se realiza a los posibles deudores. Asimismo, los requisitos
son engorrosos por lo que se restringe demasiado el crédito, mientras en otros casos
no se toman en cuenta. Por consiguiente, la economia no afecta de ninguna manera la
morosidad crediticia. Por el contrario, para Pefiafiel (2019), en su estudio resalta que
el indicador que mide la calidad de la cartera en relacién con el PIB presenta un
deterioro considerable, debido a la saturacion que presentan los créditos y el deterioro

que poseen los rendimientos anteriores.

En otras palabras, el crecimiento o decrecimiento de la economia afecta de manera
directa a la capacidad de pago de las personas y de las entidades que poseen créditos.
Aunque, no siempre se da por este motivo, debido a que, existen bancos que no cuentan
con estrictos controles al momento de emitir créditos, lo que hace que exista un

problema de control interno afectando asi la cartera crediticia.
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2.1.2. Fundamentos teoricos

2.1.2.1. Riesgo crediticio

Se puede encontrar diversas corrientes literarias que hablen sobre la rentabilidad
bancaria y la morosidad crediticia. Por lo que, para Chavarin (2015), es importante
resaltar que el riesgo crediticio es un factor que se incluye como parte de la funcién de
la rentabilidad. De esta manera, se usan las provisiones respecto al total de préstamos
que se emitan. De la misma manera para Chaibi & Ftiti (2014), hacen referencia que en
las funciones del riesgo crediticio y los factores que explican la rentabilidad bancaria

se miden por el rendimiento sobre el capital.

En general, la rentabilidad bancaria y la morosidad crediticia se encentran enlazadas
debido a que el riesgo crediticio forma parte de la funcion principal de la rentabilidad,
ya que estas se miden por el rendimiento que existe en funcién al patrimonio que

poseen los bancos.

2.1.2.2. Tipos de riesgos

Los riesgos operacionales para Nava (2021), son aquellas pérdidas financieras que se
derivan de fallas o falencias en los procesos internos de las mismas, tales como: errores
humanos intencionales o no intencionales, fallas en el sistema operativo, factores
externos e incluso fallas en las tecnologias de informacion. De la misma manera,
Garcia (2021), define que estos riesgos se derivan de sistemas inadecuados u obsoletos,
procesos internos mal manejados, manipulacion inadecuada por parte de los

trabajadores.

Por lo que, los riesgos operacionales se pueden dar debido a incumplimientos de
control interno, manipulacion inadecuada por parte de las personas que laboran esta
area, sistemas desactualizados con informacion erronea. Por lo que, es de suma
importancia contar con una optima gestion de riesgo, con el fin de disminuir y evitar

riesgos que sigan perjudicando a futuro.
Los riesgos financieros segun Lizarzaburu et al. (2012), se encuentran asociados a los

bienes y servicios que se puedan adquirirse en los mercados financieros. De la misma

manera para Calle (2022), define que el riesgo financiero es la probabilidad que existe
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de poseer un resultado negativo o imprevisto, como consecuencia de los movimientos
que genera el mercado. Ademas, estos pueden ser provocados por una deficiente

administracion en los flujos de caja o ingresos bajos.

De igual manera, los riesgos financieros no se pueden evitar del todo, ya que el
mercado es un factor externo el cual es sujeto de cambios drasticos. Por lo que, las
empresas deben estar capacitadas y poseer un plan de contingencia para poder reducir
el impacto de este riesgo. Puesto que, el mantener el control de estos genera mejores

resultados y mayor rentabilidad.

En el siguiente grafico se puede apreciar los cuatro tipos de riesgos financieros que

existen, los cuales son: riesgo de mercado, riesgo de crédito y riesgo de liquidez.

Gréfico 3. Clasificacion del riesgo financiero
[ Riesgo de mercado ]
* Posee un acance amplio, debido a la oferta y demanda.
« Se genera debido a las insertidumbres econémicas.
« Variacion de precios en activos, pasivos y derivados.
 No se encuentran en contantes actualizaciones tecnoldgicas.

| Riesgo de crédito ]
» Forma de determinar la capacidad de pago del cliente.
« Posibilidad de incobrabilidad o retraso en el pago por parte del acreedor.
« El riesgo minorista se da por la emision de créditos a persona y pequefias
empresas, mediante hipotecas, trarjetas u otro medio de crédito.
* El riesgo mayorista se deriva de las inversiones que realiza la institucion,
mediante la venta de activos financieros, fusion o adquisicién de empresas.

[ Riesgo de liquidez ]
« Posibilidad en que la entidad no puedan cumplir con sus obligaciones.
+ Mala gestion del flujo de caja.

 Poseer numerosos activos que no puedan conversirte en dinero en corto plazo
para poder subsanar gastos.

Fuente: Calle, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Por otra parte, para Oviedo Ojeda (2016), el riesgo crediticio se genera cuando la
empresa emite un préstamo a otra persona. Debido a que es considerado como un

activo de riesgo, pero que a su vez es un anticipo de ingreso a futuro siempre y cuando
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se cumpla con los plazos de pago. Para Saavedra & Saavedra (2010), existen tres
elementos importantes que aumentan el riesgo crediticio, los cuales se explican en el
gréfico:

Gréfico 4. Elementos del riesgo

Exposicion

* Posibilidad de que no se
realice la obligacion de pago * Incumplimiento de pago,
pero se toma en cuenta la
garantia que prevamente se
solictaron para emision del
crédito. |

por lo que establecen plazos
de gracia antes de declararlo
como incobrable

« Incertidumbre que existe por montos
que se puedan emitir a futuro.
Ejemplo de esto se ve en las tarjetas
de crédito, lineas de crédito, ya que
las cuotas se dan dependiendo la
necesidad del cliente

Riesgo de

. Al Recuperacioén
incumplimiento

Fuente: Saavedra & Saavedra, (2010)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Es por esto, que los riesgos operativos se derivan de fallas o carencias sistematicas,
falencias humanas e incumplimiento de politicas establecidas. Mientras que, los
riesgos financieros se dan debido a como se encuentre el mercado en el momento, por
incumplimientos de pago por parte de los acreedores e incluso por la falta de liquidez

que posea la empresa debido a una mala gestién del flujo de caja.

2.1.2.3. Cartera crediticia

El crédito es la entrega de un valor actual, sea en dinero, en bienes o servicios, la cual
se le entrega a una persona de confianza, a cambio de un valor que se espera recibir a
futuro, en este puede existir algun tipo de interés o no (del Valle Cordova, 2006). Por
otra parte, la cartera crediticia también se conoce como cartera bruta. Por lo que para
Asobanca (2021), la define como el total de créditos que concede un banco. Ademas,
especifica que la cartera improductiva se encuentra compuesta por la cartera vencida

y la cartera que no devenga intereses.

El crédito se puede interpretar como un monto el cual se entrega una persona o entidad,
con la finalidad de adquirir ingresos a largo plazo. Asimismo, la cartera crediticia es
el total de todos los créditos que emite una entidad bancaria, estos pueden ser créditos

que se encuentren vencidos 0 que estén a punto de vencer.
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Gréfico 5. Tipos de cartera crediticia

Carteravencida
«Saldo del capital de la cartera de crédito que posee atrasos en sus pagos.

Cartera reestructurada

+Se aplica cuando el deudor por cualquier causa justificada y comprobada,
haya disminuido su capacidad de pago.

*Solo se puede reestructurar una vez.

*Se mantendra la categoria de riesgo que posea antes de la
reestructruracion y solo reducira su riesgo siempre y cuando el deudor
pague por lo menos tres meses de manera puntual.

«Los intereses vencidos y la mora, no son objeto de reestructuracion

Carterarefinanciada

*Se aplica cuando el deudor prevea que tendra prblemas temporales de
liquidez.

+Se pueden refinanciar una sola vez, simpre y cuando el riesgo crediticio sea
menor a B2.

+Los intereses vencidos y la mora, no son objeto de refinanciamiento.

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2015)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

2.1.2.4. Marco legal

La banca privada ecuatoriana se encuentra regulada por la superintendencia de bancos.

Por lo que, en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 el cual fue aprobado por

Arregui (2019), define a esta entidad como encargada de supervisar y mantener el

control de las entidades publicas y privadas del sistema financiero; y el sistema

nacional de seguridad social.

De la misma manera, en el art 1 de la Ley organica de instituciones del sistema

financiero (2012), establece que dicha ley es la encargada en la regular la creacion,

organizacién, actividades, funcionamiento y extincion de las instituciones del sistema

financiero privado, asi como la organizacion y funciones de la Superintendencia de

Bancos.

Por otra parte, en la siguiente tabla se puede observar que para la constitucion de

nuevos bancos y sociedades financieras se debe poseer un patrimonio minimo de:
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Tabla 1. Capitales minimos para la constitucion de bancos y sociedades financieras

Instituciones Financieras

Patrimonio Técnico

Bancos

Sociedades financieras

Asociaciones mutualistas de ahorro y crédito

para la vivienda

$ 7.886.820,00
$3.943.410,00

$ 788.682,00

Fuente: Superintendencia de bancos y seguros, (2014)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Por otra parte, las provisiones de los afios de estudio han variado debido a los diversos
acontecimientos, en las siguientes tablas se refleja el porcentaje de provisiones sobre

el saldo de las operaciones netas de los créditos.

Para el afio 2017, de acuerdo con la resolucion N° 345-201 de la Junta de politica y
regulacion monetaria y financiera (2017), en el capitulo VI “De la constitucion de
provisiones”, seccion I “Cartera de crédito y contingentes”, en el articulo 15 nos habla
de las provisiones especificas, la cual estipula que las entidades deben poseer una
provision sobre el saldo de las operaciones netas de los créditos. Estos parametros se

aprecian en la siguiente tabla:

Tabla 2. Provision de las operaciones netas de los créditos 2017

Nivel de riesgo Categoria Desde Hasta
A-1 0,50% 1,99%
Riesgo Normal A-2 2,00% 2,99%
A-3 3,00% 5,99%
) ) B-1 6,00% 9,99%
Riesgo Potencial
B-2 10,00% 19,99%
) o C-1 20,00% 39,99%
Riesgo Deficiente
C-2 40,00% 59,99%
Dudoso Recaudo D 60,00% 99,99%
Pérdida E 100,00%

Fuente: Junta de politica y regulacion monetaria y financiera, (2017)

Elaborado por: Junta de politica y regulacion monetaria y financiera, (2017)
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De igual manera, de acuerdo con la resolucion N° 345-201 de la Junta de politica y
regulacion monetaria y financiera (2017), en el articulo 19 establece provisiones
genéricas, las cuales se generan hasta el 3% sobe el saldo total de la cartera de crédito.

Ademas, aclara que no se constituiran provisiones genéricas en las categorias D y E.

Para el afio 2017, de acuerdo con la resolucion N° 487- 2018 de la Junta de politica y
regulacion monetaria y financiera (2018), en el paragrafo IV “Constitucion de
provisiones”, en el articulo 9 nos habla que de acuerdo con la calificacion que otorgue
la administracion del banco, se deben constituir provisiones en los diferentes

segmentos del crédito. Estos parametros se aprecian en la siguiente tabla:

Tabla 3. Provision de las operaciones netas de los créditos 2018

Nivel de riesgo Categoria Desde Hasta
A-1 0,00% 0,50%
Riesgo Normal A-2 0,51% 0,99%
A-3 1,00% 4,99%
) ) B-1 5,00% 9,99%
Riesgo Potencial
B-2 10,00% 19,99%
) o C-1 20,00% 39,99%
Riesgo Deficiente
C-2 40,00% 59,99%
Dudoso Recaudo D 60,00% 99,99%
Pérdida E 100,00%

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera (2018)

Elaborado por: Junta de politica y regulacion monetaria y financiera (2018)

Para el afio 2020, de acuerdo con la resolucion N° 569- 2020 de la Junta de politica 'y
regulacion monetaria y financiera (2020), en el libro | “Sistema Monetario y
Financiero de la Codificacidn de Resoluciones Monetarias, Financieras, de Valores y
Seguros”, en el articulo décima séptima nos habla las entidades publicas y privadas
durante el ejercicio 2020 deben constituir provisiones genéricas que deben estar entre
el 0,2% vy hasta el 2,00% del total de la cartera bruta a diciembre 2019.ademas de

prohibir el reverso de provisiones durante el ejercicio econémico 2020.

Finalmente, para el afio 2021, de acuerdo con la resolucion N° 663- 2021 de la Junta

de politica y regulacion monetaria y financiera (2021), en el libro | “Sistema Monetario
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y Financiero de la Codificacién de Resoluciones Monetarias, Financieras, de Valores
y Seguros”, en el articulo vigésima, pide modificar de manera temporal los porcentajes
de provisiones y dias de morosidad, como consecuencia de la pandemia Covid-19.
Estos pardmetros se aprecian en las siguientes tablas de acuerdo con el tipo de crédito:
- Crédito Productivo

Tabla 4. Provision de las operaciones netas del crédito productivo 2021

Nivel de riesgo Categoria Dias de morosidad  Minimo Maéaximo
A-1 0 1,00% 1,00%
Riesgo Normal A-2 1-30 1,01% 2,00%
A-3 31-60 2,01% 4,00%
) _ B-1 61-75 4,01% 6,00%
Riesgo Potencial
B-2 76-90 6,01% 16,00%
) o C-1 91-120 16,01% 40,00%
Riesgo Deficiente
C-2 121-180 40,01% 60,00%
Dudoso Recaudo D 181-360 60,01% 99,99%
Pérdida E + 360 100,00%

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2021)

Elaborado por: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2021)

- Crédito de Consumo Microcrédito

Tabla 5. Provision de las operaciones netas del crédito de consumo - microcrédito 2021

Nivel de riesgo Categoria  Dias de morosidad Minimo  Maximo
A-1 0 1,00% 1,00%
Riesgo Normal A-2 1-30 1,01% 2,00%
A-3 31-60 2,01% 5,00%
) ) B-1 61-75 5,01% 15,00%
Riesgo Potencial
B-2 76-90 15,01% 25,00%
) o C-1 91-120 25,01% 50,00%
Riesgo Deficiente
C-2 121-150 50,01% 75,00%
Dudoso Recaudo D 151-180 75,01% 99,00%
Pérdida E +180 100,00%

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2021)

Elaborado por: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2021)
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- Crédito Educativo

Tabla 6. Provision de las operaciones netas del crédito educativo 2021

Nivel de riesgo Categoria Dias de morosidad  Minimo Méaximo
A-1 0 1,00% 1,00%
Riesgo Normal A-2 1-30 1,01% 2,00%
A-3 31-60 2,01% 5,00%
Riesgo Potencial B-1 61-75 5,01% 15,00%
B-2 76-90 15,01% 25,00%
Riesgo Deficiente C-1 91-120 25,01% 50,00%
C-2 121-180 50,01% 75,00%
Dudoso Recaudo D 181-360 75,01% 99,00%
Pérdida E + 360 100,00%

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2021)

Elaborado por: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2021)

2.1.2.5. Tipos de créditos segun su finalidad

La asociacion de bancos privados del Ecuador (Asobanca) y la junta de politica y

regulacion monetaria y financiera (2020), la cual emitio en la resolucién N° 603-202-

F que existen siete segmentos de crédito, los cuales son:

1. Crédito productivo: se encuentra destinado a la adquisicion de bienes y servicios,
que encuentren relacionados con actividades productivas o comerciales; dirigido a
personas naturales obligadas a llevar contabilidad o personas juridicas cuyas ventas
anuales sean mayores a USD 100.000,00. Existe subsegmentos de este crédito, los

cuales se observan en la siguiente tabla:

Tabla 7. Subsegmentos del crédito productivo

Subsegmento Monto en Ventas
Corporativo Mayores a USD 5.000.000,00
Empresarial Mayores de USD 1.000.000,00 hasta USD 5.000.000,00
PYMES Mayores de USD 100.000,00 hasta USD 1.000.000,00

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2020)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

2. Microcrédito: dirigido al financiamiento de actividades de produccion o
comercializacion a pequefa escala, el pago de las cuotas de este tipo de credito se
mide de acuerdo con las ventas 0 ingresos generados por estas actividades; se

encuentra dirigido a personas naturales o juridicas con un nivel de ventas anuales
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menores o iguales a USD 100.000,00. Asimismo, existe subsegmentos, los cuales

se aprecian en la siguiente tabla:

Tabla 8. Subsegmentos del microcrédito

Subsegmento Monto en Ventas
Minorista Menores o iguales a USD 5.000,00
. Mayores de USD 5.000,00 hasta USD
Acumulacion Simple
20.000,00
y ] Mayores de USD 20.000,00 hasta USD
Acumulacion Ampliada
100.000,00

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2020)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

3. Crédito inmobiliario: se otorga a personas que posean garantias hipotecarias, es
decir, que tengan como finalidad adquirir o construir una vivienda para uso propio.

Tambien, se incluye la compra de terrenos para el mismo fin.

4. Crédito de vivienda y de interés social y publico: se otorga a personas que
cuenten con garantias hipotecarias, cuya finalidad sea la adquisicion o construccion
de vivienda propia. De la misma manera existen dos subsegmentos, los cuales se

detallan a continuacion:

Tabla 9. Subsegmentos del crédito de vivienda y de interés social y pablico

Valor comercial (expresado en salarios basicos

Subsegmento -
unificados)
Interés social 177,66 SBU
Interés pablico 177,67 hasta 288,42 SBU

Fuente: Junta de politica y regulacién monetaria y financiera, (2020)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

5. Crédito de consumo: se otorga apersonas naturales, cuyo objetivo sea la compra
de bienes, servicios 0 gastos que no sean de actividad comercial o productiva.

También, se incluyen los créditos prendarios y la adquisicion de vehiculos.

6. Crédito Educativo: se otorgan a personas naturales para su formacion y
capacitacion profesional y, en el caso de las personas juridicas, se otorga para la
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capacitacion de su talento humano. De igual manera, el crédito educativo social,
hace referencia a las becas o créditos que se otorgan con anterioridad por parte del

ente rector de la educacion superior.

7. Crédito de inversion Publica: financia programas, proyectos u obras publicas en

favor de la sociedad cuya responsabilidad cae en el Estado.

2.1.2.6.Morosidad crediticia

La morosidad para Sainz (2019), es la situacién juridica en la que se encuentra una
persona debido a retrasos en el pago de una deuda contraida. Mientras que para Diaz
(2018), la morosidad es la relacidn que existe entre la cartera improductiva y la cartera
bruta, constituyendo la incapacidad de cobro de las deudas en un tiempo determinado.
Por otra parte, Golman & Bekerman (2018), explica que la morosidad no supone una
pérdida total para la institucion, pero genera una clasificacion del crédito. Por lo que,
la institucion se encuentra obligada a generar provisiones con la finalidad de poder

respaldar el pago total o parcial del préstamo otorgado.

Por lo tanto, la morosidad crediticia se puede definir como el retraso en que se
encuentra una entidad o persona natural debido a una deuda que ha contraido con una
entidad bancaria. De esta manera, se crea la relacion que existe entre la cartera
improductiva y la cartera bruta. Asimismo, se generan indicadores que permiten

conocer y analizar el estado real de morosidad que existe en un banco.

El indicador de la morosidad de cartera segun la Superintendencia de Bancos (2018),
se utiliza para detectar problemas de calidad de los activos que se encuentran en la
cartera de préstamos. En el siguiente esquema podemos apreciar la formula para poder

medir la morosidad crediticia;

Cartera Improductiva

Morosidad de Cartera =
orosiaad de Lartera = rtera Total Bruta

De acuerdo con la Superintendencia de economia popular y solidaria (2017), en la
ficha metodologica de los indicadores financieros, definen a los siguientes

componentes:
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Gréfico 6. Componente de la morosidad de cartera

[Cartera Improductiva

« Créditos que no devengan intereses.

* Incluye la cartera vencida.

[Cartera total bruta

« Créditos que posee la institucion financiera.

 No se incluyen las provisiones.

r

Cartera que no devenga intereses

.

« Capital pendiente de pago - la cartera vencida.

7

Cartera vencida

.

« Saldo del capital del crédito que se encuentra con el incumplimiento de pago

Fuente: Superintendencia de economia popular y solidaria, (2017)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

2.1.2.7.Rentabilidad

La rentabilidad para Forero et al. (2008), es un indicador que mide el éxito de una

empresa, es decir, su funcion se basa en representar los resultados que se han obtenido

como producto de la actividad empresarial sobre los costos necesario para su

realizacion. Puesto que, nos pueden dar una visién clave del estado real de la empresa.

De esa manera, su analisis puede brindar informacién clara y amplia de los factores

que inciden de manera favorable o desfavorable.

Mientras que para Jimbo et al. (2019), existen dos maneras en que las entidades pueden

medir la rentabilidad, las cuales se explicaran de manera clara en el gréfico:

Gréfico 7. Tipos de rentabilidad

Rentabilidad econdémica

Se encarga de medir la calidad de la
gestion de las inversiones de sus
carteras

Fuente: Jimbo et al., (2019)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Es importante resaltar que la rentabilidad financiera y econdmica se miden en base a
los activos y los recursos propios que posee la entidad, por lo que de esta manera se
generan aproximaciones de viabilidad y eficiencia. De esta manera, se generan
informes que permitan tomar las decisiones adecuadas para optimizar los recursos de

la entidad bancaria.

2.1.2.8.Rentabilidad sobre los activos (ROA)

La rentabilidad sobre los activos para Breley et al. (1999), la define como, los
resultados que obtiene una entidad por el ratio del beneficio que existe sobre los activos
totales. Ademas, explica que poseer una alta rentabilidad de los activos, no quiere decir
que se deban comprar los mismos activos y seguir aumentando la rentabilidad.
Asimismo, una baja rentabilidad no significa que los activos que se poseen puedan
utilizarse de mejor manera en otro lado. Mientras que para Forero et al. (2008), el ROA
es un indicador que mediante un porcentaje muestra la tasa de ganancia que ha
generado una empresa sobre sus activos. Ademas, explica que para que una empresa
realice una actividad econdmica necesita el empleo de bienes materiales o no
materiales, de los cuales se espera obtener ingresos que consecuentemente generen una
utilidad.

En conclusion, la rentabilidad sobre los activos se basa en medir como se encuentran
operando los activos de la entidad, ademas permite conocer las ganancias o utilidades,
con la finalidad de conocer si la empresa se encuentra en crecimiento 0 en
decrecimiento. Es importante aclarar que los resultados que se obtienen de este
indicador de rentabilidad no siempre significan que los activos de la empresa se estén
usando de manera incorrecta o viceversa. Por lo que, es necesario evaluar el entorno

en que esta se esta desarrollando.

2.1.2.9.Rentabilidad sobre el patrimonio (ROE)

La rentabilidad sobre el patrimonio mejor conocido por sus siglas en inglés (Return
On Equily) para Andrade (2011), se presenta como un indicador que mide el nivel de
eficiencia con el que se ha manejado los recursos propios de la empresa. Mientras que
para Sanchez (2002), lo define como la rentabilidad financiera o de fondos propios, el

cual se obtiene de los rendimientos obtenidos por los capitales propios.
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Este indicador es uno de los que principalmente se usa para poder medir la calidad de
rentabilidad que genera la empresa en relacion con sus propios fondos. Es decir, esta
se encarga de analizar si los valores invertidos por los accionista o propietarios han

logrado aumentar o, por el contrario, disminuir de manera considerable.
2.2.Hipdtesis

La morosidad de la cartera crediticia afecta a la rentabilidad de la banca privada

ecuatoriana.
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CAPITULO I

METOLOGIA

3.1.Recoleccion de informacion

3.1.1. Poblacion, muestra y unidad de analisis

3.1.1.1. Poblacion

Para Arias et al. (2016), la poblacion es el conjunto de casos definidos que pueden ser
limitados y que a su vez son de facil acceso, esto posteriormente serén clasificados de
acuerdo con las caracteristicas que la investigacion requiera. Por lo tanto, es importante
saber que la poblacion no solo hace referencia a los seres humanos, sino también

pueden ser animales, objetos, entidades, expedientes, entre otros.

La poblacion que se utilizd para este trabajo de investigacion es la banca privada
ecuatoriana, ya que estas entidades estan en la obligacion de emitir reportes de manera
mensual a la Superintendencia de Bancos. La informacion se obtuvo de manera

asequible, para la ejecucion de los objetivos.

Tabla 10. Bancos Privados del Ecuador

BANCOS PRIVADOS DEL ECUADOR (2022)

1. Banco Amazonas S. A 2. Banco Internacional S. A

3. Banco del Austro S. A 4. Banco Litoral S. A

5. Banco Bolivariano S. A 6. Banco LojaS. A

7. Banco Capital S. A 8. Banco Machala S. A

9. Banco Comercial de Manabi S. A 10. Banco Pacifico S. A

11. Banco Coopnacional 12. Banco Pichincha S. A

13. Banco Delbank S. A 14. Banco Procredit S. A

15. Banco Diners S. A 16. Banco Produbanco S. A

17. Banco D-Miro S. A 18. Banco Solidario S. A

19. Banco Finca S. A 20. Banco Desarrollo de los Pueblos S. A
21. Banco General Rumifiahui S. A 22. Banco Vision Fund Ecuador S. A
23. Banco Guayaquil S. A 24. Citibank N. A

Fuente: Superintendencia de Bancos, (2022)
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3.1.1.2. Muestra
La muestra se puede definir como la parte representativa de la poblacion, en la cual se
reflejan caracteristicas similares, el tamafio de la muestra varia dependiendo de la

poblacion y el margen de error (Condori Ojeda, 2020).

Para el presente trabajo de investigacion se toma como muestra la banca privada
ecuatoriana que se encuentra en funcionamiento en los ultimos cinco afios (2017-
2021).

3.1.2. Fuentes secundarias

En la presente investigacion se trabajé con fuentes secundarias, como una base de
datos. La informacién se adquiri6 por parte del ente regulador de los bancos
ecuatorianos, el cual es:

- La Superintendencia de Bancos, con los estados financieros mensuales.

Puesto que, en esta pagina se encontraron los datos financieros de los veinticuatro
bancos privados nacionales y extranjeros del pais. Ademas, se obtuvieron los boletines
informativos, en los cuales se encontraron de manera mas detalladas las cuentas que
conforman el indicador de morosidad. La informacion que brind6 este organismo de

control se considerd fiable para la investigacion.

3.1.3. Instrumentos y métodos para recolectar la informacién

3.1.3.1. Ficha de observacion

Los datos presentados a continuacion permitieron un mejor analisis del indice de
morosidad que poseian los bancos privados para estos afios. Ademas, esta ficha de
observacion permitid evaluar las diversas variaciones de la rentabilidad en funcion a
los activos y patrimonios, para finalmente comparar resultados. En la siguiente tabla

se encuentran almacenados los datos de los veinticuatro bancos privados del Ecuador.
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Tabla 11. Variables de la banca privada ecuatoriana

INDICADORES DE LA BANCA PRIVADA ECUATORIANA

INDICADORES
2017 2018 2019 2020 2021

N N ! ND. ND.
D b ROA ROE . ROA ROE o ROA ROE 1

ROA ROE y ROA ROE

Banco Amazonas S. A

MOROSIDAD MOROSIDAD MOROSIDAD MOROSIDAD MOROSIDAD

Banco del Austro S. A

Banco Bolivariano S. A

Banco Capital S. A

Banco Comercial de Manabi S. A

Banco Coopnacional

Banco Delbank S. A

Banco Diners S. A

Ol |a|an || |w o |[—

Banco D-Miro S. A

10

Banco Finca S.A

Banco General Rumifiahui S. A

Banco Guayaquil S. A

Banco Internacional S. A

Banco Litoral S. A

Banco Loja S. A

Banco Machala S. A

Banco Pacifico S. A

Banco Pichincha S. A

Banco Procredit S. A

Banco Produbanco S. A

Banco Solidario S. A

Banco Desarrollo de los Pueblos S. A

Banco Vision Fund Ecuador S. A

oo oo || —
slwlo|— oo

Citibank N. A

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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3.2.Tratamiento de informacion

La presente investigacion se enfoca en llevar a cabo una metodologia de acorde a las
variables que se han planteado anteriormente. A demas se analiza la morosidad y la
rentabilidad que posee la banca privada ecuatoriana. Con la finalidad de poder
determinar la afectacion de la de estas, por lo que cual se utilizara el indicador de
morosidad, los indicadores ROA y ROE, y de esta manera se realizar una comparacion

mediante el modelo estadistico SPSS.

3.2.1. Indicador de morosidad de cartera

El indicador de morosidad brinda informacion que permite buscar problemas de
calidad de los activos que se encuentran en la cartera de préstamos (Superintendencia
de bancos, 2018). En este indicador se utilizé la variable de morosidad, el cual se
encuentra relacionada con la cartera improductiva y la cartera total bruta de toda la
banca privada del Ecuador. De esta manera, la interpretacion los resultados obtenidos,

permitio generar mejores estrategias en cuanto a la reduccion de la cartera vencida.

Cartera Improductiva

Morosidad de Cartera =
orosiaaa ae Lartera = = rtera Total Bruta

3.2.2. Indicador de la rentabilidad en base a los activos (ROA)

El indicador de la rentabilidad sobre los activos emite informacion de la eficiencia con
la cual se manejan los activos promedios de la entidad (Andrade Pinelo, 2011). En este
indicador se us6 la utilidad neta de toda la banca privada y un promedio de todos los
activos que posee esta banca. Con la finalidad de encontrar errores que estén generando

una baja rentabilidad en funcion a sus activos y tomar medidas correctivas.

Utilidad neta

ROA =
Activos totales promedio

3.2.3. Indicador de la rentabilidad en base al patrimonio (ROE)

El indicador de la rentabilidad en base al patrimonio emite informacién sobre la
eficiencia con la cual se han manejado los recursos que componen el capital de la
entidad (Andrade, 2011). De igual manera existen diversas maneras de realizar su
calculo, por lo que para Contreras (2006), también se puede realizar el calculo en

funcidn de la rentabilidad de sus inversiones (ROI), el endeudamiento, el costo de la
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deuda, con la finalidad de obtener una gestion operativa y financiera mas exacta. En
este indicador se utilizo la utilidad neta en relacién con el patrimonio promedio de los

ultimos cinco anos.

Utilidad neta
Patrimonio promedio

ROE =

3.2.4. Nivel de mora

Se compararon los resultados obtenidos de los indicadores ya mencionados, los cuales
se trabajan en funcidn de la variable independiente, que es la morosidad. Por lo tanto,
se ejecuto la relacion de la morosidad en funcion al indicador ROA y ROE, guiandose

por el siguiente modelo:

Nivel de mora =  + BROE + BROA + ;

3.3.0peracionalizacion de las variables

3.3.1. Variable independiente. Morosidad de cartera

Tabla 12. Operacionalizacion de la variable independiente: Morosidad de cartera

Conceptualizacion Categoria Indicadores items Instrumento

La morosidad son

aquellos valores que

se encuentran Indice de
. morosidad Car:iem. _ Ficha de
vencidos por falta de Morosidad = Improductiva  Porcentaje N
| Cartera Observacion
ago, que por lo .
pag q p Crédito Total Bruta

general no generan

ingresos.

Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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3.3.2. Variable dependiente. Rentabilidad financiera

Tabla 13. Operacionalizacién de la Variable: Rentabilidad Financiera

Conceptualizacion ~ Categoria Indicadores items Instrumento
La rentabilidad
) ) ROA = Utilidad neta
financiera es la = Activos totales.
capacidad que promedio
. Rentabilidad .

poseen las entidades ] Ficha de

. E— Utilidad neta Porcentaje N
de generar utilidades Liquidez = Patrimonio_ Observacion
en base a sus activos promedio

o al patrimonio que

posean.

Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Resultados y discusion

La morosidad crediticia en la banca privada ecuatoriana en los Gltimos cinco afios
(2017-2021) tuvo diversos cambios debido a factores externos e internos. Por lo que,
en este proyecto de investigacion, se realizaron analisis de rentabilidad y morosidad,
con la finalidad de determinar la afectacion de la morosidad en la rentabilidad.
Finalmente, para la emision de estos resultados de los primeros objetivos, se agruparon

a los bancos en tres grandes grupos, los cuales son: grandes, medianos y pequefios.

4.1.1. Analisis de la variable independiente

Los resultados que se obtuvieron se muestran en el grafico 8, los cuales analizaron la
mora existente en la banca privada ecuatoriana, mediante el indicador de morosidad.
Se pudo apreciar como el indice de morosidad bruta en el banco pichincha disminuyé
un 0,83% para el altimo afio 2021 en relacion con el afio 2017. Puesto que, este banco
para el afio 2017, poseia una morosidad del 3,54%, siendo asi el banco con mayor
morosidad crediticia de este subgrupo.

Por otra parte, para el afio 2021 los bancos Produbanco y Guayaquil, tuvieron una
disminucion del 1,34% y 0,60% respectivamente en comparacion al afio 2020. A
demas, el banco Guayaquil, present6 el nivel de mora més bajo con el 1,12% para el
afio 2021. Finalmente, para el afio 2021 el banco del Pacifico aumento la morosidad

en un 0,63% en relacién con el afo anterior, debido a una nueva reestructuracion.

Tabla 14. Morosidad bruta 2017-2021 en la grande banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021
Banco Pichincha 3,54% 3,24% 324%  3,53% 2,71%
Banco Produbanco 1,80% 1,74% 2,31%  2,69% 1,35%
Banco Pacifico 3,12% 3,08% 3,28%  2,29% 2,92%
Banco Guayaquil 2,21% 1,61% 1,50% 1,72% 1,12%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 8. Morosidad bruta 2017-2021 en la grande banca privada ecuatoriana

Indice de morosidad bruta
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Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Los bancos medianos por su parte arrojaron como resultado que el mayor indice de

morosidad lo poseia el banco del Austro con un 5,69% para el afio 2017, pero para el

afio 2021, disminuyd su morosidad quedando en 3,51%. Por otro lado, el banco

Solidario se ha mantenido constate en los Gltimos cuatro afios, pero para el afio 2021,

disminuyd su morosidad notablemente, quedando con el 3,18%. Finalmente, Citibank

poseia una morosidad del 0%, siendo asi el banco con menor morosidad crediticia en

todos los afos de estudio.

Tabla 15. Morosidad bruta 2017-2021 en la mediana banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021
Banco Diners 4,70% 3,57% 415% 459%  3,73%
Banco Bolivariano 0,87% 0,87% 1,29% 1,20%  1,00%
Banco Internacional 1,13% 1,03% 1,16% 0,99%  0,73%
Banco General Rumifiahui  1,57% 1,59% 183% 1,44% 1,39%
Banco Loja 4,32% 3,45% 2,56% 2,81% 1,88%
Banco del Austro 5,69% 4,65% 421% 2,84%  3,51%
Citibank 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
Banco Machala 2,62% 2,37% 2,03% 1,12% 1,07%
Banco Solidario 5,24% 5,40% 559% 513% 3,18%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 9. Morosidad bruta 2017-2021 en la mediana banca privada ecuatoriana
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Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Finalmente, para los bancos pequefios que integran la banca privada, el anélisis que
arrojo el indicador de morosidad, se pudo evidenciar que el banco Capital es quien
poseia la mas alta morosidad en los dltimos cinco afios, con el 80,74% para el afio
2018. Aunque para el afio 2021 reflejé solo 5,10%. Por otra parte, el banco Finca,
aumento la morosidad en un 8,63% para el afio 2021, en relacién con el afio anterior.
Finalmente, el banco Coopnacional, era quien poseia el mas bajo indice de morosidad

de los ultimos cinco afios, con un total de 0,06% para el afio 2021.
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Tabla 16. Morosidad bruta 2017-2021 en la pequefia banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021
Banco Amazonas S. A 426% 3,61% 3,06% 2,95% 1,83%
Banco Capital S. A 29,69% 80,74% 42,10% 14,91% 5,10%
Banco Comercial de Manabi S. A 6,41% 10,98% 5,90% 5,47% 5,30%
Banco Coopnacional 0,19% 0,16% 0,25% 0,15% 0,06%
Banco Delbank S. A 8,35% 579% 4,09% 3,09% 2,29%
Banco D-Miro S. A 941% 6,83% 6,0/% 7,93% 4,68%
Banco Finca S. A 352% 3,71% 6,01% 3,93% 8,63%
Banco Litoral S. A 1191% 7,60% 8,40% 6,52% 5,91%
Banco Procredit S. A 3,08% 2,10% 1,86% 1,47% 2,48%
Banco Desarrollo de los Pueblos S. A 6,42%  7.37% 6,53% 7,04% 5,09%
Banco Vision Fund Ecuador S. A 248% 257% 3,74% 3.05% 5,18%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Gréfico 10. Morosidad bruta 2017-2021 en la pequefia banca privada ecuatoriana
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Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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4.1.2. Analisis de la variable dependiente

Los resultados que se obtuvieron para el analisis de la variable dependiente, es decir,

la rentabilidad, se evaluaron mediante el uso de los indicadores ROA y ROE.

Primeramente, se analiz6 la rentabilidad sobre los activos.

Por lo que, en el grafico 11, se reflej6 como el ROA de los grandes bancos tuvo un

cambio dréastico. Por lo que, al realizar una comparacién de los ultimos cinco afos se

puede observar que los cuatro bancos que integraron este segmento, para los afios 2018

-2019 la rentabilidad se mantuvo de manera constante.

Mientras que para los afios 2019-2020, todos los bancos sufrieron una gran baja debido

a la crisis econémica que atravesaba el pais, debido a la emergencia sanitaria. Por lo

que, el banco maés afectado fue el Pacifico, cuya rentabilidad disminuy6 de 1,65% a

0,43%, lo cual generd6 desconfianza en el sector de inversiones. Posteriormente, para

el afio 2021, obtuvo una baja rentabilidad del 0,08%. Mientras que, para el resto de los

bancos, como el banco Pichincha, Produbanco y Guayaquil, tuvieron un aumento del

0,82%, 0,90% y 1,16% en promedio en los Gltimos cinco afios.

Tabla 17. ROA 2017-2021 en la grande banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021
Banco Pichincha 0,67% 1,12% 1,14% 0,40% 0,76%
Banco Produbanco 0,94% 1,25% 1,18% 0,37% 0,74%
Banco Pacifico 1,29% 1,81% 1,65%  0,43%  0,08%
Banco Guayaquil 1,07% 1,39% 159%  0,58% 1,17%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 11. ROA 2017-2021 en la grande banca privada ecuatoriana
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Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Los bancos medianos por su parte se mantuvieron en valores constantes en los afios
2017-2019, a excepcion del banco Citibank, ya que para el afio 2019 aumenté su
rentabilidad del 2,85%, al igual que el banco Solidario con el 2,20%. Asimismo, todos
bancos para el afio 2020, presentaron una gran disminucion en su rentabilidad en
comparacién a los ultimos tres afios debido a la crisis econémica que atravesaba el

pais.

Finalmente, para el afio 2021 la mayoria de los bancos pudieron recuperar su
rentabilidad, como el banco Solidario paso6 de tener 0,19% en el afio 2020 a tener una
rentabilidad del 1,34% para el 2021. El banco Loja también aumento su rentabilidad
ya que paso de tener el 0,46% en el 2020, a tener 0,80% en el afio 2021. Por el
contrario, el banco Diners, disminuy¢ drasticamente su rentabilidad en funcién al afio
2017, ya que para ese afio su rentabilidad oscilaba los 2,72% y para el afio 2021 tuvo
una rentabilidad del 1,59%.
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Tabla 18. ROA 2017-2021 en la mediana banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021
Banco Diners 2,72% 2,92% 2,74% 0,93% 1,59%
Banco Bolivariano 0,89% 1,20% 1,34% 0,74% 0,92%
Banco Internacional 1,24% 1,36% 1,32% 0,71% 0,94%
Banco General Rumifiahui 1,12% 1,27% 1,29% 0,69% 0,98%
Banco Loja 1,27% 1,38% 1,49% 0,46% 0,80%
Banco del Austro 0,50% 0,67% 0,72% 0,37% 0,52%
Citibank 2,12% 127% 2,85% 0,33% 0,28%
Banco Machala 0,44% 0,44% 047% 0,25% 0,34%
Banco Solidario 1,33% 1,92% 2,20% 0,19% 1,34%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Grafico 12. ROA 2017-2021 en la mediana banca privada ecuatoriana
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Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Para la pequefia banca, se pudo observar que fue el grupo que mas variacion negativa
tuvo, debido a que sus ingresos eran menores que sus gastos. Uno de los casos mas

relevantes es el banco Capital, el cual presentd una rentabilidad negativa alarmante en
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el afio 2018 del 28,66%, que con el paso del tiempo se redujo en un 5,36%. Por otra
parte, el banco Finca registré en el afio 2020 una rentabilidad del 0%, pero para el afio

2021 se redujo en un 7,22%.

Finalmente, el banco Litoral se ha ido recuperando a través de los afios, ya que, en el
afio 2017, poseia una rentabilidad del 0% mientras que para el 2021 obtuvo una
rentabilidad del 0,27%. Asimismo, el banco D- Miro se recuperd para el afio 2021 con

una rentabilidad del 0, 06% con relacion al afio 2020.

Tabla 19. ROA 2017-2021 en la pequefia banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021
Banco Amazonas 0,22% 0,09% 0,21% 0,08% 0,10%
Banco Capital -8,58% -28,66% -6,03% -7,65% -5,36%
Banco Comercial de Manabi 0,56% 0,51% 0,20% 0,23% 0,19%
Banco Coopnacional 0,58% 0,64% 0,50% 0,44% 0,33%
Banco Delbank 0,17% 0,28%  0,59% 0,03% 0,30%
Banco D-Miro 1,21% 2,18% 259% -2,41% 0,06%
Banco Finca 1,04% 1,16%  0,54% 0,00% -7,22%
Banco Litoral 0,00% 0,20%  0,07% -0,94% 0,27%
Banco Procredit 0,12% 0,04%  0,04% 0,04% 0,05%
Banco Desarrollo de los Pueblos  1,00% 1,18% 1,01% 0,14% 0,88%
Banco Vision Fund Ecuador 2,71% 2,87% 2,69% 1,88% 1,22%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 13. ROA 2017-2021 en la pequefia banca privada ecuatoriana
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Para la evaluacion de la rentabilidad sobre el patrimonio, se uso el indicador ROE, el

cual arrojo los siguientes resultados. En la figura 5, se aprecia que el banco Guayaquil

es el que poseia mejor rentabilidad en funcion al patrimonio, con un 14,09% para el

afio 2021. De igual manera, el banco Pacifico para el afio 2018, poseia una gran

rentabilidad del 17,01%. Pero para el afio 2021 disminuyé su rentabilidad y cuenta

solo con 0,70%.

Tabla 20. ROE 2017-2021 en la grande banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021

Banco Pichincha 7,15% 11,46% 11,55%  4,12% 8,23%
Banco Produbanco 12,03% 16,51% 15,26%  4,75%  10,18%
Banco Pacifico 12,59% 17,01% 15,03%  3,93% 0,70%
Banco Guayaquil 10,51% 14,01% 17,62% 6,63%  14,09%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 14. ROE 2017-2021 en la grande banca privada ecuatoriana
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Para la banca mediana, de igual manera se realiz6 un gréfico, en el que se aprecio6 que

el banco Citibank para los afios 2017, y 2019 poseia una alta rentabilidad del 21,22%

y 27,07% respectivamente. Por el contrario, para el afio 2021 obtuvo un bajo nivel de

rentabilidad del 2,17% en comparacion con el afio 2019 el cual cuenta con el 27,07%.

Por otra parte, los deméas bancos tuvieron bajas considerables para el afio 2020, el

banco Diners tuvo una rentabilidad del 4,90%, el banco Bolivariano 9,04%, el banco

Internacional 7,88%, el banco General Rumifiahui 9,05%, el banco Loja 4,51%, el

banco del Austro 4,01%, el banco Machala 3,46%, y finalmente el banco Solidario

0,95%. Todas estas bajas de rentabilidad se tomaron en comparacion al afio 2019.

Tabla 21. ROE 2017-2021 en la mediana banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021

Banco Diners 15,04%  18,83% 17,92% 4,90%  8,19%
Banco Bolivariano 11,16%  15,05% 15,04% 9,04% 11,17%
Banco Internacional 16,44%  16,23% 15,30% 7,88%  10,95%
Banco General Rumifiahui  17,47%  18,54% 18,69% 9,05% 12,07%
Banco Loja 12,64%  14,01% 15,05% 451%  8,62%
Banco del Austro 5,12% 6,78% 7,36% 4,01%  5,94%
Citibank 21,22%  13,97% 27,07% 2,70%  2,17%
Banco Machala 5,76% 5,96% 6,59% 3,46%  4,80%
Banco Solidario 8,54% 12,76% 1357% 0,95%  7,32%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 15. ROE 2017-2021 en la mediana banca privada ecuatoriana
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Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Finalmente, en latabla 22, se evalud a la banca pequefia, se pudo observar que algunos
bancos poseian una rentabilidad negativa en base al patrimonio, el cual indicaba que
los bancos de este segmento no tenian la suficiente capacidad de generar utilidades.
Uno de los bancos con cifras alarmantes fue el banco Capital, el cual en los Gltimos
cinco afos presentd una rentabilidad negativa desde 37,23% en el afio 2018 y 11,70%
en el 2019; finalmente en el afio 2021 siguié disminuyendo hasta alcanzar 22,25%; lo
cual indic6 que la entidad cuenta con mayores deudas en funcion a su nivel de ingresos.
De la misma manera, el banco Vision Fund disminuyd paulatinamente, ya que para el
afio 2017 poseia una rentabilidad del 12,17% mientras que para el afio 2021 solo tenia
el 6,23%, lo cual represent6 una disminucion del 5,94% con relacion al ultimo afio de

estudio.
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Tabla 22. ROE 2017-2021 en la pequefia banca privada ecuatoriana

BANCA PRIVADA 2017 2018 2019 2020 2021
Banco Amazonas 1,85% 0,84% 2,01% 0,86%  1,05%
Banco Capital -23,89% -37,23% -11,70% -21,59% -22,25%
Banco Comercial de Manabi 346% 2,77% 0,91% 1,02%  0,82%
Banco Coopnacional 4,09%  4,37% 3,28% 2,83% 2,14%
Banco Delbank 0,49% 0,83% 1,71% 0,07%  0,83%
Banco D-Miro 7,68% 1345% 14,62% -11,98% 0,32%
Banco Finca 533% 6,68% 3,26% 0,00% -39,17%
Banco Litoral 0,00% 0,66% 0,25% -3,24%  0,91%
Banco Procredit 0,64%  0,25% 0,30% 0,35%  0,43%
Banco Desarrollo de los Pueblos  10,55% 11,17%  8,66% 1,20%  8,12%
Banco Vision Fund Ecuador 1217% 1543%  15,03% 10,22%  6,23%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Graéfico 16. ROE 2017-2021 en la pequefia banca privada ecuatoriana
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Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Para la elaboracion de este analisis, se compararon las variables de estudio, es decir,
se tomaron en cuenta el indice de morosidad y la rentabilidad. Por lo que, en el
graficol?7, podemos apreciar que la rentabilidad de los activos es inversamente

proporcional a los indices de mora.

Por su parte, el banco Capital lo demostrd de la siguiente manera; con una morosidad
alta del 29,69%, pero con una pérdida de rentabilidad sobre los activos del 8,58% y
sobre el patrimonio de 23,89%, lo cual signific6 que la empresa no posee rentabilidad
debido al alto nivel de préstamos que no se habian recuperado o se encontraban
vencidos. Mientras que, el banco Finca posee una morosidad de 11,91%, su
rentabilidad de activos y patrimonio es de 0 %, lo que quiere decir que la entidad ha
lograd financiarse con sus propios fondos, es decir, no existe deuda. Por el contrario,
el banco Citibank, poseia una morosidad crediticia de 0%, con una alta rentabilidad de
sus activos y patrimonio del 2,12% y 21,22% respectivamente, lo que significo que la
empresa poseia una alta rentabilidad financiera debido a la baja y casi inexistente
cartera vencida, ademas de un buen manejo de las inversiones que realizaban los socios

u accionistas de estas entidades.
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Tabla 23. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2017

ENTIDAD BANCARIA ROA ROE IND-
MOROSIDAD
Banco Amazonas S. A 0,22% 1,85% 4,26%
Banco del Austro S. A 0,50% 5,12% 5,69%
Banco Bolivariano S. A 0,89% 11,16% 0,87%
Banco Capital S. A -8,58% -23,89% 29,69%
Banco Comercial de Manabi S. A 0,56% 3,46% 6,41%
Banco Coopnacional 0,58% 4,09% 0,19%
Banco Delbank S. A 0,17% 0,49% 8,35%
Banco Diners S. A 2,712% 15,04% 4,70%
Banco D-Miro S. A 1,21% 7,68% 9,41%
Banco Finca S. A 1,04% 5,33% 3,52%
Banco General Rumifiahui S. A 1,12% 17,47% 1,57%
Banco Guayaquil S. A 1,07% 10,51% 2,21%
Banco Internacional S. A 1,24% 16,44% 1,13%
Banco Litoral S. A 0,00% 0,00% 11,91%
Banco Loja S. A 1,27% 12,64% 4,32%
Banco Machala S. A 0,44% 5,76% 2,62%
Banco Pacifico S. A 1,29% 12,59% 3,12%
Banco Pichincha S. A 0,67% 7,15% 3,54%
Banco Procredit S. A 0,12% 0,64% 3,08%
Banco Produbanco S. A 0,94% 12,03% 1,80%
Banco Solidario S. A 1,33% 8,54% 5,24%
Banco Desarrollo de los Pueblos S. A 1,00% 10,55% 6,42%
Banco Vision Fund Ecuador S. A 2,71% 12,17% 2,48%
Citibank N. A 2,12% 21,22% 0,00%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 17. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2017
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Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Para el afio 2018, el banco Capital mantuvo un alto indice de morosidad con el 80,74%
y un ROA 'y ROE de 28,66% y 37,23% respectivamente. Aumentando asi la morosidad
en un 51,05% en comparacidon con el afio anterior. De igual manera, siguio existiendo
pérdida en la rentabilidad de los activos en un 20,08% y del patrimonio en un 13,34%,

lo cual generd inestabilidad en la entidad y poca confianza hacia el cliente e inversores.

Por otro lado, Citibank mantuvo su nivel de morosidad con relacion al afio anterior,
mientras que su rentabilidad en los activos y patrimonio disminuy6 en un 0,85% y
7,25% con relacion al afio anterior, lo cual reflejo que las ganancias de ese afio fueron
menores que el afio 2017. Procredit por su parte, obtuvo una disminucién en la
morosidad del 0,98% respecto al afio anterior. De igual manera, disminuy6 el ROA a
0,08% y el ROE a 0,39%, en comparacion con el afio 2017. Aun asi, mantuvo un
apalancamiento positivo, pero bajo, ya que el ROE en ningun afio alcanz6 el 5% para

ser considerado como bueno o alto.
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Tabla 24. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2018

ENTIDAD BANCARIA ROA ROE IND-
MOROSIDAD
Banco Amazonas S. A 0,09% 0,84% 3,61%
Banco del Austro S. A 0,67% 6,78% 4,65%
Banco Bolivariano S. A 1,20% 15,05% 0,87%
Banco Capital S. A -28,66% -37,23% 80,74%
Banco Comercial de Manabi S. A 0,51% 2,77% 10,98%
Banco Coopnacional 0,64% 4,37% 0,16%
Banco Delbank S. A 0,28% 0,83% 5,79%
Banco Diners S. A 2,92% 18,83% 3,57%
Banco D-Miro S. A 2,18% 13,45% 6,83%
Banco Finca S. A 1,16% 6,68% 3,71%
Banco General Rumifiahui S. A 1,27% 18,54% 1,59%
Banco Guayaquil S. A 1,39% 14,01% 1,61%
Banco Internacional S. A 1,36% 16,23% 1,03%
Banco Litoral S. A 0,20% 0,66% 7,60%
Banco Loja S. A 1,38% 14,01% 3,45%
Banco Machala S. A 0,44% 5,96% 2,37%
Banco Pacifico S. A 1,81% 17,01% 3,08%
Banco Pichincha S. A 1,12% 11,46% 3,24%
Banco Procredit S. A 0,04% 0,25% 2,10%
Banco Produbanco S. A 1,25% 16,51% 1,74%
Banco Solidario S. A 1,92% 12,76% 5,40%
Banco Desarrollo de los Pueblos S. A 1,18% 11,17% 7.37%
Banco Vision Fund Ecuador S. A 2,87% 15,43% 2,57%
Citibank N. A 1,27% 13,97% 0,00%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréafico 18. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2018

La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada
ecuatoriana del afio 2018
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Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Posteriormente, para el afio 2019, reflejado en el grafico 19, el banco Capital bajo
considerablemente la morosidad, teniendo para este afio solo 42,10%, lo que
representd una diferencia de 38,64% en relacion con el afio 2018. Asimismo, aumentd
el ROA y ROE en un 22,63% y 25,53% en comparacion con el afio anterior. Por lo
gue se pudo deducir que la entidad se encontraba en etapa de recuperacion. De la
misma manera, el banco Manabi disminuy6 su indice de morosidad al 5,08% con
respecto al afio anterior, generando asi que la rentabilidad de activos y patrimonio

disminuya en un 0,31% y 1,86% con respecto al afio 2018.

Para el banco Coopnacional, su morosidad aumenté en 0,09% respecto al afio 2018,
por lo cual su rentabilidad se vio afectada en un 0,14% en el ROA'y 1,09% en el ROE,
sin embargo, este banco sigue teniendo un apalancamiento positivo, es decir, la

encuentra se ha mantenido financiada mediante deudas.
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Mientras que, el banco Finca, aumento su indice de morosidad a 6,01% por lo que sus
indicadores de rentabilidad disminuyeron en un 0,62% para el ROA y 3,42% para el
ROE, lo cual indica que a disminuir su rentabilidad el indice de morosidad aumenta
debido a una mala calidad de gestion. Por el contrario, el banco Loja disminuyo0 el
indice de morosidad a 2,56%, generando asi un aumento de la rentabilidad de los
activos en un 0,11% Yy una rentabilidad del patrimonio del 1,04% en relacién con el

afio 2018, lo que significa que existe una buena gestion de cobranza.

Por otro lado, para Citibank no existié variacion alguna en cuanto al nivel de
morosidad con relacion al afio anterior, mientras que su rentabilidad en los activos y
patrimonio aument6 en un 1,58% y 13,10% con relacién al afio 2018, queriendo
reflejar que las ganancias se han aumentado y que este poseia una tendencia positiva.
Procredit por su parte, disminuy6 la morosidad en un 0,24% respecto al afio anterior.
De igual manera, el ROA se mantuvo en el 0,04% y el ROE aumenté en un 0,05%, en

comparacion con el afio 2018.
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Tabla 25. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2019

ENTIDAD BANCARIA ROA ROE IND-
MOROSIDAD
Banco Amazonas S. A 0,21% 2,01% 3,06%
Banco del Austro S. A 0,72% 7,36% 4,21%
Banco Bolivariano S. A 1,34% 15,04% 1,29%
Banco Capital S. A -6,03% -11,70% 42,10%
Banco Comercial de Manabi S. A 0,20% 0,91% 5,90%
Banco Coopnacional 0,50% 3,28% 0,25%
Banco Delbank S. A 0,59% 1,71% 4,09%
Banco Diners S. A 2,74% 17,92% 4,15%
Banco D-Miro S. A 2,59% 14,62% 6,07%
Banco Finca S. A 0,54% 3,26% 6,01%
Banco General Rumifiahui S. A 1,29% 18,69% 1,83%
Banco Guayaquil S. A 1,59% 17,62% 1,50%
Banco Internacional S. A 1,32% 15,30% 1,16%
Banco Litoral S. A 0,07% 0,25% 8,40%
Banco Loja S. A 1,49% 15,05% 2,56%
Banco Machala S. A 0,47% 6,59% 2,03%
Banco Pacifico S. A 1,65% 15,03% 3,28%
Banco Pichincha S. A 1,14% 11,55% 3,24%
Banco Procredit S. A 0,04% 0,30% 1,86%
Banco Produbanco S. A 1,18% 15,26% 2,31%
Banco Solidario S. A 2,20% 13,57% 5,59%
Banco Desarrollo de los Pueblos S. A 1,01% 8,66% 6,53%
Banco Vision Fund Ecuador S. A 2,69% 15,03% 3,74%
Citibank N. A 2,85% 27,07% 0,00%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Grafico 19. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2019
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Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
De la misma manera, para el afio 2020, la mayoria de la banca privada present6 una

disminucion notoria en cuanto a rentabilidad y una disminucion del indice de
morosidad, debido a las disposiciones tomadas por el gobierno por la pandemia de

COVID- 19. Por lo que, los siguientes bancos fueron los méas afectados.

El banco del Austro presentd una morosidad 2,84%, lo cual en comparacion al afio
anterior se puede decir que disminuy6 en un 1,37%, mientras que la rentabilidad se vio
afectada, ya que poseia un ROA y ROE de 0,37% y 4,01% respectivamente. Por lo
que, se puede deducir que la empresa poseia una liquidez baja. EI banco Capital
disminuy6 la morosidad, teniendo para este afio solo 14,91%, lo que representé una

diferencia de 27,19% en relacion con el afio 2019. Por el contrario, el ROA y ROE
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disminuyé en un 1,62% y 9,89% respectivamente en comparacion con el afio anterior.
Por lo que, se pudo deducir que la entidad se encontraba reduciendo al maximo la

morosidad crediticia.

Por el contrario, el banco Manabi redujo su indice de morosidad a un 5,47% y aumento
su rentabilidad en un 0,03% en el ROA 'y 0,11% en el ROE. Por lo que, se pudo deducir
que este banco posee una buena calidad de gestion, por lo que cual el confinamiento
no presento ningun tipo de riesgo notorio. Mientras que, el banco Diners, aumento su
morosidad en un 0,44%, generando una baja rentabilidad en los activos del 0,93% y
una baja rentabilidad del patrimonio del 4,90%, lo cual quiere decir que para este afio
sus ingresos disminuyeron considerablemente en relacion con el afio anterior.
Asimismo, el banco D-Miro por su parte, aumento la morosidad en un 1,86% respecto
al afo anterior, dando como resultado una morosidad de 7,93%. De igual manera, el
ROA decreci6 considerablemente en un 5,00% y el ROE un 26,60%, en comparacion
con el afio 2019, teniendo asi un apalancamiento negativo, con una tendencia a la baja,
lo cual genero incertidumbre en la entidad. Para el banco Guayaquil, la morosidad
aumento en un 0,22% y por ende, disminuyé el ROA y ROE en un 1,01% y 10,99%
respectivamente, en comparacion al afio 2019. Lo cual significa que las utilidades

disminuyeron considerablemente debido al aumento de créditos no cobrados.

Finalmente, el banco Solidario present6 un aumento del indice de morosidad del 0,46%
generando asi una disminucion considerable de la rentabilidad, la cual disminuy6 en
un 2,01%y 12,62% de ROA y ROE respectivamente. Por lo que, se puede deducir que
se generaron refinanciamientos para evitar aumentar la cartera vencida. Por otro lado,
Citibank sigui6 sin ninguna variacion alguna en cuanto al nivel de morosidad con
relacion al afio anterior, mientras que su rentabilidad en los activos y patrimonio si

disminuyd en un 2,52% y 24,37% con relacién al afio 2018.
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Tabla 26. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2020

ENTIDAD BANCARIA ROA ROE IND-
MOROSIDAD
Banco Amazonas S. A 0,08% 0,86% 2,95%
Banco del Austro S. A 0,37% 4,01% 2,84%
Banco Bolivariano S. A 0,74% 9,04% 1,20%
Banco Capital S. A -7,65% -21,59% 14,91%
Banco Comercial de Manabi S. A 0,23% 1,02% 5,47%
Banco Coopnacional 0,44% 2,83% 0,15%
Banco Delbank S. A 0,03% 0,07% 3,09%
Banco Diners S. A 0,93% 4,90% 4,59%
Banco D-Miro S. A -2,41% -11,98% 7,93%
Banco Finca S. A 0,00% 0,00% 3,93%
Banco General Rumifiahui S. A 0,69% 9,05% 1,44%
Banco Guayaquil S. A 0,58% 6,63% 1,72%
Banco Internacional S. A 0,71% 7,88% 0,99%
Banco Litoral S. A -0,94% -3,24% 6,52%
Banco Loja S. A 0,46% 4,51% 2,81%
Banco Machala S. A 0,25% 3,46% 1,12%
Banco Pacifico S. A 0,43% 3,93% 2,29%
Banco Pichincha S. A 0,40% 4,12% 3,53%
Banco Procredit S. A 0,04% 0,35% 1,47%
Banco Produbanco S. A 0,37% 4,75% 2,69%
Banco Solidario S. A 0,19% 0,95% 5,13%
Banco Desarrollo de los Pueblos S. A 0,14% 1,20% 7,04%
Banco Vision Fund Ecuador S. A 1,88% 10,22% 3.05%
Citibank N. A 0,33% 2,70% 0,00%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)

51



Gréfico 20. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2020
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Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)
Finalmente, para el afio 2021, el banco Finca aumentd su nivel de morosidad crediticia

en un 4,70% respecto al afio 2020, teniendo asi una morosidad que representa un
8,63%. Asimismo, presentd un decrecimiento en la rentabilidad de los activos y

patrimonio con un 7,22% y 39,17% respectivamente en relacion con el afio anterior.

El banco Capital siguié disminuyendo la morosidad, teniendo para este afio solo
5,10%, lo que representa una diferencia de 9,81% en relacion con el afio 2020. De
igual manera, tuvo un crecimiento en el ROA de 2,29% y un decrecimiento del ROE
de un 0,66% en comparacion con el afio anterior. De igual manera, el banco Pacifico
aumentd en indice de morosidad en un 0,63% generando una disminucién de la
rentabilidad de los activos a 0,08% y una rentabilidad del patrimonio a 0,70%, lo que

en comparacion a afio anterior disminuyo6 un 0,35% y 3,23% respectivamente.
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Por el contrario, el banco Produbanco redujo su morosidad en 1,35% generando asi un
aumento en el ROA a 0,74% y en el ROE a 10,18%, lo cual quiere decir que las
utilidades que se percibieron para este afio fueron 5,43% mayores con relacion al afio
anterior. El banco D-Miro por su parte, disminuy6 la morosidad en un 3,25% respecto
al afio anterior, dando como resultado una morosidad de 4,68%. De igual manera, el
ROA aumenté considerablemente en un 2,47% y el ROE un 12,30%, en comparacion

con el afio 2020.

Para el banco Desarrollo de los Pueblos, se puede observar que el indice de morosidad
disminuyd en un 1,95% en relacion con el afio 2020. Por lo que, la rentabilidad de los
activos aument6 a 0,88% y la rentabilidad en el patrimonio aument6 a 8,12%,
realizando una comparacion con el afio anterior se puede observar que la rentabilidad
aumento un 0,74% y 6,92% respectivamente . Por otro lado, Citibank se mantuvo en
0% en cuanto al nivel de morosidad con relacion los cinco afios de estudio, mientras
que su rentabilidad en los activos y patrimonio siguié disminuyendo en un 0,05% y
0,53% con relacion al afio 2020, lo cual quiere decir que mantuvo una tendencia

negativa.
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Tabla 27. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2021

ENTIDAD BANCARIA ROA ROE IND-
MOROSIDAD

Banco Amazonas S. A 0,10% 1,05% 1,83%
Banco del Austro S. A 0,52% 5,94% 3,51%
Banco Bolivariano S. A 0,92% 11,17% 1,00%
Banco Capital S. A -5,36% -22,25% 5,10%
Banco Comercial de Manabi S. A 0,19% 0,82% 5,30%
Banco Coopnacional 0,33% 2,14% 0,06%
Banco Delbank S. A 0,30% 0,83% 2,29%
Banco Diners S. A 1,59% 8,19% 3,73%
Banco D-Miro S. A 0,06% 0,32% 4,68%
Banco Finca S. A -1,22% -39,17% 8,63%
Banco General Rumifiahui S. A 0,98% 12,07% 1,39%
Banco Guayaquil S. A 1,17% 14,09% 1,12%
Banco Internacional S. A 0,94% 10,95% 0,73%
Banco Litoral S. A 0,27% 0,91% 5,91%
Banco Loja S. A 0,80% 8,62% 1,88%
Banco Machala S. A 0,34% 4,80% 1,07%
Banco Pacifico S. A 0,08% 0,70% 2,92%
Banco Pichincha S. A 0,76% 8,23% 2,71%
Banco Procredit S. A 0,05% 0,43% 2,48%
Banco Produbanco S. A 0,74% 10,18% 1,35%
Banco Solidario S. A 1,34% 7,32% 3,18%
Banco Desarrollo de los Pueblos S. A 0,88% 8,12% 5,09%
Banco Vision Fund Ecuador S. A 1,22% 6,23% 5,18%
Citibank N. A 0,28% 2,17% 0,00%

Fuente: Superintendencia de bancos, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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Gréfico 21. La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada ecuatoriana del afio 2021

La rentabilidad y la morosidad crediticia de la banca privada
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Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

4.1.3. Verificacion de la hipotesis o fundamentacion de las preguntas de
investigacién

Para la verificacion de la hipotesis, fue necesario realizar la prueba de correlacion
para poder establecer la relacion que se da entre ambas variables, las cuales
fueron: la rentabilidad de activo y patrimonio, y el indice de morosidad. Por lo
que, se usé el método de nivel de morosidad. Se tomd en cuenta los cinco afios de
estudio (2017-2021) y las veinticuatro instituciones bancarias privadas del
Ecuador. Esto arroj0 como resultado 120 datos que fueron previamente

analizados.
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Tabla 28. Datos para la verificacion de hipotesis

Afios Numero de datos
2017 24
2018 24
2019 24
2020 24
2021 24
Total 120

Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Una vez que se conocieron el nimero de datos, se aplicd la prueba de

Kolmogorov-Smirnov, ya gque se cuenta con mas de 50 observaciones o datos.

Esta prueba se realizé con la finalidad de conocer la normalidad de la distribucion

de las variables correlacionadas.

El criterio que se utilizd para que la distribucion sea considerad normal, fue que

el nivel de significancia sea mayor al 5%. Por lo que, en este caso ninguna de las

variables estudiadas poseia una variacion mayor al 0,05. Por lo tanto, la prueba de

correlacion no fue paramétrica.

Tabla 29. Prueba de normalidad de Kolmogdrov-Smirnov
Prueba de normalidad

Kolmogo6rov-Smirnov

Variables
Estadistico gl Sig.
Morosidad ,296 120 <,001
ROA 397 120 <,001
ROE ,205 120 <,001

Fuente: Poaquiza, (2022)
Elaborado por: Poaquiza, (2022)

Para poder relacionar las variables del indice de morosidad y el indicador de

rentabilidad sobre los activos y sobre el patrimonio, se utilizdé la prueba de

Spearman. En la cual arrojé un p-valor de -0,413, por lo que se rechazo la hipétesis
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nula (HOa) y se acepto la hipotesis alternativa (H1a), esta hip6tesis mencionaba
que la morosidad de la cartera crediticia afecta a la rentabilidad del activo de la
banca privada ecuatoriana. Se evidencio una correlacion negativa categorizada
como moderada entre el indice de morosidad y el ROA en el periodo de estudio
(2017-2021).

Por otra parte, para la correlacion que existe entre el indice de morosidad y el
ROE, la prueba estadistica arrojé un p-valor de -0,276, por lo que se rechaza la
hipotesis nula (HOa) y se acept6 la hipotesis alternativa (H1a), esta hipdtesis
mencionaba que la morosidad de la cartera crediticia afecta a la rentabilidad del
patrimonio de la banca privada ecuatoriana. A su vez, se evidencio una correlacion
negativa categorizada como débil. Mientras que la relacion que existe entre el
ROA y ROE posee una correlacion positiva de categorizacion muy fuerte.

Tabla 30. Prueba de correlacién de Spearman entre e indice de morosidad, ROA y ROE

Correlaciones no parametricas
Morosidad ROA ROE

Coeficiente de - -

-z 1’000 *% *%
correlacion 276 413
Morosidad
Sig. (bilateral) ) ,002 <,001
N 120 120 120
Coeficiente d " -
oetictente de _276 1,000 938
Rho de correlacion
Spearman ROA Sig. (bilateral) ,002 . <,001
N 120 120 120
Coeficiente de o o
N -,413 ,938 1,000
correlacion
ROE Sig. (bilateral) <,001 <,001
N 120 120 120

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Poaquiza, (2022)

Elaborado por: Poaquiza, (2022)
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

5.1.Conclusiones

Para concluir este trabajo de investigacion, se puede decir que la banca es parte
esencial de las diversas entidades que posee el pais. Puesto que son quienes brindan
una oportunidad de crecimiento a todas las entidades comerciales y a los pequefios
emprendedores. Para el primer objetivo planteado, se realiza un analisis del nivel de
morosidad que existe en la banca privada ecuatoriana, con la finalidad de conocer el
estado y la evolucion de estas. De esta manera, en el primer grupo en la gran banca
privada se puede apreciar que el banco Pichincha es quien posee un alto indice de
morosidad crediticia para el afio 2017. Mientras que, para el afio 2021 logra reducir el
nivel de morosidad. Por el contrario, los bancos Guayaquil y Produbanco poseen un
nivel bajo de morosidad a lo largo de los afios de estudio. Por lo que, para el afio 2021

el banco Guayaquil es quien posee el menor nivel de morosidad de este grupo.

Asimismo, en la mediana banca se puede apreciar que el banco del Austro en el 2017
posee un alto indice cartera vencida en comparacién con los demas bancos mientras
que para el afio 2021 su indice de morosidad se redujo considerablemente. Por el
contrario, los bancos Internacional, Bolivariano y General Rumifiahui poseen niveles
bajos de morosidad crediticia en los afios de estudio. Por lo que, el banco Internacional
para el afio 2021 es el banco con menor indice de morosidad de este grupo. Por otra
parte, el banco Citibank mantiene un nivel de morosidad del 0% en todos los afios de

estudio.

Finalmente, en la pequefia banca se puede apreciar que el banco Capital posee un alto
nivel de morosidad en los cuatro afios de estudio, pero para el ultimo afio logra reducir
la cartera crediticia considerablemente. Mientras que, el banco Coopnacional es quien
posee menor indice de morosidad en los afios de estudio de este grupo. Por lo que, la
mayoria de los bancos se han podido recuperar gran parte de la cartera vencida debido

a las politicas que se han implementado ya que, en los tres Gltimos afios el Ecuador ha
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atravesado diversas crisis econémicas. Por lo que se puede apreciar una recuperacion

progresiva de la cartera crediticia

Para el segundo objetivo planteado, se presenta una evaluacion sobre las variaciones
de rentabilidad de los activos y patrimonio y como estas afectan a la banca privada
ecuatoriana. Todas las entidades bancarias poseen un porcentaje de rentabilidad de
activos inferiores al 5%, lo que quiere decir que su rentabilidad es baja. Puesto que
ninguna entidad posee un rendimiento favorable en cuanto a las inversiones que ha
realizado, esto puede ser generado por factores externos como las crisis econdémicas
que han surgido a lo largo de los afios de estudio. La mayoria de los bancos a pesar de
poseer un ROA inferior a lo establecido han podido obtener utilidades bajas. Pero, por
el contrario, los bancos D-Miro y Litoral para el afio 2020 obtuvieron pérdidas,
generando un ROA negativo. Por lo que, para el siguiente afio logro recuperarse
considerablemente. Por otra parte, el banco Finca en los Gltimos afios de estudio
presenta una disminucion constate, por lo que, para el Gltimo afio presenta pérdidas
alarmantes generando desconfianza hacia los inversionistas. De la misma manera. el
banco Capital, presenta pérdidas en los cinco afios de estudio, por lo que se llega a la

conclusion de que existe un deficiente gestion.

Para el caso del ROE, los bancos Diners, Internacional y General Rumifiahui para el
afo 2017, 2018 y 2019 poseen un rentabilidad alta y favorable, ya que entra en el rango
establecido de 15% a 20% lo cual quiere decir que estas entidades han podido generar
ingresos altos mediante sus propios fondos, es decir, no se han visto en la necesidad
de endeudarse para poder seguir operando de manera habitual. Mientras que para el
banco Citibank solo mantuvo su rentabilidad alta en los afios 2017 y 2019. De igual
manera, los bancos Produbanco, Pacifico, Bolivariano y Vision Fund Ecuador
mantuvieron este nivel de rentabilidad en los afios 2018 y 2019. Mientras que los
bancos Guayaquil y Loja solo tuvieron un alto ROE en el afio 2019. Por el contrario,
los bancos D-Miro y Litoral para el afio 2020 presentan pérdidas las cuales quieren
decir que los inversionistas se encuentran perdiendo su inversion. De igual manera, el
banco Finca para el afio 2021 se encuentra con un ROE negativo. Por otra parte, los

demas bancos poseen un ROE bajo-medio de acuerdo con los porcentajes establecidos.
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Finalmente, la mayoria de estas entidades poseen un apalancamiento positivo debido
a que en todos los afios de estudio el ROE es superior al ROA lo cual genera un
apalancamiento positivo, es decir, estas entidades se han financiado mediante deuda
ocasionado beneficios para los propietarios e inversionistas. Por el contrario, los
bancos D- Miro y Litoral para el afio 2020 presentan un apalancamiento negativo ya
que el ROA y ROE se encuentran en pérdida, es decir, no poseen rentabilidad.
Mientras que, para el siguiente afio, estos bancos logran aumentar el apalancamiento.
Caso contrario le sucede al banco Capital, ya que en todos los afios de estudio se
observa que posee un apalancamiento negativo, Por lo que, genera desconfianza hacia

sus inversionistas y representa un gran riego para estos.

Finalmente, para el tercer objetivo, se relaciona el indicador de morosidad y los
indicadores de rentabilidad, los cuales arrojan resultados en los que se evidencia que
existe una relacién inversamente proporcional. Puesto que, mientras exista un mayor
indice de morosidad crediticia, los bancos privados poseen rentabilidades méas bajas
como en el caso de los bancos D-Miro, Finca, Litoral y Capital. Mientras que, si el
indicador de morosidad es menor, la rentabilidad aumenta considerablemente. De este
modo, se determind la afectacidn de la morosidad en la rentabilidad de la banca privada
ecuatoriana y se concluye que si existe una variacion notable en estos Gltimos cinco
afos. Ademas, es importante recalcar que el afio 2020 fue un afio caotico para todos,
y en especial para los bancos, ya que sufrieron un alto indice de morosidad y una baja
en su rentabilidad. Debido a que las personas a quienes brindaron sus créditos por
cuestiones de la pandemia no pudieron realizar los pagos correspondientes en las
fechas asignadas, generando asi una crisis econémica bastante fuerte a pesar de las

diferentes resoluciones que emitié el gobierno.

5.2.Limitaciones del estudio

La informacion que se utilizé para realizar este estudio de investigacion facil acceso,
al ser informacion que se encuentra en la base de datos de la Superintendencia de
Bancos. EI nimero de unidades de andlisis se utiliz6 en su totalidad, debido a que la
poblacion no era tan extensa, por lo que no se utiliz6 una muestra. Una limitante para
realizar este estudio es que no se puede reconocer con exactitud debido a que razones,

los bancos poseen un indice de morosidad tan elevado, al igual que el ROA y ROE.
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5.3.Futuras tematicas de investigacion
Un tema de investigacion importante para la academia es enfocar un estudio de la
banca publica ecuatoriana y generar una comparacién con la banca privada y ver como

esta afecta a la rentabilidad que existe en estas entidades.
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