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RESUMEN EJECUTIVO

La ciudad de Ambato presenta una alta amenaza sismica, por lo que de forma directa
todas las edificaciones que se han construido y que se construiran, se encuentran
expuestas a un alto riesgo sismico, ante esto es preciso que se realice el analisis de
vulnerabilidad sismica de las estructuras y concretamente aquellas que se han
construido en zonas que presentan fallas geoldgicas o que se hayan implantado en
sitios en los que previamente han ocurrido sismos que generaron pérdidas humanas o
materiales. La parroquia Izamba es una de las zonas que cuentan con alta peligrosidad
sismica por los factores previamente mencionados, por ese motivo fue necesario
evaluar el estado en el que se encontraron las edificaciones de estructura metalica,
segun el sistema estructural con el que fueron construidas y las irregularidades que
forman parte de cada edificacion. La metodologia llevada a cabo para el analisis fue
mixta, los formularios de inspeccion visual rapida de FEMA P-154, NEC 15 y
FUNVISIS emplearon criterios cualitativos para determinar el grado de vulnerabilidad
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de las edificaciones, mientras que el andlisis detallado con métodos lineales fue de tipo
cuantitativo. Para la interpretacion de los resultados se usaron los criterios de la NEC 15
y AISC 360 debido a que las edificaciones encontradas en la zona fueron de porticos
ordinarios a momento. Se selecciono una edificacion representativa dentro de la zona para
evaluar de forma detallada la vulnerabilidad sismica, en este caso se realizé un anélisis
estatico lineal y modal espectral. Posteriormente se planted un sistema de reforzamiento
estructural y se verifico su eficiencia mediante el andlisis estatico y modal espectral y los
criterios de disefio sismorresistente establecidos por la normativa actual vigente.
Finalmente, se usaron herramientas computacionales para el calculo estructural y la

verificacion del disefio planteado.

Descriptores: FEMA P-154, FUNVISIS, NEC 15, PORTICOS ORDINARIOS A
MOMENTO, REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL, VULNERABILIDAD SiSMICA
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EXECUTIVE SUMMARY

The city of Ambato has a high seismic hazard. For all the buildings that have been
built and will be built are directly exposed to a high seismic risk. Therefore, it is
necessary to perform a seismic vulnerability analysis of the structures and specifically
those which have been built in areas with geological faults or that have been
implemented in places where earthquakes have previously occurred and caused human
or material losses. The Izamba parish is one of the areas with high seismic danger due
to the previously mentioned factors. For this reason, it was necessary to evaluate the
state in which the metal structure buildings were found in terms of the structural system
they were built with, and the irregularities that were part of each building. The
methodology carried out for the analysis was mixed, the FEMA P-154, NEC 15 and
FUNVISIS rapid visual inspection forms used qualitative criteria to determine the
degree of vulnerability of the buildings, while the detailed analysis with linear methods
was quantitative. For the interpretation of the results, the NEC 15 and AISC 360
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criteria were used because the buildings found in the area were of ordinary moment
frames. A representative building in the area was selected to evaluate in detail the
seismic vulnerability. In this case, a linear static and spectral modal analysis was
performed. Subsequently, a structural reinforcement system was proposed and its
efficiency was verified by means of the static and modal spectral analysis and the
seismic-resistant design criteria established by the current regulations in force. Finally,
computational tools were used for the structural calculation and verification of the

proposed design.

Descriptors: FEMA P-154, FUNVISIS, NEC 15, ORDINARY MOMENT
ORDINARY POLYTICS, STRUCTURAL STRENGTHENING, SEISMIC
VULNERABILITY
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CAPITULOI

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Introduccién

La evaluacion de una estructura comprende en determinar los factores que inciden en
el comportamiento estructural de una edificacion, dentro de esto tenemos que el
Ecuador al formar parte del denominado “Cinturéon de fuego del Pacifico” las
estructuras sean vulnerables ante eventos sismicos es por eso que es fundamental el
analisis de estructuras metalicas del canton Ambato en la parroquia de Izamba en la
zona 1, de tal modo que posterior a realizar un inventario de las estructuras que cuenta

la zona se realice el reforzamiento de una de ellas.

Dentro de la metodologia aplicable a la evaluacion de la vulnerabilidad sismica de
edificios de estructuras metalicas tenemos el disefio basado en desempefio, lo cual
puede ser comparable con otras metodologias a fin de considerar, de manera analitica,

el mejor comportamiento sismico.

Partiendo de un sondeo de las estructuras metalicas dentro de la zona se procedera a
inventariar las mismas, para de esta manera proceder a seleccionar una estructura
representativa a la cual se modelard a fin de evaluar la misma y proponer un posible
reforzamiento sismico, esto se dara una vez socializado el proyecto a los propietarios
de las edificaciones y a la vez haya la disponibilidad de parte de alguno de ellos para

la evaluacion estructural de la propiedad.
1.2.  Justificacion

El denominado “Cinturén de fuego del Pacifico”, zona en donde se producen
aproximadamente el 80% de todos los sismos que se registran a nivel mundial, cruza
por el territorio ecuatoriano, esto hace que las estructuras sean vulnerables ante eventos

sismicos, poniendo en riesgo la estabilidad de estas.

Por lo anteriormente dicho en el Ecuador en la Gltima década se han registrado varios
eventos teldricos, marcando un punto de inflexion el 16 de abril del 2016, tras el sismo
registrado en Pedernales, en donde se puso en evidencia el sistema constructivo del

pais y asi como también el incumplimiento de las normas y codigos de construccién[1].



La ciudad de Ambato es atravesada por tres fallas geoldgicas importantes, es por tal
motivo que debe realizarse muy bien un disefio sismico de las edificaciones, esto
debido a que se tienen estructuras que en el disefio no han dado cumplimiento a las
normas sismo resistentes, lo que ocasionan que un sismo tenga una capacidad

destructora, entre moderada y alta[2].

Una estructura que no cumpla con las condiciones de sismo resistencia, provoca
pérdidas economicas pero lo mas importante pérdidas humanas, y esto sale a
evidenciar ya cuando las estructuras son sometidas a cargas sismicas, por lo que los
mayores registros de colapsos se presentan en las regiones de frecuentes eventos
teldricos, y estos colapsos se dan debido a que las estructuras antiguas por obvias
razones no fueron disefiados para soportar cargas sismicas, para muestra se tiene que
las edificaciones mientras mas nuevas son, presentan un mejor comportamiento

estructural mitigando en gran manera las perdidas|[3].
1.3.  Objetivos
General

Evaluar la vulnerabilidad sismica de edificaciones de estructuras metéalicas en la
parroquia Izamba Zona 1, Ambato, Ecuador y disefiar un reforzamiento estructural en

una edificacién representativa.
Especificos

a) Identificar bibliograficamente los tipos de amenazas sismicas presentes en la
zona de estudio para relacionarlas con el nivel de exposicion de las
edificaciones.

b) Inventariar las edificaciones seleccionadas para su evaluacion de
vulnerabilidad sismica empleando la aplicacion NEC 15, FEMA P-154 y
FUNVISIS.

c) Seleccionar la edificacion representativa de la zona para la propuesta de su
reforzamiento estructural.

d) Disefiar un sistema de reforzamiento estructural para la edificacion
seleccionada con la aplicacién de la normativa ASCE-SEI-41-17, AISC 316 y
AWS D1.1.



CAPITULO 11

ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Considerando que el Ecuador es un pais de alto riesgo sismico dada su ubicacion en el
cinturdn de fuego del pacifico, debemos considerar la vulnerabilidad y peligro sismico

como factores relevantes durante el disefio de nuestras estructuras [4], [5].

Se tiene como analisis los altimos 470 afios, en el Ecuador se han dado numerosos
sismos de diferentes magnitudes, sin embargo, seguimos utilizando disefio por
porticos, cuando lo recomendable seria al menos usar un Sistema Dual que incluya
sistemas de muros, diagonales u otro sistema que aporte en mejorar el comportamiento
de las estructuras frente a un sismo, asi como debemos mejorar nuestros
procedimientos constructivos ya que la informalidad predomina en nuestro medio y es

una de las principales razones de estructuras deficientes [6], [7].

Otro punto importante a considerar es el econémico sobre todo en nuestro pais que no
se cuenta con un sistema econdmico fuerte y con reservas para este tipo de
emergencias, basta con recordar lo sucedido el 16 de abril del 2016, que el gobierno
requirié generar impuestos extras para poder sobrellevar los danos generados en las
provincias de la costa y de los cuales actualmente siguen sin ser solucionados, por esta
razén debe ser considerado el impacto econémico que puede ocasionar un evento de
esta naturaleza en nuestra sociedad y tratar de concientizar a los constructores y
disefiadores a mejorar nuestros sistemas constructivos aprovechando las herramientas
tecnoldgicas que disponemos actualmente y de esta manera mermar el impacto
econdmico no solamente de reposicién sino del tiempo que se ha dejado de

producir[8].

En la actualidad las normativas vigentes de cumplimiento obligatorio, la innovacion y
uso de herramientas computacionales, asi como también la fabricacion de equipos que
ayudan a la disipacion del sismo, se considera que las estructuras sean disefiadas para

resistir sismos de gran magnitud[1].

Dado gue nuestro enfoque es en estructuras metalicas debemos considerar procesos de

soldadura y su verificacion mediante procesos y ensayos determinados en la norma



AWS D.1 para acero ASTM A36 Y A572 Gr 50 que son los comunes en nuestro
medio[9], [10].

Actualmente se ha determinado que la proteccion pasiva en elementos es fundamental
para poder contrarrestar los efectos que puede ocasionar un incendio en la estructura y
los cuales pueden ocasionar su colision si las temperaturas son altas y constantes, por
este motivo el uso de estos mecanismos de proteccién es de vital importancia y que
lamentablemente en nuestro pais no se utiliza en todas las obras y en otras no se lo

hace de forma correcta [11].

Teniendo en cuanta que los espectros de aceleracion deben considerarse para periodos
de retorno de 475 afios y 2475 anos, denominado como “espectro de disefio” y

“espectro maximo considerado” respectivamente [2].

El uso de conexiones precalificadas y/o probadas en laboratorio deben ser las Unicas
utilizadas en zonas de alto riesgo sismico, a diferencia de un pértico de hormigén
armado donde basta con comprobar un nudo fuerte, en estructuras metélicas es mas
complejo ya que la conexion es la parte mas importante del portico y por tal razon de
esto depende el comportamiento integro de la estructura ya que podemos usar
conexiones a corte 0 por momento segun sea el disefio propuesto y estas pueden ser
columna-viga o0 viga-viga, con los mecanismos actuales y herramientas de
construccidn es posible lograr conexiones seguras y que sus costo puede ser incluso
menor a una inventada en sitio por los soldadores y la cual no ha sido probada y se

desconoce su comportamiento durante un evento sismico [12], [13], [14].

Como es de conocimiento general en nuestro medio se usan columnas metalicas
cuadradas o rectangulares rellenas de hormigén sin embargo no se lo hace de manera
correcta y trataremos de mejorar el comportamiento de las estructuras que tengan estos
sistemas de columnas mediante el uso de placas o conexiones aplicables a este tipo de

union que hayan sido previamente probadas [15].

Finalmente se busca encontrar el método adecuado para menorar la vulnerabilidad
sismica en nuestra ciudad proponiendo un refuerzo estructural que sea
econdmicamente factible y para esto se realizara andlisis por desempefio o pushover,
analisis dindmico mediante el uso de espectros de disefio, para determinar si es

conveniente un refuerzo con diagonales, muros de corte, placas de acero, mamposteria
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estructural u otro tipo que nos permita mejorar el comportamiento de nuestras
estructuras, cumpliendo con los requerimientos de las normativas actuales e irlos
comparando con disefios de similares caracteristicas hasta lograr un correcto

comportamiento estructural [16], [17], [18].

La ciudad de Ambato se encuentra expuesta a amenazas sismicas por estar ubicada
sobre placas de subduccion, estas se mantienen en un proceso de acumulacién de
energia constante que requiere liberarse de forma repentina [19]. Este ciclo de
movimiento tecténico continuo cuenta con un historial sismico que pone en alerta a

toda la ciudadania.

En Ambato el 5 de agosto de 1949 ocurri6 un sismo que provocdé el desplome de la
mayor parte de viviendas y estructuras esenciales del canton, para aquel entonces las
edificaciones eran construidas de bareque y ladrillo, por lo que al magnificar la
intensidad del sismo a la unidad de aquel tiempo se estimo en una intensidad XII en la
escala de Mercalli, y esto por los dafios registrados, sin embargo, a la actualidad se
categoriza en una escala de 7.5 segun Richter, las pérdidas fueron lamentables porque
cerca de 5050 personas murieron en este acontecimiento. Dentro de los efectos
negativos también se encuentran las pérdidas materiales, las viviendas colapsaron por
la inestabilidad de los materiales y otros factores como la metodologia de construccion

de la época [2].

La ciudad se recuperé entre los escombros, sin embargo, las nuevas metodologias de
analisis estructural y de construccion sismorresistente se ha implementado en las
ultimas décadas y, muchas edificaciones que ya fueron construidas se hicieron con
métodos artesanales sin considerar aspectos importantes como la calidad y resistencia
de los materiales, geometria estructural, disefio de las cimentaciones y la mano de obra
calificada; por otro lado, también existen edificaciones que se construyeron con
normativas que hoy en dia no se encuentran vigentes. Como consecuencia de esto, es
necesario elaborar un analisis de vulnerabilidad sismica en toda la ciudad, sin embargo,
en esta investigacion se hara un enfoque dirigido a las estructuras metalicas y mixtas

de la parroquia de Izamba.

El analisis de vulnerabilidad sismica permitira reconocer las fuentes de las amenazas

principales en el sector, ademas, identificar los factores mas influyentes en el nivel de



exposicion sismica que tienen las edificaciones, de este modo, se podré determinar el
nivel de vulnerabilidad. Conocer esta informacion puede ser muy importante para los
residentes de las edificaciones porque les permitird tomar decisiones sobre sus hogares,
del mismo modo, para las autoridades es pertinente conocer el estado general de la

ciudad.

Mediante el analisis de vulnerabilidad se puede establecer medidas de prevencion
frente a eventos sismicos, una de ellas es el reforzamiento estructural de las
edificaciones que permitird un mejor desempefio de las estructuras frente a este tipo

de desastres naturales.

La finalidad del estudio es brindarle a la comunidad, en especifico a la parroquia
Izamba de la ciudad de Ambato, informacidon sobre el estado actual de las edificaciones
en donde realizan sus actividades cotidianas y sus sitios de residencia, con estos
resultados se va a proponer un disefio de reforzamiento estructural para la estructura

més vulnerable.



3.1. Ubicacion

CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

UNAMUNGHO )

Figura 3-1 Sectorg'es de la parroquia Izamba [20]
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La zona de estudio se ubica en la parroquia Rural de Izamba, la cual cuenta con los la
se muestran los barrios de la parroquia la cual limita con las parroquias Unamuncho y

Atahualpa en la ciudad de Ambato. En.

Algunas de las actividades econdmicas que se desarrollan en la parroquia son el

comercio, agricultura, ganaderia, industria y artesanias.
3.2. Equipos y materiales
Recursos humanos:

- Tesista
- Tutor

- Personal de apoyo en recoleccion de datos
Recursos institucionales:

- Tutorias de titulacion en posgrados



- Establecimiento en donde se propondré un disefio de reforzamiento estructural
Recursos tecnolégicos:

- Celular con acceso a internet

- Computador

- Cémara de fotos

- Aplicaciones de recoleccion de informacién: Inventory Data Capture Tools
- Software de analisis estructural

- Hoja de procesamiento de datos
Recursos materiales:

- Suministros de oficina

- Fuentes de informacion: bibliografica, formularios, normativas
Otros recursos:

- Transporte
3.3.  Tipo de investigacion
3.3.1. Investigacion Descriptiva

La investigacion en su mayor parte es de tipo descriptiva porque no se manipulan las
variables, mas bien, parte de la observacion directa de los fendmenos y se emplea
herramientas como las encuestas para describirlos [7]. En este caso, el fenémeno en
estudio es el grado de vulnerabilidad de las edificaciones que dependen de su estado
actual y el nivel de exposicion ante las amenazas. Este proyecto de investigacion
también es de campo porque la observacion y recoleccion de la informacion se

efectuard in situ.
3.3.2. Investigacion Cualitativa

Al emplear los formularios propuestos, que son los del FEMA P-154, NEC 2015 y
FUNVISIS, los cuales tiene la particularidad de evaluar la vulnerabilidad de las
estructuras de manera cualitativa teniendo como variable descriptiva la situacion actual

de las estructuras



3.3.3. Investigacion Cuantitativa

A fin de realizar la propuesta de reforzamiento se utilizaron métodos de cuantificacion,
con esto se pudo dimensionar el estado actual de la estructura en estudio para que de
esta manera se pueda mejorar el comportamiento sismico a través de la aplicacion de

sistemas estructurales.
3.1.  Prueba de hipoétesis

El nivel de exposicion de las edificaciones, de la zona 1 de la parroquia Izamba a un

evento sismico, influye en el grado de vulnerabilidad que presentan estas.

La aplicacion de un reforzamiento estructural, mejora el comportamiento sismico de

la edificacion, reduciendo la vulnerabilidad sismica inicial.
3.2.  Poblacion o muestra

Para la presente investigacion se delimito la zona 1 de la parroquia Izamba, es por ello
que se realizo el muestreo deterministico a criterio del investigador, tomando en cuenta

los siguientes aspectos:

- El nimero de pisos
- Lairregularidad de la edificacion
- El material de construccion

- El uso que de la edificacion.

Mediante recorrido a la zona de estudio se encontraron 47 estructuras que cumplen
con las condiciones analizadas, sin embargo, se pudo obtener informacion de 20

edificaciones, las cuales fueron analizadas.
3.3.  Recoleccidn de informacion
Para la recoleccion de la informacion se emplearan varias estrategias:

Para el caso de la informacion documental se emplearan recursos bibliograficos como
libros, revistas, articulos cientificos, noticias, historiales de eventos importantes, sitios

web y otras fuentes secundarias.



En el caso de las encuestas se emplearan formularios que estaran acompafadas de los
parametros descritos en la norma NEC 2015 de Inspeccion Visual y los formularios
FUNVISIS y FEMA P-154 que estan dirigidos hacia la determinacion del nivel de

exposicion de las edificaciones
3.4.  Procesamiento de la informacion y anélisis estadistico

Para el procesamiento de la informacion se hara la tabulacion de los resultados de la
exposicion de las edificaciones en base a las especificaciones de la normativa.
Posteriormente se unificara la recoleccion de la informacion de las amenazas con la

exposicién para determinar la vulnerabilidad de las edificaciones.

Al finalizar el andlisis de todas las estructuras se seleccionara la més representativa
para formular una propuesta de disefio de reforzamiento para mitigar el nivel de
exposicion de la estructura ante un evento sismico, de tal manera que la vulnerabilidad
inicial se reduzca, para lo cual se ha de emplear las especificaciones de los codigos
ASCE-SEI-41-17, AISC 316 y AWS D1.1.

3.5.  Variables respuesta o resultados alcanzados

Vulnerabilidad sismica: mediante el analisis del estado de las edificaciones de
estructuras metélicas y mixtas se desea conocer el grado de vulnerabilidad (amenaza
y exposicion). El resultado que se espera obtener es el nivel de la vulnerabilidad: alto

0 bajo.

- Vulnerabilidad sismica alta / baja
- Estructura con vulnerabilidad mas critica

- Propuesta de disefio de reforzamiento estructural
3.6.  Formularios a utilizar

El estudio de la vulnerabilidad sismica comprende en la identificacion de las fuentes
de amenazas para una estructura en concreto 0 para una zona que abarque mas
estructuras, esto comprende en el muestreo de las edificaciones que se considere como
vulnerables, sea estas por el tipo de material de construccion, el uso que tenga o la

configuracién regular o irregular de la estructura, sea esta en planta o en elevacion.
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Ante esto se han desarrollado metodologias bajo el procedimiento de deteccion visual
répida (RVS), las mismas que son aceptadas dentro del territorio ecuatoriano, en donde
cada una define, a través de formularios, las condiciones de analisis y de esta manera

obtener cuantitativamente la vulnerabilidad de la estructura.

La metodologia RVS tiene como insumo la aplicacion de formularios que recopila la
informacion de una estructura de manera visual, siendo su principal caracteristica el
modo de aplicacion por parte del evaluador, esto es mediante observacion desde la
acera sin tener la necesidad de ingresar a la edificacion, ya que en muchos casos la
estructura suele encontrarse en un riesgo latente de colapso, sin embargo, este método
no limita a la inspeccidn internar del edificio, tenido en cuenta que la obtencion de
informacidn mas especifica, esto implica que los resultados obtenidos expresen con
mayor precision la condicion estructural, generando que los resultados obtenidos se
apeguen mas a la realidad latente del edificio, es por esto que se han seleccionado tres
métodos mayormente utilizados para el analisis de la vulnerabilidad sismica de las

estructuras.
3.6.1. Aplicacion del formulario FEMA P-154

El método utilizado por la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA)
en los Estados Unidos, conocido como FEMA-154, es un método cualitativo, el cual
examina a la edificacion a fin de determinar la vulnerabilidad vy el riesgo a la cual se
encuentra la estructura y principalmente la de sus ocupantes, ya que utiliza un

indicador para determinar si un edificio requiere ser reforzado.

La aplicacién de este método nos proporciona informacion que adicionalmente nos
permite el desarrollo de programas de mitigacion, realizar monitoreos en edificios ante
un evento sismico para recolectar datos, asi como también en la planificacién de
evaluaciones posteriores al terremoto y de esta manera se puede planificar nuevos

proyectos o reconstruir los antiguos en funcién de la informacion recibida.

El método de evaluacion FEMA P-154 establece indicadores que dependen del nivel
sismico de la zona, definiéndose un formulario para niveles sismicos muy alto, alto,
medio alto, medio y bajo, es por esto que es necesario determinar primero a cual de las
clasificaciones corresponde el sitio de estudio, y de esta forma recopilar la informacién

necesaria, solamente comprobando desde el exterior.
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3.6.1.1. Llenado del Formulario FEMA P-154

Una vez que se ha definido el nivel sismico a la cual la estructura esti sometida, se
define el formulario a aplicar, tenido en cuenta que independientemente del nivel
sismico de la estructura todos los formularios definen dos niveles de aplicacion en
donde se analiza, de forma cualitativa, las caracteristicas estructurales y no
estructurales, a las cuales se le asigna un puntaje a cada condicion para finalmente

tener un valor que parametriza el nivel de vulnerabilidad de la estructura.

Dentro de la primera parte del formulario se establece un espacio de fotografias el cual

tienen el propo6sito de conocer la situacion actual del entorno del edificio.

Figura 3-2 Formulario FEMA P-154 — Fotografias [21]

FOTOGRAFIA

Asi también se cuenta con un espacio de esquematizacion, de esta forma se pueda
definir de manera gréafica la distribucion arquitectonica, tanto en planta como en

elevacidn y conocer de esta manera la regularidad del edificio.

Figura 3-3 Formulario FEMA P-154 —Esquematizacion [21]

El formulario define un area para informacion general del edificio, como direccion,

uso, propietario, numero de pisos del edificio, afio de construccion, area del terreno,
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entre otros. Adicionalmente solicita informacion del evaluador y la fecha y hora de la

inspeccion.

Figura 3-4 Formulario FEMA P-154 — Informacion General [21]

Direccion:

Codigo postal:

Otra identificacion:

Nombre del Edificio:

Uso:

Coordenada X: Coordenada Y:

Ss: S1

Inspector(s): Fecha/hora:

No. Pisos: Sobre Suelo: Bajo suelo: Afio de construccion:
Superficie total del suelo (m2): Cadigo afio:

Adiciones: |:|Ninguna DSi,Aﬁos Construccion:

Ocupacion:

Asamblea DCGmercial |:|Serv. Emergencia DHistéricu Dhlbergue
D Industrial |:|Oficina DEducacién DGobierno
D Utilidad I:IAImacén I:IUnid.Residencials

La siguiente seccion define el tipo de suelo sobre el cual esta cimentada la edificacion,
considerando también los riesgos geoldgicos, la incidencia de las estructuras
adyacentes, la irregularidad en planta y elevacién de la estructura, y los elementos no

estructurales que pueden generar inestabilidad en el comportamiento de la edificacion.

Figura 3-5 Formulario FEMA P-154 —Tipo de suelo [21]

Tipo de Suelo:
0 F [ [ [F [F =~
Roca Roca Suelo Suelo  Suelo  Suelo  SiDMNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando Pobre

Riesgos Geologicos: Licuefaccion: Si/No/DNK  Deslizamiento: Si/Mo/DNK 3up. Superf.: Si/No/DNK
Adyacente: |:|Golpes I:IPeligro de caida del Edificio Adyacente

Irregularidades: |:|Elevacién (Tipo/severidad)
I:IPIan (Tipo)

Dchimeneas sin soporte lateral Dparapetos

Peligros de Caida

. DRevestimiento pesado o de chapa de madera pesada DApéndices
en Exteriores

DOTI’OS:

COMENTARIOS:

Dnihujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

Se requiere que se defina el tipo de sistema estructural ya que para la siguiente este
parametro define la columna correspondiente para establecer los valores para cada

condicién de analisis.
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Tabla 3-1 Tipo de sistema estructural FEMA P-154 [21]

W1  Estructuras de madera ligera una o0 més viviendas de una o mas plantas.

W1A Edificios residenciales de madera ligera de varias unidades y varios pisos, el

area de cada piso de mas de 3000 pies cuadrados.

Edificios comerciales e industriales con pdrtico de madera con una superficie de

mas de 5000 pies cuadrados.

S1 Edificios con porticos de acero resistentes a momentos.

S2 Edificios arriostrados con pérticos de acero.

S3  Construcciones livianas de metal.

S4  Edificios con pdrticos de acero con muros de corte de hormigén colado.

S5 Edificios con estructuras de acero con paredes de relleno de mamposteria no
reforzado.

C1  Edificios con porticos de hormigon resistente a momentos.

C2  Edificios de muros de corte de hormigon.

C3 Edificios con porticos de hormigdn con paredes de rellenos de mamposteria no
reforzada.

PC1 Edificios inclinados.

PC2 Edificios prefabricados de hormigén armado.

RM1 Edificios de mamposteria reforzados con diafragmas flexibles.

RM2 Edificios de mamposteria reforzados con diagramas rigidos.

URM Edificios de muros de mamposteria no reforzados.

MH  Vivienda prefabricada.

W2

Una vez definida la estructura la seccién correspondiente se parte del puntaje basico
para el sistema estructural correspondiente al cual se le asignara el valor respectivo
para cada condicién de analisis, debiendo tener el criterio necesario para asignarle el
valor que mas se apegue a la realidad, al puntaje basico se le descontara el valor
correspondiente a cada condicién para de esta manera obtener como resultado el valor

de S 1, el cual incide en la determinacion de la vulnerabilidad.

Figura 3-6 Formulario FEMA P-154 — Obtencion de SL1 [21]

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, ¥ ULTIMA PUNTUACION NIVEL1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| w1 WI1A | w2 51 s2 53 s4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 [ RM2 | URM | MH
(URMIN
Fl
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 15 14 1.6 14 1.2 10 1.2 0.9 11 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1

(MRF) | (BR) | (LM) |(RCSW)| (URMINF) | (MRF) | (SwW) () (FD) | (RD)

IRREGULARIDADES

Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A

Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A

Irregularidad en planta, PLa -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A

CODIGO DE CONSTRUCCION

Pre-cédigo moderno ( construido

. -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 0.0
antes de 2001) o auto construccion

Construido en etapa de transicion

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(desde 2001 pero antes de 2015)

Post cadigo moderno (construido a

19 19 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 1.7 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
partir de 2015)

CODIGO DE CONSTRUCCION

SueloTipo Ao B 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1

suela Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1

suelo Tipo E(>3 Pisos) 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 N/A 0.3 -0.1 0.1 0.3 -0.1 N/A 0.1 02 0.2 0.0 [ N/A

Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0

FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL12 Smin

El nivel 1 finalmente evalla el grado de revision, otros riesgos que se presenten y las

acciones requeridas para profundizar o no el analisis del edificio.
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Figura 3-7 Formulario FEMA P-154 — Condiciones finales para el nivel 1 [21]

GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: I:lParcial DTudos los lados DAéreos £Hay peligro que ameriten una é i ion estructural
Interior: [ _|Ninguna  [_]visible [Ccompleta  |evaluacion estructural detallada? i, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: [si [ne [ Jsolseado potencial (2 menos [ Isi, el puntaje es menos gue el limite
SL2>limite de corte, sise
Fuente del tipo de suelo: conoce) D“‘ otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégi Dﬂiesgos de caida de edificios DN"
altos adyacentes B
Persona de Contacto: é no
éNIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? DR‘ESEDS Geolégicos o Tipo de Dsi, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
SueloF
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacion, pero no es
R . N necesaria una evaluacion detallada
DSI. Puntaje final Nivel 2, 5.2 DNO os /
a
¢Peligros no Estructurales Ds‘.i DND |:|NU, no se identifican peligros no estructurales DDNK
Cuando la infe i6n no puede ser verificada, el insp deberd anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK=Desconocido.
Leyenda MRF= Pdrtico resitente a momento RC= Hormigon Armado URM INF= Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Pdrtico reforzado SW= Muro de Corte TU= Tilt-up
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible
LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido

El formulario continta con el Nivel 2, el mismo que es opcional realizarlo, pero si la
estructura presenta condiciones de posibles fallas se recomienda que se ejecute este
nivel esto a fin de profundizar en el andlisis de vulnerabilidad de la estructura, ya que
esta seccion contempla los elementos no estructurales que pueden incidir de manera

directa en el comportamiento sismico del edificio.

Para continuar con este nivel, se debe proporcionar la informacion general del edificio,
la misma que fue previamente definida en el nivel 1, asi como también indicar los

datos del evaluador y la fecha y hora de evaluacion.

Figura 3-8 Formulario FEMA P-154 — Informacién general’ [21]

Nombre edificio:

Inspector:

Fecha/Hora:

En la misma seccion se tiene que producto del nivel 1 debe tomarse en cuenta los
valores que se obtuvieron, para que de esta manera se pueda determinar el valor final
de S’.

Figura 3-9 Formulario FEMA P-154 — Obtencion de S’ [21]

Puntaje Final Nivel 1:(5L1= (no se considera SMIN)

Modificadores de irregularidad Nivel 1:|Vertical Irregularity, VL1= |Irregu|aridad planta, PL1=

PUNTAIJE BASE AJUSTADO:|5'=(SL1-VL1-PL1)=

Se presenta la seccidn que reajusta la puntuacion de S 1, considerando la irregularidad
en elevacion, para lo cual se detallan condiciones que afectan al comportamiento
estructural a las cuales se les asigna un valor que finalmente se suman y se obtiene un

valor total por la irregularidad vertical, al cual se le denomina como V2.
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Figura 3-10 Formulario FEMA P-154 — Condiciones de irregularidad Vertical [21]

MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (i la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si | Subtotales
Pendiente del |Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -0.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo 0.5
Piso debil y/o Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20| 0.9
blando cm de pared en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). )
(encierre enun Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -0.9
circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor gue 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 07
méxima) 2.0 veces mayor a la altura del piso superior. i
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de 04
Jaridad cualquier piso es entre 1,3 y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior. )
Irregularida Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estan afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el
Vertical, Viz -0.7
desfase.
Entradas/Caiday I I ) ) . —
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -0.4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -0.2
C1,C2,C3,PCL,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacian 04
Columna/Pilar |altura/profundida menar al 50% de la longitud nominal en ese nivel. )
Corta C1,C2,C3,PCLPC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas 04
0 pisos adyacentes gue acortan la columna. )
Nivel Dividide |Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -0.4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable gue obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -0.7 vi2=
irregularidades | oy otra irregularidad vertical maderada observable que puede afectar al compartamienta sismica del edificio. 0.4 (cap at-0.9)

De la misma manera se establecen condiciones para la irregularidad en planta a las

cuales se les asigna un valor que finalmente proporciona un valor total para esta

seccién, por lo que se le denomina como P 2.

Figura 3-11 Formulario FEMA P-154 — Condiciones de irregularidad en Planta [21]

Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualguiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad 05

frontal abierta W1A enumerados anteriormente).

Sistema no paralelo: Hay uno o més principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -0.2
Irregularidad |Esquina entrante. Ambas proyeccianes, desde la esquina interior superen el 25% de la dimension global de la planta en esa direccién. -0.2
Planta, PL2 Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho méayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -0.2

Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. 02 50

Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. 0.5 | (cap at-0.7)

Se consideran otros parametros adicionales que se enmarcan en condiciones

adicionales del edificio o condiciones externas que pueden llegar a incidir en el

comportamiento estructural, la suma de los valores proporciona un valor para M.

Figura 3-12 Formulario FEMA P-154 — Condiciones adicionales del edificio [21]

El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direccian.

Reequipamient]

Exceso +0.2
El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la [Las plantas no se alinean verticalmente dentro de  |(Limit en la suma de 07
altura del edificio mas bajo y estructura adyacente. 60 cm modificadores de puntaje )

Golpeando Un edificio es 2 0 mds pisos mas alto gue el otro. en -0.9 -0.7

El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 04
(minimo3). )

Edificio 52 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -0.7
Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. 0.3

PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y gue no dependen del doblado de la seccion del grano 0.2

pc1/rM1 Bldg |El edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un +0.2

URM Gabletes de paredes estan presentes. -0.3

MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +0.5
Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2

Con los valores de S°, V.2, PL2 y M, se procede a la suma de esto para la obtencion

del valor final ajustado de S. 2, el cual nos indica el nivel de vulnerabilidad a la que

esta expuesto el edificio.
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Figura 3-13 Formulario FEMA P-154 — Obtencion de Si.2 [21]

PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: (Trasladado al formulario del nivel)

Hay un dafio o deterioro observable u otra condicion que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si |:| No

En caso afirmative, describir la condicion en el cuadre de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios

Finalmente se consideran algunos factores adicionales que pueden llegar a afectar el
comportamiento estructural, por lo que se debe analizar la implicacion de cada uno de

estos parametros, que no son estructurales pero que pueden llegar a causar dafos.

Figura 3-14 Formulario FEMA P-154 — Condiciones finales para el nivel 2 [21]

PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

Ubicacian Declaracién (Marque "Si" 0 "No") Si No Comentario

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Exterior Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente més alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

Interior

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
Dpeligms no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
Dpeligms no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

DBa]a o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante- No requiere evaluacion no estructural detallada.

Comentario:

3.6.1.2. Interpretacion de resultados

Producto del llenado del formulario se obtienen un valor el cual si el puntaje es menor
o0 igual ados (<2), se necesita usar un método més detallado relacionado con el anélisis
estructural, usando primero un analisis lineal, si es el comportamiento estructural es
adecuado, entonces no se requiere de reforzamiento, por el contrario, si no es
adecuado, se procede a realizar el analisis no lineal de la estructura, de este modo
verificamos nuevamente si la edificacién cumple a la normativa, si no lo hace,
entonces es preciso que la estructura sea sometido a un reforzamiento estructural. Si
la puntuacién del método es mayor o igual a dos (> 2), el edificio cuenta con un buen

comportamiento por lo que no necesita de reforzamiento.
3.6.2. Aplicacion del formulario NEC 2015

La Normativa Ecuatoriana de la Construccion del afio 2015 (NEC 2015), establece un
método de evaluacién visual rapida de peligro sismico de estructuras, el cual esta
basado en el FEMA P-154, ya que considera de manera similar los tipos de sistema
estructural, es de esta forma que los profesionales en el Ecuador, encargados del

analisis estructural, cuentan con una herramienta para poder evaluar las edificaciones
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existentes, con el proposito de conocer el comportamiento sismico, sea de estas
estructuras o de una zona a la cual se pretenda obtener informacion que refleje las
condiciones de vulnerabilidad en la que se encuentra y de esta manera tomar acciones
correctivas en las edificaciones existentes o considerar los factores de zona en futuras

construcciones.
El método de evaluacion NEC 2015 clasifica a los edificios en tres categorias:

- Vulnerabilidad baja: Analiza los dafios y seguridad de los ocupantes ante un
evento sismico.

- Vulnerabilidad media: Analiza los edificios que se encuentran dentro de
parametros aceptables.

- Vulnerabilidad alta: Requiere un estudio mas detallado del edificio, realizado

por un ingeniero experto en disefio estructural,

La mayor parte del territorio ecuatoriano tiene una condicién de alta tension sismica
por lo que en la mayoria de ciudades las edificaciones son susceptibles a sufrir dafios

ante un evento sismico [22].
3.6.2.1. Llenado del formulario NEC 2015

Para el llenado del formulario de la NEC 2015, al tener como base el FEMA P-154, se
considera la esquematizacién en planta y elevacion, a fin de conocer la irregularidad
de la estructura, la cual incide de manera directa en el comportamiento estructural ante

un evento sismico.

Figura 3-15 Formulario NEC 2015 — Esquema estructural en planta y elevacion de la
edificacion [22]

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA ¥ ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE
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Del mismo modo se cuenta con un espacio que requiere de una fotografia que ayude a

identificar de mejor manera los factores del entorno que podrian incidir en la

vulnerabilidad de la estructura.

Figura 3-16 Formulario NEC 2015 — Recopilacion de datos: Fotografia [22]

FOTOGRAFIAS

Del mismo modo se cuenta con una seccion para el llenado de la informacién bésica

de la estructura, con el fin de llevar de manera ordenada y clara el proceso de analisis

de la vulnerabilidad, dentro de la misma seccion se considera también de la

informacién del evaluador, quien debe ser un profesional de la construccion

debidamente capacitado para realizar el levantamiento respectivo.

Figura 3-17 Formulario NEC 2015 — Recopilacion de datos [22]

El formulario de la NEC 2015 tipifica a los sistemas estructurales de una manera casi

DATOS EDIFICACION

Direccion:

Nombre de la Edificacion:

Sitio de referencia:

Tipo de uso:

Fecha de evaluacion:

Ano de construccion:

Afo de remodelacion:

Area construida:

Mumero de pisos:

DATOS DEL PROFESIOMNAL

Nombre del evaluador:

Cedula del evaluador:

Registro SENESCYT:

FOTOGRAFIAS

similar al del FEMA P-154, considerando las condiciones particulares de los sistemas

estructurales dentro del Ecuador, ante esto es preciso que se identifique al edificio

segun su tipo, esto previo a la evaluacion.

Figura 3-18 Formulario NEC 2015 — Tipologia del sistema estructural
implementados para la evaluacion [22]

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA

Wi Pértico Hormigan Armado cl1

Partico Acero Laminado

51

Mampaosteria sin refuerzo

URM Pdrtico H. Armado con muros estructural c2

Pértico Acero Laminado con diagonales

52

Mampaosteria reforzada

RM

harmigdn

Mixta acero-hormigon o mixta madera-

MX

Pértico H. Armado con mamposteria
confinada sin refuerzo

c3

Partico Acero Doblado en frio

53

Pdrtico Acera Laminado con muras estructurales

estructurales de hormigdn armado

H. Armado prefabricado PC

Partico Acero con paredes de mampaosteria

55
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Una vez seleccionado el sistema estructural se procede con el analisis correspondiente
para lo cual se parte del puntaje basico y se analiza cada una de las condiciones en las
cuales estard sometida la edificacion, la cual modificara el puntaje basico y que de esta

forma se obtenga el puntaje final tras la suma de todos los indicadores.

Figura 3-19 Formulario NEC 2015 — Puntaje basico y modificadores para cada
sistema estructural [22]

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL §
Tipologia del sistema estructural [ wi JUuRM | RM | ™MX [ € | € [ € [ pC | S1 | 52 [ 53 [ s4] S5
Puntaje basico [ aa [ 18 [ 28 [ 18 | 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 | 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos | 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 1]
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 | N/A | 04 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos | N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/JA| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 [ 14 [ a4 | 45 [ a5 [ 4 [ 4 [ 4 [ 4 [45]a5] 1] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ o5 | 05| 05 | 05 [ 05[] 05 [ 05| 05 [05][05][05] 05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION |
Pre-cédigo moderno [ construido antes de 1977) o auto constry 0 0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 0.2 0.8 -1 0.8 | 0.8 |08 0.2
Construido en etapa de transicidn (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 1]
Post cddigo moderno (construide a partir de 2001} 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 | 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 0.4 -0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 04 | 04|04 0.4
Tipo de suelo D 0 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.4 0.6 0.6 0.6 | 06| 06| 04
Tipo de suelo E 0 0.8 0.4 -1.2 -1.2 0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 ) 1.2 0.8
PUNTAJE FINAL

Obtenido el puntaje final de la evaluacion, al cual se le asigna la letra S, el formulario
de la NEC 2015 presenta las condiciones de vulnerabilidad sismica en la cual la

estructura esta sometida, la cual debe seleccionarse segun el valor de S.

Figura 3-20 Formulario NEC 2015 — Puntaje final, S y Grado de vulnerabilidad
sismica [22]

GRADO DE VULNERABILIDAD S{SMICA
7 1

5<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere
2.5>5>2.0 Media vulnerabilidad
§>25 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:

3.6.2.2. Interpretacion de resultados

El valor de S nos proporciona de manera aproximada una calificacion de la
vulnerabilidad de la estructura frente a un evento sismico. Para esto debemos
considerar los rangos que se establecen en este método, a fin de conocer el grado de

vulnerabilidad a la cual esta sometido la estructura, por lo que tenemos lo siguiente:

- Si el valor de S es mayor a 2.5 se considera que la estructura tiene una
vulnerabilidad sismica baja.
- Siel valor de S se encuentra entre 2 y 2.5 se considera que la estructura tiene

una vulnerabilidad sismica media
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- Si el valor de S es menor que 2 la Estructuras presenta una vulnerabilidad
sismica alta, por lo que requiere de una evaluacion especializada por un

ingeniero estructural.

De manera general la NEC define que para un puntaje de ese igual a 2, la probabilidad

de que un edificio se derrumbe es de 1 a 100.
3.6.3. Aplicacién del formulario FUNVISIS

Este método de analisis de la vulnerabilidad sismica RVS, de origen venezolano de
donde se obtiene el indice de vulnerabilidad, de riesgo y de priorizacion sismica para
un numero extenso de edificaciones existentes dentro del territorio de Venezuela. El
método ha sido aplicado dentro del Ecuador bajo las mismas consideraciones de su
pais de origen, para lo cual la informacidn obtenida es producto de una observacién de
campo de una corta duracion en la cual no se inspecciona de manera interna sino de

forma externa [23].

El método determina un indice de priorizacion el cual es producto de los indices de
amenaza, vulnerabilidad e importancia, por lo que para lo obtencion de estos indices
se considera el uso del edificio, el nimero de ocupantes los cuales han resultado del
estudio de los sismos que han ocurrido y de los tipos de estructuras existentes dentro
del territorio venezolano [23].

Uno de los puntos en comun que se atiende entre las edificaciones del Ecuador y las
de Venezuela, es qué se tiene un gran ndmero de construcciones que han sido
calculadas bajo normativas insuficientes, esto en relacion con las normativas actuales,
las cuales consideran la evolucion tecnoldgica a la que estamos expuestos y como
resultado de esta premisa se vuelve una necesidad imperante la evaluacion del riesgo
presente a la cual se encuentran estas estructuras y de manera especial las que tienen

mayor antigliedad [23].
3.6.3.1. Llenado del formulario FUNVISIS

Como se dijo en el numeral anterior, este método define valores a través de 4 indices,
los cuales son Indice de Amenaza sismica en el sitio, denominado con las siglas (1a),
el indice de Vulnerabilidad de la estructura, denominado con las siglas (lv), el indice

de importancia de la edificacion, denominado con las siglas (l), la multiplicacion de
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estos 3 indices nos proporcionan como resultado el indice de Priorizacion, denominado

con las siglas (Ip), por lo que la ecuacién queda definida de la siguiente manera [23]:

Ip= 1a* Iv* | Ecuacién 3-1

FUNVISIS indica que el producto del indice de amenaza y el indice de vulnerabilidad
nos proporciona el indice de Riesgo, denominado (Ir), dejando la ecuacion de la

siguiente manera [23].
Ir=1a* lv Ecuacion 3-2
Por lo que el indice de Priorizacion, es el producto del indice de riesgo por el indice

de importancia [23].

Cada uno de los valores correspondientes a los indices de Amenaza, Vulnerabilidad e
Importancia son establecido a traves de tablas, que obedecen a la normativa nacional
sismorresistente de Venezuela, ante esto se definen cada una de estas a fin de ir

valorando a cada edificacion segun las caracteristicas que presenten [23].

INDICE DE AMENAZA

El método define 7 zonas, a las cuales las secciona en tres tipos de peligro sismico,

Bajo, Intermedio y Elevado, estas consideraciones toman en cuenta lo siguiente:

1. Larelacion que guardan los valores del coeficiente (Ao) de la aceleracion del
terreno en roca en las siete zonas sismicas definidas en la norma
sismorresistente nacional (COVENIN, 2001),

2. Laincorporacion del efecto topogréafico que amplifica el indice de amenaza en

aproximadamente un 10 %.

Tabla 3-2 Valores del indice de Amenaza (1) [23]
A

Peligro Ao -
Zona Sl'srr?ico (Covenin 2001) Sin efe,c_tos Con effec_tos
topograficos topograficos
7 0.40 0.90 1.00
6 Elevado 0.35 0.80 0.88
5 0.30 0.68 0.75
4 Intermedio 0.25 0.56 0.63
3 0.20 0.45 0.50
2 0.15 0.34 0.38
1 Bajo 1.00 0.23 0.25
0 - 0.05 0.05
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Los efectos sismicos deben considerarse cuando la estructura en analisis se encuentre

a la mitad superior (L/2) de una ladera que tenga una pendiente mayor al 25° [23].

Figura 3-21 Zonas donde se consideran los efectos topogréaficos en el indice de
Amenaza (la) [23]

Zonas ds Efestos
Topogrifices

INDICE DE VULNERABILIDAD

El indice de vulnerabilidad tiene como objetivo determinar las caracteristicas
intrinsecas que pueden influir de manera directa en el comportamiento sismico
adecuado de la estructura, por lo que este método toma en cuenta la antigiiedad de la
edificacion, el tipo estructural, el nimero de pisos, la profundidad del depdsito, el
grado de deterioro de la estructura, la topografia del sitio y demas caracteristicas
basicas que influyen en la edificacién al momento de un evento sismico, ante esto la

ecuacion que define el indice de vulnerabilidad es la siguiente [23]:

6
Iy = z a; * I Ecuacion 3-3
i=1
Para la ecuacion 3 tenemos el Peso Relativo definido por a y el indice de la
vulnerabilidad especifica I;, la cual se definen los valores en la tabla 3-3, ante lo cual
se debe especificar que el indice de Vulnerabilidad (lv) tendra un valor méaximo de 100

ya que el valor maximo del I; es de 100 también [23].

Tabla 3-3 indice de Vulnerabilidad especifica (li) y pesos relativos (ai) [23]

li Vulnerabilidad asociada con: ai

l1 Antigliedad y norma utilizada 0.25
I2 Tipo estructural 0.35
I3 Irregularidad 0.25
l4 Profundidad del depdsito 0.07
Is Topografia y drenajes 0.04
ls Grado de deterioro 0.04
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indice de vulnerabilidad asociado a la antigiiedad: 11

Este indice tiene por objeto clasificar a las estructuras segun su edad ya que para
construcciones antiguas las normativas de disefio no consideraban la sismorresistencia,
es por este motivo que mientras mas antigua es la edificacion su vulnerabilidad es mas
alta, debido a la normativa de disefio con la que fue calculada, esto lo relacionamos
con las normativas actuales las cuales consideran la resistencia, rigidez y capacidad
de disipacion de energia, mejorando considerablemente el comportamiento estructural

del edificio ante un evento sismico [23].

Tabla 3-4 Valores del indice de Vulnerabilidad asociado con la antigtiedad (11) [23]

Afo de construccion (t) I

t<1939 100
1939 <t <1947 80
1947 <t <1955 80
1955 < t <1967 90
1967 <t <1982 60
1982 <t <1998 30
1998 <t <2001 10

t> 2001 15

indice de vulnerabilidad del tipo estructural: 12

FUNVISIS define 15 tipos de estructuras las cuales presentan vulnerabilidades
diferentes por lo que se le ha asignado un valor a cada una de estas, debiendo tener en
claro que si la estructura en analisis cuenta con varios tipos estructurales de

construccidn se debera considerar el tipo estructural mas predominante [23].

Depende del criterio del evaluador para definir el sistema estructural de manera
correcta ya que este metodo de manera subjetiva asignado los valores a cada tipo de
estructura, ya que premia a los sistemas estructurales ductiles y castiga a los sistemas
que poseen menor cantidad de disipacion de energia considerando los cdémo mas

vulnerables [23].

El tipo estructural 1, Pértico de concreto armado, en Venezuela es el sistema
estructural menos comun, la cual contempla mamposteria separada de los pérticos con

un adecuado arriostramiento permite que las paredes permitan el movimiento lateral
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del pértico y ademas posea estabilidad propia para movimientos en y fuera de su plano
[23].

El tipo estructural 2, Porticos de concreto armado con paredes de bloque de arcilla o
de concreto, en Venezuela es el comunmente mas empleado sin embargo tiene un alto
nivel de vulnerabilidad ya que no tiene un buen comportamiento ddctil esto genera que

se presenten modos de falla fragil [23].

Los sistemas estructurales 12,13 y 14 que se observan en la tabla se consideran como
construcciones tipicas de barrio los cuales no tienen un formalismo o un respaldo

profesional, es decir que no cuenta con ningun tipo de direccion técnica [23].

Tabla 3-5 Valores del indice de Vulnerabilidad asociado con el tipo estructural (1)

[23]

EstrtlIJFc)?ural Descripcion 12
1 Porticos de concreto armado 25
2 Pérticos de concreto armado con paredes de bloque de arcilla

0 de concreto 40
3 Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales 10
4 Muros de concreto armado de poco espesor dispuestos en
una sola direccion, como algunos sistemas constructivos tipo
tanel 90
S Porticos de acero 40
6 Pérticos de acero con perfiles tubulares 60
7 Pérticos de acero diagonalizados 20
8 Pdrticos de acero con cerchas 40
9 Sistemas pre-fabricados en base de grandes paneles o de
porticos 90
10 Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada 70
11 Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada 100
12 Sistemas mixtos de pdrticos y de mamposteria de baja
calidad de construccién, con altura no mayor a 2 pisos 90
13 Sistemas mixtos de pdrticos y de mamposteria de baja
calidad de construccién, con altura mayor a 2 pisos 95
14 Viviendas de bahareque de un piso 90
15 Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
entre otros) 100

indice de vulnerabilidad para las irregularidades: 13

Uno de los factores principales que inciden en un buen comportamiento estructural es

la regularidad de la edificacion, ya que esta incide de manera directa en el desempefio
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sismico, debiendo decir que mientras mas irregular es la estructura més vulnerable se
convierte, teniendo en cuenta esta premisa, las normativas internacionales toman en
cuenta este factor como parte del disefios sismorresistente y en cuanto al analisis de la
vulnerabilidad sismica esta metodologia define 11 parametros referentes a la

irregularidad que potencializan la respuesta estructural desfavorable [23].

Dentro de los métodos constructivos se tienen que muchos edificios presentan
columnas cortas, vigas con el peralte insuficiente o pisos blandos, que han generado

en las varias estructuras en Venezuela hayan colapsado [23].

La ecuacion 3, nos define el indice de vulnerabilidad I3, la cual esta asociada a la
irregularidad de la estructura [23]:

11
=) I < 100 Ecuacion 3-4
=1

El indice de Irregularidad I3 se define el valor de j segun lo que le corresponde en la
tabla 3-6, si ninguna de las irregularidades descritas en esta, corresponde a la

irregularidad de la edificacion entonces el valor de I3 sera cero (1s=0) [23].

Asociando el tipo estructural 11, Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada, que puede corresponder a una vivienda popular de dos o
mas pisos, el valor de I3 seré cien (13=100), aun si la estructura es regular, es decir que

deberé asignarsele el valor méximo de vulnerabilidad asociado a la irregularidad [23].

En lo referente al tipo estructural 4, Muros de concreto armado de poco espesor
dispuestos en una sola direccién, como algunos sistemas constructivos tipo tanel, el
método establece que debido a la ausencia de vigas se le asigne una irregularidad I3
igual a cuarenta (13=40) [23].

Tabla 3-6 Valores del indice de Vulnerabilidad asociado con irregularidades (l3;)

[23]
] Descripcion de la irregularidad I3
1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones 40
2 Ausencia de muros en una direccién como ocurre en algunos 80

sistemas tipo tunel
3  Edificios de caracter fragil sin capacidad para disipar energia, como 100
las edificaciones de adobe o paredes de blogue que no poseen
refuerzo metalico interior ni elementos de confinamiento
(columnas, vigas de corona)
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j Descripcion de la irregularidad I3
4 Presencia de al menos un entrepiso blando o débil 50
5 Presencia de columnas cortas 30
6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes 30
7 Aberturas significativas en losas 10
8 Fuerte asimetria de masa o rigideces en planta o esquemas de 20
elevacion
tipo L
9 Adosamiento a edificio adyacente  (a) Losa contra Losa 10

(b) Losa contra columna 20
10 Planta de forma I, H, T, U, C o similar, sin presencia de juntas,o0 10
esbeltez excesiva horizontal
11 Masas que crecen significativamente con la elevacion (TipoTo 10
piramide invertida) o esbeltez excesiva vertical

Para el caso 9, en donde la irregularidad sea “Adosamiento a edificio adyacente”, se
tienen dos casos, losa contra losa y losa contra columna, debe tenerse en cuenta que la
separacion no sea mayor a los valores que se dan en la tabla 3-7, “Separacion con la

edificacion vecina S”, dada en centimetros [23].

Tabla 3-7 Separacion entre edificaciones [23]
Separacion con
edificacion vecina S (cm)

Numero de pisos

1-2 14
3-5 30
6-10 70
11-15 100
> 15 140

indice de vulnerabilidad asociado con la profundidad del depésito: 14

Se tiene que para edificaciones de gran altura las cuales se encuentran cimentadas a
grandes profundidades ante un evento sismico estas estructuras tienen una alta
vulnerabilidad, FUNVISI ha realizado estudios de microzonificacion en Caracas a fin

de determinar a qué altura un edificio se considera vulnerable bajo este parametro [23].

Tabla 3-8 Valores de indice de Vulnerabilidad asociado con la profundidad del
deposito (1) [23]

Situaciones de aplicacion l4
Edificios con un niumero de pisos mayor que 6 y localizados en 100
depdsitos de sedimentos de profundidad mayor a 120 metros
Otros casos 0
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indice de vulnerabilidad asociado con la topografia y drenajes: Is

Como parte del estudio de la vulnerabilidad de las edificaciones debe analizarse el sitio
donde se encuentran asentadas las construcciones, especialmente si estas han sido
construidas en laderas o cerca de ellas, en las cuales no se ha considerado muros de
contencion, el indice Is proporciona los valores considerando la figura 3-21, la cual
toma en cuenta los siguientes pardmetros de la ladera, el &ngulo de inclinacion (6), la
altura (H) y la distancia (D) [23].

Figura 3-22 Construcciones en las que se considera vulnerabilidad asociada con la
topografia (Is) [23]

.r ."

Los valores para este indice (Is) son los siguientes:

Tabla 3-9 Valores del indice de Vulnerabilidad asociado con la topografia y drenajes

(Is) [23]
Caracteristicas Is
Construccién sobre planicie 0
Construccién sobre ladera con pendiente de Entre 20° y 45° 50
Localizacion angulo 0 dada por: > 45° 80
dela Construccién sobre la cima o en la base de la MenoroigualaH 80
construccion ladera de pendiente 6 > 20°, a una distancia D: Mayor a H 0
. . . Si 0
Existencia de drenajes 0 20

indice de vulnerabilidad asociado con el grado de deterioro: ls

Producto de la inspeccion es posible que se detecten patologias como la corrosion del
acero y el agrietamiento de los elementos estructurales, es por tal motivo que se ha

calificado a estas caracteristicas, las mismas que se valoran en la tabla 3-10 [23].
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Tabla 3-10 Valores del indice de Vulnerabilidad asociado al grado de deterioro ()
[23]

Componentes Grado de deterioro l

(a) Estructura de concreto: Agrietamiento en elementos Severo 70
estructurales de concreto armado y/o corrosién en acero de moderado 35

refuerzo ninguno 0
Estructura
] . severo 70
(b) Estructura de acero: Corrosion en elementos de acero
. ) moderado 35
y/o deterioro de conexiones y/o pandeo de elementos .
ninguno 0
Severo 20
Paredes Agrietamiento en paredes de relleno moderado 10
ninguno 0
Severo 10
Todos Estado general de mantenimiento moderado 50

ninguno 0

En la tabla anterior se clasifican en 3 componentes, siendo el estructural en que se
divide en 2 grados de deterioro, para el cual se debe seleccionar si la estructura es de
Hormigon o de perfileria metalica, en el caso de estructuras mixtas se seleccionara
segun el material que predomine en la estructura, siendo el valor méximo de 100 para
este indice [23].

INDICE DE IMPORTANCIA

El indice de Importancia, requerido en la determinacion del indice de priorizacion,
hace una clasificacion de las estructuras segun el uso que estan tiene asi como también
del nimero de personas que estardn expuestas ante un evento sismico, para ello las
edificaciones consideradas como esenciales, como son los hospitales, unidades
médicas, unidades educativas y sitios considerados como refugios temporales, reciben
un valor mas alto, sin embargo el factor predominante para evaluar una estructura es
el la cantidad de ocupantes de la estructura, ya que a edificios que tengan los usos
descritos puede asignarseles un valor menor ya que las perdidas pueden ser distintas
[23].

Tabla 3-11 Clasificacion segun el uso del edificio (I1) [23]

Grupo Uso del edificio
Al Hospitales y centros de salud, estaciones de bomberos y de proteccion
civil,

Cuarteles de policia, edificios de asiento del gobierno local, regional o
nacional, edificios educacionales, construcciones patrimoniales de valor
excepcional, centrales eléctricas, subestaciones de alto voltaje y de
telecomunicaciones, plantas de bombeo, depdsitos de materias toxicas o
explosivas y centros que utilicen materiales radioactivos, torres de control,
centros de trafico aéreo

A2
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Todas aquellas edificaciones no contenidas en los grupos Al y A2, tales
A3 como viviendas, edificios de apartamentos, de oficinas, comerciales,
hoteles, bancos, restaurantes, cines, teatros, almacenes y depdsitos

Una vez que se haya definido la clasificacion segun el uso del edificio, se debe definir
el nimero de ocupantes promedio que tiene la edificacion, de donde obtendremos el

valor correspondiente al indice de Importancia.

Tabla 3-12 Valores del Indice de Importancia (1) [23]
Grupo N<10 10<N<10 100<N<500 500<N<1000 N>1000

Al 0.9 0.92 0.95 0.97 1
A2 0.85 0.87 0.9 0.93 0.95
A3 0.8 0.82 0.85 0.87 0.9

En la tabla 3-11 se definen los grupos segun el uso de la edificacion, por lo que el valor
para el indice de importancia depende del nimero de ocupantes (N) expuestos en la
estructura que esté siendo estudiada, es aqui donde el evaluador debe tener el criterio
para que de la tabla 3-12 determine el valor méas apegado a la realidad [23].

INDICE DE VULNERABILIDAD

Se define un a tabla 3-13 en la cual contiene 21 edificaciones las cuales se encuentran
ordenadas segun el indice de vulnerabilidad, en la descripcion se detallan las
caracteristicas y el afio de construccién, para cada una de las estructuras se indican los
valores de vulnerabilidad de 1 al 6, como consideracion general se tiene que todos los
edificios se encuentran sobre un terreno firme y plano a excepcion del caso 19 el cual
se encuentra cimentado a mas de 120 metros y el caso 21 que se considera construida
sobre una ladera de pendiente pronunciada [23].

Tabla 3-13 Edificaciones ordenadas de acuerdo con su indice de Vulnerabilidad (Iv)
[23]
N° Descripcion i 2 Iz la Is lse v
Edificio de 10 pisos, 2004, Tipo

1 Estructural 3. Sinirregularidades. Buen 15 10 0 0 0 0 7.25
mantenimiento.
Edificio de 10 pisos, 2005, Tipo
Estructural |, paredes separadas del

2 . . 15 25 0 0 0 0 1250
portico. Sin irregularidades
Mantenimiento bueno
Edificio de 2 pisos, 2010, Tipo

3 Estructural I, paredes separadas del 15 25 0 0 0 0 1250
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portico. Sin irregularidades. Buen
Mantenimiento

Edificio de 6 pisos, 1990, Tipo

Estructural 7, Sin irregularidades. Buen 30

Mantenimiento

20

14.70

Edificio de 6 pisos, 1990, Tipo
Estructural 5, Sin irregularidades.
Mantenimiento regular

30

40

21.70

Edificio, 10 pisos, 2004, Tipo
Estructural 2. Columnas cortas,
Mantenimiento bueno

15

40

25.25

NO

Descripcion

I2

lv

Edificio de 6 pisos, 1990, Tipo
Estructural 6, Sin irregularidades.
Mantenimiento regular

30

60

28.70

Edificio, 10 pisos, 1983, Tipo
Estructural 2. Hay columnas cortas,
Mantenimiento regular

30

40

30

29.20

Edificio, 10 pisos, 1968, Tipo
Estructural 2. Hay columnas cortas,
Mantenimiento bajo

60

40

30

10

36.90

10

Vivienda de 2 pisos, 1940, Tipo
Estructural 2. Columnas cortas.
Mantenimiento regular.

80

40

30

41.70

11

Vivienda de 2 pisos, 1956, Tipo
Estructural 2. Columnas cortas.
Mantenimiento regular.

90

40

30

44.20

12

Edificio de 10 pisos, 1956, Tipo
Estructural 2. Columnas cortas,
Deterioro moderado y mantenimiento
bajo.

40

30

45

45.80

13

Edificio de 10 pisos, 1983, Tipo
Estructural 2. Columnas cortas, piso
blando y asimetria de rigideces.
Mantenimiento regular

40

100

46.70

14

Liceo de 3 pisos, 1970, Tipo
Estructural 2 con planta baja libre,
columnas cortas, asimetria de
rigideces, adosamientos a otro edificio.
Mantenimiento regular.

60

40

100

54.20

15

Escuela, 2 pisos, 1956, Tipo
Estructural 2, sin vigas en una
direccion, columnas cortas, asimetria
de rigidices y adosamiento a otro
edificio. Mantenimiento regular.

90

40

100

61.70

31



Edificio de 11 pisos, 1960, Tipo
Estructural 2, sin vigas en una

16 direccion, planta baja libre, columnas 90 40 100 0 0 5 61.70
cortas. Mantenimiento regular.

Edificio de 6 pisos, 2012, con muros de
bloques de concreto sin refuerzo
interior y sin columnas ni vigas.
Mantenimiento bueno.
Edificio de 4 pisos, 1985, muros de
concreto armado de 14 cm de espesor
18 en una sola direccién, sin vigas. 30 90 100 0 0 5 6420
Mantenimiento regular.

Edificio de 11 pisos, 1960, Tipo
Estructural 2, sin vigas en una
direccion, con planta baja libre,
columnas cortas. Sobre sedimentos de
120m de espesor. Mantenimiento
regular.
Vivienda popular de dos pisos sobre
terreno plano, Tipo Estructural 12,
20 columnas cortas, planta baja librey sin 100 90 100 0 0 10 81.90
vigas en una direccion. Mantenimiento
bajo.
Vivienda popular de dos pisos sobre
una ladera de pendiente de 45°, Tipo
21 estructural 12, columnas cortas, planta 100 90 100 0 80 10 85.10
baja libre y sin vigas en una direccién.
Mantenimiento bajo.

17 15 100 100 0 O O 63.75

19 90 40 100 100 O 5 68.70

De la tabla anterior, se ha separado en 6 indices de vulnerabilidad en General, las

cuales son

Tabla 3-14 Valoracion del indice de Vulnerabilidad (lv)

Calificacion de la v
Vulnerabilidad Rango de Valores
Muy Elevada 60 <Iv<100

Elevada 40<1lv <60
Media Alta 30<Iv<40
Media Baja 20<1Iv<30

Baja 10<1Iv<20
Muy Baja 0<Iv<10

INDICE DE RIESGO

En la ecuacion 3-2 se definié el indice de Riesgo, el cual se dice que es el producto de
los indices de Amenaza y Vulnerabilidad, por lo que se ha clasificado al riesgo en 7

parametros bajo los siguientes valores [23]:
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Tabla 3-15 Valoracion del indice de Riesgo (Ir) [23]

Clasificacion del riesgo Ir Rango de valores
Muy Elevado 60<IR<100
Elevado 40<IR<60
Alto 25<IR<40
Medio Alto 15<IR<25
Medio Bajo 8<IR<15
Bajo 3<IR<8
Muy Bajo 0<IR<3

INDICE DE PRIORICIDAD

Una vez que se ha obtenido los indices de Riesgo él cual considera a la amenazay a la
vulnerabilidad, previamente definidos en las numerales anteriores, para obtener la
priorizacion de la estructura, multiplicamos por el indice de Importancia, también
previamente definido, todas las consideraciones han generado 12 componentes para
el indice de priorizacion, en donde los valores han sido redondeados, a fin de
categorizar entre las edificaciones que se consideran como mas prioritarias y de este

modo puedan continuar con el siguiente nivel de estudio [23].

Tabla 3-16 Valoracion del indice de Priorizacion (Ip) [23]

Calificacion de la Ip
Priorizacion Rango de Valores

P1 (Prioridad maxima) 60 <1, <100
P2 50<1p <60
P3 40<1p <50
P4 30<1p <40
P5 25<1p<30
P6 20<1p<25
P7 16 <lp <20
P8 12<1p <16
P9 8<Ip<12
P10 5<1p<8
P11 2<Ip<5

P12 (Prioridad minima) 0<Ip<2

El formulario para llenado cuenta con una primera parte en donde debe llenarse los
datos generales, en la cual se define la fecha, la hora de inicio, hora de fin de la
evaluacion y se define un codigo para la estructura, también se deben llenar los datos
de los participantes que son los inspectores, revisor y supervisor, segun se indica en la
figura 3-22.
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Figura 3-23 Datos Generales y Datos de los participantes [23]

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: "1.2 Hora inicio: "'1.3  Hora culminacion: 1.4 Cadigo: -

2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electronico

2.1 Inspector

2.2 Revisor

3 Supervisor

La siguiente seccion son los Datos del entrevistado, el cual corresponde a la
informacidn del propietario del edificio, sin embargo, debe realizarse el acercamiento
con la persona que tenga el conocimiento de las condiciones de la edificacion y de los

mantenimientos que se ha realizado.

Figura 3-24 Datos del entrevistado [23]

2. Datos del entrevistado

3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico

En la seccion 4 se proporciona la informacion de la edificacion, esto con el fin de ir
definiendo cada uno de los indices segun la ubicacion, el nimero de pisos en altura y

en subterraneo.

Figura 3-25 Identificacion y ubicacion de la edificacion [23]

4. ldentificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N* 4.2 N° de pisos: 4.3 N° de semi-sotanos:
2.4 N° de sotanos: 4.5 Estado: 4.6 Ciudad:
2.7 Municipio: 4.8 Parrogquia: 4.9 Urb., Barrio:
"4.10 Sector: - 11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: 214 coord. v: '8.15 Huso: -

El uso de la edificacion ayuda a clasificar a la estructura segun la importancia que tiene

esta, a fin de definir la esencialidad de la edificacion.

Figura 3-26 Uso de la edificacion [23]

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
[lGubernamental [_Militar [Imédico- Asistencial [ Jindustrial [T otro (Especifigue)
DBomberos DVivienda Popular |:|Educativo |:|Comercial
[lproteccicn Civil DVivienda Unifamiliar |:|Dep0r‘tiv0— Recreativo [_] Oficina
I:lpolicial |:| Vivienda Multifamiliar |:|Cultural |:| Religioso

Segun el nimero de ocupantes se establecera la Importancia de la estructura y el nivel

de vulnerabilidad de la misma, por eso es preciso que se defina.
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~ Figura 3-27 Capacidad de ocupacion [23]

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones,

nn

f - -
6.1 Mumero de personas que ocupan el inmueble:

6.2 Ocupacion durante:L_| Mafiank ] Tardd | Noche

Mientras mas antigua es la construccion, es mas vulnerable, por tal razon se requiere
definir el tiempo de vida que tiene la edificacion, y del mismo modo tener en cuenta

los mantenimientos o reparaciones a la que ha sido expuesta la estructura.

Figura 3-28 Afios de construccion [23]

7. Afio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcidn)

[]Antes de 1939
[entre 1968y 1982

[lentre 1940y 1947
[Jentre 1983 y 1998

Centre 1948y 1955 [_|Entre 1956 y 1967
[Jentre 1999 y 2001 [ |Después de 2001

que se valore la condicion del terreno.

En la siguiente seccidn, se define la topografia de asentamiento de la estructura, ya que
es un factor muy importante que incide en la vulnerabilidad sismica del edificio,
considerando que existen laderas sobre las cuales se construyen, ante esto es preciso

Figura 3-29 Condicion del terreno [23]

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)

nn

8.6 Drena]esD s N

[Iplanicie 8.2 Pendiente del terreno: [ l20°a5° DMayoradS"
8.1 Edificacion en: [Jtadera—» _ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: C1si [ne
8.4 Pendiente del talud: DZD“-:LS“ DMayoradS"

g1

8.5 Pendiente del talud:

] menoraH del taludDﬂayor a Hdel Talud

vulnerabilidad.

A continuacion, identificaremos el tipo estructural de la edificacion, ya que cada

sistema presenta un comportamiento sismico diferente y por lo tanto también en la

Figura 3-30 Tipo Estructural [23]

9. Tipo Estructural

"9.1 Margue con

x", multiples opciones:

[]1. Pérticos de concreto armado

(] 2. pérticos de concreto armado rellenos con paredes de
blogues de arcilla o de concreto

[ 3. Muros de concreto armado en dos direcciones harizont:

[] 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espes:
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tune

[ 5. pérticos de acero

[] 6. pérticos de acero con perfiles tubulares

[ 7. pérticos de acero diagonalizados

|:| 3. Pdrticos de acero con cerchas

[1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[110. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
|:|11. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[]12. sistemas mixtos de pdrticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pist
[ 13. sistemas mixtos de pdrticos y de mamposteria de baj:
calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[]14. viviendas de bahareque de un piso
D15. Viviendas de construccidn precaria (tierra, madera, zir
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Del mismo modo las irregularidades deben ser bien identificadas para asi también

definir la vulnerabilidad de la edificacion que se apegue a lo mas real posible.



Figura 3-31 Irregularidad en planta y elevacion [23]

10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
R L] e [ Esbeltez horizontal |:| T [ e [Eesbeltez vertical
D T D Cajon |:| Minguno DPirémide invertida |:| "L |:|Ningun0
[Jrua et [] rRegular []piramidal DRectangular

Otro tipo de irregularidades que suelen estar presentes en las edificaciones deben ser

identificadas, por lo que la siguiente seccion se establecen las mas comunes.

Figura 3-32 Irregularidades adicionales [23]

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)
[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [112.7 Aberturas significativas en losas
[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién []112.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
D 12.3 Estructura fragil |:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa
[] 12.4 presencia de al menos un entrepiso débil o blando D 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

(] 12.5 Presencia de columnas cortas []12.11 Separacién entre edificios {cm):
[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

La falta de mantenimiento es visible en muchas ocasiones, ante esto y dependiendo del
material estructural se puede identificar el cuidado de esta, por lo que el evaluador

debe ser muy minucioso al identificar y calificar el grado de deterioro.

Figura 3-33 Grado de deterioro [23]

nn

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de remeingundj Moderadbh | seve
13.2 Est. de Acero: Corrosién en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: DNingundj Moderadb ] seve

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: DNingundj Moderadb ] Seve
13.4 Estado general de mantenimiento: [Bueno [] Regular ] Bajo

En la Gltima parte del formulario se establece una zona para indicar la distribucion en
planta, en elevacién y una fotografia que ayude a evidenciar los factores externos que
pudieran llegar a incidir en la vulnerabilidad de edificacién.

Figura 3-34 Croquis de ubicacion, detalle en elevacion y en planta [23]
15. Crogjuis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacion Croquis de fachada

Croquis de planta

3.6.3.2. Interpretacion de resultados

Una vez que se ha llenado el formulario se procede al procesamiento de la informacion

obtenida, ante esto se debe ir definiendo los valores de los indices para que finalmente
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se establezca el valor de vulnerabilidad segun la tabla 3-14, el valor del riesgo segun
la tabla 3-15 y el valor de la priorizacion de la estructura segun la tabla 3-16.

Cada uno de estos valores nos proporcionan que tan importante y necesario es realizar

un reforzamiento a la estructura.

3.7.  Analisis sismico por desempefio y Aplicacion del Analisis estatico No
Lineal Pushover

La ingenieria sismica basada en el desempefio intenta lograr que, para diferentes
eventos sismicos, se cuente con un nivel aceptable de confianza en el dafio esperado,
los cuales se encuentran en un rango predeterminado. Para lograr que se cumpla lo
anterior se cuentan como variables a la rigidez, la resistencia y la capacidad de
incursionar fuera del rango lineal. El progreso realizado ha permitido establecer
requisitos de disefio sismico basados en este concepto es por tal razon que los codigos

y normativas actuales consideran como fundamental esta filosofia de disefio.

El documento FEMA 440 (Agencia Federal para el Manejo de Emergencias) describe
un procedimiento para el analisis estatico no lineal como una aproximacion del modo
de respuesta no lineal de una estructura bajo condiciones de carga sismica. Este
proceso aplica una fuerza lateral al modelo que previamente se han integrado las no
linealidades estructurales, estas fuerzas de forma progresiva se las va asignando al
modelo hasta que alcance un desplazamiento objetivo o hasta que la estructura colapse
bajo la combinacion de carga y de los efectos P-delta. Obteniendo un grafico que

compara el cortante basal con el desplazamiento en el Gltimo nivel.

El propdsito de aplicar el andlisis estatico no lineal, en la cual se considera las rotulas
plasticas como parte fundamental de llevar a la estructura a conocer cudl es punto de
falla mediante la aplicacién de las fuerzas gravitacional no lineal de manera continua,
esto nos ayuda a estimar la capacidad maxima de deformacién de una estructura,
también podemos llegar a estimar el dafio por crecimiento de la deformacion y obtener
una correcta estimacion de las deformaciones maximas ante diferentes fuerzas

sismicas.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Analisis de la zona en estudio — Izamba zona 1
4.1.1. Informacion sismica de la zona

El presente estudio se ejecutd en la Parroquia de I1zamba, perteneciente al canton de
Ambato, Provincia de Tungurahua, la cual cuenta con una extension de 27.2
Kilometros cuadrados y se encuentra formada de urbanizaciones, ciudadelas, caserios
y barrios, por lo que se ha procedido a la division de la zona de mayor consolidacién
en 3 zonas, Yy en especifico para el presente estudio se define a la zona 1, ante lo cual

es preciso que se definan los limites a estudiar los cuales se indican a continuacion:

Figura 4-1 Delimitaclén de la zona 1 de Izamba [25

|ZAMBA

Av. Pedro Vasconez desde la Av. Indoamérica, tomando la Alfredo Colona (Paralela
a la pista aérea), siguiendo por la Ignacio Vela hasta la Julio Castillo Jacome (Via a
Pillaro), para continuar por el paso lateral hasta la panamericana y cerrar en la
Indoamérica (entrada a 1zamba).

Dentro de los limites en mencion, se ha realizado el levantamiento de informacion, el
cual conlleva en la identificacion de las estructuras metélicas, mixtas conformadas por

hormigén y estructura metélica, y estructuras de hormigén que se consideren
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esenciales, educativas, centros comerciales, de servicio publico o que se consideren de

gran altura dentro de la zona.
4.1.1.1. Peligro sismico segun la NEC

La Norma Ecuatoriana de la Construccion establece a través de un mapa las 6 zonas
sismicas que tiene el Ecuador, cada una de estas zonas considera una aceleracion
sismica el cual proviene de un estudio del peligro sismico para un 10% de excedencia
en 50 afios (con un periodo de retorno de 475 afios), tal como se indica a continuacion.

Figura 4-2 Zonas sismicas para propositos de disefio y valor del factor de zona Z [24]

£2°000 #1000 0000 w00 78000 'e00 78000 75000

ACELERACIONES EN PROPORCION
DOF LA ACELERACION DE LA GRAVEDAD

[Zonwy con sgusl Aceleracion sivmice
| EEY)
B o
0%y
[ oxsg
B os
| T

| | 2o Petisce

SISTEMA DE PROYECCION: WGS-1084
FUBNTE: 1G-89%

0 X %0 100
— — Y

L 14
%900 5000

Ante lo anterior la NEC establece 4 niveles de amenazas sismica, las cuales son
frecuente, ocasional, raro y muy raro, nos proporciona, para lo cual se tiene la siguiente
tabla:

Tabla 4-1 Niveles de amenaza sismica [24]

nivel de Probabilidad de Periodo de retorno Tasa anual de

sismo Sismo excedencia en 50 afios Tr (Afios) excztla?lTe?)ma
1 Frecuente (menor) 50% 72 0.01389
2 Ocasional (moderado) 20% 225 0.00444
3 Raro (severo) 10% 475 0.00211
4 Muy raro (extremo) 2% 2500 0.00040
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Considerando las curvas de peligro sismico que la NEC nos proporciona, y
estableciendo una aceleracion para un periodo (PGA) de 0.1 seg, para Ambato se tiene
la siguiente que para cada una de las amenazas sismicas los valores de aceleracion son

las siguientes:

Figura 4-3 Curva de peligro sismico para Ambato [24]

Curvas de Peligro Sismico para AMBATO (-1.25; —78.63) a

diferentes Periodos Estructurales
1 £ T T T T T T T T

0.01

0.001 |

TASA ANUAL DE EXCEDENCIA

1074

10_5 | N N i L N A i " N N i N . N N . n N L "
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2

ACELERACION (g)

Considerando la figura 4-3, se tiene que para los periodos de retorno, los valores de

aceleracion correspondiente son los siguientes:

Tabla 4-2 Valor de aceleracion segun el nivel de amenaza sismica

nivel de . Periodo de retorno Valor de
- Sismo - L
sismo Tr (AR0S) aceleracion (g)
1 Frecuente (menor) 72 0.052
2 Ocasional (moderado) 225 0.137
3 Raro (severo) 475 0.175
4 Muy raro (extremo) 2500 0.348

El peligro sismico en el Ecuador y en especifico para la ciudad de Ambato la normativa
NEC 2015, establecen en la seccion 4.3 Estructuras de ocupacion especial y esencial,
debe verificarse que estas estructuras no colapsen, por lo que considerando los 4
niveles de desempefio que son, Totalmente ocupacional, Ocupacion inmediata,
Seguridad de vida y Préxima al colapso, estas estructuras deben quedar en este Gltimo

rango, ante esto la normativa nos indica que no debe disefiarse las estructuras para
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sismos de 2500 afios de periodo de retorno, sino que debe verificarse un correcto

desempefio en el rango inel&stico, esto es a través de un andlisis no lineal (Pushover).
4.1.1.2. Nivel de sismicidad de la zona

Los estudios de suelo proporcionaran informacion de la velocidad de corte del suelo,
teniendo en cuenta que para el presente estudio no se cuenta con la informacion
relevante sobre la sismicidad de la zona; sin embargo, se han hecho estudios de
microzonificacion sismica dentro de la zona urbana del cantdn Ambato, entre ellos los
que se resaltan son los del Ing. Roberto Aguiar, por lo que se tomaran los resultados

de dicho estudio para poder definir el nivel de sismicidad de la zona.

Figura 4-4 Nivel de sismicidad en el canton Ambato [2]
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De acuerdo a la figura 4-4, se tiene que para la parroquia de Izamba en la zona 1, los
periodos del suelo oscilan entre los 0.16 segundos y los 0.27 segundos, por lo que el

nivel de sismicidad se encuentra en un nivel medio bajo, en referencia a la zona urbana.
4.1.1. Tipo de suelo

El tipo de suelo de la zona 1 de la parroquia de 1zamba, tiene una textura Mediana, por
lo que corresponde a “Franco 31, limoso 32, franco arcilloso (< 35% de arcilla) 33,
franco arcillo arenoso 34, franco arcillo limoso 350ptima” [20]
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Mapa 10. Textura de suelo

Figura 4-5 Textura del suelo de 1zamba [20]
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De acuerdo a las caracteristicas presentadas se considera que el suelo en la zona es del

tipo C, la cual se usara para el determinar el cortante basal y el espectro de disefio.

Para la parroquia de Izamba se cuenta con la siguiente informacion geoldgica y

sismica, en donde se puede identificar la “Falla de Izamba” asi como también la “Falla
de Picaihua”

Mapa 21. Sismologia

Figura 4-6 Fallas geoldgicas de la parroquia de 1zamba [20]
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4.2. Inventario de edificaciones de la zona

Se ha realizado el recorrido dentro de la delimitacion establecida, de donde se han
levantado 78 estructuras que se han considerado para realizar el analisis de
vulnerabilidad, de las cuales se tienen edificaciones de hormigon mayores a 3 pisos,
edificaciones de estructuras metélicas mayores a 2 pisos, edificaciones mixtas de
hormigdn y acero estructural mayores a 2 pisos, por lo que se ha procedido a codificar
el catastro levantado bajo la siguiente nomenclatura, 1Z1 (lzamba Zona 1), E#
(Estructura con el numero segun la secuencia), tipo de estructura (METAL.:
Edificacion de Estructura Metalica; MIX: Edificacion Mixta entre estructura metalica
y de hormigon; CERCHA), es asi que dentro del programa Google Earth, se ubicaron

cada uno de las estructuras en analisis.

Flgura 4

7 Estructuras conS|deradas para anaI|S|s [25]
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De las estructuras iniciales para el andlisis de vulnerabilidad sismica, se descartan las
16 estructuras de galpdn tipo cercha debido a que el uso es de cubierta en un solo nivel,
ante esto de las 62 edificaciones se realiza el andlisis de las 20 estructuras mas
representativas, ya que se ha considerado el material de construccién (Hormigon,
Metélica 0 Mixta), y altura de la estructura, ante esto se ha precedido a realizar el
levantamiento de informacidn, teniendo como referencia los datos preliminares que se
requieren para cada uno de los formularios, para lo cual se ha asignado un codigo para
cada estructura y de esta manera es que ha generado la tabla 4-3 donde se presenta los

datos preliminares.
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Tabla 4-3 Datos informativos del levantamiento de vulnerabilidad sismica

NUmero Cadigo XCoordenada\s( Uso
Tipo de estructura: Pértico H. Armado con mamposteria confinada sin
refuerzo

1 1Z1.E01-HOR 767462 9864344 Comercial/ Residencial
2 1Z1.E02-HOR 768468 9864337 Comercial/ Residencial
3 1Z1.E03-HOR 768661 9864414 Comercial/ Residencial
4 1Z1.E04-HOR 768672 9864419 Comercial/ Residencial
1Z1.E05-HOR 769011 9864703 Hospital
1Z1.E06-HOR 769249 9864735 Residencial

IZ1.E01-METAL 769399 9865432 Oficinas / Comercial
IZ1.E02-METAL 768529 9864479 Educativo

5

6

Tipo de estructura: Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque

7

8

9 1IZ1.E03-METAL 767628 9867026 Comercial/ Residencial

Tipo de estructura: Sistema estructural Mixta acero-hormigon

10 1Z1.E01-MIX 768162 9864329 Comercial

11 1Z1.E02-MIX 768486 9864356 Comercial/ Residencial
12 1Z1.E03-MIX 768695 9864428 Comercial/ Residencial
13 1Z1.E04-MIX 769617 9865064 Residencial

14 1Z1.E05-MIX 769620 9865144 Residencial

15 1Z1.E06-MIX 769704 9865406 Comercial/ Residencial
16 1Z1.E07-MIX 769689 9865482 Residencial

17 1Z1.E08-MIX 769450 9865515 Residencial

18 1Z1.E09-MIX 769190 9865677 Comercial/ Residencial
19 1Z1.E10-MIX 769031 9865637 Comercial

20 1Z1.E11-MIX 768298 9864791 Oficinas

Las estructuras que se indican en la tabla anterior, se encuentran ubicadas segun lo

indica la siguiente figura:

Figura 4-8 Estructuras a Ias que se apllco eI anaI|3|s de vulnerabllldad sismica [25]
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4.3. Anadlisis de la vulnerabilidad sismica de la parroquia Izamba zona 1.

Se ha establecido que se usaran los 3 métodos de analisis que se han detallado en el
capitulo anterior, por lo que tras de realizar el levantamiento de informacion, que es el
Ilenado de los formularios correspondientes, se procede al procesamiento de los datos
obtenidos por lo que a continuacion se detallan los resultados finales obtenidos para

cada método.
4.3.1. Resultados de FEMA P-154

Una vez que se ha realizado el levantamiento de la vulnerabilidad sismica, los

resultados aplicando el formulario del FEMA P-154 son los siguientes:

Tabla 4-4 Resultados de aplicacion del FEMA P-154

- . Condicién .
Codigo SL1 SL2 Smin SL1>Smin  SL2>Smin Observacion

IZ1.E01-HOR 0.24 -0.3 0.3 NoCumple NoCumple . Presenta
irregularidades

IZ1.E02-HOR 0.54 0.2 0.3 Cumple  No Cumple . Presenta
irregularidades

IZ1.E03-HOR 0.6 -0.3 0.3 Cumple  No Cumple . Presenta
irregularidades

IZ1.E04-HOR 0.6 -1.2 0.3 Cumple  No Cumple . Presenta
irregularidades

IZLEOS-HOR 024 -14 03 NoCumple NoCumple . "resenta
irregularidades
IZ1.EO6-HOR 06 04 0.3 Cumple Cumple LI G 2y
de baja altura

IZLEOLMETA 05 0 05  Cumple NoCumple . resena
irregularidades

1Z1.E02-META 0.5 -04 0.5 Cumple  No Cumple . Presenta
irregularidades

Presenta

IZ1.E03-META 05 -0.8 05 Cumple  No Cumple inestabilidad

estructural

IZ1.EO1-MIX 0.24 0.7 0.3 NoCumple Cumple _ Presenta
irregularidades
Estructura de acero
IZ1.E02-MIX -0.1 -0.7 0.3 No Cumple No Cumple sobre estructura de

hormigon
Estructura de acero
IZ1.E03-MIX 06 O 0.3 Cumple  No Cumple sobre estructura de

hormigon

45



Condicién

SL1>Smin  SL2>Smin Observacion

Cadigo SL1 SL2 S min

Estructura de acero
04 03 Cumple  No Cumple sobre estructura de
hormigdn
Estructura de acero
IZ1.E05-MIX 0.6 -04 0.3 Cumple  No Cumple sobre estructura de
hormigon
Estructura de acero
1Z1.E06-MIX -0.1 0.2 0.3 No Cumple No Cumple sobre estructura de
hormigdn
Estructura regular
de baja altura
Estructura de acero
IZ1.E08-MIX 0.6 -0.5 0.3 Cumple  No Cumple sobre estructura de
hormigon
Estructura de acero
IZ1.E09-MIX 0.6 -0.5 0.3 Cumple  No Cumple sobre estructura de
hormigon
Estructura regular
de baja altura
Estructura regular
de baja altura

I1Z1.E04-MIX 0.6

IZ1.E07-MIX 06 04 0.3 Cumple Cumple

IZ1.E10-MIX 06 04 0.3 Cumple Cumple

IZ1.E11-MIX 06 1.1 0.3 Cumple Cumple

Por lo que tenemos que, de las 20 estructuras analizadas, 1 estructura de hormigon, y
3 estructuras mixtas, las cuales tienen condiciones de regularidad y baja altura se
encuentra dentro de los parametros permisibles, por lo que tienen una baja
vulnerabilidad sismica, para las demaés estructuras debe ser sometidas a un analisis

sismico mas especifico, y alguno de ellos deberan ser Reforzados.
4.3.2. Resultados de NEC 2015

Una vez que se ha realizado el levantamiento de la vulnerabilidad sismica, los

resultados aplicando el formulario del NEC 2015 son los siguientes:

Tabla 4-5 Resultados de aplicacion del NEC 2015

L Condicién .,
Cadigo S S<20 2555500  SS25 Observacion
1Z1.E01-HOR 2.3 2.3 Media vulnerabilidad
1Z1.E02-HOR 2.8 2.8 Baja vulnerabilidad
1Z1.E03-HOR 2.8 2.8 Baja vulnerabilidad
1Z1.E04-HOR 1.8 1.8 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E05-HOR 2.3 2.3 Media vulnerabilidad
1Z1.E06-HOR 2.6 2.6 Baja vulnerabilidad
1Z1.EO1-METAL 2.1 2.1 Media vulnerabilidad
IZ1.E02-METAL 1.1 11 Alta vulnerabilidad,
1Z1.EO3-METAL 1.5 1.5 Alta vulnerabilidad,
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1Z1.E01-MIX 1.9 1.9 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E02-MIX -06 -0.6 Alta vulnerabilidad,
. Condicién .,

Cddigo S S0 5555500  SS25 Observacion

1Z1.E03-MIX -1.3 -1.3 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E04-MIX -1.3  -13 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E05-MIX 1.1 1.1 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E06-MIX -18 -1.8 Alta vulnerabilidad,
1Z1.EQ07-MIX 1.4 1.4 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E08-MIX 0.2 0.2 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E09-MIX -1.3 -1.3 Alta vulnerabilidad,
1Z1.E10-MIX 2.4 2.4 Media vulnerabilidad
1Z1.E11-MIX 0.4 0.4 Alta vulnerabilidad,

De los resultados obtenido de aplicar el formulario de la NEC 2015 tenemos que de

las 20 estructuras analizadas 3 estructuras de hormigén presentan una baja

vulnerabilidad sismica, 2 estructuras de hormigon, una estructura de acero y una

estructura mixta, presentan una vulnerabilidad media, por lo que las 13 estructuras

restantes, en su mayoria estructuras mixtas, presentan una alta vulnerabilidad sismica,

por lo que requieren de un analisis estructural a fin de determinar si requieren de un

reforzamiento estructural.

4.3.3. Resultados de FUNVISIS

Se ha aplicado el método FUNVISIS para la obtencion de la Vulnerabilidad sismica

de lazona 1 de la parroquia, de las estructuras analizadas, se tiene los siguientes valores

Tabla 4-6 Resultados de aplicacion del FUNVISIS

- Calificacion
Codigo v IR P Vulnerabilidad  Riesgo Priorizacion
1Z1.E01-HOR 24.75 21.78 17.86  Media Baja Media Alto P7
1Z1.E02-HOR 17.75 15.62 12.81 Baja Media Alto P8
1Z1.E03-HOR 26.25 23.10 18.94 Media Baja Media Alto P7
1Z1.E04-HOR 26.25 23.10 18.94 Media Baja Media Alto P7
1Z1.E05-HOR 25.25 22.22 21.11 Media Baja Media Alto P6
1Z1.E06-HOR 17.75 15.62 12.50 Baja Media Alto P8
IZ1.EO1-METAL 22.75 20.02 16.42 Media Baja Media Alto P7
IZ1.E02-METAL 50.25 44.20 37.59 Elevada Elevado P4
1Z1.E03-METAL 59.05 51.96 42.61 Elevada Elevado P3
1Z1.E01-MIX 36.75 32.34 27.49  Media alta Alto P5
1Z1.E02-MIX 49.00 43.12 35.36 Elevada Elevado P4
1Z1.E03-MIX 75.50 66.44 53.15 Muy Elevado Muy Elevado P2
1Z1.E04-MIX 80.55 70.88 56.71 Muy Elevado Muy Elevado P2

47



Calificacion

Codigo v IR P Vulnerabilidad  Riesgo Priorizacion
1Z1.E05-MIX 62.75 55.22 44.18 Muy Elevado Muy Elevado P2
1Z1.E06-MIX 81.95 72.12 57.69 Muy Elevado Muy Elevado P2
1Z1.EQ7-MIX 55.25 48.62 38.90 Elevada Elevado P4
1Z1.E08-MIX 58.85 51.79 42.47 Elevada Elevado P4
1Z1.E09-MIX 58.45 51.44 42.18 Elevada Elevado P4
1Z1.E10-MIX 31.75 27.94 2235 Mediaalta Alto P6
IZ1.E11-MIX 36.75 32.34 26.52 Media alta Alto P6

La metodologia FUNVISIS evalta la Vulnerabilidad, pero también el Riesgo y la
Priorizacion de la Estructura, la cuales son directamente proporcionales entre si, ante
esto se tiene que a mayor vulnerabilidad mayor riesgo y que prioridad de atencién debe
darse a la estructura, ante esto tenemos que 2 estructuras de hormigon tienen una baja
vulnerabilidad, las otras 4 estructuras de hormigén y una estructuras metalica, tienen
una vulnerabilidad Media baja, por lo que para las estructuras de hormigén tiene una
priorizacién de P6, P7 y P8.

Las 2 estructuras metalicas tienen una vulnerabilidad sismica elevada, de priorizacion
P3 y P4, entre tanto que para las estructuras mixtas se tiene 3 construcciones de
vulnerabilidad media alta de priorizacion P5 y P6, 4 edificaciones con vulnerabilidad
elevada de priorizacion P4 y finalmente se tienen 4 edificaciones con vulnerabilidad

Muy alta, estas de priorizacién P2.

Para el caso de las estructuras mixtas que presentan una muy elevada o elevada
vulnerabilidad se tiene que las edificaciones presentan construcciones de estructura
metalica adicionales en las terrazas y en la mayoria se puede evidenciar que no fueron
construidas bajo una direccién técnica adecuada y mucho menos cuentan con permisos

de construccion.
4.4. Definicion de la Edificacion Representativa

Se harealizado una comparativa entre los resultados obtenidos de la aplicacion de cada
uno de los métodos, expresado en la tabla 4-7, de estos resultados se realiza un analisis
para definir si es preciso realizar un analisis estructural, ya que los resultados de cada
método difieren debido a las consideraciones que cada formulario toma en cuanta, ante
esto si entre los 3 resultados tienen un comin comportamiento se unificara el criterio

como resultado final del andlisis de vulnerabilidad sismica.
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Tabla 4-7 Resultados de aplicacién del FUNVISIS

Requiere
Cadigo FEMA NEC FUNVISIS analisis
estructural
I1Z1.E01-HOR No Cumple Media vulnerabilidad Media Baja Sl
1Z1.E02-HOR No Cumple  Baja vulnerabilidad Baja Sl
1Z1.E03-HOR No Cumple  Bajavulnerabilidad  Media Baja Sl
1Z1.E04-HOR No Cumple  Alta vulnerabilidad, = Media Baja Sl
1Z1.E05-HOR No Cumple Media vulnerabilidad Media Baja Sl
1Z1.E06-HOR Cumple Baja vulnerabilidad Baja NO
IZ1.EO1I-METAL No Cumple Media vulnerabilidad Media Baja Sl
1Z1.E02-METAL No Cumple  Alta vulnerabilidad, Elevada Sl
1Z1.EO3-METAL No Cumple  Alta vulnerabilidad, Elevada Sl
1Z1.E01-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Media alta Sl
1Z1.E02-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Elevada Sl
1Z1.E03-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Muy Elevado Sl
1Z1.E04-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Muy Elevado Sl
1Z1.E05-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Muy Elevado Sl
1Z1.E06-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Muy Elevado Sl
1Z1.E07-MIX Cumple Alta vulnerabilidad, Elevada Sl
1Z1.E08-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Elevada Sl
1Z1.E09-MIX No Cumple  Alta vulnerabilidad, Elevada Sl
1Z1.E10-MIX Cumple Media vulnerabilidad ~ Media alta NO
IZ1.E11-MIX Cumple Alta vulnerabilidad, Media alta Sl

Las estructuras de hormigon fueron tomadas a fin de identificar de manera general la
vulnerabilidad a la cual estan expuestas las estructuras de la zona 1 de la parroquia

Izamba, por lo que para definir la estructura representativa estas no se toman en cuenta.

Las estructuras mixtas tienen la caracteristica antes mencionada, de ser estructuras de
hormigon a las cuales de manera improvisada y sin permisos se les han acoplado
cubiertas con estructura metalica, por lo que para el analisis estructural para estas

cubiertas no se justifica.

Se cuentan con 3 estructuras metalicas, de las cuales 2 de ellas tienen una priorizacién
de P3y P4, para el caso de la estructura que presenta una priorizacion de P3 se tiene
la informacion de la estructura cuenta con los permisos municipales, pero no fue
ejecutado de acuerdo con los planos aprobados, y por parte del propietario no hay la

apertura para proporcionar la informacion correspondiente.
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En base a lo anterior se toma como estructura representativa a la estructura de codigo:
IZ1.E02-METAL, la cual pertenece al SINDICATO DE CHOFERES
PROFESIONALES DE LA PARROQUIA IZAMBA

4.4.1. ldentificacion de la configuracion arquitectonica de la edificacion

Como estructura representativa se ha considerado el edificio del SINDICATO DE
CHOFERES PROFESIONALES DE LA PARROQUIA IZAMBA, el cual esta
implantado sobre un terreno a desnivel, tomando como referencia el nivel de la
calzada, como fachada frontal se observan 2 plantas, mientras que de la parte posterior

se divisa un subsuelo.

La configuracién arquitectonica del edificio nos indica que el subsuelo es parqueadero
para 12 vehiculos, asi también se encuentra una Cisterna de agua; En la primera planta
se encuentra dividida en locales comerciales en la parte frontal , mientras que en la
parte interna se encuentra el area administrativa del sindicato de choferes, finalmente
en la segunda planta se encuentra una &rea de reuniones, todos estos niveles se
conectan a través de un graderio y entre la primera planta y la segunda también se

conecta a través de un ascensor.

Figura 4-9 Planta baja
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Figura 4-10 Fachada izquierda — elevacion
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4.4.2. ldentificacion de la configuracion estructural de la edificacion

La estructura del SINDICATO DE CHOFERES PROFESIONALES DE LA
PARROQUIA IZAMBA, cuenta con la siguiente configuracion estructural:

- Setiene que estructura cuenta con 4 ejes paralelos en el eje X y 5 ejes paralelos
eneleje.

- Se encuentra cimentada al nivel de -4.36 con plintos de hormigon, del cual
nacen columnas de hormigdén y un muro de hormigdn hasta alcanzar el nivel
0,00.

- Enel Nivel -3.36 se levanta una cadena de amarre de 20x30 cm, que une a las
columnas a fin de conformar el sistema estructural y en el Nivel -3.06 fundido
con las cadenas se cuenta con un contrapiso para el parqueadero.

- En el nivel +0.00 termina las columnas de hormigén, sobre las cuales se
asientan vigas metéalicas para conformacion de la losa Deck de entrepiso del
nivel +0.20.

- Através de una placa base, se conectan las columnas metalicas a las columnas
de hormigon, de esta forma a nivel +3.98 se levanta la losa Deck de la segunda

planta, la cual esta asentada sobre vigas metalicas.
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- Las columnas metélicas de los ejes A, C y D llegan hasta el nivel +9.47 de
donde se levanta la cercha de cubierta.

4.4.2.1. Materiales

Se han revisado los planos de detalle, en donde se indican los materiales utilizados en
la construccion, por lo que a fin de validar la informacion se ha procedido a realizar
ensayos esclerométricos de los elementos de hormigdn, esto en los muros que contiene

la estructura, por lo que se tiene el siguiente detalle de materiales:

- Hormigén f'c= 210 Kg/cm2
- Acero de refuerzo fy=4200 Kg/cm2
- Acero A36 para perfiles metélicos fy= 2530 kg/cm2

4.4.2.2. Secciones
La estructura esta conformada por las siguientes secciones:

Tabla 4-8 Secciones de hormigon

Seccion

Elemento de b h
hormigon (cm) (cm)

Columna de hormigon 50 50

Cadena de amarre 20 30

Como vigas de entrepiso y para la cercha de cubierta se tienen las secciones siguientes:

Tabla 4-9 Secciones de acero

. a b e t o tw
Elemento de acero Perfil (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

Placa base 50 50 20
Columnas 2C 330 165 10
Viga Principal 1 I 500 180 8 12
Viga Principal 2 I 400 180 6 12
Viga Sec 1 I 380 140 5 8
Viga Sec 2 I 220 100 4 6
Cordon sup Rec 75 75 3
Cordon Inf. Rec 75 75 3
Montantes Rec 40 40 3
Diagonales Rec 40 40 3
Correas Rec 50 150 3
Correas Rec 40 60 3
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4.4.2.3. Condiciones de carga

Para la estructura se definen las siguientes cargas, esto de acuerdo a la ocupacion de

cada uno de los niveles.

Tabla 4-10 Calculo de carga muerta primera planta

Ocupacion  Descripcion Kg/m2

Oficina Masillado e=1,5 cm 30
Cerémica de piso 30
Cielo Raso 20
Instalaciones 10
Paredes 175

Total de carga Muerta 265

Tabla 4-11 Célculo de carga muerta segunda planta

Ocupacién Descripcion Kg/m2

Oficina Masillado e=1,5 cm 30
Ceramica de piso 30
Cielo Raso 20
Instalaciones 10
Paredes 175

Total de carga Muerta 265

Tabla 4-12 Célculo de carga viva por piso

Nivel Tipo Kg/m2
Subsuelo Garaje n/d
Primera planta Oficinas 245
Segunda planta  Salon de uso publico 490
Cubierta Inclinada 72

Tabla 4-13 Calculo de cargas en Cubierta del edificio

Tipo Kg/m2
CARGA MUERTA ADICIONAL 108
VIVA 72

4.4.2.4. Estado Actual de la estructura

La estructura se encuentra funcional al 100%, ya que tiene mes de un afio de haber

entrado en funcionamiento, por lo que practicamente es una estructura nueva.
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4.4.2.5. Andlisis de la vulnerabilidad del edificio

Tenemos que se aplico la metodologia establecida por el FEMA P-154

Tabla 4-14 Formulario FEMA P-154 primera hoja

Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos Nivel 1
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos MUY ALTA si
Direccién: CALLE NEPTALI SANCHO
Cédigo postal: 180110
14
Otraii ién: 1801565602010006000000
Nombre del Edificio: SINDICATO DE CHOFERES PROFESIONALES DE LA PARROQUIA IZAMBA
ESCUEL Uso: EDUCACION
PROFESION A APACITACION e o I
LES DEL SINDI¢ATO DEYST [ X: 768529.2086 c Y: 9864479.283
3 DE “iZam
= ss: s1:
Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema  Fecha/hora:  21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 2 Bajo suelo: 1 Afio de construccion: 2021
Superficie total del suelo (m2): 3716.22 Codigo afio: 2015
Adiciones: Ninguna Si, Aflos Construccion:
Ocupacién:
|Asamblea Comercial I:Serv. Emergencia DHisto’rico |:|Albergue
Industrial I:I(incina IZ Educacién DGobierno
Utilidad DAlmacén [Unid. Residenciales.
Tipo de Suelo:
0 ¢ GF [F OF OF =~
Roca Roca Suelo Suelo  Suelo  Suelo  SiDNK, asumir Tipo D.
Dura  Debil Denso Duro  Blando Pobre
Riesgos Geologicos: Licuefaccion: Si{NoJDNK  Deslizamiento: Si{NoJDNK  Rup. Superf.:  SifNofDNK
Adyacente: [ Jeolpes [ |petigro de caida del Eificio Adyacente
Irregularidades: Elevacion (Tipo/severidad) ~ VOLADOS
lan (Tipo)  IRREGULARIDAD
Dchimeneas sin soporte lateral DParapetos
Pelij de Caid:
e: I;';:sri;e:l 2 DRevestimiento pesado o de chapa de madera pesada DApéndices
Dotros:
COMENTARIOS:.
s WP | [pibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 Wi1A w2 s1 s2 s3 sS4 S5 c1 c2 c3 pPC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| ) | (8R) | ) [ Resw) | wraner | vee) | sw) [T v (FD) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 19 18 15 14 16 14 12 1.0 12 0.90 11 1.0 11 11 0.9 11
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -03 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
pre-codi -
re-cdigo modemo wnsnu'd.? -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 0.0
antes de 2001) o auto construccién
Construido en etapa de transicién 00 | 00 | 00 | 00 | 0o | oo | o0 0.0 00 00 | 000 | 00 | 00 | 00 | 0o | 0o | 00
(desde 2001 pero antes de 2015) : : : ) : : : : : . } : . . : . .
Post codigo moderno (construido a
e o (construi 19 | 19 | 20 | 10 | 11 | 11 15 N/A 14 17 | nAa | s | 17 | 16 | 16 | N/A | oS
partir de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAo B 0.5 0.5 0.4 0.3 03 0.4 03 0.2 0.2 03 0.10 03 0.2 03 03 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) 0.4 04 | -04 03 03 N/A 03 0.1 0.1 203 -0.10 | N/A 0.1 0.2 0.2 00 | N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, S11 2 SmiN 0.50
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS /ACCION REQUERIDA
Exterior: DParcial X |Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requiere evaluacion estructural detallada?
interior: [ |Ninguna  [_|visible evaluacion estructural detallada? [[Tsi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: X_|Si DGOlpeadO potencial (a menos DSi, el puntaje es menos que el limite
St2>limite de corte, si se
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos conoce) |:|Si, otros peligros presentes
Fuente del peligro PDOT - IZAMBA [[Riesgos de caida de edificios
altos adyacentes
Persona de Contacto: ING. MARCELO HIDALGO é no
¢ NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? DRiesgos Geolégicos o Tipo de |:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacion, pero no es
o . [ necesaria una evaluacion detallada
, Puntaje final Nivel 2, Stz 0.4 Dafios significativos /
X i X deterioro al sistema N i
¢Peligros no Estructurales DSI estructural. No, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando lai

no puede ser

el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento
BR= Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte

URMINF= Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible
RD= Diafragma rigido
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Tabla 4-15 Formulario FEMA P-154 segunda hoja

Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Si:

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenieria civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica.

Nombre edificio: SINDICATO DE CHOFERES PROFES| Puntaje Final Nivel 1:[SL1=0.5 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1:|Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=-0.4
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: (S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.5-(-0.3)-(-0.4)=1.2
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracién (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si | Subtotales
Pendiente del |Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0]9
sitio Edificio No W1: Hay por o menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -012
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -0|5
Piso debil y/o Vivienda W1 sobre e.l garaj:e: Debajo de u.n piso.que ocupa, hay un.a apert.u.ra de ga.raje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 do
blando cm de pared en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima,utilizar minimo 40 cm de pared ).
(encierre en un Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 7
méximo) 2.0veces mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de oa
Irregularidad cualquier piso es er‘|tre 1,3y2,9veces mayorala altura.del piso s»uperio/r, __ i i _
Vertical Vo Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estén afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el
’ desfase.
Entradas/Caidag X N N R o o
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -4
Hay un iento de los elementos laterales que es mayor que |a longitud de los elementos en el plano. -02
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) alo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacion da
Columna/Pilar |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel.
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas n
o pisos adyacentes que acortan la columna.
Nivel Dividido |Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. 44
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VI2=-1.1
irregularidades |ay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. 0.4 (capat-0.9
Irregularidad |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad s
Planta, PL2 |frontal abierta W1A enumerados anteriormente).
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimension global de la planta en esa direccion. -4.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -0.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -0.2 PL2=-05
Otrairregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0.5 (Capat-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direccién. +0.2
Golpeando |El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de  |(Limit en la suma de 47
altura del edificio mas bajo y estructura adyacente. 60 cm modificadores de puntaje| ||
Un edificio es 2 0 mas pisos mas alto que el otro. en -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3).
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -4.7
Edificiocl  |Una placa planasirve como la viga en el marco de momento. -4.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +.2
pc1/RM1 BIdg |E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un +.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +.5
Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +12 M=0
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 1.2+()+()+()=-0.4 2 0.5 No Cumple (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:]Si
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de |os edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Comentario

Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

x> [x =[x [x< |x [x< |x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque |a casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
DPeIigros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacion no estructural detallada recomendada.

|:|Pe|igros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja 0 ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:

Como respuesta del formulario se tiene que la estructura no Cumple con los parametros

minimos, ante lo cual la edificacién es vulnerable ante un evento sismico.
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Aplicando el formulario de la NEC 2015

Tabla 4-16 Formulario NEC 2015

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION
Direccién: CALLE NEPTALI SANCHO

Nombre de la Edificacion: SINDICATO DE CHOFERES PROFESIONALES DE LA PARR
Sitio de referencia:

Tipo de uso: EDUCACION Fechade evaluaci6n: 21/01/2023 10:3
Afio de construccién: 2021 Afio de remodelacion:

Area construida: 1271.25 Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema
| Céduladel evaluador: 1803792413

| |Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921
FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1  |Pértico Acero Laminado s1
iasin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructural €2 Pértico Acero Laminado con diagonales Ss2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Al i
crtrlcod 'rmafc‘ljo con mamposteria c Pértico Acero Laminado con muros estri sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera- confinadasin refuerzo .
L MX de hormigén armado
hormigén
H. Armado prefabricado PC |Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 c2 c PC s1 s2 s3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 25 2.8 1.6 24 2.6 3 2 |28 2

ALTURA DE LA EDIFICACION

Baja altura (menor a4 pisos ) 0 0 0 0 0 (1] 0 [1] 0 0 [1] (] []
Medianaaltura (4 a7 pisos) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 |N/A] 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 [N/A| 0.8 0.8

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 <15 |15 1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 0.5 | -05|-05(-0.5] -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8|-0.8| -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 [1] 0 [1] (1] 0 0 (] (1]
Post cédigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 04 | -04 |-04|-04]| -04
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 0.6 | -0.6 | -0.6|-0.6( -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2(-1.2| -0.8
PUNTAJEFINAL 1.1
GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Altavul, ili quit i6n espacial X
2.5>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

(OBSERVACIONES:

Aplicando el formulario de la NEC 2015 el cual se presenta en la tabla 4-16, tenemos

que la estructura presenta una alta vulnerabilidad.
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La metodologia de FUNVISIS nos proporciona el siguiente formulario:

Tabla 4-17 Resultados Formulario FUNVISIS primera hoja
PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Horaculminacién 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E02-METAL
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa_77@hotmail.com

2.1 Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
SINDICATO DE CHOFERES PROFHING. MARCELO HIDALGO
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Catastro: 1801565602010006000000 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos: 1
4.4 N°de sétanos: 1 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4,12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: 768529.208557 4.14 Coord. Y: 9864479.2832 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacién (marcar con "x", multiples opciones)
LGubernamental  [militar [Imédico- Asistencial [ ]Industrial [Jotro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular M educativo M comercial
|:|Proteccién Civil |:|Vivienda Unifamiliar |:|Deportivo— Recreativo - Oficina
[Cpolicial [ vivienda Multifamiliar [Ccultural [] Religioso
6. Capacidad de ocupacién (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 150 6.2 Ocupacion durante: [llMafiana M Tarde B Noche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcidn)
Afo: [CJAntes de 1939 [Jentre 1940y 1947 [Jentre 1948y 1955 | Entre 1956y 1967

[Jentre 1968 y 1982 [Jentre 1983 y 1998 |:| Entre 1999y 2001 . Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)

.Planicie 8.2 Pendiente del terreno: .20°-45“ DMayora45"

8.1 Edificacién en: [CJiadera—> __8.3localizada §gb_rgla_rpi_tad_s_u_p_e[igr_cle_l_a_la_d_el’a_:_L:l_ §i_____|;|_N_o ______
DBase] { 8.4 Pendiente del talud: [120°-45° [Imayor a 45°

8.6 Drenajes. sCIN [Clcima 8.5 Pendiente del talud: ] Menora H del taIudDMayora H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[0 1. Pérticos de concreto armado [J10. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[ 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [J11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[ 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontz mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espest [ 12. sistemas mixtos de poérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccién (algunos sist. tipo tune baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pis|
[ s. pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de baj
[J 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. pérticos de acero diagonalizados [J14. viviendas de bahareque de un piso
[l 8. Pérticos de acero con cerchas [(J15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zi
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
D "H" . "L DEsbeItez horizontal . " |:|"U" |:| Esbeltez vertical
e O Cajon O Ninguno [Ipiramide invertida [] "L" [JNinguno
[ urerct [l Regular [JPiramidal O Rectangular
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Tabla 4-18 Resultados Formulario FUNVISIS segunda hoja

nyn

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[J 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones []12.7 Aberturas significativas en losas

[[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [l 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[ 12.3 Estructura fragil []12.9 Adosamiento: Losa contra losa

. 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando |:| 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[ 12.5 Presencia de columnas cortas [[]12.11 Separacién entre edificios (cm):

B 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refElNingundj Moderadb ] Seve
13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: .Ningundj Moderadb ] Seve
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ningundj Moderadb ] Seve
13.4 Estado general de mantenimiento: lBueno ] Regular ] Bajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 50.25 el cual tiene una calificacion de Elevada
El Indice de Riesgo: es de 44.22 el cual tiene una calificacion de Elevado
El Indice de Priorizacion: es de 37.587 el cual tiene una calificacién de P4

15. Croquis de ubicacion, fachaday planta
Croquis de ubicacién Croquis de fachada

Croquis de planta

De aplicar el formulario FUNVISIS, se procede a determinar los valores que le

corresponden a cada uno de los factores que considera la metodologia, por lo que

dichas asignaciones se expresan en la tabla 4-19.
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Tabla 4-19 Resultados Formulario FUNVISIS

Zona sismica 6 Elevado 0.35
Con efectos topogréaficos
indice de Amenaza:| 0.88
Afio de construccion t > 2001 15 3.75
Tipo estructural Porticos de acero con cerchas 40 14
Irregularidad Presencia d,e _al Menos un entrepiso 50
blando o débil 125
Irregularidad Presencia de columnas cortas 30 7.5
: Fuerte asimetria de masa o rigideces en
Irregularidad -2 20
planta o esquemas de elevacion 5
. Discontinuidad de ejes de columnas o
Irregularidad 30
paredes portantes 7.5
Profundidad del depésito | Otros casos 0 0
Topografia y drenajes Construccion sobre planicie 0 0
(b) Estructura de acero: Corrosion en
Grado de deterioro elementos de acero y/o deterioro de 0
ESTRUCTURA conexiones y/o pandeo de elementos:
ninguno 0
Grado de deterioro Agrietamiento en paredes de relleno: 0
PAREDES ninguno 0
Grado de deterioro Estado general de mantenimiento: 0
TODOS ninguno 0
indice de Vulnerabilidad: | 50.25
Todas aquellas edificaciones no
contenidas en los grupos Al y A2, tales
Uso del edificio como viviendas, edi_fi_cios de _ A3
apartamentos, de oficinas, comerciales,
hoteles, bancos, restaurantes, cines,
teatros, almacenes y depdsitos
indice de Importancia | 100 < N < 500 0.85| 0.85
indice de Importancia:|  0.85
indice de Amenaza:| 0.88
indice de Vulnerabilidad: | 50.25
indice de Importancia:|  0.85
indice de Vulnerabilidad: 50.25|40 <1V <60 Elevada
indice de Riesgo: 44.22140 <1R <60 Elevado
indice de Priorizacion: 37.59|30<IP <40 P4

Los resultados del analisis de vulnerabilidad por el método FUNVISIS nos indica que

la estructura tiene una o elevada vulnerabilidad sismica.

Tras haber obtenido los resultados de las 3 metodologias aplicadas, FEMA P154, NEC

2015 y FUNVISIS, todas estas nos indican que la estructura presenta una alta

vulnerabilidad sismica, por lo que se requiere de un analisis estructural.
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En aplicacion al analisis estructural se requiere que la edificacion se realice un analisis
Modal espectral, si la edificacion presenta que las condiciones sismicas no cumplen,
se procedera a Realizar el Reforzamiento, si la estructura presenta que tiene un buen
comportamiento sismico, se lo lleve a un andlisis Gravitacional No Lineal, conocido
como Pushover, el cual no indicara el nivel de comportamiento que tiene la estructura
para un sismo de 2500 afios, con un periodo de excedencia en 50 afios del 2%, para
ellos debe crearse las rotulas plasticas las cuales con la aplicacion de cargas continuas

nos daran a conocer los puntos de falla.
4.4.3. Andlisis Sismico Método cuantitativo

A fin de procesar la informacion proporcionada por el representante del sindicato de
choferes de 1zamba, con respecto a la estructura, para el analisis lineal sismico de la
estructura utilizaremos el programa ETABS 2019, por lo que se ha procedido a la
definicién de los materiales, asi como también de los elementos y de esta manera

proceder a esquematizar en el programa la estructura.

Figura 4-11 Modelacién del edificio del sindicato de choferes de 1zamba

| [~ Plan View - Story3 - Z= 3260 (mm) - Displacements (Dead) [mm] 1 v x | [T 3DView -bx ©ead) [mm] | v X
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4.4.3.1. Célculo del cortante basal de la estructura

Para determinar el espectro sismico se ha considerado la norma vigente dentro del

Ecuador que es la NEC 2015, de donde inicialmente se ha determinado el cortante
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basal de acuerdo con las caracteristicas estructurales y las condiciones de la zona de

asentamiento de la edificacion.

Tabla 4-20 Calculo de cortante basal

Coeficiente Valor Unidad Obervacion
Ct= Coeficiente que depende del tipo de edificio 0.072 Estructuras de acero Sin arriostramientos
hn= Altura del edificio 13.70 m
a = Coeficiente para calculo del periodo 0.80
Periodo Natural de vibracion (T) 0.5844 seg T = C,hy
Periodo Natural de vibracion maxima (Ta) 0.7597 seg
Factor de Importancia (l) 1.00 Otras estructuras
Factor de Reduccion de respuesta (R) 8.00 Sistemas Duales Pdrticos especiales sismo resistentes de acero

laminado en caliente, sea con diagonales rigidizadoras
(excéntricas o concéntricas) o con muros estructurales de
hormigén armado

Relacion de amplificacion espectral n 2.48 Provincias de la Sierra, Esmeraldas y Galapagos

Zona Sismica Vv Alta

Valor de factor Z 0.40 Alta

Tipo de suelo C

Factor Fa 1.20

Factor Fd 1.11

Factor Fs 1.11

Factor de espectro de disefio elastico (r) 1.00

Periodo Tc T, = 0.55F Fq 0.5647 seg Periodo limite de vibracion en el espectro sismico eldstico de
*Fq aceleraciones que representa el sismo de disefio.

Periodo TL T =24.F, 2.6640 seg Es el periodo limite de vibracidn utilizado para la definicién de

espectro de respuesta en desplazamientos
Aceleracion espectral (Sa) s, =zF, para0=T = Te 1.1503 Espectro de respuesta eldstico de aceleraciones (expresado

como fraccién de la aceleracién de la gravedad g). Depende del

$o02F, (%) puntoTe . e
! periodo o modo de vibracién de la estructura

Factor de Irregularidad en planta @p 0.90 Debe revisarse los tipos de configuracion
Factor de Irregularidad en elevacién @e 1.00 Debe revisarse los tipos de configuracion
Coeficiente para determinar el Cortante Basal (V) 0.1598 7 = 1SalTa)

ROpOE

Tabla 4-21 Determinacion del periodo relacionado con el periodo de vibracion de la
estructura k

Coeficiente Valor Unidad
Periodo Natural de vibracion (T) 0.5844 seg
Periodo Natural de vibracion maxima (Ta) 0.7597 seg

Coeficiente relacionado con el periodo de
1.0422

vibracion de la estructura K

4.4.3.2. Célculo del espectro de respuesta

El analisis modal espectral o analisis dinamico de la estructura, parte de la
determinacion el periodo fundamental de vibracion, por lo que es importante que
previamente se haya determinado el cortante basal de la estructura para poder definir

el espectro elastico de respuesta.

La normativa ecuatoriana de la construccion, en la seccion 3.3.1. “Espectro elastico
horizontal de disefio en aceleraciones” nos proporciona la informacion para determinar
el espectro de respuesta, el cual depende de los periodos de vibracion que se le asigne

a la estructura, teniendo como parametro principal el periodo fundamental de la
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estructura, ante esto en la tabla 4-22, se definen los periodos y los valores de respuesta

para cada periodo.

Tabla 4-22 Determinacion del espectro sismico de respuesta

T Eldstico T Eldstico T Elastico T Eldstico T Eldstico
sa sa sa sa sa

0.00{ 1.190|1.00[f 0.672|2.00{ 0.336/3.00f 0.224/4.00| 0.168
0.05| 1.190|1.05( 0.640/2.05 0.328/3.05/ 0.220|/4.05| 0.166
0.10| 1.190)1.10{ 0.611]2.10f 0.320(3.10] 0.217(4.10| 0.164
0.15| 1.190|1.15( 0.585|2.15| 0.313|3.15| 0.213|4.15| 0.162
0.20{ 1.190/1.20{ 0.560{2.20f 0.306(3.20] 0.210({4.20| 0.160
0.25| 1.190(1.25( 0.538(2.25( 0.299|3.25| 0.207|4.25| 0.158
0.30| 1.190|1.30[ 0.517|2.30f 0.292|3.30f 0.204|4.30| 0.156
0.35| 1.190|1.35( 0.498|2.35 0.286|3.35| 0.201|4.35| 0.155
0.40{ 1.190|1.40( 0.480|2.40( 0.280|3.40[ 0.198|4.40| 0.153
0.45| 1.190(1.45| 0.464(2.45( 0.274|3.45| 0.195|4.45| 0.151
0.50{ 1.190|1.50( 0.448|2.50[ 0.269|3.50| 0.192|4.50| 0.149
0.55| 1.190|1.55| 0.434]|2.55| 0.264|3.55| 0.189|4.55| 0.148
0.60{ 1.120/1.60[ 0.420|2.60[ 0.259|3.60| 0.187|4.60| 0.146
0.65| 1.034(1.65| 0.407(2.65| 0.254|3.65| 0.184|4.65| 0.145
0.70| 0.960|1.70[ 0.395|2.70[ 0.249|/3.70| 0.182|4.70| 0.143
0.75| 0.896(1.75| 0.384(2.75( 0.244|3.75| 0.179|4.75| 0.142
0.80| 0.840/1.80( 0.373/2.80| 0.240(3.80| 0.177(4.80| 0.140
0.85| 0.791|1.85| 0.363|2.85| 0.236/3.85| 0.175/4.85| 0.139
0.90| 0.747|1.90[ 0.354/2.90[ 0.232{3.90| 0.172|4.90| 0.137
0.95| 0.708|1.95( 0.345/2.95| 0.228/3.95| 0.170{4.95| 0.136

Figura 4-12 Espectro sismico de respuesta Elastico
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4.4.3.3. Analisis Estatico lineal de la estructura

Se ha procedido a la modelacion de la estructura, en donde se ha ingresado la
informacidn de los planos de detalle, asi como también el cortante basal y el espectro
de respuesta elastico, de donde se ha obtenido la participacion modal de la estructura,
dada en la tabla 4-23.

Tabla 4-23 Participacion modal de masa
TABLE: Modal Participating Mass Ratios

Case Mode Period Ux uy SumUX SumUY Rz SumRz
sec

Modal 1 1.254  0.0292 0.000001149  0.0292 0.000001149 0.0002 0.0002
Modal 72 0.55 0.0176 0.0037  0.0468 0.0037 0.0135 0.0137
Modal 3 0.479 0.0001 0.0323  0.0469 0.036 0.0267  0.0404
Modal 4 0.439 0.0035 0.2027  0.0504 0.2387 0.0294  0.0698
Modal 5 0.386  0.0001 0.0024  0.0504 0.2411 0.0403 0.1101
Modal 6 0.343 0.0004 0.0024  0.0508 0.2435 0.0002 0.1103
Modal 7 0.32 0.0354 0.0005  0.0862 0.2439 0.011  0.1213
Modal 8 0.316  0.0016 0.0122  0.0879 0.2561 0.0286  0.1499
Modal o 0.293 0.0006 0.0119  0.0885 0.268 0.0107  0.1606
Modal 10 0.276 0.032 0.0015  0.1205 0.2695 0.0016  0.1622
Modal 11 0.261 0.0079 0.0008  0.1283 0.2702 0.00003627  0.1622
Modal 12 0.223 0.006 0.0785  0.1343 0.3488 0.0136  0.1758

De la informacidn anterior se tiene que el periodo natural de vibracion correspondiente
al andlisis estéatico lineal es de 0.5844seg, sin embargo, para el modelo matematico se
puede considerar hasta un méximo del 30%, es decir que el periodo de vibracién

maximo es de 0.7597 seg, por lo que hacemos el siguiente analisis.

Tabla 4-24 Periodo de la estructura
Periodo Periodo
Case Modo modal Fundamental Observacion
sec sec
Modal 1 1.254 0.5844 No cumple

El periodo fundamental de vibracion de la estructura no cumple, ya que superan el
periodo natural de vibracion permitido que es de 0.7597 seg. Por lo tanto, es preciso
que para mejorar el primer periodo modal obtenido se considere un sistema de

reforzamiento estructural.
Derivas de Piso del Andlisis Estatico

Segun la NEC 15, la deriva méaxima es del 2%, por lo que del modelado tenemos que

las figuras que se presentan a continuacion.

63



Figura 4-13 Derivas de piso del andlisis estético en los eje X,Y
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Las derivas de piso para el andlisis estatico lineal de la estructura, para el eje X y para

el eje Y, supera el valor maximo permitido por la norma que es el 2%, por lo tanto, es

necesario que se considere el reforzamiento estructural.

Desplazamientos del Andlisis Estatico Lineal

Aplicando

el analisis estatico

desplazamientos.

la estructura presenta los siguientes

Figura 4-14 Desplazamiento estructural - analisis estatico en los eje X,Y
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La estructura presenta grandes desplazamientos en el eje de la X, por lo que es preciso

que se plantee un reforzamiento de la estructura.
4.4.3.4. Andlisis modal espectral de la estructura

De la aplicacion del espectro de respuesta sismica de la estructura, se tiene el analisis
modal el cual considera los modos de vibracion de la estructura, por lo que en la tabla
4-23 se indica la participacion modal de la estructura, la cual tiene un comportamiento
traslacional en los tres primeros modos de vibracion y en el cuarto modo de vibracion
es rotacional, mientras que la participacién modal de masas en ninguno de los ejes

completa la participacion modal.
Derivas de Piso del Analisis Modal Espectral

Figura 4-15 Derivas de Piso del Andlisis Modal Espectral en los Ejes X,Y
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Siendo los valores de la deriva por cada piso los siguiente:

Tabla 4-25 Derivas dinamicas por piso eje X
Story Output Case Altura(m) Drift Deriva Limite NEC Observacion

Story6 DINX 1253  0.003649 2.19% 2.00% No Cumple
Story5 DINX 11.79  0.003534 2.12% 2.00% No Cumple
Story4 DINX 7.04 0.000434 0.26% 2.00% Cumple
Story3 DINX 3.26 9.30E-05 0.06% 2.00% Cumple
Story2 DINX 2.6 4.90E-05 0.03% 2.00% Cumple
Storyl DINX 1.51 3.70E-05 0.02% 2.00% Cumple
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Tabla 4-26 Derivas dindmicas por piso eje Y
Story Output Case Altura(m) Drift Deriva Limite NEC Observacién

Story6 DINY 12.53 0.00811 4.87% 2.00% No Cumple
Story5 DINY 11.79  0.008687 5.21% 2.00% No Cumple
Story4 DINY 7.04 0.004976 2.99% 2.00% No Cumple
Story3 DINY 3.26 0.00049 0.29% 2.00% Cumple
Story2 DINY 2.6 4.80E-05 0.03% 2.00% Cumple
Storyl DINY 151 0.000142 0.09% 2.00% Cumple

Desplazamientos del Analisis Modal Espectral

Los desplazamientos que se tiene de la aplicacion del analisis modal espectral son los

siguientes:

Figura 4-16 Desplazamiento estructural Andlisis Modal Espectral en los Ejes X,Y
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Al igual que en el analisis estatico se tiene que los desplazamientos en el analisis modal
espectral son muy altos en el eje X, y en el eje de las Y, por lo que es preciso realizar

un reforzamiento de la estructura.

4.5. Disefio de un sistema de Reforzamiento Estructural para la Edificacion

Representativa

De los resultados obtenidos de la modelacion de la estructura, se ha determinado que
es preciso que se realice un reforzamiento estructural de la misma, ya que para el
analisis estatico y para el analisis modal espectral, las derivas de piso y los

desplazamientos presentan valores muy altos, para lo cual se requiere de la
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implementacidon de sistemas estructurales que generen que la edificacion llegue a tener

un buen comportamiento ante un evento sismico.

Para determinar cual es la opcién de reforzamiento que sea técnicamente viable, asi
como también en el tema econémico, que no repercuta en costos excesivos sin
modificar el sistema estructural actual y considerando de que la estructura es
practicamente nueva por lo que se considera la menor afectacion en paredes, pisos y

revestimientos, para lo cual tenemos la siguiente propuesta:

- Las deformaciones que presenta la estructura nos permiten identificar que la
misma requiere de un sistema de rigidizacion, ante lo cual es preciso mencionar
que dentro de las alternativas que se presentan para brindar mayor capacidad
de resistencia a la deformacion de la estructura, se encuentra la colocacion de
riostras en la cubierta y en los porticos que componen la estructura.

- Lacubierta es de tipo cercha, por lo que es una estructura liviana que afecta en
el comportamiento estructural del edificio, es por ello que se propone la
implementacién de esto rigidizadores tipo barra en la cubierta, esto permitira
que la misma se comporte como un elemento mas estable mejorando su
comportamiento sismico.

- Enlos 2 sentidos la edificacion los elementos estructurales no tienen un buen
comportamiento modal, ante solicitaciones laterales, por tal motivo se propone

rigidizar los porticos con diagonales denominados cruces de San Andrés.

Ante lo propuesto se considera que para la cubierta se tiene que en el AISC 360-16,
nos indica que, “Para miembros disefiados a base de tension, la relacion de esbeltez
L/r, preferentemente no debe exceder 300. Esta sugerencia no aplica para barras o

cables a tension” [25]

Ante lo anterior se tiene que las miembros a tension, que son demasiado esbeltos,
pueden llegar a presentar dafios durante el proceso constructivo, ya que debido a su
peso propio pueden llegar a flexionarse de manera excesiva o presentar problemas de
vibracion, es por esta razon que la sugerencia dada por la AISC debe ser considerada
al momento de rigidizar la estructura, puesto que la relacion de esbeltez esta dada por

la longitud del rigidizador y el radio de giro.

67



En base a lo anterior se considera que para reforzar la cubierta se requiere de la
colocacion de riostras, a fin de Rigidizar la estructura. Para lo cual en el modelado se

ha colocado estos rigidizadores

Figura 4-17 Rigidizadores en cubierta

KK

La estructura también presenta desplazamientos considerables, por tal razon se
requiere de la colocacion de riostras en las paredes laterales, en los dos sentidos, a
estos se los conoce como cruces de San Andrés, los cuales ayudan a rigidizar la
estructura en los 2 sentidos, en la figura 4-18 se indican los tramos en el eje X, en los
que han sido colocados estos reforzamientos laterales.

Figura 4-18 Cruces de San Andrés en el eje X
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En la figura 4-19, se indican los porticos que han sido reforzados en el eje Y.

Figura 4-19 Cruces de San Andrés en el eje Y
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Las consideraciones anteriores se han llevado al modelado de la edificacion, por lo que
se aplica nuevamente el analisis estatico lineal y el analisis modal espectral con el fin

de evaluar el comportamiento estructural tras el reforzamiento planteado.
4.5.1. Andlisis Estatico Lineal del sistema estructural Reforzado

Como anteriormente se indico, se tiene que el periodo fundamental de vibracién es de
0.7597 seg, por lo que, al aplicar el sistema de reforzamiento de la estructura, el
periodo del primer modo de vibracion ha bajado a 0.252 seg, indicado en la tabla 4.28,
esto teniendo como referencia el periodo de la estructura sin reforzamiento, el cual era
de 1.254 seg.

Tabla 4-27 Periodo de la estructura
Periodo Periodo
Case Modo modal Fundamental Observacion
sec sec
Modal 1 0.252 0.5844 Cumple

Tras reducir el periodo modal de la estructura, es preciso que se verifiquen si el sistema

propuesto mejora el comportamiento estructural del edificio segn la NEC 2015.
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Derivas de Piso del Anélisis Estaticos

Segln la NEC 15, la deriva maxima es del 2%, por lo que del modelado tenemos que

las figuras que se presentan a continuacion.

Figura 4-20 Derivas de piso del analisis estatico en los eje X,Y
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Desplazamientos del Andlisis Estatico Lineal

Aplicando el analisis estatico lineal, la estructura presenta los siguientes
desplazamientos.

Figura 4-21 Desplazamiento estructural - analisis estatico en los eje X,Y
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4.5.2. Anélisis Modal Espectral del sistema estructural Reforzado

De la aplicacion del espectro de respuesta sismica de la estructura, se tiene el anlisis

modal el cual considera los modos de vibracion de la estructura, lo cuales se indican a

continuacion:

Modal 1
Modal 72
Modal 3
Modal 4
Modal 5
Modal 6
Modal 7
Modal '8
Modal 9
Modal 10
Modal 11
Modal 12

Tabla 4-28 Participacion modal de masas
TABLE: Modal Participating Mass Ratios
Case Mode Period

sec

0.252
0.249
0.195

0.17
0.158
0.143
0.138

0.13
0.123
0.118

0.11
0.109

)¢

0.044
0.1055
0.0024
0.0004
0.0107
0.2856
0.0113
0.0043
0.0013
0.0044
0.0016
0.0003

V) 4

0.0987
0.0349
0.0001
0.0002
0.0017
0.0134
0.2654
0.0266
0.0121
0.0032
0.0271
0.0046

SumUX = SumUY

0.044  0.0987
0.1495  0.1335
0.1519  0.1337
0.1523 0.1338

0.163 0.1355
0.4486 0.149
0.4599  0.4144
0.4642 0.441
0.4655  0.4531
0.4699  0.4563
0.4715  0.4834
0.4719 0.488

Fuente: Hugo Fabian Toapanta Tixilema

Rz

SumRzZ

0.00001045 0.00001045

0.006
0.0229

0.073
0.0055
0.0005
0.0249
0.0222
0.0031
0.0041
0.1213
0.0324

0.006
0.029
0.102
0.1075
0.108
0.1329
0.1551
0.1582
0.1623
0.2836
0.316

La participacion modal de la estructura ahora presenta que el primer y segundo modo

de vibracion son traslacionales y el tercer modo de vibracion es rotacional, tal como el

lo recomendable que interactua la estructura.

Derivas de Piso del Analisis Modal Espectral

Figura 4-22 Derivas de Piso del Anélisis Modal Espectral en los Ejes X,Y
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Deriva ineléstica=1.55 % Cumple Deriva inelastica=1.85% Cumple

Siendo los valores de la deriva por cada piso los siguiente:

Tabla 4-29 Derivas dindmicas por piso eje X
Story Output Case Altura(m) Drift Deriva Limite NEC Cumple

Story6 DINX 12.53  0.002583 1.55% 2.00% Cumple
Story5 DINX 11.79 0.00102 0.61% 2.00% Cumple
Story4 DINX 7.04 0.000765 0.46% 2.00% Cumple
Story3 DINX 3.26 0.00025 0.15% 2.00% Cumple
Story2 DINX 2.6 5.90E-05 0.04% 2.00% Cumple
Storyl DINX 1.51 8.50E-05 0.05% 2.00% Cumple

Tabla 4-30 Derivas dinamicas por piso eje Y
Story Output Case Altura(m) Drift Deriva Limite NEC Cumple

Story6 DINY 12.53  0.002931 1.76% 2.00% Cumple
Story5 DINY 11.79  0.003083 1.85% 2.00% Cumple
Story4 DINY 7.04 0.000793 0.48% 2.00% Cumple
Story3 DINY 3.26 0.000143 0.09% 2.00% Cumple
Story2 DINY 2.6 5.50E-05 0.03% 2.00% Cumple
Storyl DINY 1.51 4.50E-05 0.03% 2.00% Cumple

Desplazamientos del Andlisis Modal Espectral

Los desplazamientos que se tiene de la aplicacion del analisis modal espectral son los

siguientes:

Figura 4-23 Desplazamiento estructural Analisis Modal Espectral en los Ejes X,Y
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45.3. Disefio de los elementos de la estructura

Para finalizar con la propuesta de reforzamiento se procede a realizar el disefio de los
elementos estructurales de la edificacion, con el propdsito de verificar que el sistema
propuesto cumpla con las condiciones de carga, por lo que a continuacion se presentan

los resultados del disefio.

Adicionalmente a los rigidizadores laterales colocados, se tiene en cuenta que la
mamposteria, aporta a la estructura rigidizacion, por lo que, al no considerar dentro del
modelo a las paredes, como rigidizadores, pero si como cargas, la estructura mejora el

comportamiento sismico

De lo anterior se puede observar que los elementos estructurales de la edificacion
presentan sobre esfuerzo lo cual nos indica que al momento del célculo estructural no
se cuenta con las cargas minimas establecidas por la normativa, para el uso que esta

dado actualmente.
4.6. Verificacion de la Hipdtesis.

Las estructuras de la zona 1 de la parroquia de Izamba, estan expuestas a una alta
peligrosidad sismica, por lo que se encuentran vulnerables ya que la mayoria de

edificaciones no cuentan con un analisis sismico

La estructura en analisis presentaba condiciones de vulnerabilidad sismica, por lo que

Ilevado a un analisis estatico lineal y a un analisis modal espectral se verifico que su
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comportamiento sismico no es el adecuado, ante lo cual, tras haber realizado el
reforzamiento de la estructura se verifica que las condiciones estructurales mejora, por

lo que se reduce la vulnerabilidad sismica.
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5.1

CAPITULOV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

Las edificaciones a las cuales se les aplico el analisis de vulnerabilidad sismica
no proporcionan un panorama de las estructuras que se construyen dentro de la
zona 1 de la parroquia de 1zamba, ante lo cual podemos decir que, de la muestra
tomada, el 90% requiere de un analisis estructural a fin de determinar si
requiere de algun tipo de reforzamiento o si tiene un buen comportamiento
sismico.

Segln el método del FEMA P-154 para la zona 1 de Izamba se tiene que el
20% presentan una baja vulnerabilidad sismica, por lo que las edificaciones
restantes presentan al menos un factor que incide en su comportamiento
estructural ante un evento sismico.

Aplicando el método de la NEC 2015 para la zona 1 de Izamba se tiene que el
65% de las construcciones presentan un valor de S menor que 2.0, las cuales
se encuentran con una alta vulnerabilidad sismica.

De acuerdo al método FUNVISIS para la zona analisis se tiene que el 65% de
las edificaciones presentan un indice de vulnerabilidad de Iv que sobrepasa el
valor de 30, que es la calificacion de una vulnerabilidad sismica media alta.
Las construcciones dentro de la zona 1 de la parroquia Izamba presentan que
las estructuras presentan una alta vulnerabilidad sismica.

La estructura representativa, sin considerar el reforzamiento, presenta valores
altos en las derivas, en los desplazamientos y en el periodo de vibracion, en
relacién a los maximos permitidos por la NEC 2015.

El reforzamiento estructural planteado para la edificacion en analisis mejoro
notablemente el comportamiento sismico, ya que los valores de las derivas se
redujeron quedando por debajo del limite maximo permitido por la NEC, asi
como también los desplazamientos y el periodo de vibracion.

El reforzamiento estructural propuesto requiere de trabajos de albafiileria que

limitara el funcionamiento del edificio mientras se ejecutan los trabajos.
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5.2.

Recomendaciones

Las estructuras dentro de esta zona 1 de lzamba deben considerar una
evaluacion estructural a fin de determinar la cantidad de estructuras que
presenta un nivel alto de vulnerabilidad.

Se debe considerar el reforzamiento estructural para las edificaciones que
presenten un grado de vulnerabilidad de al menos medio alto, ya que los
factores que inciden en el buen comportamiento sismico.

Los modelos matematicos aplicados para la modelacion de la estructura deben
contemplar el analisis modal espectral y de ser posible determinar la capacidad
estructural mediante la aplicacion de un analisis estéatico no lineal, a fin de
conocer el comportamiento de la edificacion ante un evento sismico.

Es preciso vencer la idiosincrasia de la poblacion ya que, al omitir la direccién
técnica de un profesional, el grado de vulnerabilidad sismica de las
edificaciones aumenta de manera significativa.

El presente proyecto de investigacion se enmarca dentro de las estructuras
metalicas, por lo que se recomienda realizar el estudio para las estructuras de
hormigon, que es el método més comuln de construccion dentro de la zona en

analisis.
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Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién: Av. Pedro Vasconez
San Pedro de Macoris Cédigo postal: 180110
Otrai 1801565601039001000000

Nombre del Edificio: TARCO SPORT

Dlndustrial
[ Jutilidad

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Uso: COMERCIAL, OFICINA, VIVIENDA
Coordenada X: 767462 Coordenada Y: 9864344
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 4 Bajo suelo: 0 Afio de construccion: 2017
Superficie total del suelo (m2): 232.63 Codigo afio: 2011
Adiciones: |:|Si, Afos Construccion:
Ocupacién:
Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histdrico |:|Albergue

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

e [l

D |:|E |:|F

Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

Irregularidades: |:| Elevacion (Tipo/severidad)

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

FORMA TRAPEZOIDAL

lan (Tipo)

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

|:| Parapetos
DApéndices

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 s1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, (MRF) | BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINg | (MRF) (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.60 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.30 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.36 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 00
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 19 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.24
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I:lCompIeto I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGulpeado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ TARCO SEGUNDO ANIBAL adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, Si2 03 [Cnvo | []oafossignificativos / deterioroal evaluacién detallada
. sistema estructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si 0, no se identifican peligros no estructurales |:|DNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
SW= Muro de Corte TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible

RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: TARCO SPORT Puntaje Final Nivel 1:|SL1=0.24 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: [ Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=-0.36
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.24-(-0.3)-(-0.36)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -g.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -g.9
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior. i
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior. i
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -q.4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -q.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q.4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-0.7 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta 05
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -0.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -g.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -a.2 PL2=-0.7 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de d7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -0l3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +0.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+(-0.7)+(-0.7)+(0.2)=-0.3 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccion: Av. Pedro Vasconez y San Pedro de Macoris

Nombre de la Edificacion: TARCO SPORT

Sitio de referencia:

Tipo de uso: COMERCIAL, OFICINA, VIVIENT Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion: 2017

Afio de remodelacion:

Area construida:

Numero de pisos: 4

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Poértico H. Armado con mamposteria
PR c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
|Mixta acero-hormigén o mixta madera- sin refuerzo s s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 23

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad X
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales

1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.EO1-HOR
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electronico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2.1 |Inspector
2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
el
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
TARCO SPORT TARCO SEGUNDO ANIBAL

4, Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Catastro: 1801565601039001000000 4.2 N° de pisos: 4 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 767462 4.14 Coord. Y: 9864344 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 12 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcién)

[_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 ] Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)

Afo:

. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ] { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
—»
8.6 Drenajes: L3 [no [Icima 8.5 Pendiente del talud: [_Menor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:

[ 1. Pérticos de concreto armado

B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de
bloques de arcilla o de concreto

1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales

] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)

[ s. Pérticos de acero

[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares

[ 7. Pérticos de acero diagonalizados

[] 8. Pérticos de acero con cerchas

[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[C]14. viviendas de bahareque de un piso
[]15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:

10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e i Esbeltez horizontal | ]"T" IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e ] Regular [ piramidal Bl Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién B 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

I 12.5 Presencia de columnas cortas I 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: |:|Ninguno BlVioderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 24.75 el cual tiene una calificacién de Media Baja
El Indice de Riesgo: es de 21.78 el cual tiene una calificacién de Media Alto
El Indice de Prioricidad: es de 17.8596 el cual tiene una calificacién de P7
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién:

Otra identifi

Av. Pedro Vasconez

Alfonso Troya Cédigo postal: 180110

1801565601005007000000

Nombre del Edificio:

LLUGSA LLUGSA JOSE FELIX

Dlndustrial
[ Jutilidad

Uso: COMERCIAL, VIVIENDA
Coordenada X: 9864340.312 Coordenada Y: 768469.6926
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 5 Bajo suelo: 0 Afio de construccion: 2015
Superficie total del suelo (m2): 297.72 Codigo afio: 2011
Adiciones: |:|Si, Afos Construccion:
Ocupacién:
Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histérico |:|Albergue

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:

A |:| |:|B DNK

(o [Je [l

Adyacente:

Exteriores

Irregularidades:

Peligros de Caida en

|:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
|:|E|evacién (Tipo/severidad)

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

|:|Plan (Tipo)

|:| Parapetos
DApéndices

Dchimeneas sin soporte lateral

|:|Revestimiento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 2 c3 PC1 PC2 RM1 | RM2 | URM | MH
sabemos, (MRF) | BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINg | (MRF) (sw) ‘URF’;’”N () ) | (RD)

Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 15 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1

IRREGULARIDADES

Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A

Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A

Irregularidad en planta, PL.1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.36 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A

CODIGO DE CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno {construido antes de | 5 03 | 03 | 03 | -02 03 0.2 01 0.1 0.2 000 | 02 | 01 | 02 | -02 00 | 00

2001) o auto construccion

Construido en etapa de transicién (desde 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 00

2001 pero antes de 2015)

Post cédigo moderno (construidoapartir | 19 20 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 NA |05

de 2015)

CODIGO DE CONSTRUCCION

Suelo Tipo Ao B 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1

Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 0.2 0.4 03 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.1

Suelo Tipo E(>3 Pisos) 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 N/A 0.3 0.1 0.1 0.3 -0.10 N/A 0.1 0.2 0.2 0.0 N/A

Puntaje Minimo Swin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0

FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.54

GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA

Exterior: l:IParciaI Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢l i luacion estructural detallada?

Interior:

[Jisible
[si

Estudio de suelos

Ninguna

Planos revisados:

Fuente del tipo de suelo:

16gi PDOT - IZAMBA
LLUGSA LLUGSA JOSE FELIX

Fuente del peligro

Persona de Contacto:

I estructural detallada?

¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO?

i, Puntaje final Nivel 2, S.2

¢Peligros no Estructurales?

DSI

I:lGoIpeado potencial (a menos
St2>limite de corte, si se conoce)

D Riesgos de caida de edificios altos
adyacentes

D Riesgos Geoldgicos o Tipo de
Suelo F

D Dafios significativos / deterioro al
sistema estructural.

|:|51, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.

l:ISi, el puntaje es menos que el limite

|:|Si, otros peligros presentes

¢Evaluacion no estructural detallada recomendada?

|:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados

No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una

0, no se identifican peligros no estructurales

evaluacién detallada
[ Jonx

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte
FD= Diafragma Flexible
RD= Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: LLUGSA LLUGSA JOSE FELIX Puntaje Final Nivel 1: [SL1=0.54 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: | Vertical Irregularity, VL1= 0 Irregularidad planta, PL1=-0.36
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.54-(0)-(-0.36)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -q9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -q.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -q.5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -4.9
i ificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces 47
en un circulo el [Egificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier pi 50% del pi ior o la altura de cualquier piso es al 20 ]
méximo) mayor a la altura del piso superior. i
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior. i
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -q.4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -q.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q.4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-0.7 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio
(minimo3).
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K"
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento.
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen)
URM Gabletes de paredes estan presentes.
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo.
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=0.2 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Av. Pedro Vasconez y Alfonso Troya

Nombre de la Edificacion: LLUGSA LLUGSA JOSE FELIX

Sitio de referencia:

Tipo de uso: COMERCIAL, VIVIENDA Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30
Afio de construccion: 2015 Afio de remodelacion:

Area construida: 1339.74 m2 Numero de pisos: 5

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
| Pérti.co H. A.rmadn con mamposteria C3  |Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- confinada sin refuerzo . s4
hormigon MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.8

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E02-HOR
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
LLUGSA LLUGSA JOSE FELIX LLUGSA LLUGSA JOSE FELIX
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565601005007000000 4.2 N° de pisos: 5 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 9864340.31207 4.14 Coord.Y: 768469.692552 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 16 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

I 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno [Moderado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 17.75 el cual tiene una calificacién de Baja
El Indice de Riesgo: es de 15.62 el cual tiene una calificacion de Media Alto
El Indice de Priorizacion: es de 12.8084 el cual tiene una calificacion de P8
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1
MUY ALTA Sismicidad

Direccién:

Otra identifi

AV. PEDRO VASCONEZ

CIRO PENAHERRERA Cédigo postal: 180110

1801565602009046000000

Nombre del Edificio:

S/N

Uso: RESIDENCIAL COMERCIAL

Coordenada X: 768661.2898 Coordenada Y: 9864414.654
Ss: S1:

Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30

No. Pisos: Sobre Suelo: 4 Bajo suelo: 0 Afio de construccion:

Dlndustrial
[ Jutilidad

Superficie total del suelo (m2): 161.27 Codigo afio: 2007
Adiciones: |:|Ninguna Si, Afios Construccién: 2013
Ocupacién:

Asamblea Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histérico |:|Albergue

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:

A |:| |:|B DNK

(o [Je [l

Exteriores

Peligros de Caida en

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.

Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: olpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: levacién (Tipo/severidad) VOLADOS

|:|Plan (Tipo)

Dchimeneas sin soporte lateral

|:| Parapetos
|:|Apéndices

|:|Revestimiento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, (MRF) | BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINg | (MRF) (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)

Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | 5 03 03 03 0.2 03 02 0.1 0.1 02 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2001 pero antes de 2015)
Post cdi d truid ti

ost cédigo moderno (construido a partir 19 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 NA | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St1 > Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢l i luacion estructural detallada?
Interior: Ninguna DVisible I estructural detallada? |:|51, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGolpeado potencial (a menos l:ISi, el puntaje es menos que el limite

. . St2>limite de corte, si se conoce) . .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geoldgi PDOT - IZAMBA [ ]riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto:  LISINTUNA FALCON VICTOR HUGO adyacentes ¢Evaluacion no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
luacion detallad
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -0.3 DNO DDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=

Leyenda Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte

FD= Diafragma Flexible

Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: S/N Puntaje Final Nivel 1:|SL1=0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -g.9
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior. i
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior. i
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . e . " -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de un piso superior estan afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -g4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q.4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-0.7 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -a.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -d2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -gds 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +Q.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen|
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -0l3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +0.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=-0.5
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-0.3 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccién: AV. PEDRO VASCONEZ y CIRO PENAHERRERA

Nombre de la Edificacién: S/N

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL COMERCIAL Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion: Afio de remodelacién: 2013
Area construida: 322.54 Numero de pisos: 4
DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Poértico H. Armado con mamposteria
PR c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
|Mixta acero-hormigén o mixta madera- sin refuerzo s s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 04 | N/A| 04 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.8

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 171.E03-HOR
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO LISINTUNA FALCON VICTOR HUGO
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565602009046000000 4.2 N° de pisos: 4 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 768661.289808 4.14 Coord.Y: 9864414.65362 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 15 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando I 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas I 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno [Moderado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 26.25 el cual tiene una calificacién de Media Baja
El Indice de Riesgo: es de 23.1 el cual tiene una calificacién de Media Alto

El Indice de Priorizacién: es de 18.942 el cual tiene una calificacion de P7
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién:

Otra i

AV. PEDRO VASCONEZ

CIRO PENAHERRERA Cédigo postal: 180110

1801565602009045000000

Nombre del Edificio:

PAZMINO ESPIN RAUL RODRIGO

Adiciones:

Superficie total del suelo (m2):

Uso: RESIDENCIAL COMERCIAL

Coordenada X: 768672.8562 Coordenada Y: 9864419.0996

Ss: S1:

Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30

No. Pisos: Sobre Suelo: 5 Bajo suelo: 0 Afio de construccion: 2008

163.36 Cddigo afio: 2011

Ninguna |:|Si, Afos Construccion:

Ocupacién:

Asamblea

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Histérico
|:| Gobierno

Comercial |:|ServA Emergencia DAIbergue

|:|Oficina |:|Educacién

|:|Almacén nid. Residenciales.

Tipo de Suelo:

A |:| |:|B |:|D |:|E DNK

G

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: Sif[No/DNK  Deslizamiento: ~SifNo/PNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: olpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: levacién (Tipo/severidad) VOLADOS
|:| Plan (Tipo)
himeneas sin soporte lateral . Parapetos
Peligros de Caida en . L
Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada |:|Apend|ces
|:|Otros:
COMENTARIOS:
I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 s1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos (MRF) | (BR) | (M) | (RCSW) | (uRmINR) | (MRF) | (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.60 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.30 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.36 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 | 03 | 03 | -02 03 0.2 0.1 01 02 | 000 | 02 | 01 | 02 | -02 00 | oo
2001) o auto construccién
Construido en etapa de transicion (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post codi d truid ti
ost cédigo moderno (construido a partir 19 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 NA | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo Tipo Ao B 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 03 0.2 0.2 03 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St1 > Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢l i luacion estructural detallada?

Interior:

[Jisible
[si

Estudio de suelos

Ninguna

Planos revisados:

Fuente del tipo de suelo:

16gi PDOT - IZAMBA
PAZMINO ESPIN RAUL RODRIGO

Fuente del peligro

de C

I estructural detallada?

¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO?

-1.2

DSI

i, Puntaje final Nivel 2, S.2

¢Peligros no Estructurales?

I:lGoIpeado potencial (a menos
St2>limite de corte, si se conoce)

D Riesgos de caida de edificios altos
adyacentes

|:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de
Suelo F

D Dafios significativos / deterioro al
sistema estructural.

DSI, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.

l:ISi, el puntaje es menos que el limite

|:|Si, otros peligros presentes

¢Evaluacion no estructural detallada recomendada?

|:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados

No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una

0, no se identifican peligros no estructurales

evaluacién detallada
[ Jonx

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=
MH=
M=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
Vivienda prefabricada

Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW=
FD=
RD=

Muro de Corte
Diafragma Flexible

Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: PAZMINO ESPIN RAUL RODRIGO Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9

MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA

Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -g.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sin refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared 09
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces d7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . e . " -0.7
das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de un piso superior estan afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
Entradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-1.6 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen|
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 04
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -0.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -0.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=-0.5
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-1.2 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: AV. PEDRO VASCONEZ y CIRO PENAHERRERA

Nombre de la Edificacién: PAZMINO ESPIN RAUL RODRIGO

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL COMERCIAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccién: 2008

Afio de remodelacion:

Area construida: 653.44

Numero de pisos: 5

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Poértico H. Armado con mamposteria
PR c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
|Mixta acero-hormigén o mixta madera- sin refuerzo s s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.8

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 171.E04-HOR
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO PAZMINO ESPIN RAUL RODRIGO
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565602009045000000 4.2 N° de pisos: 5 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 768672.856192 4.14 Coord.Y: 9864419.09961 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 15 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [[20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I Il Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando I 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 26.25 el cual tiene una calificacién de Media Baja
El Indice de Riesgo: es de 23.1 el cual tiene una calificacién de Media Alto
El Indice de Priorizacion: es de 18.942 el cual tiene una calificacién de P7
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Superficie total del suelo (m2):

2894.41

Direccién: CALLE PEDRO VASCONEZ
JOSE ROBALINO - LOTE 2B Cédigo postal: 180110
Otrai 1801565602011037000000
Nombre del Edificio: HOSPITAL DE ESPECIALIDADES CREHVITAL
Uso: HOSPITAL
Coordenada X: 769011.796 Coordenada Y: 9864703.753
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 4 Bajo suelo: 1 Afio de construccion: 2017

Cédigo afio: 2011

Adiciones: |:|Si, Afos Construccion:

Ocupacién:
Asamblea

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Histérico
|:| Gobierno

|:|Comercial Serv. Emergencia |:|Albergue

|:| Oficina |:| Educacion
|:|Almacén |:| Unid. Residenciales.

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

e Lo [

G

Adyacente: |:|Golpes I:l Peligro de caida del Edificio Adyacente

Irregularidades: levacién (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

lan (Tipo) IRREGULARIDAD

|:| Parapetos
|:|Apéndices

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores Revestimiento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| (MRF) | (BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINE) | (MRF) | (sw) (URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.24
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS [ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DSi DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ VELASCO CEPEDA DIEGO FERNANDO adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -1.4 I:l No I:l Dafios significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento
BR= Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible
RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: HOSPITAL DE ESPECIALIDADES CREH\ Puntaje Final Nivel 1:|SL1=0.24 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: [ Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=-0.36
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.24-(-0.3)-(-0.36)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -09
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared 09
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -0.9
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces o7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es ola
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-2.5 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -0.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -012 PL2=-0.2 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -05 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| | |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9 -7
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 4
(minimo3).
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -07
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -03
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.4
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-1.4 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS

EDIFICACION

Direccion: CALLE PEDRO VASCONEZ y JOSE ROBALINO - LOTE 2B

Nombre de la Edificacion: HOSPITAL DE ESPECIALIDADES CREHVITAL

Sitio de referencia:

" [Tipo de uso: HOSPITAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de

construccion: 2017

Afio de remodelacion:

Area construida: 4002.93

Numero de pisos: 4

DATOS

DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Poértico H. Armado con mamposteria
PR c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
|Mixta acero-hormigén o mixta madera- sin refuerzo s s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 23

GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
2.5>5>2.0 Media vulnerabilidad X
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 171.E05-HOR
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO VELASCO CEPEDA DIEGO FERNANDO
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565602011037000000 4.2 N° de pisos: 4 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 1 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769011.796021 4.14 Coord.Y: 9864703.75284 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar . Médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 250 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE . "L [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e ] Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones i 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién B 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno [Moderado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar ] Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 25.25 el cual tiene una calificacién de Media Baja
El Indice de Riesgo: es de 22.22 el cual tiene una calificacion de Media Alto
El Indice de Priorizacion: es de 21.109 el cual tiene una calificaciéon de P6
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién: CALLE PEDRO VASCONEZ
PASAJE SEVILLA - LOTE 3 Cédigo postal: 180110
Otra i 1801565602013013000000

Nombre del Edificio:

NARANJO LOPEZ ALEX GEOVANNY

Uso: RESIDENCIAL

Coordenada X: 769249.8999 Coordenada Y: 9864735.648
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: Bajo suelo: Afio de construccion:
Superficie total del suelo (m2): 553.94 Codigo afio: 2011
Adiciones: |:|Si, Afos Construccion:
Ocupacién:
Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histc’>rico DAIbergue

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

[ e

(o [Je [l

Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

Irregularidades: |:| Elevacion (Tipo/severidad)

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

|:|Plan (Tipo)

|:| Parapetos
DApéndices

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 s1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, ™MRF) | BR) | M) | (Resw) | wrming | (MRR) | (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)

Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | 5 03 03 03 0.2 03 02 0.1 0.1 02 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 0o
2001 pero antes de 2015)
Post codi d truid ti

ost cédigo moderno (construido a partir | g 19 20 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 | NA | os
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St1 > Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:IParciaI Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢l i I estructural detallada?
Interior: Ninguna I:lvisible I estructural detallada? DSI, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGolpeado potencial (a menos l:ISi, el puntaje es menos que el limite

R . St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro 16gi PDOT - IZAMBA D Riesgos de caida de edificios altos
de C NARANJO LOPEZ ALEX GEOVANNY adyacentes ¢Evaluacion no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
|:|No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
luacién detallad
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 0.4 DNo DDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢éPeligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento
BR= Pdrtico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible

RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: NARANJO LOPEZ ALEX GEOVANNY Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -019
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -012
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -0f5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared olo
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -0{9
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces o7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es ola
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-0.7 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de d7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 04
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -0.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -0.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) = SMIN: 0.9+()+()+()=0.4 2 0.3 OK (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccion: CALLE PEDRO VASCONEZ y PASAJE SEVILLA - LOTE 3

Nombre de la Edificacion: NARANJO LOPEZ ALEX GEOVANNY

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion:

Afio de remodelacion:

Area construida: 745.02

Numero de pisos:

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Poértico H. Armado con mamposteria
PR c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
|Mixta acero-hormigén o mixta madera- sin refuerzo s s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX Cc1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.EO1-HOR
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO NARANJO LOPEZ ALEX GEOVANNY
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565602013013000000 4.2 N° de pisos: 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769249.89985 4.14 Coord. Y: 9864735.64846 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil M vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 8 6.2 Ocupacién durante:  [Mafiana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcién) —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 17.75 el cual tiene una calificacién de Baja
El Indice de Riesgo: es de 15.62 el cual tiene una calificacion de Media Alto
El Indice de Priorizacion: es de 12.496 el cual tiene una calificacion de P8
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

FOTOGRAFIA

Direccién: DURAZNOPAMBA

Cédigo postal: 180110

Otra i 1801565605038300000000

Nombre del Edificio: GALAIMPORTACIONES

Uso: _OFICINAS COMERCIAL

Coordenada X: 769399.3621 Coordenada Y:

9865432.44

Ss: S1:

Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora:

21/01/2023 10:30

No. Pisos: Sobre Suelo: 3 Bajo suelo: 0

Superficie total del suelo (m2): 9333.87 Codigo afio: 2015

Afio de construccidn:

2021

Adiciones: Ninguna |:|Si, Afos Construccion:

Ocupacién:
Asamblea

|:| Industrial
[ Jutilidad

omercial |:|ServA Emergencia
ficina |:| Educacién
|:|Almacén |:|Unid. Residenciales.

|:| Histérico
|:| Gobierno

DAIbergue

Tipo de Suelo:
al]

e Lo [

G

DNK

Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

Irregularidades: |:| Elevacion (Tipo/severidad)

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: Sif[No/DNK  Deslizamiento: ~SifNo/PNK Rup. Superf.: /No/DNK

IRREGULARIDAD

lan (Tipo)

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

|:| Parapetos
DApéndices

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, ™MRF) | BR) | M) | (Resw) | wrming | (MRR) | (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 4 g 00 | 00 [ 00 | 00 0.0 00 0.0 00 00 | 000 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 00
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.50
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DSi DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ GALARZA PONCE MARCOS AUGUSTO adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, St2 0 DNo I:lDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢éPeligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento
BR= Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte

URM INF=
TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible

RD= Diafragma rigido

Mamposteria de relleno no reforzada.




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: GALAIMPORTACIONES Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.5 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=-0.4
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.5-(-0.3)-(-0.4)=1.2
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -019
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -012
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -0l9
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces o7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . e . " -07
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de un piso superior estan afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -02
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel.
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna.
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -g4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -7 VL2=-0.4 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera 0 ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta 05
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2=-0.5 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +0.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura [Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen|
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 04
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -0.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -0.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=-0.3
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) = SMIN: 1.2+()+()+()=0 2 0.5 No Cumple (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccion: DURAZNOPAMBA

Nombre de la Edificacion: GALAIMPORTACIONES

Sitio de referencia:

Tipo de uso: OFICINAS COMERCIAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion: 2021

Afio de remodelacion:

Area construida: NEC 5854.25

Numero de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo F:

abian Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1
IMamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Pértico H. Armado con mamposteria
" . a Pértico Acero Laminado con muros estructurales
|Mixta acero-hormigén o mixta madera- confinada sin refuerzo L s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC  |Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[Mediana altura (4 a7 pisos) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 04 | N/A| 04 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.1

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad X
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.EO1-METAL
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
GALAIMPORTACIONES GALARZA PONCE MARCOS AUGUST(
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565605038300000000 4.2 N° de pisos: 3 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769399.36213 4.14 Coord. Y: 9865432.43955 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial . Industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [l Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 25 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde [Ndche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
M "uoect ] Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién B 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: |:|Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [Moderado [Skvero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Baj0

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 22.75 el cual tiene una calificacién de Media Baja
El Indice de Riesgo: es de 20.02 el cual tiene una calificacion de Media Alto
El Indice de Priorizacion: es de 16.4164 el cual tiene una calificacion de P7
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

CAPACHT,
ALES ey SINDIC

ELA
PROFESION

=

Direccién: CALLE NEPTALI SANCHO
Cédigo postal: 180110
Otrai 1801565602010006000000
Nombre del Edificio: SINDICATO DE CHOFERES PROFESIONALES DE LA PARROQUIA IZAMBA
Uso: EDUCACION
Coordenada X: 768529.2086 Coordenada Y: 9864479.283
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 2 Bajo suelo: 1 Afio de construccion: 2021
Superficie total del suelo (m2): 3716.22 Codigo afio: 2015

Adiciones: Ninguna |:|Si, Afos Construccion:

Ocupacién:
Asamblea

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Histérico
|:| Gobierno

Comercial |:|ServA Emergencia DAIbergue

|:| Oficina
|:|Almacén |:| Unid. Residenciales.

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

e Lo [

G

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.

Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: Sif[No/DNK  Deslizamiento: ~SifNo/PNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: levacion (Tipo/severidad) VOLADOS

lan (Tipo) IRREGULARIDAD

|:| Parapetos
DApéndices

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIF

ICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, ™MRF) | BR) | M) | (Resw) | wrming | (MRR) | (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.50
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial ¢Hay peligro que ameriten una éReq I estructural ?
Interior: l:INinguna I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ ING. MARCELO HIDALGO adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geologicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, St2 -0.4 I:l No I:l Daiios significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Pértico reforzado SW= Muro de Corte TU= Tilt-up
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible
LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: SINDICATO DE CHOFERES PROFESION| Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.5 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=-0.4
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.5-(-0.3)-(-0.4)=1.2
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -019
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -012
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -019
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién A4
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-1.1 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -0.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -0.2 PL2=-0.5 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0.5 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +0.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de 4.7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| | i
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 44
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -0.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -Q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) = SMIN: 1.2+()+()+()=-0.4 > 0.5 No Cumple (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccion: CALLE NEPTALI SANCHO

Nombre de la Edificacion: SINDICATO DE CHOFERES PROFESIONALES DE LA PARROQUIA

Sitio de referencia:

| [Tipo de uso: EDUCACION

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion: 2021

Afio de remodelacion:

Area construida: 1271.25

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

DE CAPACHT,
ACH
ALES DEL SiND,

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1
IMamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
| Pérti.co H- A.rmado con mamposteria c Pértico Acero Laminado con muros estructurales s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera- confinada sin refuerzo .

hormigén MX de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC  |Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[Mediana altura (4 a7 pisos) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 04 | N/A| 04 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.1

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requi luacié ial X
25>$>2.0 Media vulnerabilidad
$>25 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E02-METAL
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
SINDICATO DE CHOFERES PROFESIqING. MARCELO HIDALGO
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Catastro: 1801565602010006000000 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sotanos: 1
4.4 N°desdtanos: 1 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 768529.208557 4.14 Coord. Y: 9864479.2832 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular M Educativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [l Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 150 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: i [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
I 3. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE . "L [ Esbeltez horizontal i T IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e ] Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién B 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

I 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

I 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[l 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: |:|Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [Moderado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 50.25 el cual tiene una calificacidn de Elevada
El Indice de Riesgo: es de 44.22 el cual tiene una calificacion de Elevado

El Indice de Priorizacién: es de 37.587 el cual tiene una calificacion de P4

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién:

PANAMERICANA NORTE

CALLE GOATTO SOBRAL

Cédigo postal: 180110

Otra i

1801565605028175000000

Nombre del Edificio:

CASTRO MOREJON JAIME ENRIQUE

Adiciones:

Superficie total del suelo (m2):

Uso: RESIDENCIAL COMERCIAL

Coordenada X: 767628.9111 Coordenada Y: 9867026.383
Ss: S1:

Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30

No. Pisos: Sobre Suelo: 4 Bajo suelo: 0 Afio de construccion:

282.62 Cddigo afio: 2011

Ninguna |:|Si, Afos Construccion:

Ocupacién:

Asamblea

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Histérico
|:| Gobierno

Comercial |:|ServA Emergencia DAIbergue

|:|Oficina |:|Educacién

|:|Almacén nid. Residenciales.

Tipo de Suelo:

A

DNK

] L Lo [

G

Adyacente:

Irregularidades:

Exteriores

Peligros de Caida en

|:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
|:|Elevacién (Tipo/severidad)

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: Sif[No/DNK  Deslizamiento: ~SifNo/PNK Rup. Superf.: /No/DNK

|:| Parapetos
DApéndices

Dchimeneas sin soporte lateral

|:|Revestimiento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

EQa N E\ﬂ\v@%

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos (MRF) | (BR) | (M) | (RCSW) | (uRmINR) | (MRF) | (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.50
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:lParciaI ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil luacion estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DSi DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ CASTRO MOREJON JAIME ENRIQUE adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -0.8 DNO I:lDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ist tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado
BR= Pértico reforzado SW= Muro de Corte
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible
LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: CASTRO MOREJON JAIME ENRIQUE Puntaje Final Nivel 1:[SL1=0.5 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=-0.4
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.5-(-0.3)-(-0.4)=1.2
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -019
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -012
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -019
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -g4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -g.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos 04
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -04
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -07 VL2=-1.1 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0 4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta as
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente).
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -012
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -012
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -012
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -0.2 PL2=-0.2 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -ds at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio a4
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -03
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +(q.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=-0.7
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 1.2+()+()+()=-0.8 > 0.5 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No [ io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)

|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.

Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

|:| Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

93\ Eﬂ]{@%

DATOS EDIFICACION

Direccion: PANAMERICANA NORTE y CALLE GOATTO SOBRAL

Nombre de la Edificacion: CASTRO MOREJON JAIME ENRIQUE

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL COMERCIAL Fecha de evaluacion: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion: Afio de remodelacion:

Area construida: 480.08 Numero de pisos: 4

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria
" . a Pértico Acero Laminado con muros estructurales
. L . confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera- L
L MX estructurales de hormigén armado
hormigén
H. Armado prefabricado PC  |Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX Cc1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.5
GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requi luacio ial X
25>$>2.0 Media vulnerabilidad
$>25 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales

1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E03-METAL
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2.1 |Inspector
2.2 Revisor Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
e ——
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico

CASTRO MOREJON JAIME ENRIQUE| CASTRO MOREJON JAIME ENRIQUE

4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.2 N° de pisos: 4
4.5 Provincia: Tungurahua
4.8 Parroquia: Izamba
4.11 Calle, vereda:

4.3 N° de semi-sétanos:
4.6 Ciudad: Ambato
4.9 Urb., Barrio:

4.12 Pto. de Referencia:

4.1 Catastro: 1801565605028175000000
4.4 N°desétanos: 0

4.7 Municipio: Ambato

4.10 Sector:

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: 767628.911079 4.14 Coord.Y: 9867026.3831 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso

nyn

x", multiples opciones)

iaﬁana irde

, una opcion)

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con
6.2 Ocupacion durante:

nyn

X

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 15
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con
[_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)

iche

Afo:

. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ] { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
—»
8.6 Drenajes: L ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural
de porticos.
] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de
bloques de arcilla o de concreto
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales

] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)

B s. Pérticos de acero

[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares

[ 7. Pérticos de acero diagonalizados

[] 8. Pérticos de acero con cerchas

[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

[112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[C]14. viviendas de bahareque de un piso
[]15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:

10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

I 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: |:|Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno BVioderado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: |:|Ninguno BlVioderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: [CJBueno -Regular |:|Bajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 59.05 el cual tiene una calificacién de Elevada
El Indice de Riesgo: es de 51.964 el cual tiene una calificacion de Elevado
El Indice de Priorizacién: es de 42.61048 el cual tiene una calificacion de P3

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1
MUY ALTA Sismicidad

Direccién: CALLE NEPTALI SANCHO
AV.PEDRO VASCONEZ Cédigo postal: 180110
Otrai 1801565601066003000000
Nombre del Edificio: IZAMBA PLAZA
Uso: CENTRO COMERCIAL
Coordenada X: 768162.0608 Coordenada Y: 9864329.109
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 2 Bajo suelo: 1 Afio de construccion: 2020

Superficie total del suelo (m2): 3779.48 Codigo afio: 2015

Adiciones: Ninguna |:|Si, Afos Construccion:

Ocupacién:
Asamblea

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Histérico
|:| Gobierno

Comercial |:|ServA Emergencia DAIbergue

|:| Oficina |:| Educacion
|:|Almacén |:| Unid. Residenciales.

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

e Lo [

G

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

Irregularidades: levacién (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD BAJA

lan (Tipo) IRREGULARIDAD BAJA

. Parapetos
DApéndices

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| (MRF) | (BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINE) | (MRF) | (sw) (URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.24
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS [ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: l:INinguna I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ ALARCON HERRERA JACQUELINE ESTEFANIA adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 0.7 I:l No I:l Dafios significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=
MH=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado URM INF=
SW= Muro de Corte TU=
FD= Diafragma Flexible

RD= Diafragma rigido

Mamposteria de relleno no reforzada.

Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: IZAMBA PLAZA Puntaje Final Nivel 1:|SL1=0.24 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=-0.36
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= 0.24-(-0.3)-(-0.36)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -g.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared 09
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-1.6 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de d7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntaje en| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 44
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -Q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -Q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=1.4
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) = SMIN: 0.9+()+()+()=0.7 2 0.3 OK (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: CALLE NEPTALI SANCHO y AV.PEDRO VASCONEZ

Nombre de la Edificacion: IZAMBA PLAZA

Sitio de referencia:

Tipo de uso: CENTRO COMERCIAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccién: 2020

Afio de remodelacion:

Area construida: 2504.21

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria
PIRP c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
|Mixta acero-hormigén o mixta madera- ¢ sin refuerzo _— s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Portico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[Mediana altura (4 a7 pisos) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 04 | N/A| 04 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.9

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E01-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
IZAMBA PLAZA ALARCON HERRERA JACQUELINE EST
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565601066003000000 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 1 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 768162.060817 4.14 Coord. Y: 9864329.10926 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 200 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE . "L [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida [ EX 1 Ninguno
J"u"e e ] Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién B 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 36.75 el cual tiene una calificacién de Media Alta
El Indice de Riesgo: es de 32.34 el cual tiene una calificacidon de Alto
El Indice de Priorizacién: es de 27.489 el cual tiene una calificacion de P5

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién:

Otra i

PEDRO VASCONEZ

CESAR AUGUSTO SALAZAR Cédigo postal: 180110

1801565601005006000000

Nombre del Edificio:

MAYORGA RODRIGUEZ CESAR CRISTOBAL

|:| Industrial
[ Jutilidad

Uso: RESIDENCIAL COMERCIAL
Coordenada X: 768486.6323 Coordenada Y: 9864356.12
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 3 Bajo suelo: 0 Afio de construccion: 1998
Superficie total del suelo (m2): 1001.28 Codigo afio:
Adiciones: |:| Ninguna Si, Afios Construccién: 2019
Ocupacién:
Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histc’>rico |:|Albergue

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:

A |:| |:|B DNK

(o [Je [l

Adyacente:

Exteriores

Irregularidades:

Peligros de Caida en

|:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

levacion (Tipo/severidad) IREGULARIDAD MODERADA

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

IREGULARIDAD MODERADA

|:|Plan (Tipo)

|:| Parapetos
|:|Apéndices

Dchimeneas sin soporte lateral

|:|Revestimiento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| (MRF) | (BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINE) | (MRF) | (sw) (URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.36 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 00
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin -0.06
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS [ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DSi DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA I:l Riesgos de caida de edificios altos . No
Persona de Contacto: ~ MAYORGA RODRIGUEZ CESAR CRISTOBAL adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -0.7 DNO I:lDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado
BR= Pértico reforzado SW= Muro de Corte
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible
LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: MAYORGA RODRIGUEZ CESAR CRIST! Puntaje Final Nivel 1:|SL1=-0.06 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.6 Irregularidad planta, PL1=-0.36
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= -0.06-(-0.6)-(-0.36)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -g.9
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior. i
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior. i
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -q.4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -q.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos 04
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -0.4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -Q.7 VL2=-1.1 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -4.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -0.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -0.2 PL2=-0.5 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0.5 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| | |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9 -7
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 04
(minimo3).
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -07
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -03
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-0.7 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccion: PEDRO VASCONEZ y CESAR AUGUSTO SALAZAR

Nombre de la Edificacion: MAYORGA RODRIGUEZ CESAR CRISTOBAL

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL COMERCIAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion: 1998

Afio de remodelacién: 2019

Area construida: 767.52

Numero de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

>

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria
| . » . confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- _— s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Portico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX Cc1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL -0.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requi luacio ial X
25>$>2.0 Media vulnerabilidad
$>25 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E02-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO AYORGA RODRIGUEZ CESAR CRISTOB
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565601005006000000 4.2 N° de pisos: 3 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 768486.632307 4.14 Coord.Y: 9864356.12027 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos M vivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 20 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 M Entre 1999 y 2001 |:|Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida [ EX 1 Ninguno
M "uoect ] Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

I 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[l 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: [CJBueno -Regular |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 49 el cual tiene una calificacién de Elevada
El Indice de Riesgo: es de 43.12 el cual tiene una calificacion de Elevado
El Indice de Priorizacion: es de 35.3584 el cual tiene una calificacion de P4
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién: AV. PEDRO VASCONEZ
CIRO PENAHERRERA Cédigo postal: 180110
Otra identifi 1801565602009043000000

Nombre del Edificio: VARGAS ALULEMA GERMAN PATRICIO

Uso: RESIDENCIAL COMERCIAL
Coordenada X: 768695.90142 Coordenada Y: 9864428.51001
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 3 Bajo suelo: 0 Afio de construccion: 1998
Superficie total del suelo (m2): 111.98 Codigo afio:
Adiciones: |:|Ninguna Si, Afios Construccién: 2016
Ocupacién:
Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histérico |:|Albergue

Dlndustrial
[ Jutilidad

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

[ e

(o [Je [l

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: [ JEtevacion (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD LEVE
|:| Plan (Tipo)
Dchimeneas sin soporte lateral |:|Parapetos
Peligros de Caida en . L
Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada |:|Apend|ces
|:| Otros:
COMENTARIOS:
I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos (MRF) | (BR) | (M) | (RCSW) | (uRmINR) | (MRF) | (sw) ‘URF’;’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cddigo mederno (construidoantesde | o3 | o3 | o3 | 03 | 02 | -03 0.2 0.1 0.1 02 [ o000 | 02 | 01 | 02| 02 | 00 | o0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | o0 0.0 0.0 0.0 00 | 00
2001 pero antes de 2015)
Post cdi d truid ti
ost cédigo mederno (construido apartir | 19 20 10 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 | NA | os
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St1 > Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:IParciaI Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una é i I estructural detallada?
Interior: Ninguna DVisible I estructural detallada? |:|51, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGolpeado potencial (a menos l:ISi, el puntaje es menos que el limite
R . St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolgi PDOT - IZAMBA [ ]riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: VARGAS ALULEMA GERMAN PATRICIO adyacentes ¢Evaluacion no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
luacion detallad
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 0 DNO DDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible
RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: VARGAS ALULEMA GERMAN PATRICI Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -g.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -0.4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -g.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-1.1 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -q.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de d7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntaje en| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 44
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostramiento en "K" -Q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -0.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=0 2 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado

Hay revestimiento pesado o chapa pesada.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea

Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

X x> [>x [>x< |x< |x |x [x

Otros peligros de caida no estructural interior observado.

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: AV. PEDRO VASCONEZ y CIRO PENAHERRERA

Nombre de la Edificacion: VARGAS ALULEMA GERMAN PATRICIO

Sitio de referencia:

B [Tipo de uso: RESIDENCIAL COMERCIAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion: 1998

Afio de remodelacion: 2016

Area construida: 279.95

Numero de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria
| . » . confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- _— s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Portico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX Cc1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL -1.3

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
2.5>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 1Z1.E03-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO VARGAS ALULEMA GERMAN PATRIC
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565602009043000000 4.2 N° de pisos: 3 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 768695.901415 4.14 Coord.Y: 9864428.51001 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil M vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 8 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 M Entre 1999 y 2001 |:|Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: i [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
I 3. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida [ EX 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

I 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[l 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [Moderado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar ] Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 75.5 el cual tiene una calificacién de Muy Elevada
El Indice de Riesgo: es de 66.44 el cual tiene una calificacién de Muy Elevado
El Indice de Priorizacion: es de 53.152 el cual tiene una calificacién de P2

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos Nivel 1

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos MUY ALTA Sismicidad
Direccién: AV. PASO LATERAL
CALLE JUAQUIN VASCONEZ- PRIMER LOTE  Cédigo postal: 180110
Otrai ificacio 1801565605038107000000
Nombre del Edificio: LOPEZ RIVERA MARIA SOLEDAD
Uso: RESIDENCIAL
Coordenada X: 769617.2257 Coordenada Y: 9865064.62
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 3 Bajo suelo: Afio de construccidn: 2004
Superficie total del suelo (m2): 2559.34 Codigo afio:
Adiciones: |:|Ninguna !Si, Afos Construccion: 2020
Ocupacién:

|:|Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histc’>rico DAIbergue
Dlndustrial |:|Oficina |:|Educacién |:|Gobierno

|:|Uti|idad |:|Almacén nid. Residenciales.

Tipo de Suelo:
0 [ o [F F o~
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: [ JEtevacion (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD MODERADA
|:| Plan (Tipo)
Dchimeneas sin soporte lateral .Parapetos

Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada |:|Apend|ces

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 s1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, ™MRF) | BR) | M) | (Resw) | wrming | (MRR) | (sw) (URF")’”N () ) | (RD)

Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | 5 03 03 03 0.2 03 02 0.1 0.1 02 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 0o
2001 pero antes de 2015)
Post codi d truid ti

ost cédigo moderno (construido a partir | g 19 20 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 | NA | os
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St1 > Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢l i luacion estructural detallada?
Interior: Ninguna I:lvisible I estructural detallada? l:lsi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGolpeado potencial (a menos l:ISi, el puntaje es menos que el limite

R . St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro 16gi PDOT - IZAMBA D Riesgos de caida de edificios altos
de C :  LOPEZ RIVERA MARIA SOLEDAD adyacentes ¢Evaluacion no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
|:|No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
luacién detallad
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -0.4 DNo DDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢éPeligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Pdrtico reforzado SW= Muro de Corte TU= Tilt-up
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible

LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: LOPEZ RIVERA MARIA SOLEDAD Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -g.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . e . " -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de un piso superior estan afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -0.4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -q.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q.4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-1.5 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de d7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntaje en| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 44
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -Q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -Q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-0.4 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccion: AV. PASO LATERAL y CALLE JUAQUIN VASCONEZ- PRIMER LOTE

Nombre de la Edificacion: LOPEZ RIVERA MARIA SOLEDAD

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30
Afio de construccién: 2004 Afio de remodelacién: 2020

Area construida: 282.79 Numero de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria
| . » . confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- _— s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Portico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX Cc1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL -1.3

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 1Z1.E04-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIEYARIO LOPEZ RIVERA MARIA SOLEDAD
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565605038107000000 4.2 N° de pisos: 3 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769617.225669 4.14 Coord.Y: 9865064.62044 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil M vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 6.2 Ocupacién durante:  [Mafiana rde [Ndche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcién)
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: i [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal i T IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

I 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[l 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: |:|Ninguno .Moderado [ Bevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: |:|Ninguno BlVioderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: [CJBueno -Regular |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 80.55 el cual tiene una calificacién de Muy Elevada
El Indice de Riesgo: es de 70.884 el cual tiene una calificacion de Muy Elevado
El Indice de Priorizacion: es de 56.7072 el cual tiene una calificacion de P2
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Direccién: EL SENOR DE LOS MILAGROS
Cédigo postal: 180110

Otrai 1801565605038104000000
Nombre del Edificio: MANOBANDA COCHA SEGUNDO AMADOR
Uso: RESIDENCIAL
Coordenada X: 769620.8616 Coordenada Y: 9865144.307
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 4 Bajo suelo: Afio de construccidn: 2013
Superficie total del suelo (m2): Codigo afio:
Adiciones: |:|Ninguna !Si, Afos Construccion: 2022
Ocupacién:

Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histc’>rico DAIbergue

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

[ e

(o [Je [l

Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

Irregularidades: D Elevacion (Tipo/severidad)

IRREGULARIDAD MODERADA

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

|:|Plan (Tipo)

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

. Parapetos
DApéndices

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No wi W1A w2 s1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, ™MRF) | BR) | M) | (Resw) | wrming | (MRR) | (sw) (URF")’”N () ) | (RD)

Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | 5 03 03 03 0.2 03 02 0.1 0.1 02 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 0o
2001 pero antes de 2015)
Post codi d truid ti

ost cédigo moderno (construido a partir | g 19 20 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 | NA | os
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St1 > Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:IParciaI Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢l i I estructural detallada?
Interior: Ninguna I:lvisible I estructural detallada? l:lsi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGolpeado potencial (a menos l:ISi, el puntaje es menos que el limite

R . St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro 16gi PDOT - IZAMBA D Riesgos de caida de edificios altos
de C MANOBANDA COCHA SEGUNDO AMADOR adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
luacién detallad
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -0.4 DNo DDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ist tructural.
¢éPeligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
SW= Muro de Corte TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible

RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: MANOBANDA COCHA SEGUNDO AM Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . e . " -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de un piso superior estan afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -0.4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -q.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q.4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-1.5 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -4.5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +(.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de d7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntaje en| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio 44
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -Q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -Q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-0.4 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No [ io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccién: EL SENOR DE LOS MILAGROS

Nombre de la Edificacion: MANOBANDA COCHA SEGUNDO AMADOR

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30
Afio de construccion: 2013 Afio de remodelacion: 2022
= - Area construida: 218.76 Numero de pisos: 4
t6 Izamba 2] |DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria
| . » . confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- _— s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Portico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post c6digo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.1

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requi luacio ial X
25>$>2.0 Media vulnerabilidad
$>25 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 1Z1.E05-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIEYARIO MANOBANDA COCHA SEGUNDO AM
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565605038104000000 4.2 N° de pisos: 4 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769620.861573 4.14 Coord.Y: 9865144.30728 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil M vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 6.2 Ocupacién durante:  [Mafiana rde [Ndche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcién)
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: i [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal i T IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

I 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[l 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: |:|Ninguno .Moderado [ Bevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 62.75 el cual tiene una calificacién de Muy Elevada
El Indice de Riesgo: es de 55.22 el cual tiene una calificacién de Muy Elevado
El Indice de Priorizacion: es de 44.176 el cual tiene una calificaciéon de P2
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

it

o
|

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién:

Otra i

EL SENOR DE LOS MILAGROS

Cédigo postal: 180110

1801565605039016000000

Nombre del Edificio:

VARGAS PICO LUIS HUMBERTO

|:| Industrial
[ Jutilidad

Uso: RESIDENCIAL COMERCIAL
Coordenada X: 769704.3314 Coordenada Y: 9865406.955
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 3 Bajo suelo: Afio de construccion: 2009
Superficie total del suelo (m2): 432.02 Codigo afio:
Adiciones: |:|Si, Afos Construccion:
Ocupacién:
Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histc’>rico |:|Albergue

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:

A |:| |:|B DNK

(o [Je [l

Adyacente:

Exteriores

Irregularidades:

Peligros de Caida en

|:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
|:|Elevacién (Tipo/severidad)

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

|:|Plan (Tipo)

|:| Parapetos
|:|Apéndices

Dchimeneas sin soporte lateral

|:|Revestimiento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| (MRF) | (BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINE) | (MRF) | (sw) (URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.36 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post codigo moderno (construido a partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin -0.06
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS [ACCION REQUERIDA
Exterior: l:lParciaI ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil luacion estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DSi DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA I:l Riesgos de caida de edificios altos . No
Persona de Contacto: ~ VARGAS PICO LUIS HUMBERTO adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 0.2 DNO I:lDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado
BR= Pértico reforzado SW= Muro de Corte
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible
LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: VARGAS PICO LUIS HUMBERTO Puntaje Final Nivel 1:|SL1= -0.0599999999999999 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.6 Irregularidad planta, PL1=-0.36
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(SL1-VL1-PL1)= -0.0599999999999999-(-0.6)-(-0.36)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -0.9
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -g.2
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -5
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ). i
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -g.9
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior. i
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior. i
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -g4
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -g.2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -g4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -7 VL2=-0.4 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). -
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -q.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -q.2 PL2=-0.5 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0.5 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +Q.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=0.2 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccién: EL SENOR DE LOS MILAGROS

Nombre de la Edificacion: VARGAS PICO LUIS HUMBERTO

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL COMERCIAL Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccién: 2009 Afio de remodelacion:

Area construida: 341.3 Numero de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigon Armado c1 Portico Acero Laminado S1
IMamposterl’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposterl’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Portico H. Armado con mamposteria
P c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
. . . sin refuerzo sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera- L,
L, MX estructurales de hormigén armado
hormigén
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 c2 c3 PC S1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 25 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2

ALTURA DE LA EDIFICACION

IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8

|'IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1

Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5

CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL -1.8

GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
2.5>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 1Z1.E06-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO VARGAS PICO LUIS HUMBERTO
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565605039016000000 4.2 N° de pisos: 3 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769704.331356 4.14 Coord. Y: 9865406.9548 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil M vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 6 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R [ | Cajon [ Ninguno (] piramide invertida [ EX 1 Ninguno
J"u"e e ] Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

B 12.3 Estructura fragil

B 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[l 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

[] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[ 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[ 12.11 Separacidn entre edificios (cm):

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidén por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: |:|Ninguno .Vloderado [ devero
13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: DNinguno BModerado [evero

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:
13.4 Estado general de mantenimiento:

|:|Ninguno Bvioderado [Severo
[(JBueno MMRegular [ Bajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 81.95 el cual tiene una calificacién de M

uy Elevada

El Indice de Riesgo: es de 72.116 el cual tiene una calificacion de Muy Elevado

El Indice de Priorizacion: es de 57.6928 el cual tiene una calificacion de P2

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacién

Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos Nivel 1
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos MUY ALTA Sismicidad
Direccién: AEROPUERTO - EL SENOR DE LOS MILAGROS
Cédigo postal: 180110
Otrai 1801565605039009000000
Nombre del Edificio: SANTOS TELENCHANA LUIS HUMBERTO
Uso: RESIDENCIAL
Coordenada X: 769689.036 Coordenada Y: 9865482.911
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 2 Bajo suelo: Afio de construccion: 2007
Superficie total del suelo (m2): 1328.03 Codigo afio:
Adiciones: |:|Si, Afos Construccion:
Ocupacién:
Asamblea |:|Comen:ia| |:|ServA Emergencia |:|Histc'>rico |:|Albergue
Dlndustrial |:|Oficina |:|Educacic'm |:|Gobierno
|:|Uti|idad |:|Almacén nid. Residenciales.
Tipo de Suelo:
0 [ o [F F o~
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: |:|Golpes I:l Peligro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: levacién (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD LEVE
|:| Plan (Tipo)
Dchimeneas sin soporte lateral |:|Parapetos
Peligros de Caida en . Lo
Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada DApendlces
|:|Otros:
COMENTARIOS:
I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| (MRF) | (BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINE) | (MRF) | (sw) (URF")’"N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post codigo moderno (construido a partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS [ACCION REQUERIDA
Exterior: l:lParciaI ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lsi DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ SANTOS TELENCHANA LUIS HUMBERTO adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|', los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 0.4 I:l No I:l Dafios significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado
BR= Pértico reforzado SW= Muro de Corte
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible
LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.

TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: SANTOS TELENCHANA LUIS HUMBER Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -09
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -02
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién da
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel.
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna.
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -04
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -7 VL2=-0.7 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta ds
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -a.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -d.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -d2 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -g5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +Q.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) = SMIN: 0.9+()+()+()=0.4 2 0.3 OK (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: AEROPUERTO - EL SENOR DE LOS MILAGROS

Nombre de la Edificacion: SANTOS TELENCHANA LUIS HUMBERTO

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL

Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccion:

2007

Afio de remodelacion:

Area construida: 137.42

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Portico Hormigon Armado c1 Portico Acero Laminado S1
IMamposterl’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposterl’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Poértico H. Armado con mamposteria
| ' » . finada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- L, s4
hormigon MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 c2 c3 PC S1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
|'IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.4

GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA

$<2.0 Alta vul bilidad, requi | espacial X
2.5>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E07-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO SANTOS TELENCHANA LUIS HUMBER
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565605039009000000 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769689.035967 4.14 Coord.Y: 9865482.91115 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 8 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: C ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién (] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

I 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: |:|Ninguno .Moderado [ Bevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [CINinguno BlModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar ] Bajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 55.25 el cual tiene una calificacién de Elevada
El Indice de Riesgo: es de 48.62 el cual tiene una calificacion de Elevado
El Indice de Priorizacién: es de 38.896 el cual tiene una calificacion de P4

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Asopuerto R

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos Nivel 1

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos MUY ALTA Sismicidad
p Direccién: EL SENOR DE LOS MILAGROS
// Cédigo postal: 180110
Otra i
Nombre del Edificio: GUILLEN NORIEGA DIANA CAROLINA
Uso: RESIDENCIAL
Coordenada X: 769450.3964 Coordenada Y: 9865515.218
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 4 Bajo suelo: Afio de construccidn: 2002
Superficie total del suelo (m2): 398.33 Codigo afio:
Adiciones: |:|Si, Afios Construccion:
Ocupacién:

|:|Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histc’>rico DAIbergue
Dlndustrial |:|Oficina |:|Educacién |:|Gobierno

|:| Utilidad |:|Almacén nid. Residenciales.

Tipo de Suelo:
0 [ o [F F o~
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: Sif[No/DNK  Deslizamiento: ~SifNo/PNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: levacién (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD LEVE
|:| Plan (Tipo)
Dchimeneas sin soporte lateral |:|Parapetos
Peligros de Caida en . g
Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada |:|Apend|ces

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| (MRF) | (BR) | (M) | (Rcsw) | (URMING) | (MRF) | (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)

Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1

IRREGULARIDADES

Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A

Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A

Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A

CODIGO DE CONSTRUCCION

Pre-cédigo moderno ( construido antes de

L -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:lParciaI ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil luacion estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DSi DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite

. . St2>limite de corte, si se conoce) N .

Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos

Persona de Contacto: ~ GUILLEN NORIEGA DIANA CAROLINA adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geologicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -0.5 DNO I:lDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada

. sistema estructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si

0, no se identifican peligros no estructurales |:|DNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Pértico reforzado SW= Muro de Corte TU= Tilt-up
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible

LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: GUILLEN NORIEGA DIANA CAROLINA Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -09
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -02
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién ola
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel.
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna.
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -014
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -07 VL2=-1.1 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta 5
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -g.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -a2 PL2=-0.5 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0.5 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +Q.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-0.5 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No [ io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccién: EL SENOR DE LOS MILAGROS

i Nombre de la Edificacion: GUILLEN NORIEGA DIANA CAROLINA
o’ Sitio de referencia:
. Tipo de uso: RESIDENCIAL Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30
Afio de construccién: 2002 Afio de remodelacién:
Area construida: 210.13 Numero de pisos: 4

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

IMADERA w1 Portico Hormigén Armado c1 Portico Acero Laminado S1
IMamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Portico H. Armado con mamposteria
P c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
. . . sin refuerzo sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera- L,
L, MX estructurales de hormigén armado
hormigén
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 c2 c3 PC S1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2

ALTURA DE LA EDIFICACION

IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5

CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.2

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales

1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 1Z1.E08-MIX
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2.1 |Inspector
2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO GUILLEN NORIEGA DIANA CAROLINA|
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 4.2 N° de pisos: 4 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769450.396421 4.14 Coord.Y: 9865515.21801 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)

LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)

[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial

[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina

[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso

nyn

x", multiples opciones)

iaﬁana irde

, una opcion)

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con
6.2 Ocupacion durante:

nyn

X

iche

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 15

7. Ao de construccion (rellenar y marcar con
[_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001

8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)

Afo:

. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ] { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
—»
8.6 Drenajes: L ki [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural
de porticos.
] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de
bloques de arcilla o de concreto
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales

] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)

B s. Pérticos de acero

[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares

[ 7. Pérticos de acero diagonalizados

[] 8. Pérticos de acero con cerchas

[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

[112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[C]14. viviendas de bahareque de un piso
[]15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:

10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

B 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [ 12.11 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidén por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: |:|Ninguno .Vloderado [ devero
13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [INinguno BModerado [evero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: |:|Ninguno Bvioderado [Severo
13.4 Estado general de mantenimiento: [CJBueno Ehegular -3ajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 58.85 el cual tiene una calificacién de Elevada
El Indice de Riesgo: es de 51.788 el cual tiene una calificacion de Elevado
El Indice de Priorizacion: es de 42.46616 el cual tiene una calificacion de P4

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacién Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién: CARRETERA VIA A PILLARO

Cédigo postal: 180110

Otra identifi

1801565605034225000000

Nombre del Edificio:

RONQUILLO JACOME HIPOLITO CARLOS

Dlndustrial
[ Jutilidad

Uso: RESIDENCIAL COMERCIAL
Coordenada X: 769190.2255 Coordenada Y: 9865677.073
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 3 Bajo suelo: Afio de construccion: 2004
Superficie total del suelo (m2): 69 Codigo afio:
Adiciones: |:|Ninguna Si, Afios Construccién: 2014
Ocupacién:
Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histérico DAIbergue

|:| Oficina
|:|Almacén

|:| Educacion

nid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:

A |:| |:|B DNK

(o [Je [l

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK
Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente
Irregularidades: levacién (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD LEVE
|:| Plan (Tipo)
Dchimeneas sin soporte lateral |:|Parapetos
Peligros de Caida en . L
Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada |:|Apend|ces
|:| Otros:
COMENTARIOS:
I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos (MRF) | (BR) | (M) | (RCSW) | (uRmINR) | (MRF) | (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.00 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 | 00
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 19 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:lParciaI ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: Ninguna I:lVisibIe I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGulpeado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ RONQUILLO JACOME HIPOLITO CARLOS adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 -0.5 DNo I:lDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ist tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

Leyenda MRF= Pértico resitente a momento RC= Hormigon Armado
BR= Pértico reforzado SW= Muro de Corte
MH= Vivienda prefabricada FD= Diafragma Flexible
LM= Acero ligero RD= Diafragma rigido

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: RONQUILLO JACOME HIPOLITO CARL Puntaje Final Nivel 1:[SL1=0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -09
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -02
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién ola
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel.
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna.
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -014
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -07 VL2=-1.1 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta 5
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -q.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -q.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -g.2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -a2 PL2=-0.5 (Cap
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0.5 at-0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +Q.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: 0.9+()+()+()=-0.5 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No [ io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccion: CARRETERA VIA A PILLARO

Nombre de la Edificacion: RONQUILLO JACOME HIPOLITO CARLOS

Sitio de referencia:

Tipo de uso: RESIDENCIAL COMERCIAL Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccién: 2004 Afio de remodelacién: 2014

Area construida: 113.7 Numero de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

IMADERA w1 Portico Hormigén Armado c1 Portico Acero Laminado S1
IMamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Portico H. Armado con mamposteria
P c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
. . . sin refuerzo sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera- L,
L, MX estructurales de hormigén armado
hormigén
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 c2 c3 PC S1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2

ALTURA DE LA EDIFICACION

IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8

|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1

Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5

CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL -1.3

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 21/01/2023 1.2 Hora inicio: 10:30 1.3  Hora culminacién: 11:00 1.4 Cédigo: 1Z1.E09-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO RONQUILLO JACOME HIPOLITO CARL
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565605034225000000 4.2 N° de pisos: 3 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769190.225498 4.14 Coord.Y: 9865677.07254 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial Il Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 12 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde iche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw —
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: i [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
B 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

B 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [ 12.11 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidén por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: |:|Ninguno .Vloderado [ devero
13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [CINinguno BModerado [evero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: |:|Ninguno Bvioderado [Severo
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno Ehegular Ebajo

14. Observaciones
El Indice de Vulnerabilidad: es de 58.45 el cual tiene una calificacién de Elevada
El Indice de Riesgo: es de 51.436 el cual tiene una calificacion de Elevado

El Indice de Priorizacion: es de 42.17752 el cual tiene una calificacion de P4
15. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicacién Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién: YACUPAMBA
Cédigo postal: 180110

Otra identifi 1801565605034210000000
Nombre del Edificio: CAMACHO TOBAR JENNY CARMELINA
Uso: COMERCIAL
Coordenada X: 769031.5174 Coordenada Y: 9865637.244
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 2 Bajo suelo: Afio de construccion: 2008

Superficie total del suelo (m2): 2118.82 Codigo afio: 2001

Adiciones: Ninguna |:|Si, Afos Construccion:

Ocupacién:
Asamblea

Dlndustrial
[ Jutilidad

|:| Histérico
|:| Gobierno

Comercial |:|ServA Emergencia |:|Albergue

|:| Oficina |:| Educacion
|:|Almacén |:| Unid. Residenciales.

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

e Lo [

G

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

levacién (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD LEVE

|:|Plan (Tipo)

Dchimeneas sin soporte lateral

Irregularidades:

|:| Parapetos
|:|Apéndices

Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
sabemos, (MRF) | BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINg | (MRF) (sw) ‘URF")’”N () ) | (RD)

Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | 5 03 03 03 0.2 03 02 0.1 0.1 02 0.0 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2001 pero antes de 2015)
Post cdi d truid ti

ost cédigo moderno (construido a partir 19 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 NA | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St1 > Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: l:IParciaI Todos los lados ¢Hay peligro que ameriten una ¢l i I estructural detallada?
Interior: Ninguna DVisible I estructural detallada? |:|51, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: I:lSi DGolpeado potencial (a menos l:ISi, el puntaje es menos que el limite

R . St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geoldgi PDOT - IZAMBA [ ]riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ CAMACHO TOBAR JENNY CARMELINA adyacentes ¢Evaluacion no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|Si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
luacion detallad
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 0.4 DNO DDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructural 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW= Muro de Corte

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up

FD= Diafragma Flexible
RD= Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: CAMACHO TOBAR JENNY CARMELINA Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -09
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -0.7
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién A4
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=-0.7 (Cap
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 at-0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta 5
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -g.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -g.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -012 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0l5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +Q.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) > SMIN: 0.9+()+()+()=0.4 > 0.3 NO CUMPLE (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccion: YACUPAMBA

Nombre de la Edificacion: CAMACHO TOBAR JENNY CARMELINA

Sitio de referencia:

Tipo de uso: COMERCIAL Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30

Afio de construccién: 2008 Afio de remodelacién:

Area construida: 284.86

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

IMADERA w1 Portico Hormigén Armado c1 Portico Acero Laminado S1
IMamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Portico H. Armado con mamposteria
I ' » . finada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- L, s4
hormigon MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 c2 c3 PC S1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 24
GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>$>2.0 Media vulnerabilidad X
$>25 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E10-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO CAMACHO TOBAR JENNY CARMELIN
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565605034210000000 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 769031.517374 4.14 Coord.Y: 9865637.24407 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo M comercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [_] Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 8 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde [Chche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: i [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE LI e [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida I 1 Ninguno
J"u"e e B Regular [ piramidal I Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [ 12.11 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidén por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: .Ninguno [ Moderado [_Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:
13.4 Estado general de mantenimiento:

BNinguno [_Moderado [3evero
.Ninguno [ Moderado [Severo
MBueno Ehegular Ebajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 31.75 el cual tiene una calificaciéon de Media Alta
El Indice de Riesgo: es de 27.94 el cual tiene una calificacion de Alto
El Indice de Priorizacion: es de 22.352 el cual tiene una calificacion de P6

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de fachada

Croquis de planta




Exploracion repida visual de los edificio para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1

MUY ALTA Sismicidad

Direccién: AUGUSTO SALAZAR Y
JOSE COBO Cédigo postal: 180110

Otrai 1801565601082020000000
Nombre del Edificio: EPM GIDSA DEL CANTON AMBATO
Uso: OFICINAS
Coordenada X: 768298.23 Coordenada Y: 9864791.777
Ss: S1:
Inspector(s): Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema Fecha/hora: 21/01/2023 10:30
No. Pisos: Sobre Suelo: 2 Bajo suelo: Afio de construccidn: 2010
Superficie total del suelo (m2): 1041.91 Codigo afio: 2001
Adiciones: |:|Si, Afios Construccion:
Ocupacién:

Asamblea |:|Comercial |:|ServA Emergencia |:|Histc’>rico DAIbergue

|:| Industrial
[ Jutilidad

|:| Educacién
|:|Almacén |:| Unid. Residenciales.

|:| Gobierno

Tipo de Suelo:
A |:| DNK

e Lo [

G

IZAMBA

Adyacente: |:|Golpes I:lPeIigro de caida del Edificio Adyacente

levacion (Tipo/severidad) IRREGULARIDAD MODERADA

Irregularidades:

Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si DNK, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando  Pobre
Riesgos Geologicos:  Licuefaccion: SifNo/PNK Deslizamiento:  SifNo/DNK Rup. Superf.: /No/DNK

IRREGULARIDAD SEVERA

|:|Plan (Tipo)

|:| Parapetos
DApéndices

Dchimeneas sin soporte lateral
Peligros de Caida en

Exteriores |:|Revest|m|ento pesado o de chapa de madera pesada

|:|Otros:

COMENTARIOS:.

I:l Dibujos 6 comentarios adicionales en una pagina aparte

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO No w1 W1A w2 S1 S2 s3 s4 S5 c1 c2 a PC1 PC2 RM1 RM2 URM MH
Sabemos| (MRF) | (BR) | (M) | (Rcsw) | wrmINE) | (MRF) | (sw) (URF")’”N () ) | (RD)
Puntaje Bésico 2.1 1.9 1.8 1.5 1.4 1.6 1.4 1.2 1.0 1.2 0.90 1.1 1.0 1.1 1.1 0.9 1.1
IRREGULARIDADES
Irregularidad Vertical Grave, Vi1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 N/A
Irregularidad Vertical Moderada, Vi1 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
Irregularidad en planta, PL1 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 N/A
CODIGO DE CONSTRUCCION
Pre-cédigo moderno ( construido antes de | - 5 03 03 03 0.2 03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.0 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
2001) o auto construccion
Construido en etapa de transicién (desde | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 | 00 0.0 0.0 0.0 00 | oo
2001 pero antes de 2015)
Post cédigo moderno (construido 3 partir 1.9 1.9 2.0 1.0 11 11 15 N/A 14 17 N/A 15 17 16 16 N/A | 05
de 2015)
CODIGO DE CONSTRUCCION
Suelo TipoAoB 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.10 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0.0 -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0.00 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0.0 -0.1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 N/A -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.10 N/A -0.1 -0.2 -0.2 0.0 N/A
Puntaje Minimo Smin 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.30 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1.0
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, St12 Smin 0.60
GRADO DE REVISION OTROS RIESGOS [ACCION REQUERIDA
Exterior: l:l Parcial ¢Hay peligro que ameriten una ¢Requil I estructural ?
Interior: l:INinguna I estructural detallada? l:ISi, tipo de edificacion FEMA desconocido u otro edificio.
Planos revisados: DGqueado potencial (a menos l:lsi, el puntaje es menos que el limite
. St2>limite de corte, si se conoce) N .
Fuente del tipo de suelo: Estudio de suelos |:|S|, otros peligros presentes
Fuente del peligro Geolégico:  PDOT - IZAMBA [riesgos de caida de edificios altos
Persona de Contacto: ~ EPM GIDSA DEL CANTON AMBATO adyacentes ¢Evaluacién no estructural detallada recomendada?
¢NIVEL 2 DE ESCANEO REALIZADO? |:| Riesgos Geoldgicos o Tipo de |:|S|’, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
Suelo F
No, existen peligros no estructurales que requeren mitigacién, pero no es necesaria una
i, Puntaje final Nivel 2, S.2 1.1 DNO I:lDaﬁos significativos / deterioro al evaluacion detallada
. ity tructural.
¢Peligros no Estructurales? |:|Si sistema estructura 0, no se identifican peligros no estructurales DDNK

Cuando la informacién no puede ser verificada, el inspector debera anotar lo siguiente: EST = estimado o datos no fiables 6 DNK= Desconocido.

MRF=
BR=

Leyenda Pértico resitente a momento
Pértico reforzado
MH= Vivienda prefabricada

LM= Acero ligero

RC= Hormigon Armado
SW=
FD=
RD=

Muro de Corte

URM INF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
TU= Tilt-up

Diafragma Flexible

Diafragma rigido




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. MUY Alta Sismicidad

La recopilacion de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenierfa civil o estructurales, un arquitecto o un estudiante graduado con experiencia en la evaluacion y el disefio de edificacios sismica

Nombre edificio: EPM GIDSA DEL CANTON AMBATO Puntaje Final Nivel 1:|SL1= 0.6 (no se considera SMIN)
Inspector: Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, VL1=-0.3 Irregularidad planta, PL1=0
Fecha/Hora: 21/01/2023 10:30 PUNTAJE BASE AJUSTADO: | 5'=(SL1-VL1-PL1)= 0.6-(-0.3)-(0)=0.9
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo "Si", caso contrario tachar el modificador) Si Subtotales
Pendiente del Edificio W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente de suelo de un lado al otro del edificio. -09
sitio Edificio No W1: Hay por lo menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. -02
Edificio W1 Muro atrofiado: Es visible a traves del espacio de revision un muro corto sinn refuerzo -05
Vivienda W1 sobre el garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de momento de acero y hay menos de 20 cm de pared do
Piso debil y/o en la misma linea(para multiples pisos ocupados encima ,utilizar minimo 40 cm de pared ).
blando (encierre |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja(como un parqueadero) en al menos 50% del ancho total del edificio. -09
enluvn circulo el Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier piso es al menos 2.0 veces a7
méximo) mayor a la altura del piso superior.
Edificio no W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso esta entre el 50% y el 75% de la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es da
X entre 1,3y 2,0 veces mayor a la altura del piso superior.
Irregularidad
Vertical, Vi2 . . . . . L . . -07
€ das/Caid Los elementos verticales del sistema lateral de en un piso superior estdn afuera del piso inferior provocando un diafragma en voladizo en el desfase.
ntradas/Caidas
Los elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan situados en el interior del piso inferior. -04
Hay un desplazamiento de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -2
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo de un eje de la columna en el sistema lateral tiene una relacién A4
Columna/Pilar  |altura/profundida menor al 50% de la longitud nominal en ese nivel. i
Corta C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho del antepecho, o hay paredes rellenas o pisos da
adyacentes que acortan la columna. i
Nivel Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los pisos o en el techo. -q4
Otra Hay otra irregularidad vertical severa observable que obviamente afecta el comportamiento sismico del edificio. -q.7 VL2=0 (Cap at
irregularidades |y otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -0.4 0.9)
Irregularidad  |Irregularidad torsional: El sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones. (No incluya la irregularidad frontal abierta 5
Planta, PL2 W1A enumerados anteriormente). )
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -g.2
Esquina entrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global de la planta en esa direccion. -g.2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con un ancho mayor al 50% del ancho total del diafragma en ese nivel. -2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -012 PL2= 0 (Cap at
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -0l5 0.7)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en esa direcci6n. +Q.2
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente por lo menos del 1.5% de la altura |Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm |(Limit en la suma de a7
del edificio mas bajo y estructura adyacente. modificadores de puntajeen| |
Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. -0.9
El edificio estd al final de la cuadra o fila de edificio da
(minimo3). i
Edificio S2 Es visible una geometria de arriosttramiento en "K" -q.7
Edificio C1 Una placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -q.3
PC1/RM1 Hay amarre de techo a pared que son visibles o conocidos de planos y que no dependen del doblado de la seccion del grano +0.2
pc1/RM1BIdg | E! edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como en un almacen) +0.2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -a3
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previsto entre el transporte y el suelo. +1.5
Reequipamiento| Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos. +1.2 M=0.2
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) = SMIN: 0.9+()+()+()=1.1 2 0.3 OK (Trasladado al formulario del nivel)
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: |:|Si . No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" o "No") Si No Ci io
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de mamposteria no reforzada no arriostrado X
Hay revestimiento pesado o chapa pesada. X
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica la presencia de materiales peligrosos X
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay tabiques de arcilla hueca o ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Otros peligros de caida no estructural interior observado. X

Rendimiento sismico estimado para no estructural (Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
|:| Peligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Evaluacién no estructural detallada recomendada.
|:| Peligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Pero no requiere evaluacion no estructural detallada.

Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante - No requiere evaluacién no estructural detallada.

Comentario:




EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccion: AUGUSTO SALAZAR Y JOSE COBO

Nombre de la Edificacion: EPM GIDSA DEL CANTON AMBATO

Sitio de referencia:

Tipo de uso: OFICINAS Fecha de evaluacién: 21/01/2023 10:30
Afio de construccién: 2010 Afio de remodelacion:

Area construida: 310.47 Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema

Cédula del evaluador: 1803792413

Registro SENESCYT: 1010-2016-1673921

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

|MADERA w1 Pértico Hormigén Armado Cc1 Pértico Acero Laminado S1
IMamposten’a sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
IMamposten’a reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria
| . » . confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
Mixta acero-hormigén o mixta madera- _— s4
hormigén MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Portico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural w1 URM RM MX c1 Cc2 c3 PC s1 S2 S3 sS4 S5
Puntaje basico 4.4 1.8 2.8 1.8 2.5 2.8 1.6 24 2.6 3 2 2.8 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
IBaja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IMediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
|IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical -2.5 -1 -1 -1.5 -1.5 -1 -1 -1 -1 -1.5 | -1.5 -1 -1
Irregularidad en planta -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 | -0.5 | -0.5 -0.5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 | -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 14 24 1.4 1 14 1.4 1 1.6 1
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -04 | -04 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 1.2 | -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.4

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requi luacio ial X
25>$>2.0 Media vulnerabilidad
$>25 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:




PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha:  21/01/2023 1.2 Horainicio: 10:30 1.3 Hora culminacion: 11:00 1.4 Codigo: 1Z1.E11-MIX
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
Ing. Hugo Fabidn Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.1 |Inspector

2.2 Revisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com

2.3 Supervisor Ing. Hugo Fabian Toapanta Tixilema 0995002669 ocfa 77@hotmail.com
—_———  —— — ———— ——————— ——— ———————————————————————————— |
2. Datos del entrevistado

3.1 Relacion con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electronico
PROPIETARIO EPM GIDSA DEL CANTON AMBATO
4, Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Catastro: 1801565601082020000000 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos:
4.4 N° de sétanos: 4.5 Provincia: Tungurahua 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: Ambato 4.8 Parroquia: Izamba 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: - 4.11 Calle, vereda: 4.12 Pto. de Referencia:
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 768298.229978 4.14 Coord.Y: 9864791.77694 4.15 Huso: -
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
LI Gubernamental LI militar I médico- Asistencial [l industrial [ otro (Especifique)
[CIBomberos [CJvivienda Popular [JEducativo [CJcomercial
[ Proteccion Civil [Cvivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [l Oficina
[Ipolicial [] Vivienda Multifamiliar [Ccultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 60 6.2 Ocupacion durante: iaﬁana irde [Chche
7. Ao de construccion (rellenar y marcar con "x", una opciéw
Afio: [_IAntes de 1939 [_IEntre 1940 y 1947 [IEntre 1948 y 1955 L_IEntre 1956 y 1967
[ Entre 1968 y 1982 ClEntre 1983 y 1998 [JEntre 1999 y 2001 -Después de 2001
8. Condicidn del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
. Planicie 8.2 Pendiente del terreno: . 20°-45° L_Imayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jiadera —» __ 8.3 localizada sobre la mitad superior de la ladera: _|;|_S_i _____ |_:_N_o _______
[1Base ]_’ { 8.4 Pendiente del talud: [J20°-45° [ Mayor a 45°
8.6 Drenajes: i [ No [Icima 8.5 Pendiente del talud: [enor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado ] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
B 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [111. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[ 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [112. Sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccion, con altura no mayor a 2 pisos
B 5. Porticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccidn, con altura mayor a 2 pisos.
[ 7. Pérticos de acero diagonalizados [C]14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas []15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[ 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el nimero del tipo estructural predominante:
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NETE . "L [ Esbeltez horizontal HEE IEVE [ Esbeltez vertical
R O Cajon [ Ninguno (] piramide invertida [ EX 1 Ninguno
J"u"e e ] Regular [ piramidal ] Rectangular




12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones [] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién B 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [C] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [[] 12.11 Separacién entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcidn por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: .Ninguno [ IModerado [_kevero

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: B Ninguno [IModerado [bevero
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: .Ninguno [Moderado [bevero
13.4 Estado general de mantenimiento: MBueno |:|Regu|ar |:|Bajo

14. Observaciones

El Indice de Vulnerabilidad: es de 36.75 el cual tiene una calificacién de Media Alta
El Indice de Riesgo: es de 32.34 el cual tiene una calificacidon de Alto

El Indice de Priorizacién: es de 26.5188 el cual tiene una calificacién de P6

15. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicaciéon Croquis de fachada

Croquis de planta
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/ UNA TUERCA HEXAGONAL
PLACA NDELA PLANA

Viga Principal 12.— El constructor esta oblig a s

NOTAS DE SOLDADURA

1.— Todas las soldaduras deberdn cumplir las especificaciones de AW.S.

2.— En todas las soldaduras de penetracién total se usard respaldo.

3.— Los electrodos para soldar las estructuras serdn del tipo E—70xx con $=0.31 y ¢=0.39
segdn se requiera.

4.— Los cordones de filete en los extremos de las piezas soldadas deberdn remeterse dando la
vuelta a la esquina de las piezas en la longitud de 2 veces al calibre nominal del cordén
o 1.0 cm. mfnimo.

5.— Todas las soldaduras deberdn ser aplicadas por operarios calificados requiriéndose la
calificacién por escrito.

6.— El soldado en taller ¢ de campo deberd hacerse con las piezas sostenidas rigidamente: antes
de soldar se verificard que las superficies a soldar esten libres de escoria, grasa o pinturas.

7.— La soldadura en juntas deberd aplicarse evitando torceduras, flameos, requemados de
material, ya que piezas con estos defectos deberdh reponerse integramente.

8.— La temperatura mfhima de las piezas antes de aplicar las sodaduras serdn de 20°C.

9.— Donde no se especifique el calibre de la soldadura deberdn colocarse cordones de calibre
igual al espesor del elemento mds delgudomgua se una con dicho corddn

10.— Los simbolos err para a serdn los siguientes :
el/ L e/L-P
Filete Filete alternado Bisel

(Un Tado)

S

(Un Tado)

/05—%

(Ambos lados)

A tope recto Soldadura en "U" Filete de campo, todo alrededor
(Un lado) (Ambos lados) (Ambos lados)
e = Espesor del cordén. r=SoIdadum de campo.
L = Longitud del cordén.
P = Paso. (Separacién de cordones) O= Soldadura todo alrededor.

ESPECIFICACIONES PARA ESTRUCTURA METALICA

1.— Todas las acotaciones y niveles se deberdn verificar con planos y en Obra: En caso de
discrepancia, debera consultarse al disefiador

2.— Especificaciones y longitudes de perfiles en centimetros.

3.— Calibres de soldadura en centimetros.

4.— Acero en perfiles estructurales y placas:A—36, con fy=2530 kg/m. (limite de fluencia)

5.— Acero en perfiles tubulares; fy=3200 kg/cm? (Ii;ﬁite de, fluencia mfnimo).

6.— Los perfiles tipo CF (largueros y puntdles) serdn de Idmina formada en frio con
fy=3500kg/cm?, NOM—B—199—1966 GRADO B, (ASTM A—500-68).

7.— Acero en anclas (A-36) fy=2530 kg/cmz.

8.— El roscado, donde se requiera, serd el tipo US. Estandar.

9.— Los tomillos donde no se indiquen serdn de acero A—325.

10.— Los empalmes y uniones para continuidad de placas se hardn segﬂn se indica en los
detalles respectivos.

11.— No podrd cambiarse o modificarse, parcial ni totalmente ningun detalle o especificaciones
contenida en los planos sin la autorizacidn del disefiador

igad: respetar, y poner en practica los lineamientos

contructivos que al respecto estipula la Normativa Ecuatoriana de la Construccion NEC 2015

y sus Capftulos Técnicos Complementarios para Dis®fio y Construccion de Estructura Metalica.

NOTAS DE FABRICACION DE ESTRUCTURA METALICA

1.— Los perfiles laminados que se utilizen deberan estar dentro de tolerancia de laminacion en
espesores, flechas, peralte etc., cumpliendo especificaciones A.S.T.M. respectivas y N.T.C. de
Estructuras Metalicas.

2.— Todos los cortes podran hacerse con cizalla, sierra o soplete guiado mecanicamente; estos
ultimos requieren un acabado correcto libre de rebabas; no se admiten muescas o
depresiones mayores de 5 mm.

3.— Todos los barrenos para colocacion de tornillos pueden punzonarse en materiales de espesor
no mayor del diametro nominal del tornillo mas 3 mm.; deberan taladrarse para espesores
mayores. Todos los barrenos en placas deberan ser de 1.5 mm. mayores que el diametro
nominal del tomillo.

4.— Las piezas que se van a ligar mediante soldadura de filete deberan estar en contacto.

5.— Las partes que vayan a soldarse a tope deberan alinearse cuidadosamente corrigiendo faltas
de alineamiento mayores de 1.5 mm., la soldadura que se aplicara en este caso sera de
penetracion total y se empleara respaldo.

6.— A todos los elementos deberan pintarse con primario y acabado, ambos anticorrosivos. El
primario se aplicara sobre superficies semiblancas, con espesor total de 7 (siete) micras,
calidad clase B, aceptandose 5% de desprendimiento como maximo. La pintura sobre las
piezas de acero deberan someterse a prueba de adherencia y medicion del espesor.

NOTAS DE MONTAJE DE ESTRUCTURA METALICA

1.— E r.rglantaje debera efectuarse con el equipo apropiado y que ofrezca la mayor seguridad
posible.

2.— El transporte y montaje debera hacerse con precaucion para no generar esfuerzos residuales
en las piezas ocasionados por el empleo inadecuado de gruas, malacates, tornillos y
soldadura en las juntas.

3.— No debera colocarse en forma definitiva ninguna pieza en tanto no haya sido verificado su
posicion, nivelada, plomeada y alineada. Una vez colocada en forma definitiva la estructura
se procedera a aplicar la pintura anticorrosiva definitiva.

4.— Ademas de todas las especificaciones anteriores debera cumplirse con las especificaciones
generales para la fabricacion y montaje para las estructuras de este tipo, contenidas en el
Normativa Ecuatoriana de la Construccion NEC 2015 y en sus Capitulos Tecnicos
Complementarios para Diseno y Construccion de Estructura Metalica.

NOTAS DE INSPECCION

1.— La estructura sera inspeccionada desde su fabricacion en donde se verificara dimensiones y
caracteristicas de los materiales antes de proceder a fabricar.

2.— Cualquier material que no cumpla con loa requisitos especificados en estas notas, sera
rechazada por el inspector.

3.— Se verificara en taller las dimensiones y calidades en la aplicacion de las soldaduras.

4.— Es obligacion del fabricante contar con” soldadores "CALIFICADOS” con certificacion reciente de
un laboratorio debidamente acreditado dentro del Ecuador

5.— Se verificara en obra el montaje de la estructura, asi como, las soldaduras en campo, siendo
oblig{:qion del MONTADOR de proveer de todo lo necesario para realizar correctamente el
montaje.

ESPECIFICACIONES DE ACERO:
-PERFILES ARMADOS ASTM A-36, ASTM-A572 Gr.50
-PERFILES LAMINADOS ASTM A-992, ASTM-A572 Gr.50
-PERFILES TIPO PERLIN ASTM A-1011 Gr.50
-PERFILES ANGULARES ASTM A-572 Gr.50 Y A-36
-LAMINA ASTM A-36 Y ASTM-A572 Gr.50
-TORNILLERIA A325 Y TUERCAS A563
-TODA CAJA MOTOTOOL R=1/2"
ESPECIFICACIONES DE SOLDADURA:
-SOLDADURA UNICAMENTE E70xx 6 ER70S
ESPECIFICACION DE TOLERANCIAS:

-TOLERANCIAS DIMENSIONALES +2mm
-TOLERANCIAS ENTRE PERFS. £1mm

ESPECIFICACION DE LIMPIEZA:
-LIMPIZA MECANICA SSPC-SP3
ESPECIFICACION DE PINTURA:
-PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA GRIS DE PINTUCO O SIMILAR (3.0 MILS)

-PINTURA DE ACABADO ESMALTE ACRILICO BLANCO DE PINTUCO O SIMILAR (3.0 MILS)
(1.5 MILS EN PLANTA Y 1.5 MILS EN SITIO)
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NOTAS DE

SOLDADURA

1.— Todas las soldaduras deberdn cumplir las especificaciones de AW.S.
2.— En todas las soldaduras de penetracién total se usar§ respaldo.

3.— Los electrodos

segdn se requiera.

4.— Los cordones d
vuelta a la esq
o 1.0 cm. nii

5.— Todas las soldaduras deberdn ser aplicadas por operarios calificados requiriéndose la

calificacién por

6.— El soldado en taller ¢ de campo deberd hacerse con las piezas sostenidas rigidamente: antes
de soldar se verificard que las superficies a soldar esten libres de escoria, grasa o pinturas.

7.— La soldadura en juntas deberd aplicarse evitando torceduras, flameos, requemados de
material, ya que piezas con estos defectos deberdn reponerse integramente.

8.— La temperatura mihima de las piezas antes de aplicar las sodaduras serdn de 20°C.

9.— Donde no se especifique el calibre de la soldadura deberdh colocarse cordones de calibre
igual al espesor del elemento més delgado que se una con dicho cordén

10.— Los simbolos empleados para soldadura serdn los siguientes :

eV L
Filete

(Un lado)
A tope recto
(Un lado)
e =
L =
P =

Espesor del corddn.
Longitud del cordén.
Paso. (Separacién de cordones)

ESPECIFICACIONES PARA ESTRUCTURA METALICA

para soldar las estructuras serdn del tipo E—70xx con ¢=0.31 y $=0.39

e filete en los extremos de las piezas soldadas deberdn remeterse dando la
uina de las piezas en la longitud de 2 veces al calibre nominal del cord6n
mo.

escrito.

e/L-P
Filete alternado

(Ambos lados)

/

(Un lado)

Filete de campo, todo alrededor

(Ambos lados)
r=SoIdadum de campo.

Soldadura en "U”*

(Ambos lados)

O= Soldadura todo alrededor.

1.— Todas las acotaciones y niveles se deberdn verificar con planos y en Obra: En caso de

discrepancia, de
2.— Especificaciones
3.— Calibres de sold

4.— Acero en perfiles estructurales y placas:A—36, con fy=2530 kg/m. (limite de fluencia)

5.— Acero en perfiles tubulares; fy=3200 k?/cm’. (Ii;ﬁite de, fluencia minimo).
6.— Los perfiles tipo CF (largueros y punta

fy=3500kg/cm?,

7.— Acero en anclas (A—36) fy=2530 kg/cm:

8.— El roscado, donde se requiera, serd el tipo US. Estandar.

9.— Los tornillos donde no se indiquen serdn de acero A—325.

10.— Los empalmes y uniones para continuidad de placas se hardn segdn se indica en los
detalles respectivos.

11.— No podrf cambiarse o modificarse, parcial ni totalmente ningun detalle o especificaciones
contenida en los planos sin la autorizacién del disefiador

12.— El constructor esta i a . resp
contructivos que al respecto estipula la Normativa Ecuatoriana de la Construccion NEC 2015

y sus Capitulos

NOTAS DE

bera consultarse al disefiador
y longitudes de perfiles en centimetros.
adura en centimetros.

es) serdn de ldmina formada en frfo con
NOM-B—199—-1966 GRADO B, (ASTM A—500-68).

tar, y poner en practica los lineamientos

Técnicos Complementarios para Disgfio y Construccion de Estructura Metalica.

FABRICACION DE ESTRUCTURA METALICA

1.— Los perfiles lam

espesores, flechas, peralte etc., cumpliendo especificaciones A.S.T.M. respectivas y N.T.C. de
Estructuras Metalicas.

2.— Todos los cortes podran hacerse con cizalla, sierra o soplete guiado mecanicamente; estos
ultimos requieren un acabado correcto libre de rebabas; no se admiten muescas o
depresiones mayores de 5 mm.

3.— Todos los barrenos para colocacion de tornillos pueden punzonarse en materiales de espesor

no mayor del di
mayores. Todos

nominal del tomillo.

4.— Las piezas que
5.— Las partes que
de alineamiento

penetracion total y se empleara respaldo.
6.— A todos los elementos deberan pintarse con primario y acabado, ambos anticorrosivos. El
prir_nario se aplicara sobre superficies semiblancas, con espesor total de 7 (siete) micras,

inados que se utilizen deberan estar dentro de tolerancia de laminacion en

iametro nominal del tornillo mas 3 mm.; deberan taladrarse para espesores
los barrenos en placas deberan ser de 1.5 mm. mayores que el diametro

se van a ligar mediante soldadura de filete deberan estar en contacto.
vayan a soldarse a tope deberan alinearse cuidadosamente corrigiendo faltas
mayores de 1.5 mm., la soldadura que se aplicara en este caso sera de

d clase B,

piezas de acero deberan someterse a prueba de adherencia y medicion del espesor.

NOTAS DE

5% de desprendimiento como maximo. La pintura sobre las

MONTAJE DE ESTRUCTURA METALICA

1.— El montaje debera efectuarse con el equipo apropiado y que ofrezca la mayor seguridad

posible.
2.— El transporte y
en las piezas of

soldadura en las juntas.
3.— No debera colocarse en forma definitiva ninguna pieza en tanto no haya sido verificado su
posicion, nivelada, plomeada y alineada. Una vez colocada en forma definitiva la estructura

se procedera a

4.— Ademas de todas las especificaciones anteriores debera cumplirse con las especificaciones
generales para la fabricacion y montaje para las estructuras de este tipo, contenidas en el
Normativa Ecuatoriana de la Construccion NEC 2015 y en sus Capitulos Tecnicos
Complementarios para Diseno y Construccion de Estructura Metalica.

NOTAS DE

montaje debera hacerse con precaucion para no generar esfuerzos residuales
casionados por el empleo inadecuado de gruas, malacates, tomillos y

aplicar la pintura anticorrosiva definitiva.

INSPECCION

1.— La estructura sera inspeccionada desde su fabricacion en donde se verificara dimensiones y
caracteristicas de los materiales antes de proceder a fabricar.

2.— Cualquier material que no cumpla con los requisitos especificados en estas notas, sera
rechazada por el inspector.

3.— Se verificara en

4.— Es obligacion del fabricante contar con” soldadores "CALIFICADOS™ con certificacion reciente de
un laboratorio debidamente acreditado dentro del Ecuador

5.— Se verificara en

obligacion del MONTADOR de proveer de todo lo necesario para realizar correctamente el

montaje.

taller las dimensiones y calidades en la aplicacion de las soldaduras.

obra el montaje de la estructura, asi como, las soldaduras en campo, siendo

ESPECIFICACIONES DE ACERO:

-PERFILES ARMADOS ASTM A-36, ASTM-A572 Gr.50
-PERFILES LAMINADOS ASTM A-992, ASTM-A572 Gr.50
-PERFILES TIPO PERLIN ASTM A-1011 Gr.50
-PERFILES ANGULARES ASTM A-572 Gr.50 Y A-36
-LAMINA ASTM A-36 Y ASTM-A572 Gr.50

-TORNILLERIA A325 Y TUERCAS A563

-TODA CAJA MOTOTOOL R=1/2"

ESPECIFICACIONES DE SOLDADURA:

-SOLDADURA UNICAMENTE E70xx 6 ER70S
ESPECIFICACION DE TOLERANCIAS:

ESPECIFICACION DE

-TOLERANCIAS DIMENSIONALES +2mm
-TOLERANCIAS ENTRE PERFS. £1mm

LIMPIEZA:

ESPECIFICACION DE

-LIMPIZA MECANICA SSPC-SP3

PINTURA:

-PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA GRIS DE PINTUCO O SIMILAR (3.0 MILS)
-PINTURA DE ACABADO ESMALTE ACRILICO BLANCO DE PINTUCO O SIMILAR (3.0 MILS)
(1.5 MILS EN PLANTA Y 1.5 MILS EN SITIO)

Seccion de Rigidizador

75mm

44— 3mm

—

75mm

Tubo Cuadrado de 75X3 mm

MARCA PERFIL
mm

POS 506| o 75X75X3

POS 508| o 75X75X3
POS 509| o 75X75X3

DIMENSI

Rigidizadores en cubierta

m m

m

8.96
Posso3lotooxioox3| 8 | 472 | 3776 | 89 | 338329 | RIGIDIZADOR |
possos| o7sx7sx3 | 4 | 0 53 | 212 | 66 | 13992 | RIGIDIZADOR |
| 4 | 63 | 2544 | 66 | 167

posso7| o7sxzsxs | 2 | 771 | 1542 | 66 | 100772 | RIGIDIZADOR |
2 | sm | 1.4 | 66 [ 18

| 2 | 8 [ 1 | 66 |

PLANILLA DE HIERROS

PESO UNITARIO | PES

167.904 RIGIDIZADOR
108.372 RIGIDIZADOR

105.6 | RIGIDIZADOR
PesoTotal| 14005792 | |

ONES . Ne Var. L. Total
(m) [Peso (Kg)

| 925 | 14600 |
16.16 | 25.506

16.72

PesoTotaI
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Detalle de sujecion de
Rigidizador

Agujero @16mm para tensor Angulo (50x50x3)mm

Placa Metalica 3mm

perfil de cercha de
cubierta

Detalle de sujecion de

Tuerca Hexagonal
con Arandela Plana

Varilla 16mm - Tensor

Rigidizador

Angulo (50x50x3)mm
Tuerca Hexagonal con Arandela Plana
Varilla 16mm con rosca en ambos lados

\ Perfil de cercha
de cubierta

MARCA PERFIL CANTIDAD LONGITUD PARCIAL| LONGITUD TOTAL PESO:I;IITARIO PESO TOTAL OBSERVACION
g m

possos[otooxions| & | a7 | w76 | 8o | 3383296 | RIGIDIZADOR]
Possos| o7sx7sx3 | 4 | 0 s3 | 212 | 66 | 13992 |RIGIDIZADOR |
POsso6| o7sx75x3 | 4 | 636 | 2544 | 66 | 167.904 | RIGIDIZADOR |
posso7| o7sx7sx3 | 2 | 771 | 1542 | 66 | 101772 | RIGIDIZADOR |
Possos| o7sx7sx3 | 2 | 821 | 1642 | 66 | 108372 | RIGIDIZADOR |
possool o7sxzsxa | 2 | 08 | 16 | 66 | 1056 |RIGIDIZADOR |
- 0000000000000 pesoTotal| M005792] 00|

L. Corte Ne Var. L. Total
(m) (m) |Peso (Kg)

Fosso[cooaone] 4| 7]
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12.— El constructor esta ob

NOTAS DE SOLDADURA

1.— Todas las soldaduras deberdn cumplir las especificaciones de AW.S.
2.— En todas las soldaduras de penetracién total se usard respaldo.
3.— Los electrodos para soldar las estructuras serdn del tipo E—70xx con $=0.31 y ¢=0.39

segdn se requiera.

4.— Los cordones de filete en los extremos de las piezas soldadas deberdn remeterse dando la

vuelta a la esquina de las piezas en la longitud de 2 veces al calibre nominal del cordén
o 1.0 cm. mfnimo.

5.— Todas las soldaduras deberdn ser aplicadas por operarios calificados requiriéndose la

calificacién por escrito.

6.— El soldado en taller ¢ de campo deberd hacerse con las piezas sostenidas rigidamente: antes

de soldar se verificard que las superficies a soldar esten libres de escoria, grasa o pinturas.

7.— La soldadura en Juntas deberd aplicarse evitando torceduras, flameos, requemcldos de

material, ya que piezas con estos defectos deberdh reponerse integramente.

8.— La temperatura mfhima de las piezas antes de aplicar las sodaduras serdn de 20°C.
9.— Donde no se especifique el calibre de la soldadura deberdn colocarse cordones de calibre

igual al espesor del elemento mds delgudo ue se una con dicho corddn

10.— Los simbolos err para a se n los siguientes :

el/ L L-P
Filete Filete alternado Bisel

iUn Iado; (Ambos lados) (Un Iadoj
A tope recto Soldadura en "U" Filete de campo, todo alrededor

(Ambos lados)
Soldad d .
o [~= Soldadura de campo

P O= Soldadura todo alrededor.

ESPECIFICACIONES PARA ESTRUCTURA METALICA

(Un lado) (Ambos lados)

Espesor del corddn.
Longitud del cordén.
Paso. (Separacién de cordones)

1.— Todas las acotaciones y niveles se deberdn verificar con planos y en Obra: En caso de

discrepancia, debera consultarse al disefiador

2.— Especificaciones y longitudes de perfiles en centimetros.
3.— Calibres de soldadura en centimetros.
4.— Acero en perfiles estructurales y placas:A—36, con fy=2530 kg/m. (limite de fluencia)

5.— Acero en perfiles tubulares; fy=3200 kg/cm? (Il;ﬁlte de, fluencia mfnimo).
6.— Los perfiles tipo CF (Iurgueros y puntales) serdn de |dmina formada en frio con

fy=3500kg/cm?, NOM—B—199—1366 GRADO B, (ASTM A—500-68).

7.— Acero en anclas (A-36) fy=2530 kg/cmz.

8.— El roscado, donde se requiera, serd el tipo US. Estandar.

9.— Los tomillos donde no se indiquen serdn de acero A—325.

10.— Los empalmes y uniones para continuidad de placas se hardn segﬂn se indica en los

detalles respectivos.

11.— No podrd cambiarse o modificarse, pclrclcll ni totalmente ningun detalle o especificaciones

contenida en los planos sm la autonzacmn del disefiador

ligado a » Yy poner en practica los lineamientos
contructivos que al respecto estipula Ia Normatlva Ecuatoriana de la Construccion NEC 2015
y sus Capftulos Técnicos Complementarios para Dis®fio y Construccion de Estructura Metalica.

NOTAS DE FABRICACION DE ESTRUCTURA METALICA

1.— Los perfiles laminados que se utilizen deberan estar dentro de tolerancia de laminacion en

espesores, flechas, peralte etc., cumpliendo especificaciones A.S.T.M. respectivas y N.T.C. de
Estructuras Metalicas.

2.— Todos los cortes podran hacerse con cizalla, sierra o soplete guiado mecanicamente; estos

ultimos requieren un acabado correcto libre de rebabas; no se admiten muescas o
depresiones mayores de 5 mm.

3.— Todos los barrenos para colocacion de tornillos pueden punzonarse en materiales de espesor

no mayor del diametro nominal del tornillo mas 3 mm.; deberan taladrarse para espesores
mayores. Todos los barrenos en placas deberan ser de 1.5 mm. mayores que el diametro
nominal del tomnillo.

4.— Las piezas que se van a ligar mediante soldadura de filete deberan estar en contacto.
5.— Las partes que vayan a soldarse a tope deberan alinearse cuidadosamente corrigiendo faltas

de alineamiento mayores de 1.5 mm., la soldadura que se aplicara en este caso sera de
penetracion total y se empleara respaldo.

6.— A todos los elementos deberan pintarse con primario y acabado, ambos anticorrosivos. El

primario se aplicara sobre superficies semiblancas, con espesor total de 7 (siete) micras,
calidad clase B, aceptandose 5% de desprendimiento como maximo. La pintura sobre las
piezas de acero deberan someterse a prueba de adherencia y medicion del espesor.

NOTAS DE MONTAJE DE ESTRUCTURA METALICA

1.— El montaje debera efectuarse con el equipo apropiado y que ofrezca la mayor seguridad

posible.

2.— El transporte y montaje debera hacerse con precaucion para no generar esfuerzos residuales

en las piezas ocasionados por el empleo inadecuado de gruas, malacates, tornillos y
soldadura en las juntas.

3.— No debera colocarse en forma definitiva ninguna pieza en tanto no haya sido verificado su

posicion, nivelada, plomeada y alineada. Una vez colocada en forma definitiva la estructura
se procedera a aplicar la pintura anticorrosiva definitiva.

4.— Ademas de todas las especificaciones anteriores debera cumplirse con las especificaciones

generales para la fabricacion y montaje para las estructuras de este tipo, contenidas en el
Normativa Ecuatoriana de la Construccion NEC 2015 y en sus Capitulos Tecnicos
Complementarios para Diseno y Construccion de Estructura Metalica.

NOTAS DE INSPECCION

1.— La estructura sera inspeccionada desde su fabricacion en donde se verificara dimensiones y

caracteristicas de los materiales antes de proceder a fabricar.

2.— Cualquier material que no cumpla con loa requisitos especificados en estas notas, sera

rechazada por el inspector.

3.— Se verificara en taller las dimensiones y calidades en la apllcacmn de las soldaduras.
4.— Es obligacion del fabricante contar con” soldadores "CALIFICADOS” con certificacion reciente de

un laboratorio debidamente acreditado dentro del Ecuador

5.— Se verificara en obra el montaje de la estructura, asi como, las soldaduras en campo, siendo

obligacion del MONTADOR de proveer de todo lo necesario para realizar correctamente el
montaje.

ESPECIFICACIONES DE ACERO:

-PERFILES ARMADOS ASTM A-36, ASTM-A572 Gr.50
-PERFILES LAMINADOS ASTM A-992, ASTM-A572 Gr.50
-PERFILES TIPO PERLIN ASTM A-1011 Gr.50
-PERFILES ANGULARES ASTM A-572 Gr.50 Y A-36
-LAMINA ASTM A-36 Y ASTM-A572 Gr.50

-TORNILLERIA A325 Y TUERCAS A563

-TODA CAJA MOTOTOOL R=1/2"

ESPECIFICACIONES DE SOLDADURA:

-SOLDADURA UNICAMENTE E70xx 6 ER70S
ESPECIFICACION DE TOLERANCIAS:

-TOLERANCIAS DIMENSIONALES +2mm
-TOLERANCIAS ENTRE PERFS. £1mm

ESPECIFICACION DE LIMPIEZA:

-LIMPIZA MECANICA SSPC-SP3
ESPECIFICACION DE PINTURA:

-PINTURA ANTICORROSIVA EPOXICA GRIS DE PINTUCO O SIMILAR (3.0 MILS)
-PINTURA DE ACABADO ESMALTE ACRILICO BLANCO DE PINTUCO O SIMILAR (3.0 MILS)
(1.5MILS EN PLANTA'Y 1.5 MILS EN SITIO)

7.72 30 88 8 96
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