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CAPITULOI
INTRODUCCION

1.1 Justificacion

1.1.1 Justificacion tedrica
Una clara motivacion para el anélisis de la desigualdad del ingreso es el problema
ético que esta variable econdmica refleja y que se evidencia a través de las distintas
teorias de justicia social que subyacen a las consideraciones de desigualdad; Por
otra parte, mas recientemente varios autores han justificado el estudio de la equidad
econdmica enfatizando su vinculacion con las variables macroeconémicas y en

especial con el crecimiento econémico (Amarante & de Melo, 2004).

Por lo que la presencia de los altos costos sociales del modelo econémico de libre
mercado, como la persistencia de la pobreza e incremento de la desigualdad del
ingreso, generan una preocupacion por evaluar las consecuencias del ajuste
econodmico y social del modelo actual de mercado, especialmente en paises de
América Latinadonde lo indices de pobreza son bastante altos; con el fin de revisar
los planes y programas de los gobiernos para reducir esta tendencia y atender de
forma mas equitativa las necesidades fundamentales de la poblacion. Requiere un
andlisis profundo de la naturaleza y las causas de la pobreza y la desigualdad en la
distribucion del ingreso para construir una nueva sociedad mas amable y mas digna
(Nina & Aguilar, 1998).

Dadoque la desigualdad se presenta como un serio problema de la sociedad, tal que
es el caso de América Latina es la regién que registra el indice de mayor
desigualdad; la via méas comun para reducir esta brecha es a través del gasto pablico.
Al invertirse el presupuesto fiscal del estado, “gasto publico”, se genera una mayor
cantidad de dinero circulando aumentando la redistribucion del ingreso obteniendo
unareduccion de la brecha de la desigualdad. Pero esto no significa que se refuercen
las capacidades de los individuos; tal es el caso, que mientras se cuente con los
recursos, bienes e ingreso disponibles, pero se carezca de la libertad para buscar los
elementos constitutivos del bienestar, no se puede reducir la brecha de la

desigualdad. Lo que viene a traducirse en la necesidad del refuerzo de las

1



capacidades de la poblacion, mediante la intervencion de una institucion o
instituciones gubernamentales a través del gasto en educacion y salud, tanto que la
evidencia empirica ha demostrado que tan solo invertir el 1 por ciento del PIB en
educacién y salud, generan un crecimiento porcentual de 1,4 por ciento en el

mediano plazo (Garrochamba, 2017).

Porestarazén los gobiernos latinoamericanos debeny tienen que seguir invirtiendo
y priorizando el gasto publico en educacion y salud, y el desafio que afrontan
respecto a la implementacion de la tecnologia para mejorar la ensefianza, el proceso
global de mejorar las condiciones de trabajo, la incrementacion de la calidad de
formacion de personal docente y la implementacion de programas de proteccion de
salud de los profesores (Cardenas, Moran, & Rosero, 2019) citando Musgrove
(1993). El gasto publico en salud y la igualdad es un beneficio que deriva del
desarrollo, ademds, el desarrollo no solo consiste en el incremento del ingreso sino
también en la expansion de las capacidades de las personas y de la sociedad en si
para provisionar bienes y servicios (Cardenas, Morén, & Rosero, 2019) citando a
Escalona (2006).

Ante la evidente diminucién del gasto publico en actividades y servicios sociales
ha tenido consecuencias negativas en la calidad de la educacion impartida, de la
salud y la nutricion observada en el Ecuador, asi como en la desigualdad en la
acumulacién del capital humano y los niveles de pobreza. Entre salud y desarrollo
hay que considerar la distribucion del ingreso ya que asi se puede comprender mejor
la relacion. En este sentido es importante saber hacer distinciones entre ingreso
individual y el colectivo; asi, también es importante reconocer la manera en que la
distribucion de ingresos influye en el estado de salud de una persona. Ya que el
gasto social cumple un papel signifcativo en los sectores de la salud y la educacion,

resaltando que el gasto en educacion tiene un mayor efecto sobre los indicadores de
desarrollo humano que el gasto en salud (Dhrif, 2018).

La pobreza se la define como a la privacion o falta de un bien o servicio, de manera
temporal o permanente, debido a una concadenacion de una serie de problemas
limitados por un condicionado nivel de ingresos que dificulta la satisfaccion de las

2



necesidades basicas necesarias para una vida digna a traves del tiempo (Rodriguez,
Gonzalez, & Zurita, 2020). Por lo tanto el goce de un nivel de vida digno debe
responder con las 3 dimenciones del Indicede desarrollo Humano(IDH), tener una
vida larga y saludable, adquirir conocimientos y disfrutardeun nivel devida digno,
dado que el IDH, resalta que para un pais el criterio mas importante para medir su
desarrollo son las capacidades de las personas es decir las personas (Marquez,
2017).

En la busquedade la reduccion de la pobreza se evidencia que uno de los mayores
factores que incide a que se reduzca la pobreza en la sociedad es la educacion,
partiendo desde el punto de vista del desarrollo de las capacidades y la formacion
de capital humano, entendiendo como capital humano a el conjunto de habilidades
innatas y/o adquiridas de las que dispone un trabajador las cuales al impulsarse
mejoran la productivdad de un trabajador; no obstante, el beneficio del desarrollo
del capital humano no se limita a reflejarse en el beneficio particular delempresario,
su impacto se visualiza en el alcance social que se observa en la retribucion del
salario de aquellos trabajadores que han acumulado sus conocimientos, al igual que
se acumula el capital fisico para constituirse como capital humano. Lo que permite
argumentar que aquellos que han podido prepararse academicamente aprender
nuevos conocimintos y desarrollar nuevas destrezas se encuentran con una ventaja
frente a aquellos que no han podido prepararse adecuadamente; entonces, porque
estos ultimos no estan a la par con los primeros, debido la desigualdad presente en
la distribicion de la educacion, al ser desigual ocasiona que ciertos grupos
desaprovechen sus capacidades y se encuentren marginados de la sociedad lo cual
tiene un fuerte costo social, en el otro extremo una educacion mas igualitaria ayuda
a la cohesion social y fomenta la participacion ciudadana en asuntos publicos
(Favila & Navarro, 2017).

Por lo tanto la mala redistribucion del ingreso genera desigualdad y la desigualdad
es la limitante de las posibilidades y al limitarse de posibilidades los individuos se
privan de ciertos bienes o servicios acorde a su nivel deingreso (Conconi & Villoaz,
2021). Para mitigar esta falta de oportunidadesy posibilidades para todos, se debe

focalizar el gasto social, para generar crecimiento econdémico, lo cual significa que
3



un adecuadoy focalizago gasto publico en salud y educacion genera una serie de
oportunidades para la sociedad, abriendo la posibilidad de una mejora en la calidad

de vida y el desarrollo de la capacidad de los individuos (Cardenas, Moran, &
Rosero, 2019).

Entonces podemos entender por capacidades a la posibilidad real de lograr algo. La
capacidad dedisfrutarde atencion médica requiere deun centro desalud, que cuente
con personal sanitario y suministros médicos, y que los pacientes no sean limitados
de acceder por razones de géenero, raza, edad o religion. A fin de lograr el desarrollo
humano se deben incestivar las capacidades de la personas y el goce de las
libertades. En tal caso la lucha con la desigualdad no es igualar los mismos
resultados para cada individuo, méas bien vendrian a ser el igualar las las

oportunidades que tienen para ejercer sus libertades (Conconi & Villoaz, 2021).

Conconi & Villoaz (2021) el desarrollo humano, la pobreza y la desigualdad
son basicamente conceptos multidimensionales y centrados en el individuo.
Todos ellos se fundamentan, aunque de diferente forma, en las capacidades
individuales que tienen un impacto final en el bienestar de las personas. El
desarrollo humano implica ampliar el conjunto de capacidades; la pobreza se
refiere a la privacion de capacidades, mientras que la desigualdad implica a
personas que deberan elegir entre diferentes habilidades y diferentes
libertades. (parrf. 14)

El aumentar las capacidades de la poblacion vendria a lograr lo que se denomina
como bienestar econémico el cual habla de la relacion directa entre las variables de
produccion, empleo y distribucion de larenta en un pais por lo general. El bienestar
econdmico busca alcanzar el bienestar social a través del crecimiento econémico.
Las persondas en el area de estudio cuentan con empleo, se logra el desempleo
estructural (al cerca al 4% y 5%). Y hay una una adecuada distribucién de la renta,
en otroas palabras, no hay una gran desigualdad econémica y todos tienen las
mismas oportunidades. Como resultado de la escasa desigualdad econémica se
evidencia una disminucion de la desigualdad social. Viendose, una menor brecha
del ingreso per capita (Pedrosa, 2021)


https://economipedia.com/definiciones/bienestar-social.html
https://economipedia.com/definiciones/crecimiento-economico.html
https://economipedia.com/espana/reducir-desempleo-estructural-espana.html
https://economipedia.com/espana/reducir-desempleo-estructural-espana.html
https://economipedia.com/definiciones/desigualdad-economica.html

1.1.2 Justificacion metodoldgica

La investigacion se desarrolla con base en el comportamiento de un conjunto de
variables con las que se plantea una hipdtesis con la finalidad de establecer la
relacion existente entre la desigualdad explicada por el coeficiente Gini y el gasto
publico en educacion y salud medido a través del % del PIB invertido en gasto
publico en educacion y salud, por lo cual se aplica el método analitico para
desagregar las variables, el método hipotético deductivo para lograr la deduccion
correcta de la hipotesis y el método historico con el fin de identificar la evolucion

y de las variables dichas anteriormente.

En cuanto al tratamiento de las variables se utiliza el software GRTL para realizar
un modelo econométrico VAR (vectores autorregresivos) con la finalidad de
valorar la relacion entre la desigualdad explicada con el coeficiente de GINI y el

Gasto publico en Salud y Educacion.

1.1.3 Justificacion préctica

Al revisar la literatura se puede observar la importancia de la inversion realizada
por los gobiernos en el sistema de salud y de educacion publica con la finalidad
de contrarrestar la desigualdad en los paises principalmente en los estados en vias
de desarrollo. La desigualdad es un problema que afecta al desarrollo de las
naciones ocasionando varios problemas sociales como la pobreza, el desempleo,

analfabetismo, delincuencia, etc.

La importancia de este trabajo de investigacion radica en el analisis de la
incidencia de la educacién y salud para el desarrollo local del Ecuador, es asi que
con la finalidad de colaborar a la comunidad académica y brindar herramientas
técnicas y cientificas para mejorar el proceso de toma de decisiones por parte del
Gobierno central y los Gobiernos autonomos para lograr mejorar el sistema
publico de salud y educacién y asi lograr disminuir la desigualdad entre la

poblacion del Ecuador y conseguir el desarrollo econémico equitativo dentro de
la sociedad ecuatoriana.



1.1.4 Formulacién del problema de investigacion

La desigualdad de ingresos es incompatible con la blsqueda del sostenible
crecimiento econdémico que busca cada nacion, de esta manera las personas con
bajo ingresos se enfrentan a una serie de limitaciones que reducen sus
oportunidades en el ambito econdmico, social y humano; aumentando, de esta
manera los indicadores de pobreza la cual es la principal desencadenante de la
desigualdad en Ecuador y América Latina, generando la pregunta ¢cémo se puede

evitar que los pobres sean menos pobres?

Los estudiosos de las causas de la pobreza, coinciden que la Gnica manera de que
se reduzca la desigualdad es a través del gasto social, en instituciones sanitarias y
de educacion generando asi que las personas pobres, se empoderen nuevamente y
participen activamente en el desarrollo de su sociedad. por lo tanto, la finalidad de
este estudio es evaluar la relacion de las variables de desigualdad (coeficiente de
Gini), Porcentaje del PIB destinado al gasto social (salud y educacién), dado que la
teoria y los estudios empiricos establecen que la relacion de un coeficiente de Gini
cercano a 1, los niveles de escolaridad y el acceso a salud son inversos, es decir,
mientras Gini sea cercano a 1, los niveles de escolaridad y acceso a salud serian

bajos.

La investigacion tiene como objetivo principal determinar la relacién del gasto

publico en educacion y salud frente al coeficiente de Gini (Cardenas, Moran, &
Rosero, 2019).



1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

e Explicar la relacién existente entre la desigualdad y el gasto publico en
salud y educacién del Ecuador durante el periodo 2006-2018. Para poder
determinar el nivel de correlacién entre las variables desigualdad y gasto

publico.

1.2.2 Obijetivos especificos

e Analizar el comportamiento del gasto publico en salud y educacién en
Ecuador a través del porcentaje del PIB invertido en salud y educacion,
para determinar su tendenciaen el periodo de estudio

e Examinar la evolucion de la distribucion del ingreso en el Ecuador
mediante el uso del indice de Gini para determinar el nivel de desigualdad
en la poblacion durante el periodo de estudio.

e Evaluar la relacion existente entre las variables seleccionadas mediante la
utilizacion de un modelo econométrico. Para determinar el nivel de
correlacion e inferir sobre la naturaleza de la relacion existente entre las

variables gasto pubico y la desigualdad durante el periodo de estudio.



CAPITULOII
MARCO TEORICO
2.1 Revision de la literatura
2.1.1 Antecedentes investigativos

Rousseau (1923) en su discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres,
describe 2 tipos de desigualdades; la primera, inherente a las personas, la
desigualdad fisica o natural; y la segunda, inherente a la sociedad, la desigualdad
ética o politica, la primera alude a las caracteristicas netamente fisicas de una
persona y la segundaes la causante de la desigualdad social y econdmica. Rousseau
considera que el estado natural del hombre antes de la creacion de la propiedad
privada era un estado igualdad, cooperacion y de lucha individual para subsistir
donde no existia la brecha de desigualdad; sin embargo, al aparecer el primer
individuo que se apodero de una porcion de tierra y la hizo suya, empezo la
desigualdad causada por el podery la riqueza, de aquellos que tenian méas hacia los
que tenian menos, esta brecha se incremento al crear supuestos sistemas de control
denominadas politicas y leyes, que normalizaban que aquellos que tenian mas

recursos, puedan subyugar los que tenian menos.

La desigualdad no tnicamente limita las oportunidades, reduce el desarrollo de una
adecuada democracia al limitar la participacién del pueblo, deteriorando su
influencia politica. Una de las causas de la incambiable condicion de desigualdad
es la ineficacia de las instituciones, y su limitada capacidad para relacionar las
oportunidades con los activos economicos, los poderes politicos y los proyectos
socio culturales. Lo cual se atribuye a la estrecha relacion de las instituciones con
las elites, lo que determina que los beneficios o recursos de estas instituciones no
alcancen su finalidad inicial de proveer bienes publicos de manera universal,
direccionandolos diligentemente a las elites generando lo que se podria denominar
como “institucionalidad informal”, donde los beneficios de los bienes publicos son

Unicamente para unos pocos privilegiados (Prats, 2005).



Hablar de los beneficios de politica fiscal para establecer un sistema de
administracion de la riqueza y distribuirla equitativamente de manera que aquellas
personas en situacion de pobreza puedan tener las mismas condiciones para reducir
los indices de desigualdad se debe considerarse una de las metas a conseguir si se
busca alcanzar el bienestar de los ciudadanos; sin embargo, la realidad de las
naciones de la region es incongruente, el presupuesto destinado al gasto social por
persona en el Ecuador desde la década de los afios 90 hasta el periodo presidencial
de Alfredo Palacios, era uno de los mas bajo en LATAM, y la relaciéon entre
recursos disponibles y gastos destinados hacia ayuda social eran menores
comparados a la inversion de la region, igualmente su progresion de gasto social
era menor a la de paises vecinos como Colombia, Perd y Argentina, cuyo gasto

social es de 3, 2 'y 16 veces respectivamente (Azevedo & Robles, 2008).

Ensu trabajo Fisher & Rivas (2013), explican que la desigualdad se reduce a través
del crecimiento econémico; pero resaltando que, solo podria reducirse esta brecha
a través de la intervencion de instituciones estatales que permitan corregir las fallas
de mercado presentes en servicios publicos como la educacién y salud, que
consientan que personas de bajos ingresos puedan acceder a las mismas
oportunidades de educacion y especializacion, accediendo asi a un mercado laboral
formal donde puedan mejorar sus ingresos, muy diferente al mercado laboral
informal no tan productivo e inestable; afianzandose asi, un crecimiento sostenible
y con pocas probabilidades de revertirse, dado que se mejoran los indices de

productividad. Sumado a esto, las politicas bien encaminadas a reducir la pobreza
y generar ingreso para los mas pobres ocasionan que la pobreza se disminuya.

Para mitigar la desigualdad existente en los ingresos, la manera mas viable para
hacerlo es mediante la implementacion de politicas econdmicas, a través de la
politica fiscal, la cual se encarga de administrar los gastos e ingresos publicos, de
esta manera focalizar el gasto publico en pro de los mas necesitados y establecer un

adecuado sistema de impuestos que permita redistribuir la riqueza (FMI, 2014).



Dado que la desigualdad es observable desde varios matices en su trabajo, Martin
Moore y Schindler (2016), mencionan que la desigualdad se hace cada vez mas
palpable en términos financieros, y puede medirse en accesibilidad, ingresos y
riquezas, en su estudio evaluaron la accesibilidad de los individuos a pagar bienes
indispensables, como el adquirir una vivienda, sin sobrecargar su capacidad
financiera; sin embargo, su estudio revelo que la accesibilidad a bienes
indispensables se reduce cadavez mas dependiendo de la desigualdad existente en
los ingresos, a la poca capacidad de pago y la incapacidad de acumular riquezas.
Estos factores son resultado de una limitacién de las oportunidadesy una ineficiente

redistribucién de la riqueza.

El estudio de la CEPAL (Comision Econdémica Para América Latina y el Caribe)
sobre la desigualdad se centra en la distribucion del ingreso de las personas, ya que
de este depende el bienestar de ellos y su familia por lo que se determina al ingreso
como el limitante para el acceso a diversas oportunidades. También propone que la
desigualdad no solo resulta de la disparidad de los ingresos, también puede surgir
de las concentraciones de activos que llegan a generar desigualdades mas
profundas, por lo que la igualdad no resulta exclusivamente de la concentracion de
ingreso corriente. La desigualdad es un fenémeno multidimensional, resultado de
la heterogenia estructura productiva, aspectos politicos, culturales y sociales que
han generado una serie de discriminaciones dentro del &mbito socio-econdmico,
esta Ultima va desde la atencion a salud, la educacion, la participacion ciudadanay
la politica, de manera simultanea en su conjunto son las causantes de condiciones
de pobreza estableciéndose como una barrera dificil de superar (CEPAL, 2016).

Durante la Gltima década naciones como Uruguay, Bolivia y Ecuador, redujeron el
coeficiente de Gini ubicandose a 0.49 menos que la media regional. A través de la
experiencia ecuatoriana se puede esclarecer que las medidas aplicadas para reducir
la desigualdad, parte desde descentralizacion de los medios de producciéon dentro
del territorio, la implementacion deregimenes tributarios progresivos (cuyo ingreso

se reinvertido en todo el territorio), regular los niveles de ingreso de servidores
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publicos, establecer un techoa la distribucion de utilidadesy su respectivo impuesto
para evitar la concentracion del ingreso y este se distribuya de manera equitativa y

deacuerdo a la labor en la empresa, eliminar la tercerizacion laboral y fortalecer el
trabajo formal (Sarmiento, 2017).

La Region de América Latina en la ultima década ha presentado un lento
desempefio econdmico que ha sido resultado de 2 canales externos, el primero es el
comercio el cual se evalua a traves de las exportaciones y el segundo a través del
sector financiero, el cual mueve y determina las entradas de capital que ingresan al
pais, sumado a esto los canales internos relacionados con la salud y la educacion,
ocasionan un ambiente donde el perfil de especializacion pueden influir en gran
medida al impacto de los canales externos(sector comercial y financiero) en el
desarrollo de un pais expandiendo la brecha de desigualdad existente (CEPAL,
2018, pag. 75).

El informe de la pobreza del afio 2018, hace hincapié en que la redistribucién de la
riqueza en las ultimas décadas ha disminuido, aumentado la desigualdad presente
en los ingresos, resaltando el rol de las instituciones y de las politicas como medios
para influir en la desigualdad (WORLD INEQUALITY LAB, 2018).

El extremo opuesto de la desigualdad es la igualdad. Si en la desigualdad la falta de
oportunidades y la presente discriminacion son parte de sus caracteristicas
principales, sus rasgos contrarios seria el desarrollo de oportunidades, capacidades,
conocimientos y destrezas, que les permita a los individuos emprender nuevos
proyectos. Esto supone que la igualdad es inherente para mejorar las condiciones
de la vida y alcanzar el estado de bienestar, especialmente donde deben intervenir
las instituciones estatales para conseguir un estadode igualdad ciudadana, en el que
todos tengan acceso a la educacién de calidad, salud, nutricién etc. De esta manera
mejoran el hacinamiento, aumentan el poder adquisitivo y el ingreso no solo se
distribuye para bienes necesarios también lo hace para los activos fijos (CEPAL,
2018, pag. 121).
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De las diferentes dimensiones que puede tomar la desigualdad y su respectiva area
de estudio, este trabajo busca analizar como la desigualdad de los ingresos es
disfuncional para alcanzar el crecimiento econémico, lo ralentiza y genera una serie
de problemas sociales como bajos niveles de escolaridad, poco acceso a un buen
sistema de salud, sumado a la inestabilidad politica a fruto de la inconformidad de
las sociedades mas desiguales. La evidencia empirica ha demostrado una relacion
inversa entre un coeficiente de Gini cercano a 1, con acceso a buena educacion,

atencion en salud durante la infancia y estabilidad politica (Béez, 2018).

Partiendo de la educacion y su incidencia en el crecimiento y desarrollo econémico,
como sostienen Moreno y Napoles (2010), el invertir en educacion, educacion
superior especificamente permite que se alcance un adecuado avance tecnoldgico,
desarrollo en ciencias y en investigacion, debidoa que entre mas altos estudios tenga
una persona esto se traduce en incremento en el PIB per cépita, lo que significa un
incremento de la renta para las familias; pero al contrario, si una sociedad tienen un
nivel de educacion bajo y por ende la mayoria de su poblacién cuenta con un
reduccion en el ingreso de las familias lo que se genera es que se agrande la brecha
de desigualdad debido a la concentracion de la riqueza entre aquellos que tienen los
salarios mas altos. Por lo que el estado debe generar la inversion adecuada en
educacién pablica para que las personas de las clases mediasy bajas puedanacceder
a un adecuado nivel de estudios, generando mayor capital humano que incida en la
productividad aumentando la competitividad de una nacion, de manera que haya

una mayor redistribucion de la riqueza.

Un bajo nivel de escolaridad afecta de manera negativa en la desigualdad, sin
embargo la desigualdad no genera bajos niveles de escolaridad de manera directa,
dado que hay otras variables que se ven afectadas por los altos niveles de
desigualdad, también hay una alta relacion entre los bajos niveles de escolaridad y
la alta tasa de natalidad, donde cuando los padres tienen bajos niveles de educacion
deciden tener mas hijos, en donde ponen el riesgo el futuro de sus otros hijos por
darle el estudio a uno de ellos. Por lo tanto, para reducir el impacto de los bajos
niveles de escolaridad, se debe promover una serie de politicas que promuevan el

acceso a la educacién a los sectores menos favorecidos, reduciendo los aspectos
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negativos de la alta tasa de natalidad, de manera que en su conjunto una serie de
politicas bien enfocadas promuevan una equitativa distribucion del ingreso
(Charles, Mayer, & Chein, 2017).

Guarnizo, en su trabajo sobre la relacion entre el capital humano y el crecimiento
econdémico (2018) , argumenta que la mejor manera para generar un crecimiento
econdmico sostenido de una nacion, es invirtiendo los recursos para generar un
capital humano, debido a que ante una mayor acumulacién de conocimientos, se
evidencia un aumento en la capacidad de adaptacion e innovacion de la tecnologia
lo que permite que el desarrollo tecnoldgico se adapte a los sectores productivos lo
que implica un incremento en la demanda de mano de obra calificada para manejar
esta nueva tecnologia generando demanda de mano de obra; entonces, las mayores
tasas de crecimiento vienen de una mayor inversion en 1+D, investigacion y
desarrollo, y concluye que una constante inversion en educacién desde la primera
infancia, evitara que se reduzca la desercién estudiantil en secundaria, se genere un
desarrollo en las capacidades de la poblacion y finalmente se genere un impacto en
la economia en el largo plazo, donde el ingreso per cépita sea mayor y la

redistribucion de la renta alcance a mas familias.

En su trabajo Jiménez (2017) establece, que aun si se invierta en educacion para
mejorar las capacidades de la poblacion y disminuir la desigualdad, esta es
insuficiente para completar este fin, siempre y cuandono se cuente con un adecuado
sistema de politicas e instituciones que prioricen a aquellos con menos
posibilidades, adicionando también que en LATAM, aumentar las asignaciones
presupuestarias para un sector significa quitar de otro debido en gran mayoria a un
ineficiente sistema de recaudacion de impuestos falto de sistemas impositivos que
permitan que las naciones obtengan los recursos para completar los programas de
desarrollo como la educacion para personas vulnerables. Por otro lado, al invertir
demasiado en educacion sin tener una conexion entre la academia y el sector

privado, genera lo que se conoce como sobre educacion, es decir el mercado laboral
no puede absorber nuevos profesionales, debido a la falta de demanda.
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El 6ptimo para alcanzar el desarrollo de una economia es mediante la expansion de
libertades, es decir estas libertades contemplan una mayor participacion en la
economia a través de, la expresion, la participacion politica, las oportunidades
sociales como el derecho a educacion y servicios de salud, asi como mecanismos de

proteccion social, Sandoval y Castro (2018, pag. 10) citando a Sen (2000).

La disparidad de los ingresos genera una clara afectacion en los mecanismos de
proteccion social, resultado de una prolongada brecha de desigualdad que ha
instalado un mercado laboral informal, que se constituye como una herramienta
divisoria que se pone de parte de los excluidos de un adecuado sistema de proteccion
social, que permita que las familias y hogares de bajos recursos puedan acceder a
nuevas oportunidades; de esta manera pues, si las familias excluidas de estos
sistemas tuvieran acceso oportuno a mecanismos de proteccion social que reduzcan
los niveles de desnutricién desde edades tempranas, acceso a métodos de salud
preventiva y de accién de calidad gratuito o que a su vez el costo no represente un
fuerte golpe para la estabilidad econdémica de las familias. se pasaria desde un
mercado laboral informal, a un mercado laboral con un sistema de proteccion social
adecuado, resultado incremento en la productividad, la acumulacion y generacion
de conocimientos y una reduccion de la cultura del privilegio donde una minoria
rechaza a una mayoria como sujetos poseedores de derecho (Abramo, Cecchini, &
Ullmann, 2020).

Garrochamba (2017) citando a Keynes, quien sostenia que, a través de los
instrumentos de politica fiscal para incidir en la demandaagregada a través del gasto
del presupuesto fiscal, de manera, que mediante el efecto multiplicador se
incrementa la demanda agregada debido a una mejora en el bienestar de la
poblacion, por lo que para Keynes a mayor gasto publico hay mayor dinero y una

mayor redistribucion por ende una reduccion de la desigualdad

2.1.2 Fundamentos tedricos

No todo acontecimiento social se explica con la economia, pero si se debe
considerar a la economia como un factor determinante a largo plazo o mas bien la

base de la superestructura social, cuando esta ultima suele encontrarse en pleno
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desarrollo genera un choque de intereses que se traduce en la lucha entre aquellos
duefios de todo (burgueses o capitalistas) y los que Unicamente disponen de su

fuerza de trabajo para subsistir (proletariado o clase obrera). Los primeros quieren
oprimir y los segundos quieren romper esa opresién (Mifio, 2018).

La lucha de clases se ha transformado desde su concepcién tedrica con el trabajo
de Marx, partiendo de la basqueda de una jornada justa, el respeto de los derechos
humanos, la sindicalizacion laboral, etc. Hasta la época actual donde han surgido
nuevos colectivos sociales, nuevas necesidades para el trabajador, un desfavorable
mercado laboral, la presencia de una hegemonia cultural, y el aumento de la
informalidad han generado una reinsercion forzada por parte de la clase obrera
como actores sociales. Todo esto ha buscado la lucha por la reinserciéon de la clase
oprimida como actores de la sociedad y como resultado de esta basqueda la lucha
de clases se transformd en una lucha constante por alcanzar una vida digna, una
igualdad de oportunidades, justicia para todos independientemente de su etnia, raza
y cultura, por lo que la lucha declases delsiglo XXI es una busquedapor laigualdad
(Espinola, s/f).

Por lo tanto las sociedades occidentales han desarrollado dos conceptos para el
desarrollo de las oportunidades con el fin de reducir la brecha de desigualdad, uno
de los conceptos de oportunidad es “igualar el terreno de juego” en donde el estado
debe evaluar el esfuerzo y condiciones individuales de cada individuo para
predestinar los recursos estatales destinados a los programas que buscan igualar el
terreno de juego, especificamente programas sanitarios y de educacion que
permitan que los nifios de estratos bajos puedan enfrentarse en igualdad de
condiciones en el mercado laboral; sin embargo, el igualar las condiciones de un
nifio de bajos recursos con otro nifio de ingresos altos, podria ser inefectivo siempre
y cuando estos programas sociales no inviertan el mismo PIB per capita que los
programas privados y ademas no evallen las capacidades individuales de casos
especiales en donde la igualdad de PIB per capita no cubra las necesidades
especiales de un grupo de nifios de bajos estratos que no estan en las mismas
condiciones individuales; el segundo, es el principio de no discriminacién o de

mérito, es decir las caracteristicas fisicas, étnicas, culturales y de genero no inciden
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en la seleccion de personal para el desarrollo de funciones, los cuales vendrian a

ubicarse como aspectos poco relevantes en el mercado laboral (Roemer, 1998).

El precepto de igualdad de oportunidades se interpreta como el discurso de la
igualdad de posiciones, en el que se busca reducir la brecha de la estructura social
y lograr que la movilidad social sea eficiente y no contraproducente, en donde no
se planten utopias o promesas donde el hijo de obrero pueda llegar a ser ejecutivo,
esto no implica que se cierre la oportunidad a que un hijo de obrero cumpla con sus
metas, y tampoco se trata de designar el trabajo determinado para hombres a
mujeres, sino que los trabajos para hombres y mujeres sean lo mas igualitarios
posibles por lo tanto significa el alcanzar el estado de bienestar donde todos estén
en la igualdad de condiciones para tener una vida digna. El discurso de igualdad de
posicion impulsado por la izquierda en sus inicios empez6 la lucha con la
desigualdad a través de la seguridad social contra los imprevistos de la viday la
economia, mediante una adecuada redistribucion de la riqueza, logrando establecer
los servicios publicos y alcanzar el estado de bienestar; estableciendo, la justicia
social la cual diversifico y estructuro la sociedad en clases, enfocando la lucha de
desigualdades en la esfera de trabajo a traves de las condiciones de trabajo y los
salarios respondiendo a una justicia ciega. EIl segundo precepto del mérito o de no
discriminacion vendria a interpretarse como el principio de oportunidades, en este
se considera que la busqueda de la igualdad es tacita y no parte desde su principio
creador, no se considera la brecha de posicion, mas bien responde a una
reestructuracion de la sociedad donde el equilibrio del balance de género, etnia ,
raza y otros preceptos debe establecerse en los niveles jerarquicos, es asi que de
esta manera las clases sociales se restructuran no por clases si no por colectivos, en
donde el velo de justicia ciega ya no es admisible y cada colectivo busca su
reconocimiento y una justicia que vele por sus intereses en donde se respete su
mérito propio, aqui es donde los colectivos al chocarse con la desigualdad presente
en la esfera cotidiana compiten por exponer su discriminacion contra otros
colectivos con la finalidad de beneficiarse de politicas propias, ocasionando que de

esa manera la brecha de desigualdad siga presente y aquellos gobiernos sometidos
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a este sistema culpen a las victimas por no aprovechar las oportunidades brindadas
(Dubet, 2021).

Para alcanzar cualquier tipo de desigualdad ya sea la igualdad de posiciones o la
igualdad de oportunidades, no puede alcanzarse sin la intervencion del estado o a
su vez la adecuaciéon de una serie de politicas que tenga como prioridad reducir
estas brechas, todo partiendo de una adecuada administracion publica. Se puede
intuir que el sistema politico de un estado abarca todas las instituciones, procesos y
actores politicos que tensionan el juego politico para decidir el rumbo de las
politicas publicas, de esta manera la politica seria la herramienta que regula a la
sociedad y permite establecer los objetivos para alcanzar el desarrollo, siendo asi
que dependiendo de los objetivos de desarrollo a alcanzarse, las problematicas a
solucionarse y la necesidades sociales de un sector, las politicas formuladas se
encaminarian a salud, vivienda, seguridad social, educacién o asistencia social
(Matos, 2005).

2.1.2.1 El estado y la gestion fiscal

La intervencion del estado y el desarrollo de los programas de ayuda social
dependen de la preponderancia de los intereses y objetivos del estado y la
disponibilidad del presupuesto fiscal para esta causa: sin embargo las crisis
financieras externas de la década de los 90s han demostrado que la importancia de
los programas sociales pasara a segundo plano cuando la economia interna de una
nacion se encuentre afectada por shocks externos, las finanzas publicas son
afectadas, lo que ocasiona que se reduzcan los ingresos publicos y por ende se
reduzca el gasto publico. El impacto de reducir el gasto publico conlleva un alto
costo econdmico y social, pues estos gastos dejan de ser a priori y se postergan o
en el mejor de los casos se reducen, lo que ocasiona que en el corto plazo aquellos
beneficiarios de estos programas sean gravemente afectados en sus condiciones de
vida; dado que, en épocas de ajuste fiscal se busca impulsar la eficiencia del sector
publico y como resultado los gastos de capital y social son los principalmente

afectados, pues los métodos de ajuste fiscal a traves del gasto publico se consiguen
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a través de la reduccion de la inversion puablica y atrasos en compromisos con el

sector exterior y/o privado (Cominetti, 1994).

El presupuesto para gasto publico dependedel ingreso fiscal que se obtiene a través
de los ingresos tributarios, los cuales se obtienen de diversas fuentesde ingresos,
por lo tanto para que este ingreso sea adecuadamente distribuido debe constar con
un marco institucional que establezca las funciones y objetivos y asi mismo con una
adecuada organizacion interna para que pueda funcionar apropiadamente, por lo
tanto una buena planeacion de la distribucion del ingreso fiscal depende de una
adecuada administracion tributaria, que tenga una minima insercion de otras
instituciones evitando la fragilidad institucional, propias de algunas agencias
publicas (Martner & Aldunate, 2006).

2.1.2.2 La dinamica del gasto publico

Un adecuado indicador de la participacion del estado en la economia, es el
porcentaje del PIB, destinado al gasto publico; si bien, es un adecuado indicador
este no abarca las medidas reguladoras que ejercen los gobiernos, que redujeron el
dicho “incrementalismo” implementado por paises miembros de la OCDE
(Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico) el cual fue ideal
para sentar las bases del denominado “estado de bienestar”, sustituido por el
“decrementalismo”, generado por una serie de reglas macro-fiscales que tenian
como finalidad la reduccion del déficit y contencion del gasto publico, de esta
manera las reglas implementadas por los gobiernos le dan su naturaleza contra
ciclica, es decir cuando una economia se encuentra en periodos expansivos, se
contrae el gasto publico, y cuando la economia se encuentra en recesion esta
requiere que el estado intervenga a través del aumento del gasto publico (Martner
& Aldunate, 2006).

La importancia del gasto publico para la sociedad, radica en la adecuada
distribucién del gasto pablico para promover la equidad de sistemas de econémicos
mixtos, donde las se evidencian altos indices de desigualdad partiendo del analisis

de gasto privado de los hogares—Puesto que los niveles de desigualdad mas
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alarmantes se encuentran en algunas regiones como en LATAM, debido a la
limitada capacidad fiscal, ocasionando que la redistribucion de la renta a través del
gasto publico sea ineficaz y se constituye como parte de la estructura en la trampa
de inequidad de paises de LATAM limitando establecer una trayectoria sostenida
para el desarrollo y la equidad—contrariamente a paises con bajos niveles de
desigualdad como Asia y Europa del este , fruto de un crecimiento incluyente y
sostenido como resultado de acciones efectivas y gran alcance, como el constituir
un estado de bienestar maduro, plenamente constituido y respaldado por una
institucionalidad fruto de unaeconomia avanzada con solidas bases en programas
productivos y de inversion social; como, generar activos productivos fisicos
(reforma en el agro) y activos humanos donde se reconozcan programas de

cobertura de salud, educacion y acceso servicios bésicos de calidad (Scott, 2011).

Un adecuado estado de bienestar donde se evidencien bajos niveles de desigualdad
es resultado de un sistema de politicas y programas orientados a los sectores mas
vulnerables y pobres, por lo que para que estas politicas sean aplicables en naciones
en desarrollo donde los recursos son escasos, es sumamente importante investigar
quienes se estan beneficiando por el gasto social y como estas inversiones han
fungido para reducir los fendmenos de la desigualdad y la pobreza, de esta manera
evaluar la eficiencia de los programas y politicas o su vez para reorganizarlas y
orientar los recursos para mejorar el disefio y la ejecucion de dichos programas, de
esa manera alcanzar de manera efectiva reducir la desigualdad mejorando la

distribucién del ingreso en programas de educacion y salud (Nufiez, 2009).

El crecimiento econdémico y el desarrollo humano se consigue a través de varios
mecanismos entre ellos el principal es el gasto publico el cual busca promover la
equidad, el principal actor para alcanzar la equidad son los gobiernos de cada nacion
debido a que su rol es provisionar bienes puablicos bésicos para permitir el
funcionamiento de mercados y desarrollo tecnoldgico, de esa manera un gobierno
puede establecer bases sociales sélidas para propiciar el crecimiento econoémico
como resultado de adecuadas politicas redistributivas que buscan promover el
crecimiento y alcanzar la equidad mediante el desarrollo humano—Se puede

alcanzar la equidad por intervenciones publicas como son la provision de bienes
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publicos y basicos para promover el crecimiento y la redistribucion de bienes
privados para promover la equidad, sin obviar que cada una de estas intervenciones
depende de los recursos fiscales y al ser estos escasos la demanda de los mismos es
alta y por ende se debe dar prioridad a las metas de dichas politicas y programas de
beneficio social (Scott, 2011).

El gasto pablico es una erogacion monetaria, que tiene como fin aportar al interées
colectivo a través del desarrollo nacional. Por lo tanto, el gasto publico es la
transformacion de las rentas del estado en servicios publicos que satisfagan las

necesidades de la ciudadania (Orellana, Intriago, & Vasquez, 2020).
2.1.2.3 La educacion y el gasto publico

El modelo de capital humano se sustenta en la decisién individual de una persona
para invertir en educacion postobligatoria, bajo el supuesto de que no existe ninguna
restriccion financiera, se calcula de los costes asociados a la educacion y que
beneficio se buscan obtener. Dichos costos son los relacionados con el costo de la
educacion y lo ingresos no percibidos durante el tiempo de estudio, de modo que
los beneficios esperados de la inversion provienen del aumento percibido en los
ingresos, a consecuencia del aumento de productividad que una mejora en el capital
humano aporta. Este supuesto le daal modelo basico una vision sobre la demanda
educativa cual dependerd de cuando dicha inversion pueda utilizarse, la
productividad durante el proceso educativo y de la tasa individual de descuento;
dentro de este panorama el papel de las administraciones publicas resulta de suma
importancia para decidir sobre la inversién en educacion que permita beneficiar a
aquellos con la habilidad y la capacidad académica iddneas, pero sin embargo su
nivel de renta o circunstancias familiares, los dejarian excluidos del sector
educativo. En las ultimas dos décadas la demanda post obligatoria de educacion ha
presentado un aumento sustancial, lo que significa que la poblacién activa ha
demostrado un cambio profundo en su poblacién activa; del mismo modo, si bien
la reestructuracion del sistema educativo demuestra que el capital humano solo
tiene como actores principales a personas proveniente de hogares con una renta

media- alta, o con estudios universitarios, por lo que Unicamente aquellos con el
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acceso o la capacidad para alcanzar estudios universitarios dependera de la renta de
sus hogares y del nivel estudios familiar y los costes de acceso—Lo que significa
que aquellos con la capacidad académica pero los recursos limitados quedarian
rezagados una situacion econémicamente no viable dado que la relacion entre el
nivel de escolaridad de la poblacion y el crecimiento econdmico esta tedrica y
empiricamente sostenida, como una estrecha relacion entre capital humano y
productividad, en consecuente si no se aplica las adecuadas oportunidades de
acceso a la educacion post obligatoria afectan al crecimiento econémico del pais en
el largo plazo (Barceinas, Oliver, Raymond, & Roig).

El gasto pablico se erige como la fuerza central para impulsar el crecimiento y
fomentar el desarrollo econdmico; claro siempre que este sea focalizado, eficiente
y tenga como meta el alcanzar un adecuado nivel de desarrollo humano, es decir el
gasto publico es una base sélida para el desarrollo humano si se focaliza en sectores

estratégicos como, educacion, salud y seguridad social (Orellana, Intriago, &
Vasquez, 2020).

La educacion es unos de los ejes centrales para el desarrollo de la ciudadania; sin
embargo, el invertir en los diferentes niveles de educacion por separado no es
prondstico de un incremento en la productividad, dado que mejoras en la
infraestructura, acceso, ambiente de estudio y todas las variables que inciden en el
desarrollo de la escolaridad, desde los niveles de educacion primaria, secundariay
superior, generan las tasas de incremento en productividad esperadas; por lo tanto
para una economia que destina un gran porcentaje de gasto publico a la educacion,

debe priorizar y focalizar las necesidades de toda la poblacion en funcion de sus
capacidades (Espitia, Ferrari, Gonzélez, Hernandez, & al, 2018).

2.1.2.4 Gasto publico en salud

El gasto publico en salud abarca el gasto periodico y el gasto de capitales
provenientes de las cuentas publicas (centrales y locales), del endeudamiento
externo, donaciones de organismos internacionales y ONGs y los fondos de

cobertura de salud. Dentro de los gastos en salud se contempla la suma entre el
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gasto publico y privado-La prestacion de los diversos servicios de salud ya sean
preventivos y curativos, la adecuada planificacion familiar, servicios de nutriciény
servicios emergencia la salud, sin enfocarse en la prestacion de servicios de agua y
saneamiento. Desde ese enfoque la intervencion del Estado en una economia es
necesario para maximizar su efecto multiplicador, para obtener dicho efecto es
necesario que el gasto publico se redirija hacia la creacion de una adecuada
infraestructura institucional. El gasto publico tiene como fin dirigirse hacia el sector
de la salud y la salubridad bajo el enunciado un pueblo sano es un pueblo de alta
productividad. Como resultado de este gasto publico la calidad de vida de la gente
cambia para bien se consideran factores como el acceso al alcantarillado, al agua
potable. ~ Suméndose también el acceso a medicinas vacunas y métodos
anticonceptivos. Los gobiernos deben cubrir de manera eficiente los sectores
cruciales para el desarrollo—De esa manera ciertos estandares de internacionales
colocan como indicadores de desarrollo humano, los niveles de escolaridad de la
poblacion, el acceso a una vivienda, alcantarillado y agua potable, acceso a salud y
medicina preventiva y curativa etc. (Carriel, 2013).

Si se aumenta el ingreso promedio de un pais, esto se traduce unas considerables
mejoras sociales; contrariamente, a los resultados sociales que se conseguirian los
paises tienden a no alinearse con esta pauta ya sea de manera negativa o positiva,
lo que significa que hay factores importantes y no considerados, que se encuentran
correlacionados con el nivel de renta. Podemos entender que reducir la pobreza y/o
ampliar los servicios sociales sean factores que conducen a una mejora en el
bienestar social. También es probable que, entre muchos factores que expliquen las
diferencias presentes en los paises respecto a la salud de sus diversas poblaciones,
el que explique de manera detallada esta diferencia sea el factor de la extension de

sus sectores publicos (Pinilla, Jiménez, & Montero, 2018).

El término cobertura de salud universal, es un término creado por la OMS y
adoptado por los estados, y contempla dentro de sus dimensiones un adecuado
estado de bienestar, el mismo que les permite tener un adecuado nivel de
productividad, y de actividad que permita que nifios y adultos realicen sus

actividades de estudio y trabajo respectivamente; adicional a eso, la cobertura
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universal significa que el estado protegera a la ciudadania de pagar altos precios
por atencion médica, arrinconando a las personas con escasos recursos a mantenerse

en esa misma condicion, de esta manera un estado se compromete a mejorar el
bienestar de sus habitantes (Sanchez & Villarreal, 2018).

2.1.2.5 La educacion y el crecimiento econémico

El desarrollo humano se consigue a traves de una poblacion educaday sana, la cual
mejora el desempefio econémico por lo tantoa mayor desarrollo de una sociedad
las tasas de crecimiento econdmico en el largo plazo son mayores que cuando se
trata de fomentar desarrollo humano a partir del crecimiento econémico. Por lo
tanto, se alcanza el desarrollo, desde el desempefio econémico y un fuerte gasto
social (Garrochamba A., 2017).

El crecimiento y la educacion se relacionan a partir de la teoria de capital humano,
donde el desarrollo de capital humana afecta de manera positiva el desarrollo de la
productividad de la fuerza de trabajo, el capital fisico y la innovacién tecnolégica;
no obstante, si esta teoria de capital humano se aplica sin el debido respaldo de
politicas publicas que permitan que todos los estratos sociales tenga acceso a
educaciéon de calidad, Gnicamente serviria como herramienta para acentuar la
desigualdad. Los modelos de crecimiento enddgeno representan tasas de
crecimiento positivas en el largo plazo (la ventaja del modelo enddgeno es que no

se parte del supuesto de que el progreso técnico es una variable exogena que crece
fuera del modelo) (Sandoval & Castro, 2018).

Para que un estado se desarrolle adecuadamente, la educacién influye tanto en el
crecimiento individual como en el desarrollo de una sociedad, pues la educacion
caracteriza, las creencias, valores y todo al ser humano como tal. El desarrollo de
un adecuado sistema de educacion debe ser prioridad de los estados, ya que a partir
de este se puede garantizar, la justicia social y una buena calidad de vida, pues la
poblacion vendria a determinarse como talento humano, y este Gltimo debe
impulsarse a través de la educacién para fortalecer las capacidades de la poblacion
(Rueda, 2019)
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Maripanoy Adio (2019) citandoa Lucas (1988),quienendogenizd el progreso técnico
mediante la introduccién de capital humano en el modelo de crecimiento, donde las
personasdedican parte de su tiempo a la educacion formal, en este proceso adquieren
habilidades generales (adiestramiento), lo queelevael nivel general de capital humano
y debiera producir un crecimiento per capita sostenido. En este contexto, la inversion
en educacion se fundamentaen que pasa a formar parte del desarrollo tecnoldgico, y
por lo tanto los empresarios, pueden lograr incrementos en la productividad gracias a
este capital humano calificado (pag. 25).

2.1.2.6 La salud y el crecimiento econdémico

LA cobertura de salud universal de la Organizacion Panamericana de la Salud
(OPS), plantea el punto de partida para la equidad en el acceso a la salud, por lo
tanto, si el gasto publico se invierte eficientemente en salud, se desarrollan los
determinantes sociales de salud, lo que entra dentro de las dimensiones de capital
social. De manera que el crecimiento econdmico evidencia una alta tasa de
crecimiento a largo plazo debido a las mejoras en los servicios de salud

accesibilidad, cobertura y control de mortalidad (Pedraza, Matus, & Baéscolo,
2018).

El capital humano permite el desarrollo tecnoldgico, que permite el desarrollo
dentro de un territorio, para mejorar los niveles de desarrollo los niveles de capital
social se deben incrementar ya que el capital humano en parte es resultado del
capital social y el capital cultural de esta manera pues estos 3 tipos de capitales
pueden generar crecimiento. Si hay crecimiento se pueden fortalecer las
capacidades locales y regionales de manera que se busque y genere un adecuado
desempefio de las medidas politicas, administrativas y fiscales de manera que se

use los recursos publicos de manera 6ptima (Maripano & Adio, 2019).

2.1.2.7 El desarrollo econémico

El concepto econdmico dedesarrollo es aquel proceso deevolucién de las condiciones
de vida y de bienestar de los habitantes, dentro de un contexto espacial, y esta
concepcion va mas alla de la percepcion de crecimiento econdmico la cual es limitada
y parte Unicamente de la capacidad de generacion de valor y riqueza; en contraste, los
niveles de competitividad o las condiciones para alcanzar esta Gltima, son el punto de

partida para alcanzar un mayor grado de desarrollo y bienestar. EIl desarrollo esta
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constituido por unaserie devariables, que definen las caracteristicas de competitividad
dentro de un territorio, las mismas que pueden ser de caracter endégeno y otras de

caracter exdgeno, ambas tienen la capacidad de generar cambios en la comunidad ya
sean positivos o negativos (Alarcén & Gonzales, 2018).

Alburquerque(2014), El concepto de “Desarrollo” es mucho mas amplio que el de
“Desarrollo Econémico”, ya que el “Desarrollo” incluye las diferentes dimensiones
del desarrollo institucional, politico y cultural, el desarrollo social y humano, el
desarrollo economico, tecnolégico y financiero, y el desarrollo sustentable
ambientalmente. Asi pues, el concepto de “Desarrollo Territorial” es mas amplio que
el de “Desarrollo Economico Territorial”. ES importante sefialar también que una
vision integrada (o sistémica) del Desarrollo Econémico Territorial quiere decir que
se es plenamente consciente de que éste Ultimo precisa de las actuaciones que tienen
lugar en las otras dimensiones del desarrollo, es decir, inversiones en educacion,
formacién profesional, infraestructuras basicas y servicios sociales, entre otras, asi
como la formacion de las alianzas de actores que todo ello conlleva, una cultura
emprendedora local y, naturalmente, un disefio sustentable de los distintos proyectos
productivos y de consumo. Pero dicho esto, el objetivo especifico del Desarrollo
Econdmico Territorial no es otro que el de lograr sustentar la capacidad productiva

local para generar un excedente econémico, empleo e ingreso que mejoren la calidad
de vida de la poblacion de un territorio (pag. 4).

El estudio del crecimiento econdémico se limitd en el modelo neoclédsico ortodoxo
donde, se identificaba al desarrollo tecnolégico como una variable externa fuera del
modelo y se limitaba al desarrollo de capital fisico, muy diferente al modelo de
crecimiento endogeno en donde las principales fuentes de crecimiento son las
inversiones en capital humano y el comercio exterior. Para la teoria clasica ortodoxa
de crecimiento econémico, la economia crece con una tasa de crecimiento equilibrada
resultado de factores exdgenos, al contrario, la teoria de crecimiento enddgeno,
considera que el nivel de renta per capita crece sin limites siempre y cuando haya
adecuados niveles de inversion en investigacion tecnoldgica, con este planteamiento

los paises ricos pueden hacer mas ricos debido a su desarrollo en investigacion y
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tecnologia, y los paises pobres quedarse rezagados por no invertir adecuadamente en

investigacion y desarrollo (Hernandez, 2002).

2.1.2.8 El Coeficiente de Gini

Como se ha descrito previamente en este documento, el concepto de desigualdad
parte de la desigualdad de ingresos, y la economia es una ciencia que tiene por
objeto de estudio la distribucion éptima de los recursos, los cuales son limitados y
escasos, para satisfacer las necesidades de las personas, una de las temaéticas de
suma importancia en el campo de la economia es el crecimiento econémico y la
distribucion de la riqueza. El crecimiento econdmico se refiere al incremento en el
valor delos bienes y servicios finales producidos en un pais y a los diversos ingresos
que ha tenido la economia del mismo pais en determinado periodo de tiempo; del
mismo modo, la distribucion de la riqueza es aquella proporcién de ingreso que le
corresponde a cada individuo que pertenece a ese pais. Si bien es cierto que la
economia de un pais puede presentar crecimiento econémico, no significa que
existe una distribucion equitativa de la riqueza, entonces esto representa que hay
una desigualdad entre aquellos que tienen y aquellos que no tienen (sector
vulnerable) y la riqueza no se ha distribuido de manera que pueda beneficiar a aquel
sector vulnerable. Dentro de las medidas de desigualdad de los ingresos que mas se
utilizan, se encuentran el coeficiente de Gini y la curva de Lorenz. El coeficiente de
Gini, es un indicador, que se clasifica entre las medidas estadisticas para el analisis
de la distribucion del ingreso, no utiliza como pardmetro de referencia el ingreso
medio de la distribucion - a diferencia de la desviacion media, la varianza vy el
coeficiente de variacion-, dado que su construccion se deriva a partir de la curva de
Lorenz. La Curva de Lorenz grafica la fraccion acumulada de una variable aleatoria
versus la fraccién acumulada de poblacion receptora de esa variable repartida. la
curva de Lorenz representa el porcentaje acumulado de ingreso recibido por un
determinado grupo de poblacion ordenado en forma ascendente de acuerdo a la
cuantia de su ingreso. Cuanto mas alejada se encuentre la curva de Lorenz de la
linea de igualdad perfecta mayor es la desigualdad que se presenta, caso contrario,
entre mas cerca se encuentre menor sera la desigualdad y al ser igual no existe

desigualdad (Gonzalez, 2020).
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2.2 Hipdtesis

HO: Los estudios aciertan en la relacion existente entre gasto publico destinado a
programas de servicio social entre ellos la educacion y la salud detonan una

reduccion en la desigualdad para el caso de Ecuador

H1: Los estudios se equivocan en la relacion existente entre el gasto publico

destinado a programas de servicio social entre ellos la educacion y la salud y su
impacto en la reduccion de la desigualdad para el caso de Ecuador
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CAPITULO I
METODOLOGIA
3.1 Recoleccion de informacion

Para la realizacion del presente trabajo se usaron fuentes secundarias, dado que el
estudio la incidencia de la desigualdad en educacién y salud en el Ecuador es de
caracter descriptivo, se utilizaron documentos, tales como revistas, informes,
informacion de sitios web, para darle el sustento teérico y las referencias
bibliogréaficas correspondientes. Para el andlisis correlacional se toma como
muestra los afios 2006 al 2018 de las variables gasto publico en salud y educacion
y el indice del coeficiente de Gini, con la finalidad de tener una medicion

cuantitativa de las variables a estudiarse

3.2 Tratamiento de la informacion

3.2.1 Estudio descriptivo

El presente trabajo de investigacion abarca un estudio descriptivo enfocado a la
aplicacion de técnicas de estadistica descriptiva permitiendo una visualizacion de
su evolucion historica dentro del periodo a estudiarse por lo que se parte de un
estudio descriptivo a traves de histogramas y lineas para identificar los picos mas
relativos dentro del periodo de estudio y que acontecimientos pudieron generar
dichos picos, Al contarse con un muestra de afios relativamente corta, se procede a
usar el software ECOTRIM para transformar las series anuales a trimestrales de
esta manera expandir la muestra de estudio de 13 datosa52 datos, el estudio de las
variables gasto publico en salud y educacion respectivamente, agregando el

coeficiente de Gini.
3.2.2 Estudio correlacional

Hay que inferir en los datos para determinar qué tan efectivo ah resultado el gasto
publico destinadoa educaciony salud en la disminucion de la brecha de desigualdad
presente en el pais, por lo que se realizara un analisis correlacional para determinar
el nivel de relacion de las variables de gasto publico y los valores del indice de Gini
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en las areas desalud y educacion respectivamente. Por lo tanto, los 52 nos ayudaran
a procesar adecuadamente esta informacion, evitando asi un sesgo en la
informacion y poder obtener una correlacion real obviando las correlaciones
espurias. Para dicho estudio correlacional se utilizara el software GRETL, para

realizar la correlacion.
3.2.2.1 Modelo de Vectores Autorregresivos VAR

Elmodelo VAR se basaen la idea Sims, quien establecié que cuando hay un sistema
de ecuaciones simultaneas estas deben tratarse de una manera no a priori, mas bien
estas deberian tratarse a partir de los valores rezagados de los vectores. Por lo
general el modelo VAR, se basa en un sistema de ecuaciones simultaneas, donde la
variable regresada se vuelve una variable regresora y la variable regresora se hace
regresada. Es decir, el modelo VAR siempre se utiliza cuando hay evidencia de
relacion bilateral entre variables, y esta es imposible de rechazar cuando se aplican
retardos a la estimacion del VAR, para el célculo de los retardos, se debe tener
cuidado de no consumir muchos grados de libertad, para no caer en
multicolinealidad y tampoco un bajo nimero de retardos porque le quita
consistencia al modelo, por eso siempre se recomienda calcular el nimero de
retardos mediante los criterios de Akaike o Shwartz (Gujarati & Porter, 2010)

Para una adecuada interpretacion del modelo se realiza la siguiente Modelizacion
para el VAR

Ecuacion Original Y, = By+ B1Y,;_ 1+ U,
Ecuacion1: Ygin; = Bo + B1Ypib«Gini T B2Y g pubticsGini+ B3Y Ginisgini + Un
Ecuacion2: Yp;, = Bo + B1Y pip.pib + B2Y ¢pubiic+pib + B3Y ginispib + Un

Ecuacion 3:
Y pubtic = Bo + B1Ypib«cpubiic + B2Ycpubiicscpubtict B3Y gini<cpubtic + Un

Donde:
Gini: representa el nivel de desigualdad en el pais
Pib: represente el indice de la variacion anual del PIB

G.Public: representa Porcentaje de Gasto Publico
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Un: el termino de error

3.2.2.2 Prueba de raiz unitaria

Para el estudio de series de tiempo es necesario que las variables sigan una
tendencia determinista es decir que tengan una media y varianza constante es decir
que la serie notengaraiz unitaria, Dickey y Fuller descubrieron los valores criticos
la prueba estadistica Tau para determinar la raiz unitaria de una serie, por lo que el
estadistico Tau se llama prueba de Dickey-Fuller (DF) y esta prueba es
unidireccional y consiste en dos hipétesis la Nula en donde (=1 0 p= 1) es decir
la serie es no estacionaria y la hipotesis alternativa significa (6 <0 o p <1) endonde

la serie es estacionaria, es decir no cuenta con raiz unitaria (Gujarati & Porter,
2010).

3.2.2.3 Causalidad de Granger

La existencia de una relacion entre variables no significa causalidad; sin embargo,
en las series temporales,( razon por la que se usa para determinar la relacion de las
variables en el modelo VAR) los eventos del pasado, pueden inferir en los eventos
actuales, en ese sentido la causalidad de Granger implica que para explicar las
variables respectivas se debe utilizar los datosde las series de tiempo de las mismas
variables, por lo tanto a la manera de Granger si X causa X cualquier cambio en X
se evidenciara en X. Para el presente modelo se determinard la causalidad de
Granger de 2 variables en 2 variables es decir Gini explicando al gasto, Gini
explicando al PIB y de esa manera con la variable PIB y gasto publico. (Gujarati &
Porter, 2010)
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3.3 Operacionalizacion de variables

3.3.1 Variable Independiente Gasto Publico

Tabla 1 Operacionalizacion variable independiente

Variable

Concepto

Dimensiones

Items

Técnicas e instrumentos

Gasto Publico en Salud

Es la parte del
presupuesto destinado a
compensar las
necesidades basicas de
salud de los ciudadanos.
Buscando que la
poblacion pueda alcanzar
una vida sana Yy
prolongada (Lopez,
2021).

Gasto en prevencion y

planificacién

Gasto en curacion

Porcentaje  del PIB,
invertido en Salud

Gasto en salud Per
Cépita

Periodo de estudio
Analisis descriptivo
Histograma

Anélisis Correlacional

Gasto
educacion

Es la parte del
presupuesto destinado a
compensar las
necesidades basicas de
salud de los ciudadanos.
Buscando que la
poblacion pueda suplir
sus necesidades baésicas
imprescindibles

alcanzando una vida
digna, creativa y

Gasto En Educacion

Acceso a
Superior

Educacion

Porcentaje del PIB,
invertido en Salud

Gasto en educacion Per
Cépita

Analisis descriptivo
Histograma

Anélisis Correlacional




productiva (Lopez,
2021).
PIB Es un indicador | Porcentaje  del  PIB | Gasto publico en salud Periodo de estudio

econémico que refleja el
valor monetario de todos
los bienes y servicios
finales producidos por un
pais 0 region en un
determinado periodo de
tiempo, normalmente un
afio. Se utiliza para medir
la riqueza que genera un
pais (Arias, 2021).

destinado a gasto publico

Gasto
educacion

publico

en

Analisis descriptivo

Histograma

Elaborado por: Verdnica Sanchez (2021)

3.3.2 Variable Dependiente Desigualdad

Tabla 2 Operacionalizacion variable Dependiente

Variable

Concepto

Dimensiones

ltems

Técnicas e instrumentos

Coeficiente de Gini

Introducido por Corrado
Gini, como un método
para medir la desigualdad
dondeintroduceel 0 enun
estado de equidad y un 1
un estado de desigualdad
absoluta, su uso es
diversificado en el area de

Desigualdad en existente
en los ingresos

Desigualdad existente en
gasto social en salud

Coeficiente de Gini

Periodo de estudio
Andlisis descriptivo
Histograma

Anélisis Correlacional
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las ciencias, pero su
reconocido uso  para
medir la desigualdad
existente en los ingresos
se da en la economia, y se
calcula a partir de la curva
de Lorenz  (Moreno,
2021).

Desigualdad existente en
gasto social en
educacién

PIB Percapita

El PIB per cépita, ingreso
per capita orenta per
capita es
un indicador econémico

que midela relacion
existente entre el nivel de
renta de un pais y su
poblacién (Arias, 2021).

PIB per Céapita

Relacion entre renta,
sanidad y educacion

Periodo de estudio
Anélisis descriptivo
Histograma

Andlisis Correlacional

Elaborado por: Veronica Sdnchez (2021)
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CAPITULO IV

RESULTADOSY DISCUSION

Para la interpretacion del resultado del presente trabajo se utilizaron 2 tipos de
estudio, el primero que consiste en un estudio descriptivo que consiste en el analisis
de la evolucion de las variables de estudio y el anlisis de su comportamiento en
conjunto con otras variables durante el periodo de estudio, para lo cual se utilizaron

histogramas y técnicas de estadisticas descriptiva.

El segundo estudio busca medir las relaciones existentes entre las variables de
estudio, para lo cual se va a aplicar un modelo econométrico de Vectores
Autorregresivos, a través del software Gretl

4.1.1 Estudio descriptivo

Gasto publico en educacion

llustracion 1 Gasto Publico en educacion

GASTO PUBLICOEN EDUCACION

I Gasto publico (%PIB) == Gasto Educacién (%Gto Pub)

50,00% 13,50%

43,74%
38,50% 13,00%

1288 12,50%
Vo 12,00%
11,50%

11,00%

10,50%

2006200720082009201020112012201320142015201620172018

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Fuente: Datos Macro
Elaborado por: Veronica Sanchez (2021)
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Anadlisis

El gasto publico en educacidn significa que el estado ha invertido en desarrollar las
capacidades de la poblacion mas vulnerables a través de desarrollo de
infraestructura adecuada para, siendo asi que, durante el afio 2006, el gasto publico
en educacion fue uno de los mas altos durante la ultima década, siendo de 13,17 %,
por el contrario, en el afio 2010 el porcentaje de gasto publico destinadoaeducacion
es uno de los bajos siendo de 11,44%. El incremento del gasto publico durante los
ultimos afios ha sido constante y con pocas fluctuaciones, siendo el 43,4 el afio con

mayor inversion en gasto publico
Gasto publico en salud

llustracion 2 Gasto publico en salud

GASTO PUBLICOEN SALUD

I Gasto publico (%PIB) —&— G. Salud (%G. Publico Total)

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Datos Macro
Elaborado por: Veronica Sanchez (2021)

Anadlisis

El gasto publico en la Gltima décadase ha mantenido fluctuante, al igual que el gato
publico en salud, que se ha mantenido en una tendencia creciente y en un promedio
de 7,89, siendo el afio 2016 el afio con mayor inversion en salud con 11,92%.
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Coeficiente de Gini y Gasto Publico

14,00%

12,00%

10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

2,00%

0,00%

Fuente:

COEFICIENTEDE GINIY GASTO PUBLICOEN
EDUCACIONY SALUD

N G. Salud (%G. Pablico Total) mmmm Gasto Educacién (%Gto Pub)

—@— Coeficiente de Gini (indice)

13,17%13,00%

11,98% 12,079%-2%9%

0,
29%1,53%11 44% 011,92/,

103 10,69%10:99%
388610 088¢10,20%
9,25 9,208 944
6,49
0,00%

2006200720082009201020112012201320142015201620172018

DatosMacro

Elaborado por: Veronica Sdnchez

Anadlisis

56,00%
54,00%
52,00%
50,00%
48,00%
46,00%
44,00%
42,00%

40,00%

El coeficiente de Gini mide el nivel de desigualdad existente en una economia,

cuando este cerca de 1 se dice que hay una igualdad completa y mientras méas

cercano a 0 la sociedad esta en un situacion de desigualdad, se puede impactar en

el indice de Gini positivamente si el estado genera las condiciones para que los

ciudadanos alcancen un adecuado estado de bienestar siendo este el caso en el que

a mas inversion publica en sectores como la educacion y la salud, el coeficiente de

Gini, fluctua con una tendencia a la alza, sin embargo al retirarse esta inversion y

destinar estos recursos hacia otro propdsito, el CG cae estrepitosamente.
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llustracion 3 Gasto Per cépita

GASTO PUBLICO PER CAPITA Gasto piiblico Per Capita
$3.000,00 $2.638 52767
$2.280 52.420 57 332 57826300
$2.050
$2.000,00 $1.504 ¢3 30 $1.607
$1.000,00
$45,40 $44,70
S_

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: DatosMacro
Elaborado por: Verdnica Sanchez (2021)

Analisis

El gasto Per-capita representa la porcion de gasto publico por habitante que gasta
una nacion, durante los afios 2006 y 2007 el gasto publico per-cépita era uno de los
mas bajos del periodo de estudio, cabe recalcar que estos 2 afios la nacién estaba
saliendo de una inestabilidad tanto econémica como politica resultado del golpe de
estado que derroco a Lucio Gutiérrez y dejo como presidente al sefior Alfredo
Palacios quien gobernaria hasta el afio 2007, donde fue elegido el sefior Rafael
Correa, donde el gasto publico per-capita aumento en un 300% , el cual ha seguido
una tendencia creciente donde el pico mas alto se dio en el afio 2014 donde el gasto
publico por persona era de 2767$, uno de los més altos de la nacién, pero un gasto
debajo del promedio para economias desarrollas y otras economias de la region con

un adecuado sistema de politicas sociales
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llustracion 4 PIB per céapita

RENTA

M Pib per Capita

$6.000,00
sa.921 §5.122,185-295,685412:185.330,545 176,085 205,75 180,60

$5.000,00 $4_372’094.393’7§4.596,154,547,554.633,5
$4.000,00
$3.000,00
$2.000,00
$1.000,00
S-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: DatosMacro
Elaborado por: Veronica Sanchez (2021)

Anélisis
El PIB per céapita, es un indicador que sirve para medir las condiciones de riqueza
de una poblacion, sin embargo, que por si solo, se pude inferir que desde el afio

2006 ha presentado un crecimiento notable que puede traducirse en una mejora en
las condiciones de vida y riqueza de la poblacion
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llustracion 5 PIB Per Cépita y Gasto Publico

RENTA Y GINI

Pib per Capita Gasto Educacidon (%Gto Pub) —e=— G.Salud (%G. Publico Total)

25,00% $5.412,13 $6.000,00

10,38%
20,00%

15,00%

10,00%

$4.000,00

$2.000,00

5,00%

0,00% s
2006200720082009201020112012201320142015201620172018

Fuente: Datos Macro
Elaborado por: Veronica Sanchez (2021)

Analisis

Como se dijo anteriormente el PIB per cépita se utiliza como un indicador econémico
que sirve para evaluar la riqueza de los ciudadanos, sin embargo pasa por alto ciertos
indicadores como condiciones devida, el acceso a salud, el acceso a educacion, inciden
positivamente en el PIB per cépita, siendo asi que a mejores condiciones en la calidad
de vida el PIB per capita tiende a crecer, pero en este caso se puede asumir que la
fuerte inversion puablica destinada a educacion y salud han generado que en el afio
2014 se haya conseguido el pico mas alto de $5412,13 $

4.1.2 Estudio Correlacional

Para empezar el estudio correlacional de las variables estudiadas se aplica el contraste

de Dickey Fuller aumentado para el analisis de la estacionariedad de las series, en la
tabla 3 se evalua el valor p del contraste con constante del Dickey Fuller

Tabla 3 Valor p contraste Dickey Fuller aumentado

Variable Valor de P serie sin| Valor P serie aplicada
primera diferencia con 6 | primera diferencia con 6
retardos retardos

Gini 0,9359 0,0001973
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Gasto porcentaje del PIB | 0,02626 0,08377
Variacion porcentual del | 0,6192 8,062e-006
PIB

Los valores de la prueba de DFA obtenidos en la serie con primeras diferencias nos

permite determinar que la series es estacionaria es decir no hay raiz unitaria, por lo que
se puede correr el modelo de vectores autorregresivos VAR.

4.1.2.1 Modelizacion
Modelo 1 con 5 retardos siguiendo el orden del VAR

EcuaciénOriginalY; = By + B1Y;_.1+ U,
Ecuacion 1: Ygin; = Bo + B1Ypip«gini + B2Y gpubtic+Ginit B3Y gini<gini + Un
Ecuacion2: Yp;, = Bg + B1Ypip.pib + B2Y g pubticspibt B3Y Ginipib + Un

Ecuacion 3:
Y ¢ pubtic = Bo + B1Y pib+cpublic + B2Y ¢ publicsc publict B3Y Gini<cpublic + Un
Donde:
Gini: representa el nivel de desigualdad en el pais
Pib: represente el indice de la variacion anual del PIB
G.Publico: representa Porcentaje de Gasto Publico
Un: el termino de error.
Se modeliza tomando en cuenta el orden del VAR del software GRETL
considerando el criterio de Akaike con 5 retardos es decir que el software considera

como minimos para tener un adecuado ajuste para las variables del modelo,
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llustracion 6 Seleccion del orden del VAR

Sistema VAR, maximo orden de retardos 5

Loz asteriscos de akajo indican los medjores (es decir, los minimos)

valores de cada criterio de informacidn, RIC = criterio de RAkaike,
BIC = criterio bayesiano de Schwarz ¥y HQC = criterio de Hannan—-Cuainn.
recardos log.veros e (RV) LTC BIC HQC

1 483, 70446 —-20,5088%90 -20,031853 -20,33018%9

2 498 ,45093 0,00053 -20,758736 -1%9,923921 —-20,446010

3 501,27478 0,7745%9 -20,490208 —-1%9,297615 —-20,043455

4 £533,986%8 0,00000 -21,521173 —-19,970803 —20,940355

5 565,07757 0,00000 —-22,481634% —20,573486% —21,7TE6830*

Fuente: GRETL
Elaborado por: Veronica Sanchez

Ecuacion 1
Ygini = Bo+ B1YpibGini T B2Y gpubtic Gini ¥ B3Y ginisgini ¥ Un
Se obtienen los siguientes datos relevantes, para observar todo el correlograma se

puede observar el anexo B2

Tabla 4 VValores Ecuacion 1 en funcion de Gini

Nombre Valor de Coeficiente
R- cuadrado 0,655742

Valor P 0,000889

Durbin Watson 2,01995

De los datos obtenidos podemos determinar que la regresién media alta debidoa un
R- cuadrado de 0,66 y que el modelo es significativo al tener un valor p< de 0.05 por
lo que podemos determinar que el modelo es significativo. Si bien la prueba d de
Durbin Watson, no tiene mucha relevancia en ecuaciones autorregresivas, la teoria
establece que mientras el valor de este estadistico sea mas cercano a 2 es evidencia de

gue no hay autocorrelacion (revisar anexo B2 para revisar correlograma)

Ecuacioén 2

Ypip = Bo + B1Ypin«pib T B2Y g puntic+pibt B3Y gini<pib + Un
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Se obtienen los siguientes datos relevantes, para observar todo el correlograma se

puede observar el anexo B3

Tabla 5 Valores ecuacion 2 en funcion del PIB

Nombre Valor de Coeficiente
R- cuadrado 0,967698
Valor P 3,47e- 18
Durbin Watson 1,87
Analisis

De los datos obtenidos podemos determinar que tenemos una regresion alta debido a
un R- cuadrado de 0,97 y que el modelo es significativo al tener un valor p< 0.05 de
3,47e- 18 por lo que podemos determinar que el modelo es significativo, mucho mas
significativo que el modelo en funcién de Gini, el estadistico de Durbin Watson para
este correlograma es de 1.87 el cual mientras sea mas cercano a 2 es evidencia de que
no hay autocorrelacion (revisar anexo B3 para observar el correlograma)

Ecuacién 3
Y ¢ pubtic = Bo + B1Ypib«cpubiic + B2Ygpubiicscpubtict B3Y gini<cpubtic + Un

Nombre Valor de Coeficiente
R- cuadrado 0.602450
Valor P 0.004727
Durbin Watson 2,030802

Se obtienen los siguientes datos relevantes, para observar todo el correlograma se

puede observar el anexo B4
Analisis

De los datos obtenidos podemos determinar que la regresién media alta debidoa un
R- cuadrado de 0,602 y que el modelo es significativo al tener un valor p< 0.05 de
0.004727 por lo que podemos determinar que el modelo en funcién de gasto publico

es el menos significativo de los 3, el estadistico de Durbin Watson para este
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correlograma es de 1.87 el cual mientras sea mas cercano a 2 es evidencia de que no

hay autocorrelacion (revisar anexo B3 para observar el correlograma).

Por lo tanto se puede determinar lo siguiente del correlograma, que las variables, Pib
variacion porcentual, Gasto Pablico y Gini se ajustan al modelo, al actuar como
regresoras Yy regresadas; pero que, el modelo que mas se ajusta 0 es mas significativo

es la que corresponde a la ecuacion 2, la cual esta en funcién del PIB.
4.1.2.2 Causalidad de Granger

La existencia de correlacion en las variables no determina que la una explique a la otra,
el nivel de significancia corresponde a que tanto se mueven la una a la par de la otra,
sin embargo para determinar si el movimiento de una variable es dependiente de la
otra se debe determinar la causalidad, por lo tanto la causalidad de Granger es la mas
adecuada para el estudio de la causalidad en series temporales, dado que parte de la
idea de que el futuro no explica el presente pero el presente si se explica a traves de
los hechos pasados, por lo tanto un evento pasado en Y puede influir en el presente de
X

Tabla 6 Causalidad en el sentido de Granger para Gasto Publico (anexos B4y
B5)

Variable Se acepta Raiz | Decision, se rechaza | Causalidad en el
Unitaria en los | R.Uenloresiduos, si | sentido de
residuos(a-1)sia>1 | a<l Granger

integrante

PIB -0,0633576 Hay relacion co-| PIB afecta a el
integrante Gasto Pablico en
el sentido de
Granger
Gini -0,117804 Hay relacion co-| Gini afecta a el

gasto publico en
el sentido de
Granger

Fuente: GRETEL

Elaborado por: Verénica Sanchez

Tabla 7 Causalidad en el sentido de Granger para GINI (anexos B6y B7)

Variable Se acepta Raiz | Decision, se rechaza | Causalidad en el
Unitaria en los | R.Uen loresiduos, si | sentido de
residuos(a-1)sia>1 | a<l Granger
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PIB -0,638992 Hay relacion co-| PIB afecta a
integrante GINI en el
sentido de

Granger
Gasto Publico -0,87584 Hay relacion co-| EI GP afecta a
integrante Gini en el
sentido de

Granger

Fuente: GRETEL

Elaborado por: Verénica Sanchez

Tabla 8 Causalidad en el sentido de Granger para PIB (anexos B8 y B9)

Variable Se acepta Raiz | Decision, se rechaza | Causalidad en el
Unitaria en los | R.Uen loresiduos, si | sentido de
residuos(a-1)sia>1 | a<l Granger

GINI -0,728634 Hay relacion co-| GINI afecta a

integrante PIB en el sentido
de Granger

Gasto Publico -0,832685 Hay relacion co-| EI GP afecta a

integrante PIB en el sentido

de Granger

Fuente: GRETEL

Elaborado por: Verénica Sanchez

Analisis

En el sentido de la causalidad de Granger podemos determinar que las 3 variables,

PIB, Gasto publico y el coeficiente de Gini, tienen una relacion causalidad, es decir

el PIB incide en el GP y este en el PIB, de la misma manera ElI GP y Gini tienen

una causalidad bidireccional,

y finalmente Gini y PIB tienen causalidad

bidireccional, por lo tanto se puede determinar que en el sentido de la causalidad de

Granger un cambio en cualquiera de las variables puede resultar en una afectacion

de las otras dos.
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CAPITULOV
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
5.1 Conclusiones

El coeficiente de Gini fluctia positivamente cuando el indice de gasto publico
aumenta, es decir cuando se brindan mayores oportunidades a personas de bajos
recursos a través de programas sociales bien estructurados se puede facilitar la
movilidad social vertical, es decir, que todas las personas estén en igualdad de

oportunidades para alcanzar su idoneo estado bienestar de manera libre.

El Ecuador no tiene altos indices de gasto publico en educacién hasta el afio 2009
donde los indices de gasto publico en educacion y salud empezaron a tener un
aumento en su asignacion de manera que en el pais el coeficiente de Gini empez0 a
crecer superando la media que se venia observando en afios anteriores, sin embargo
su descenso en los dltimos afios viene siendo a causa de la reduccion de la
asignacion de presupuesto para educacion en el 2012 y la asignacion de salud en el

afio 2018, por lo que se afirma el supuesto de que el indice de Gini esta
estrechamente relacionado con el buen direccionamiento de politicas publicas

El gasto publico es el instrumento del estado para inferir en el desarrollo de las
capacidades de las personas, es decir un buen acceso a sistemas de salud integral,
donde el estado subsidia el costo de la salud y las familias no ponen en riesgo sus
finanzas personales por el acceso a salud, tienen mayores oportunidades para
realizar actividades como trabajar y estudiar, este Ultimo respaldado por un

adecuado sistema de politicas publicos permiten que las economias crezcan en el
corto plazo y que la poblacion alcance el desarrollo en el largo plazo

Al usar el modelo VAR establecemos un sistema de ecuaciones en donde las series
de las variables se explican asi mismas y las otras a través de sus rezagos dando
como resultado que la ecuacion en funcion del PIB, es la ecuacion que mas se ajusta
al modelo con su valor mas significativo, por lo que las variables tienen una alta
correlacion y en el sentido de Granger las variables tienen una cointegracion
bilateral es decir, hay causalidad entre PIB, Gasto Publico y Coeficiente de Gini
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por lo tanto se puede determinar que un cambio en gasto publico y coeficiente de
Gini puede incidir en el PIB, més sin embargo el sentido de la causalidad no se

abarco en este estudio.

5.2 Recomendaciones

El estudio de la desigualdad des bastante amplio y se puede abarcar desde varias
direcciones, para estudios futuros, sobre la desigualdad se recomienda que se tomen
en cuenta, variables que extraigan o evallen el sistema de politicas en pro de los
programas sociales, su alcance y las metas logradas, los niveles de escolaridad, la
capacidad para ingresar al mercado, indicadores de desarrollo e indicadores de

innovacion

Trabajar con series trimestrales, puede resultar Gtil para casos donde el periodo de
estudio se bastante corto, sin embargo, para adaptaciones del modelo y por
limitaciones técnicas que no permitan trimestralizar las variables se recomienda
extender las observaciones a un minimo de 30 anuales 0 a 60 semestrales, y para

determinar la relacion de las variables se utilizan modelos no lineales, y es adecuado
tener un rango de retrasos entre 5y 6 para una adecuada adaptaciéon del modelo
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ANEXOS

Anexo A Base de datos

Base de Datos Variacion porcentual
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Gasto

G. Salud

Gasto

Gasto publico Per

Coeficiente de

Afio PIB Gasto publico (;ig:::n:s) (A;G_I._:tuatl))llco p(;l:,lll;;) Capita Gini (indice)

2006| 4.40% | S 9,928.00 0.00% 8.57%| 21.21%| S 711 45.40%
2007| 2.19% | $ 12,305.00 0.00% 9.25%| 24.13%| S 866 44.70%
2008| 6.36% | S 21,761.00 0.00% 6.49%| 35.23%| S 1.5040 45.00%
2009| 0.57% | $ 20,610.00 13.17% 8.05%| 32.97%| S  1.3980 46.00%
2010| 3.53% | $ 24,123.00 13.00% 9.20%| 34.68% | S 1.6070 45.00%
2011| 7.87%| $ 31,290.00 11.98% 9.44%| 39.47%| S  2.0500 46.90%
2012 5.64% | S 35,394.00 11.53% 10.38%| 40.26%| S 2.2800 46.10%
2013| 4.95% | $ 41,607.00 11.44% 10.03%| 43.74%| S  2.6380 45.90%
2014| 3.79% | S 44,346.00 12.07% 10.20%| 43.59%| S  2.7670 48.80%
2015| 0.10% | $ 39,398.00 12.60% 10.69%| 39.68% | S  2.4200 48.50%
2016|-1.23% | S 38,540.00 0.00% 10.99%| 38.57%| S  2.3320 49.80%
2017 2.37%| S 38,079.00 0.00% 11.92%| 36.51%| S  2.2700 53.40%
2018| 1.29% | S 41,412.00 0.00% 0.00%| 38.50%| S  2.4330 52.30%

Anexo B Correlograma
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Anexo B 1 Ecuacién 1 Gini como variable regresada

Ecuacidn 1: d Gini

coeficiente
const —-0,00288908
d Gini 1 0,697455
d Gini 2 0,0613161
d Gini 3 0,000220086
d Gini 4 -0,620354
d Gini 5 0,302747

gastoporcpib 1 0,0275601
gastoporcpib 2 -0,0905574
gastoporcpib 3 0,04655585
gastoporcpib 4 0,112027
gastoporcpik 5 -0,08595335

d varpib 1 -0,105300
d varpib 2 0,0782195
d varpib 3 0,0206246
d varpib 4 0,137197
d varpib 5 -0,247585

Media de la vkle. dep. 0,001340
Suma de cuad. residuos 0,000558

R-cuadrado
Fi{l5, 30)
rho

0,655742
3,80%605
—0,047482

Desv. tipica Estadistico t

0,00561750 -0,5143
0,258462 2,698
0,162194 0,3780
0,162299 0,001356
0,159541 -3,888
0,231789 1,306
0,142001 0,1941
0,217303 -0,4186
0,195534 0,2381
0,192816 0,5810
0,103710 -0,8288
0,162510 -0, 6464
0,126056 0,6205
0,125749 0,1840
0,1145968 1,193
0,0968405 -2,557

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresion
BE—cuadrado corregido
Valor p (de F)
Durbin-Watson

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d _Gini
Todos los retardos de gastoporcpib F(5, 30) = 0,2588583
Todos los retardos de d _varpib

Todas las wvariables,

retardo S

F{5, 30) = 5,871z
F{5, 30) = 2,3010
F{3, 30) = 2,8087
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0, 006000
0,004312
0,483614
0,00088%
Z2,0159985

[0,0006]
[0,95313]
[0,0897]
[0,0700]



Anexo B 2 Ecuacién 2 Gasto porcentaje de PIB como regresada

Ecuacidn 2: gastoporcpib

coeficiente Desv. tipica Estadistico t walor p

const 0,0438382 0,0121270 3,615 0,0011
d Gini 1 -0,10926%9 0,557964 -0,1958 0,846l
d Gini 2 0,0446738 0,350141 0,1276 0,8993
d Gini 3 0,0558150 0,350368 Q,1707 0,8656
d Gini 4 -0,526964 0,344414 -2,651 0,011%
d Gini 5 0,0747&30 0,500383 0,14%94 0,8822
gastoporcpib 1 1,2953% 0, 306550 4,226 0,0002
gastoporcpib 2 -0,179550 0,469111 -0,3827 0,7046
gastoporcpib 3 -0,0627847 0,422117 -0,1487 0,8828
gastoporcpib 4 -0,836285 0,4162489 -2,008 0,0536
gastoporcpib 5 0,679558 0,223887 3,035 0,0045
d varpib 1 -0,0B804351 0,351687 -0,2287 0,8206
d varpib 2 -0,100730 0,272127 -0,3702 0,713%
d varpib 3 -0,0797732 0,271465 -0,2938 0,770%8
d varpib 4 0,310353 0,248152 1,251 0,2207
d varpib 5 0,144852 0,209058 0,6929 0,4937
Media de la vkle. dep. 0,375253 D.T. de la vbkle. dep. 0,042287
Suma de cuad. residuos 0,00255%9 D.T. de la regresion 0,005308
R-cuadrado 0,967658 R-cuadrado corregido 0,951547
F{l5, 30) 59,91618 Valor p (de F) 3,47e-18
rho 0,048104 Durbin-Watson 1,875120

Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d Gini F(5, 30) = 1,€6850 [0,1le87]
Todos los retardos de gastoporcpib F(5, 30) = 171,32 [0,0000]
Todos los retardos de d wvarpib F({5, 30) = 0,94135 [0,4687]
Todas las wvariables, retardo 5 Fi{3, 30) = 33,6822 [0,0227]
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Ecuacidn 3:

d varpib

coeficiente

Desv.

tipica

Anexo B 3 Variacion PIB como variable regresada

Estadistico t

d_Gini 2
d Gini_3
d Gini 4
d_Gini_5

gastoporcpib 1
gastoporcpib 2
gastoporcpik 3
gastoporcpik 4
gastoporcpib 5

d wvarpib 1
d varpib 2
d varpib 3
d varpib 4
d varpib 5

Media de la wvkle.
Suma de cuad.
R-cuadrado
F(15, 30)

rho

residuos

0,0320422
—-0,25068%9
0,10570e
0,0427362
-0,552376
—-0,356628
-0,3478%98
0,250135
0,0507481
-0,45385%
0,384977
0,566738
0,0853837
-0,0141854
-0,131434
0,200632%

dep. -0,000436
0,002588
0, 602450
3,030809

-0,043537

Todos los retardos de d Gini
Todos los retardos de gastoporcpib Fi{s,
Todos los retardos de d _wvarpib
Todas las variables,

retardo 5

0,0121003
0,55673%
0,345372
0,34555%
0,343657
0,455284
0,305877
0,468081
0,421180
0,415335
0,223355
0,350915
0,27152%
0,27086%
0,247a47
0,20855%

D.T. de 1la

-0,05237
-0,5307
0,95891

vble. dep.

D.T. de la regresidn
E—-cuadrado corregido

Valor p

{de F)

Durkbin-Wat=son

Contrastes F de restricciones cero:

Fis,

Fi(5,
Fi3,
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30)
30)
30)
30)

0,92842
z,1778
0,35655
1,4406

Q,012027
0,009288
0,403674
0,004727
2,030802

[0,4765]
[0,0831]
[0,5211]
[0,2506]



Anexo B 4 Causalidad en el sentido de Granger de PIB en el Gasto Publico

Etapa 3: regresidn cointegrante

Eegresidn cointegrante —
MCC, usando las obkservaciones 2006:2-2018:4 (T = 51)
Variable dependiente: gastoporcpib

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p
const 0,363555 0,00503324 40,25 3,33e-035 *&%
d _varpib 0,277184 0,763956 00,3628 00,7183
Media de la vble. dep. 0,363187 D.T. de la wkle. dep. 0,063544
Suma de cuad. residuos 0,201349 D.T. de la regresidn 0,064103
E-cuadrado 0,002679 R-cuadrado corregido -0,01767T4
Log-verosimilitud 88, Te490 Criterio de Akaike -133,5298
Criterio de Schwarz -129, 6662 Crit. de Hamnan-Quinn -132,0534
rho 0,92905¢6 Durbin-Watson 0,04068%9

Etapa 4: contrastando la existencia de una raiz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat
incluyvendo 5 retardos de (l-L)uhat

tcamafio muestral 45

la hipdtesis nula de ralz unitaria es: [a = 1]

contraste sin constante

modelo: (1-Liy = (a-1l)*v(-1}) + ... + &
valor estimado de (a — 1): -0,06833576
estadistico de contraste: tau c(2) = -2,23128

valor p asintdotico 0,4075
Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: 0,003
diferencias retardadas: F(5, 3%) = 11,14& [0,0000]

Eegresidn aumentada de Dickevy-Fuller

MCCO, usando las observaciones 2007:4-2018:4 (T = 45)
Wariable dependientce: d uhat
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Anexo B 5 Causalidad en el sentido de Granger de GINI en el Gasto Publico

Etapa 3: regresidn cointegrante

Fegreszidn cointegrante -

MCC, usando las observaciones 2006:2-2012:4 (T = &5l)
Variable dependiente: gastoporcpib
coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p
const 0,360943 0,00891317 40,50 2,48e-035 #%%
d Gini 2,29580 1,52822 1,505 00,1388
Media de la vble. dep. 0,363187 D.T. de la vkle. dep. 0,063544
Suma de cuad. residuos 0,1592971 D.T. de la regresidn 0,062755
E—cuadrado 0,044176 RE-cuadrado corregido a,024670

Criterioc de Akaike
Crit. de Hannan-Quinn
Durbin-Watson

Log-—verosimilitud
Criterio de Schwarz

69, 84862
-131,8336
0,915659

—-135,6972
-134,2208
rho 0,084101

Etapa 4: contrastando la existencia de una ralz unitaria en uhat
Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat

incluyendo & retardos de (l1-L)uhat

tamafio musstral 45

la hipotesis nula de ralz unitaria es: [a = 1]
contraste sin constante
modelo: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + + e

valor estimado de

(a2 — 1):

-0,117804

eztadistico de contraste: tau c(2)
valor p asintdtico 00,4279

= _2,19148

Coef. de autocorrelacion de primer ordenm de e: -0,045
diferencias retardadas: F(5, 39) = 3,287 [0,0143)
Fegresidon aumentada de Dickey-Fuller
MCC, usando las observaciones 2007:4-2012:4 (T = 45)

Variable dependiente: d uhat
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Anexo B 6 Causalidad en el sentido de Granger de PIB en GINI

Etapa 3: regresion cointegrante

REegresion cointegrante -

MCC, usando las observaciones 2006:2-2018:4 (T

Variable dependiente: d Gini

= 51}

coeficiente Desv. tipica Estadistico t© valor p

Const 0,00118476 0,000782828 1,513 00,1366

d varpib 0,157256 0,0662050 2,375 0,0215 #=%
Media de la wvbkle. dep. 0,000976 D.T. de la wvhle. dep. 0,005807
Suma de cuad. residuos 0,001512 D.T. de la regresion 0,005555
E-cuadrado 0,103254 E—cuadrado corregido 0,084953
Log-verosimilitud 193,4984 Criteric de Akaike —-382,9%9&7
Criterio de Schwar=z -375,1331 Crit. de Hannan-Quinn -381,5203
rho 0,540358 Iurbin-Watson 0,822877
Etapa 4: contrastando la existencia de una ralz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickevy-Fuller para uhat
incluyendo 5 retardos de (l-L)uhat

tamafic muestral 45

la hipotesis nula de ralz unitaria es: [a = 1]

contraste sin constante

modelo: (1-L)y = (a-1l)*y(-1) + + e

valor estimado de (a - 1): -0,633952
estadistico de contraste: tau _c(Z) = -2,4890
valor p asintotico 0,2841

Coef. de autocorrelacion de primer orden de
diferencias retardadas: F(5, 39) = 4,206 [0,

59

2
e: —-0,010
0037]



Anexo B 7 Causalidad en el sentido de Granger de Gasto Publico en GINI

Etapa 3: regresidn cointegrante

FEegresiin cointegrante -
MCO,
Variable dependiente: d Gini

usando las observaciones 2006:2-2018:4

(T = 51)

valor p

0,005807
0,005735

coeficiente Desv. tipica Estadistico t
COonst -0,00600028 0,00470487 -1,275
gastoporcpib 0,0122088 0,0127643 1,505
Media de la wvkle. dep. 0,000976 D.T. de la wvkble. dep.
Suma de cuad. residuos 0,001612 D.T. de la regresion
R-cuadrado 0,04417¢ E—-cuadrado corregido

Log-verosimilitud
Criterio de Schwarz
rho

191,8715
-375,8793
0,555142

Etapa 4:

Criterio de fAkaike
Crit. de Hannan-Quinn
Durkbin-Watson

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat

incluyendo 5 retardos de
tamano muestral 45

la hipdotesis nula de ralz unitaria es:

contraste sSin constante
modelo: (1-Liy = (a-1l)*y (-1} +
valor estimado de (a - 1):

valor p asintdtico 0,09332
Coef.

diferencias retardadas: F(5,

(1-L)uhat

de autocorrelacidn de primer orden de e:
39)
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[a = 1]

+ e

-0,87584
ggtadistico de contraste: tau c(2)

= -3,05232

-0,043

= 2,591 [0,0222]

0,024670
-379,7429
-378, 2665
0, 900020

contrastando la existencia de uma ralz unitaria en uhat



Anexo B 8 Causalidad en el sentido de Granger de GINlen PIB

Etapa 3: regresidn cointegrante

Eegresion cointegrante -
MCO, usando las observaciones 2006:2-2018%:4 (T = 51)
Variakle dependiente: d wvarpib

coeficiente Desv. tipica Estadistico t©
const -0,00196779 0,00161l224 -1,221
d Gini 0,656597 0,276428 2,375

Media de la wble. dep. -0,001327 D.T. de la wvhle. dep.

Suma de cuad. residuos 0,006314 D.T. de la regresidn
E—cuadrado 0,103254 E-cuadrado corregido
Log-verosimilitud 157,0538 Criterio de Akaike
Criterio de Schwarz -306,2441 Crit. de Hannan-Quinn
rho 0,462503 Durbin-Watson

0,011867
0,011351
0,084553
—-310,1078
—-308, 6313
1,047566

Etapa 4: contrastando la existencia de una ralz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat
incluyendo 5 retardos de (l1-L)uhat

tamafio muestral 45

la hipdtesis nula de ralz unitaria es: [a = 1]

contraste sin constante

modelo: (1-L)y = (a-1)*v(-1l) + ... + &

wvalor estimado de (a - 1): -0,728634

estadistico de contraste: tau ci2) = -2,91885

valor p asintotico 00,1308

Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: -0,008
diferencias retardadas: F(5, 392) = 4,335 [0,0031]
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Anexo B 9 Causalidad en el sentido de Granger de Gasto publico en PIB

Etapa 3: regresidnm cointegrante

FEegresion cointegrante -

MCC, usando las observaciones 2006:2-2018:4

Variakle dependiente: d_wvarpib

(T = 51)

0,011867
0,011571
-0,017674
-304,6865
-303,2101
0,5812%6

coeficiente Desv. tipica Estadistico t
Const -0,00483764 0,005982024 —-0,4526
gastoporcpib 0,005%66652 0,0266422 00,3628
Media de la vbkle. dep. -0,001327 D.T. de la wble. dep.
Suma de cuad. residuos 0,007022 D.T. de la regresion
E—cuadrado 0,002875 E-cuadrado corregido
Log-—verosimilitud 154, 3432 Criterio de RAkaike
Criterio de Schwarz -300,8228 Crit. de Hannman-Quinn
rho 0,453870 Durbin-Watson
Etapa 4: contrastando la existencia de una raliz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat

incluyendo 5 retardos de
tamafio muestral 45

la hipdtesis nmula de raiz unitaria es:

contraste sin constante
modelo: (1-L)}y = (a-1)*y(-1) +
valor estimado de (a - 1):

valor p asintotico 0,05775
Coef.

diferencias retardadas: F(5,

{1-L)uhat

de autocorrelacion de primer orden de e:
39)

[a = 1]

+ e

-0,832685
estadistico de contraste: tau c(2) =

-3,27888

-0,022
= 3,044 [0,0205]

Fegresidn aumentada de Dickey-Fuller

MCO, usando las observaciones 2007:4-2018:4

Variable dependiente: d uhat
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