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RESUMEN EJECUTIVO

La ciudad de Ambato es una de las zonas con alta peligrosidad sismica en el Ecuador,
este parametro combinado con la vulnerabilidad de las edificaciones y el nivel de
exposicion, representan el nivel de riesgo sismico que podria presentarse frente a
eventos sismicos. La vulnerabilidad sismica de las edificaciones nos permite
cuantificar los dafios estructurales basado en caracteristicas propias, siendo la unica
variable sobre la cual se puede influir para poder reducir el nivel de riesgo, ya que
depende de aspectos como el tipo de sistema estructural, presencia de irregularidades
en planta y elevacion, nivel de mantenimiento de la edificacion, aplicacion de
normativas y codigos de construccion. Por tal motivo fue fundamental evaluar las
edificaciones de estructura metalica existentes en la parroquia de Huachi Loreto, para
brindar una perspectiva general acerca del grado de vulnerabilidad e indice de riesgo
sismico que presentan, y asi, aplicar un analisis de vulnerabilidad detallado para una
de las edificaciones méas representativas y disefiar una propuesta de reforzamiento
estructural. Para evaluar la vulnerabilidad sismica se emplearon metodologias

aprobadas de inspeccién visual rapida a través de los formularios establecidos en la
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NEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS, estos formatos fueron adecuados para evaluar un
conjunto amplio de edificaciones en estructura metalica y recabar datos generales de
la parroquia Huachi Loreto, mismos que arrojaron que la vulnerabilidad de las
edificaciones es en mayor medida alta. A partir de este estudio se selecciond la
estructura denominada EMO9 correspondiente a la Plaza Pachano para realizar un
analisis de vulnerabilidad méas detallado empleando recursos computacionales para
aplicar el método estatico lineal y modal espectral, con los que se comprobaron los
limites de derivas de piso, cortante basal y deflexiones. Las patologias mas relevantes
fueron presencia de corrosion, conexiones no precalificadas, condiciones de
ensamblaje inadecuadas, pandeo local y lateral de los elementos principales y
secundarios. La estrategia de reforzamiento incluyé aumento de secciones en los
elementos principales hasta formarlos compactos y también el cambio de elementos
secundarios por secciones mas eficientes. Finalmente se plantearon sugerencias para
mantener el sistema estructural en condiciones favorables frente a las condiciones de

servicio y sismicas.

DESCRIPTORES: VULNERABILIDAD SISMICA, NEC 15, FEMA P-154,
FUNVISIS, ESTATICO LINEAL, MODAL ESPECTRAL, REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL
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EXECUTIVE SUMMARY

The city of Ambato is one of the areas with high seismic hazard in Ecuador, this
parameter combined with the vulnerability of the buildings and the level of exposure,
represent the level of seismic risk that could occur in seismic events. The seismic
vulnerability of buildings allows us to quantify structural damage based on their own
characteristics, being the only variable that can be influenced to reduce the level of
risk, since it depends on aspects such as the type of structural system, presence of
irregularities in plan and elevation, level of maintenance of the building, application
of regulations and building codes. For this reason, it was essential to evaluate the
existing metal structure buildings in the parish of Huachi Loreto, to provide an
overview of the degree of vulnerability and seismic risk index that they present, and
thus, apply a detailed vulnerability analysis for one of the most representative
buildings and design a proposal for structural strengthening. To evaluate the seismic
vulnerability, approved methodologies of rapid visual inspection were used through
the forms established in the NEC 15, FEMA P-154 and FUNVISIS, these formats were
adequate to evaluate a wide set of buildings in metal structure and collect general data
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of the parish Huachi Loreto, which showed that the vulnerability of the buildings is
mostly high. Based on this study, the structure called EMQ9 corresponding to Plaza
Pachano was selected to perform a more detailed vulnerability analysis using
computational resources to apply the linear static and spectral modal method, with
which the limits of floor drifts, basal shear and deflections were checked. The most
relevant pathologies were the presence of corrosion, non-prequalified connections,
inadequate assembly conditions, local and lateral buckling of the main and secondary
elements. The strengthening strategy included increasing the cross-sections of the
main elements until they were compact and also changing the secondary elements for
more efficient sections. Finally, suggestions were made to maintain the structural

system in favorable conditions for serviceability and seismic conditions.

DESCRIPTORS: SEISMIC VULNERABILITY, NEC 15, FEMA P-154,
FUNVISIS, LINEAR STATIC, SPECTRAL MODAL, STRUCTURAL
STRENGTHENING
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CAPITULO |
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Introduccién

El presente trabajo de investigacion se ajusta en el anélisis de vulnerabilidad sismica
de las edificaciones de estructura metélica de la parroquia Huachi Loreto en la cuidad
de Ambato, misma que se encuentra expuesta a diferentes amenazas de origen natural
como los eventos sismicos. Para esto se realiz6 una breve descripcion del contexto en
el que se encuentra la parroquia a nivel de peligrosidad sismica, posterior se realiz6 un
inventario de las edificaciones de estructura metalica para determinar el grado de
vulnerabilidad, se escogio una edificacion representativa dentro de la zonay se realiz6
una evaluacion detallada de vulnerabilidad, finalmente se propuso un sistema de

reforzamiento para las patologias encontradas.

La metodologia empleada para el analisis de vulnerabilidad se basé en los formularios
de inspeccion rapida de la Norma Ecuatoriana de la Construccion 2015 (NEC 15) [1],
Norma de la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias P-154 (FEMA P-154,
por sus siglas en inglés) [2], y los indices de Priorizacion de Edificios para la Gestion
del Riesgo Sismico de la Fundacion Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas
(FUNVISIS) [3]. De la edificacion representativa seleccionada se realizd una
evaluacion detallada de vulnerabilidad, en la que se model6 la estructura en un
programa de calculo estructural, bajo el andlisis estatico lineal y modal espectral, que
arrojo como resultado el reforzamiento estructural para mejorar el desempefio sismico

de la edificacion.

1.2. Justificacion

La vulnerabilidad sismica comprende aspectos que ayudan a definir la predisposicion
de una estructura a sufrir dafios ante la ocurrencia de un movimiento sismico de
importancia, esta relacionada con las caracteristicas fisicas, estructurales y de disefio.
Debido a la localizacion del Ecuador en una zona con elevada presencia de riesgos
sismicos, es necesario implementar estudios que permitan conocer el comportamiento

estructural de las edificaciones ante desastres, principalmente los terremotos [4], [5],

[6]



En el medio local en los ultimos afios se han implementado nuevas técnicas de
construccion, una de las que mas relevancia ha ganado es la de estructura metalica; sin
embargo, al ser una técnica de construccion novedosa en el contexto de estudio, carece
de criterios de construccion adecuados que puede desencadenar en vulnerabilidad ante
movimientos teldricos [7]. Las patologias como pandeo local, pandeo lateral, pandeo
torsional, inadecuada aplicacion de procesos de soldadura, agrietamientos en la
mamposteria de relleno, deformaciones en elementos principales y secundarios son
algunos ejemplos de lo que se visualiza en la préactica constructiva y se ha mantenido
incluso hasta la actualidad [8], [9]. Por ello, en la presente investigacion fue necesario
identificar el grado de vulnerabilidad de las edificaciones de estructura metalica de la
parroquia Huachi Loreto, con la finalidad brindar un aporte al macro estudio de la
ciudad mediante la utilizacion de los formularios de inspeccion visual répida que nos
ayudan a proponer estrategias de reduccion del nivel de dafios en las estructuras

existentes que se vean afectadas por desastres naturales de origen sismico
1.3. Objetivos
1.3.1.General

Evaluar la vulnerabilidad sismica de edificaciones de estructura metalica en la
parroquia Huachi Loreto, Ambato, Ecuador y disefiar un reforzamiento estructural de

una edificacion representativa.

1.3.2. Especificos

a) Realizar una revision bibliografica de los tipos de amenazas sismicas presentes en
la zona de estudio para su analisis con el nivel de exposicion de las edificaciones.

b) Realizar un inventario de las edificaciones seleccionadas para su evaluacion de
vulnerabilidad sismica empleando los formatos y matrices de la NEC-15, FEMA P-
154 y FUNVISIS.

c) Analizar la vulnerabilidad sismica de las edificaciones empleando los criterios de
la normativa NEC-15, FEMA P-154 y FUNVISIS para su clasificacion y tipologia.

d) Determinar criterios y en base a estos seleccionar la edificacion representativa de
la zona para la propuesta de su reforzamiento estructural.

e) Disefiar un sistema de reforzamiento estructural para la edificacion seleccionada
con la aplicacion de la normativa ASCE-SEI-41-17, AISC 316 y AWS D1.1.

2



CAPITULO II
ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS
2.1. Riesgo sismico

El contexto historico de eventos sismicos producidos en el Ecuador son un reto para
la comunidad en general. El riesgo es una medida que permite identificar las zonas que
requieren una especial atencién en cuanto a la aplicacién rigurosa de los codigos de
disefio sismorresistente actuales y de metodologias constructivas eficientes, este se
compone de tres parametros importantes como son: peligro sismico, nivel de

exposicion y vulnerabilidad al dafio de las edificaciones [10].

El peligro sismico esta relacionado con las condiciones geogréaficas del Ecuador y de
cada zona en especifico. En la NEC 15 de peligro sismico se detalla el mapa con el
nivel de peligrosidad sismica por cada sitio del pais. El nivel de exposicion hace
referencia a la ubicacion de las edificaciones que se examinan o analizan, algunas de
ellas se localizan en zonas de mayor peligrosidad sismica por ese motivo, el nivel de
exposicion puede ser muy elevado. El tercer componente es la vulnerabilidad al dafio
de las edificaciones, este factor en definitiva corresponde a las condiciones fisicas en
las que se encuentran las edificaciones, como, por ejemplo, la inadecuada aplicacién
de cddigos de construccion, baja calidad de los materiales e irregularidades en la
geometria de la edificacion [10].

2.2. Tipo de suelo de la ciudad de Ambato

Aguiar y Serrano [11] indican que dentro del area urbana de la ciudad de Ambato se
realizaron estudios geofisicos y geotécnicos mediante los cuales se obtuvieron curvas
de periodos de vibracion del suelo, asi como también de ondas de corte en los primeros
30 metros con la finalidad de obtener espectros de aceleracién. Los perfiles de suelo
caracteristicos de la zona corresponden a C, D y E. La ciudad se ubica en una zona
sobre una falla inversa activa, es decir, que los terremotos que podrian aparecer en un
futuro podrian producirse a menos de 20 km de profundidad, sin embargo, también
existen fallas ciegas que podrian generar impactos destructivos en caso de ocurrir un

sismo a gran escala.



Aguiary Serano [11] dentro de los valores de periodos de los suelos obtenidos, indican
que son favorables desde el punto de vista sismico. Hay tres factores fundamentales
para el comportamiento de una estructura durante un sismo, estos son, el suelo, el

espectro o los espectros considerados para el disefio y el buen desemperio estructural.

El Ecuador es susceptible a diferentes tipos de amenazas sismicas, por ejemplo, en la
region Costa, se han producido sismos de gran magnitud como es el caso de los
terremotos en la provincia de Esmeraldas (8,8 Mw) en 1906, Guayas (7,9 Mw) en 1942
y Manabi (7,8 Mw) en 2016; Tungurahua no es la excepcion, en 1949 se produjo un
terremoto (6,8 Mw) que dej6 una gran cantidad de pérdidas humanas y materiales que
afectaron principalmente a ciudades como Ambato y Pelileo. Este tipo de amenazas
son constantes, sin embargo, se pueden mitigar sus efectos mediante un control
adecuado de la exposicion de las edificaciones. El andlisis de vulnerabilidad sismica
es pertinente porque brinda la informacion necesaria para planes de prevencion,
desarrollo y actualizacion de normativa de construcciény, estimacion de dafios en caso

de producirse un sismo [12].
2.3. Vulnerabilidad sismica en edificaciones de estructuras metalicas

La vulnerabilidad sismica se puede definir como el grado de pérdida de un elemento
gue se encuentra expuesto a una amenaza, en este caso se aplica esta definicion al
analisis de las edificaciones. El desarrollo de metodologias para la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica es una herramienta esencial para la gestion del riesgo sismico
y para priorizar el fortalecimiento del entorno construido antes de la ocurrencia de un

terremoto [13].

El estudio realizado por Hassan et al. [14] se centra en definir la vulnerabilidad sismica
de las construcciones de estructura metélica para sugerir algunos parametros de
modelado no lineal basados en estudios cualitativos. La metodologia utilizada para
establecer las funciones de vulnerabilidad muestra las incertidumbres en el
movimiento del suelo, respuesta estructural, dafios y pérdidas mediante técnicas de

recopilacion de informacion de las edificaciones analizadas.

Para ello el estudio se basé en varias investigaciones sobre vulnerabilidad, en primer
lugar, los criterios de la ASCE 41-17. Destaca que actualmente se subestiman
significativamente la capacidad y resiliencia estructural, y sobrestiman la fragilidad y



vulnerabilidad sismica de las edificaciones debido a estandares de ingenieria
estructural. En varios analisis se estima la probabilidad de colapso en un 30-50% para
movimientos de tierra moderados y en un 5-15% para movimientos de tierra intensos,
por lo que los autores concluyeron que es necesario llevar a cabo estudios mas

detallados sobre el tema considerando nuevas metodologias de analisis [14].
2.4. Metodologias de analisis de vulnerabilidad sismica

Existen diversas metodologias que pueden ser aplicadas para el analisis de

vulnerabilidad sismica de las edificaciones.
2.4.1. Inspeccion visual rapida

La vulnerabilidad sismica comprende un sinnimero de parametros en la seguridad
estructural, Siddharth [15] menciona que hay varios métodos para medir los indices de
vulnerabilidad en edificaciones, ademas se habla de la deteccion visual, con la que se
engloba parametros adicionales como la ubicacién de la edificacién, el niUmero de
pisos, etc. De igual manera que Sanchez, et al. [16] comentan que con el fin de
aumentar la confiabilidad de edificaciones se utilizan métodos de inspeccion visual lo
cual incide directamente en los predios analizados, esta metodologia busca hacer un
acercamiento rapido no intrusivo, rapido y efectivo del grado de vulnerabilidad de las

edificaciones.

Para la estimacion de la vulnerabilidad sismica también existen otras metodologias
como las presentadas en la FEMA P-154, en estas se emplean formularios de
inspeccion rapida en los cuales se involucra informacion correspondiente a la forma'y
clase de las viviendas, nivel de ocupacion, tipo de suelo, posibles fallos estructurales
y atributos de las edificaciones [12].

Sin embargo, hay que mencionar que, a pesar de ser este método efectivo, los fallos
emergentes quedan ocultos a simple vista, por lo que propone un analisis modal

empleando un algoritmo de optimizacion.

2.4.2. Andlisis detallados por métodos computacionales

Los autores Kia et al. [17] proponen modelos de colapso y demanda basados en

regresion bayesiana para eliminar la necesidad de andlisis que requieren mucho

tiempo. Este modelo puede predecir la desviacion maxima general entre pisos de los
5



marcos de resistencia de momento de acero regulares de baja a media altura. En este
estudio se implementé un andlisis de vulnerabilidad sismica para desarrollar en
consecuencia las curvas de demanda sismica de tres edificios. La precision
proporcionada por la utilizacion de los modelos propuestos, considerando la reduccion
del calculo, se compara con los obtenidos directamente del analisis Dindmico

Incremental, que es un procedimiento intensivo en computacion.

Otro trabajo relevante propuesto por Moncayo [18] defini6 las caracteristicas del
comportamiento sismico en Ecuador a través de datos historicos de 500 afios de datos
medidos. Para este estudio se utilizaron los conceptos de la energia sismica liberada,
con la consigna de utilizar el patron historico de liberacion de energia sismica para
identificar periodos de comportamiento y utilizar estos datos para realizar
proyecciones futuras, el resultado de esta investigacion propone un método nuevo de
estimacion del riesgo sismico con el cual se implementd un mapa de aplicacion en

Ecuador.

Fathieh y Mercan [19] enfocan el andlisis de vulnerabilidad sismica a la construccion
de acero modular, que consiste en una técnica constructiva relativamente nueva en
donde se reduce considerablemente el tiempo de construccion y montaje. Se encontrd
que, debido a los requisitos de detalles y ensamblaje de los edificios de acero
modulares de varios pisos, estos sistemas son propensos a mecanismos de falla no
deseados durante los grandes terremotos. En la investigacion se disefid un edificio
modular estructural (Modular Structural Building MSB) de 4 pisos considerando las
restricciones realistas planteadas durante la construccién modular. Utilizando un
modelo detallado en software, se proporciond una evaluacion de la demanda sismica
y la capacidad de este la edificacion realizando analisis Pushover estatico no lineal y
andlisis dinamico incremental (IDA) en dos y tres dimensiones. Las interacciones del
diafragma, los desplazamientos relativos y las rotaciones entre mddulos, la
transferencia de fuerza a través de conexiones horizontales, la discontinuidad de la
columna junto con una posible alta concentracion de inelasticidad en las conexiones
verticales son algunos aspectos importantes que se consideran especificamente para

realizar el analisis de vulnerabilidad.

2.4.3. Parametros influyentes en la vulnerabilidad sismica



La vulnerabilidad de las edificaciones es un campo amplio que debe estudiarse. En la
FEMA P-154 se pueden encontrar irregularidades en planta y en elevacion, dentro de
estas clasificaciones existen parametros especificos que alteran el desempefio sismico
de las edificaciones, en cambio, en FUNVISIS se pueden encontrar otros parametros
que adicional a las irregularidades se evaltan para determinar la vulnerabilidad. En
esta normativa se encuentran otras variables como las condiciones topograficas y el
grado de deterioro de las edificaciones. Sin embargo, en lo que concuerdan las
metodologias es en el sistema estructural, este parametro también es muy importante

puesto que, dependiendo del tipo de material el comportamiento sismico es distinto.

Las irregularidades verticales presentan condiciones de distribucion no uniforme de
masa, rigidez, geometria, discontinuidades en el plano y resistencia [20]. Del mismo
modo, estructuras con irregularidades de piso sufren méas dafios en casos de terremotos
que las otras estructuras. EI menor dafio corresponde a la estructura regular, lo que
demuestra que diferentes terremotos con diferentes aceleraciones y amplitudes no
tienen un efecto significativo en las estructuras regulares [21].

Las edificaciones tienen configuraciones irregulares tanto en elevacién como en
planta, sin embargo, estas configuraciones son mas susceptibles a las fuerzas sismicas.
La influencia de las aberturas de los diafragmas en la respuesta sismica de los edificios
de varias plantas desempefia un papel importante en la reduccion del esfuerzo cortante
de la base. Estas aberturas en los pisos son comunes por muchas razones, como cajas
de escaleras, iluminacion arquitectonica, etc., estas aberturas en los diafragmas causan
tensiones en las uniones discontinuas con los elementos del edificio [22]. Los
diafragmas discontinuos se disefian sin calculos de tensiones y se considera que son
adecuados ignorando los efectos de los huecos. Ahirwal et al. [22] plantearon un
estudio para conocer la diferencia en la respuesta sismica de dos edificios con
diafragma discontinuo y sin diafragma discontinuo mediante un analisis lineal estatico
y dindmico. Como resultado del analisis determinaron que el desplazamiento de las
juntas de un edificio de diafragma regular es un 15% mayor que en un edificio de
diafragma irregular, asi como también una disminucion del esfuerzo cortante en la base

del edificio en los mismos casos.

La presencia de corrosion en las edificaciones también es un parametro que es

perjudicial para el desempefio frente a un escenario sismico. Dizaj et al. [23]



elaboraron un modelo de estudio por elementos finitos del comportamiento de la
presencia de corrosion en estructuras de hormigon armado, dentro de este mismo
analisis se compararon los resultados con una estructura sin los efectos de la corrosion.
En esta investigacion se determind que la respuesta de aceleracion maxima de los
porticos con corrosion se reduce significativamente con respecto a los que no presentan
estas condiciones; otro parametro relevante dentro del estudio es la influencia en los
resultados de la presencia de la corrosion por picaduras, si no se toma en cuenta esta

variable, los resultados pueden subestimar su efecto.

Sin embargo, para las edificaciones netamente de estructuras metalicas, los efectos de
la corrosion son mas severos. El proceso de oxidacion del acero reduce el limite
plastico del material y propicia un ambiente idoneo para la propagacion de grietas.
Shan-hua et al. [24] estudiaron la relacion entre el estado de dafio de la estructura y el
grado de corrosion bajo la influencia de cargas sismicas; para ello los autores
realizaron un andlisis dindmico incremental y obtuvieron curvas de vulnerabilidad
sismica. Los resultados que obtuvieron indican que a medida que aumenta la edad y el
estado de oxidacién de las edificaciones de estructura de acero, disminuye

gradualmente el rendimiento sismico.
2.5. Sistemas de reforzamiento en estructuras metalicas

El campo del reforzamiento estructural es muy amplio, por ese motivo es necesario
conocer diferentes metodologias que se han estudiado y que proporcionan buenos
resultados. Se pueden aplicar soluciones précticas de acuerdo con el tipo de fallas o
patologias estructurales que presenten las edificaciones. A continuacion, se detallan

métodos que se han aplicado en sistemas de estructuras metalicas.
2.5.1. Porticos arriostrados

Estos sistemas de reforzamiento son muy practicos puesto que son un medio de
disipacion de energia frente a cargas sismicas. En sistemas estructurales metalicos,
estos elementos son muy versatiles puesto que presentan la posibilidad de arriostrar
vanos Yy alturas de diferentes dimensiones. Otras ventajas que presentan estos sistemas
son las diferentes configuraciones que pueden adoptar con la finalidad de limitar el
movimiento lateral de las edificaciones y el control de desplazamientos. Estos

elementos son précticos puesto que la metodologia constructiva puede ser en taller y



montada directamente en el sitio, por otro lado, también se considera que estos

elementos pueden ser reemplazables luego de ser afectados frente a cargas sismicas [25].

Se han desarrollado nuevas tecnologias de refuerzos externos que se comportan como
subestructuras, en este caso se aplican tirantes de acero enmarcado externo, barras de
acero atirantadas paralelas y marcos externos de hormigon armado, como se muestra
en la Figura 2-1. En el caso de los arriostramientos se han implementado
modificaciones como riostras restringidas por pandeo y riostras concéntricas [26].

SRR

V

T ——

Precast hcum¢

-------------

Precast brace 3
4
b |

Bolt-connected Cast-in-place
joint concrete

Schematic diagram

Figura 2-1: Configuracion del sistema de enmarcados externos [26]
2.5.2. Reforzamiento en conexiones

Otro tema importante en la verificacion de los sistemas estructurales es el de las
conexiones, en la normativa AISC 358 existen diversos tipos de conexiones
precalificadas para elementos conectados a corte y otro grupo diferente para las
conexiones a momentos. En el caso de elementos tubulares, las conexiones disponibles
son limitadas puesto que requieren del uso de elementos ya patentados. Sin embargo,
se han analizado varias alternativas para estas conexiones, un ejemplo de esto es la
conexién que se muestra en la Figura 2-2, que presenta una opcion viable para la
conexion de columnas cuadradas, se muestra una unién con pernos ciegos, esta opcion
es viable cuando la columna cuadrada es rellenada con hormigon. En la Figura 2-3 se
muestran conexiones que pueden ser viables para perfiles de sistemas ordinarios a

momento, se muestra el uso de dngulos y canales [27].



Figura 2-3: Conexion para elementos tubulares, sistema OMF [27]

El tipo de secciones empleadas en las construcciones de estructuras metalicas también
posee una influencia significativa en cuanto a su comportamiento sismico, el uso de
secciones tubulares brinda un mejor desempefio sismico en las direcciones
horizontales, ademas de poseer una gran capacidad de disipacion de energia mediante

la deformacion de la estructura [28].

Figura 2-4: Conexién viga columna con anillo de placas de refuerzo [28]

La importancia del reforzamiento radica en que muchas de las veces los elementos
estructurales de una edificacion sufren dafios luego de ser sometidos a fuerzas
sismicas, al repararlos se busca que vuelvan a tener su rigidez y resistencia inicial;
dependiendo del estado de la estructura, se puede también optar por reforzamiento a
través de incorporacion de nuevos elementos estructurales o de utilizacion de
disipadores de energia [29].
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CAPITULO III
MARCO METODOLOGICO
3.1. Ubicacion

La investigacion de vulnerabilidad sismica se llevé a cabo en la parroquia urbana de
Huachi Loreto de la ciudad de Ambato, misma que cuenta con una gran diversidad de
edificaciones, la zona se ubica en el centro de la ciudad en donde se desarrollan parte
de las actividades comerciales, es de gran movilidad vehicular y peatonal. Esta
parroquia cuenta con una superficie de 322,48 Ha y un nimero de 6.411 viviendas de
diferentes tipologias estructurales.
PARROQUIA
ATOCHALAEICOA

EILRP/A'RANS O

JUAN LEON

MIRAELEORES
C.O/ASLUA'S
VAI*M/A'S

ORIENTE

CIUDADIELA
ES P/AIN'A

Ambato

PARROQUIA
PISHILATA

E35
Datos del mapa ©2021

Figura 3-1: Parroquia Huachi Loreto, area de estudio [30]
3.2. Equipos y materiales
3.2.1. Equipos
e Computador con acceso a programas de calculo estructural
e Impresora
e Camara
e Flexémetro
e Cinta de medicion
¢ Sistema de posicionamiento global (GPS)
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3.2.2. Materiales
e Suministros de oficina
e Formularios de inspeccién visual

3.2.3. Programas

Se emplearon programas de calculo estructural y disefio para el anélisis de la estructura

metalica representativa escogida, como asi también para su reforzamiento estructural.
3.2.4. Normativas

e NEC-15

FEMA P-154

FUNVISIS

ASCE-SEI-41-17

AISC 316

3.3. Tipo de investigacion
3.3.1. Investigacion descriptiva

Se empleo técnicas como la observacion para la descripcion del estado actual de
vulnerabilidad en el que se encuentran las edificaciones de estructura metélica de la
parroquia Huachi Loreto; y la encuesta para la puntuacién basada en los formularios
de la NEC-15 [1], FEMA P-154 [2] y FUNVISIS [3]. También se realiz6 una
descripcidn de los resultados del sistema de reforzamiento estructural de la edificacion

seleccionada.
3.3.2. Investigacién no experimental

Es de este tipo porque en la investigacion no se realizaron experimentos para entender
el fendmeno estudiado, en este caso no se manipul6 las variables de forma fisica, sino

mas bien, se observan las edificaciones tal y como se presentan.
3.3.3. Investigacion cualitativa

Se empleo esta investigacion, ya que los datos fueron recolectados a través de la
inspeccion visual y los formularios son de este tipo debido a que se manejan
parametros como irregularidades en planta y en elevacion que presenta el estado de las
edificaciones.
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3.3.4. Investigacién cuantitativa

Mediante la observacion y el empleo de los formularios se recolecté informacion de
caracter cuantitativo en los parametros mas relevantes del andlisis de vulnerabilidad.
En el caso del disefio del reforzamiento estructural, también se emplearon datos

cuantitativos de los resultados del analisis estatico lineal y modal espectral.
3.4. Prueba de hipdtesis

Las edificaciones de estructuras metalicas de la parroquia Huachi Loreto de la ciudad
de Ambato, Ecuador presentan vulnerabilidad sismica debido a que la tipologia del
sistema estructural que emplearon para su construccion no cuenta con la capacidad de
disipacion sismica, es decir, el uso de perfiles conformados en frio no proporciona la
plasticidad adecuada para la disipacion de cargas sismicas. En la parroquia Huachi
Loreto existen una gran cantidad de edificaciones con esta tipologia estructural y en
algunos casos se adiciona mamposteria de relleno, sin embargo, este comportamiento

Se encuentra persistente.

El sistema de reforzamiento estructural planteado para la edificacion representativa
mejora su desempefio sismico. Para determinar un adecuado comportamiento sismico
de las edificaciones es necesario verificar las condiciones basicas de la filosofia de
disefio que solicitan las normativas locales, en funcién de los pardmetros que no
cumplieron con la edificacion se plantearon mecanismos de reforzamiento como el
aumento se secciones, adicion de elementos estructurales y rigidizacion de elementos

principales con aumento de masa e inercia.
3.5. Poblacion o muestra

En la zona de evaluacion correspondiente a la parroquia Huachi Loreto de la ciudad
de Ambato, existen edificaciones de hormigdn armado, estructura metalica y mixtas,
segun los datos de las tipologias de las edificaciones por parroquias proporcionados
por el GAD Municipalidad de Ambato (Direccidén de Avallos y Catastros); de las
cuales solamente en estructura metalica existen 106 edificaciones de hasta 2 pisos, sin
embargo, en la inspeccion técnica de forma presencial realizada en la zona se
identificaron apenas 25 edificaciones con las cuales se realiz6 el analisis de
vulnerabilidad sismica, es decir, se trabajé con el total de la poblacién. De este
conjunto se selecciono la edificacion mas representativa de la zona para plantear una

propuesta de reforzamiento luego de realizar un analisis de vulnerabilidad detallado.
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3.6. Recoleccion de informacion
3.6.1. Técnicas de recoleccion de informacién

e Documental: Se realizd la busqueda de informacion bibliografica empleando
recursos como libros, articulos cientificos, normativas, paginas web y noticias de la

zona evaluada.

e Observacion directa: La toma de datos se realizé en el sitio de analisis para
inspeccionar y reunir la informacién necesaria para estimar la vulnerabilidad de las
edificaciones con base en los parametros de los formularios preestablecidos en

normativas como la NEC 2015 y de metodologias como la FEMA P-154.

e Observacion participativa: El investigador estuvo presente en todo momento para
el registro de los datos observados en el sitio de analisis, se empled esta técnica para
hacer las verificaciones en las edificaciones y determinar el nivel de exposicion de

cada una de ellas.

e Encuesta: Para esta técnica en especial y exclusivo en este caso se empled un
formulario de la FEMA P-154 mediante el cual se registraron los datos de cada

edificacion evaluada.
3.6.2. Instrumentos de recoleccién de informacién

Se usaron formularios de registro de datos que permiten la inspeccion visual rapida de
las edificaciones, estos se basan en las siguientes normativas: NEC 15 [1], FEMA P-
154 [2] y FUNVISIS [3].

A través de las directrices establecidas en la FEMA P-154 se determin0 la region de
peligrosidad sismica para la aplicacién de los formularios de inspeccion rapida. En la
Tabla 3-1 se presentan los valores de Ss 'y S1con los valores del espectro de respuesta
de amenaza uniforme que se designaron para el canton Ambato. Estos valores fueron
tomados del mapa de peligrosidad sismica por cabeceras cantonales que se presentan
en el Instituto Geofisico de la Escuela Politécnica Nacional [31]. Estos valores se
compararon con el limite de referencia establecido en FEMA P-154 por lo que se
determind que existe una peligrosidad alta y que se deben aplicar los formularios de

muy alta sismicidad, como se muestra en la Figura 3-2.
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Low

less than 0.250g

less than 0.100g

Moderate

greater than or equal to
0.250g but less than 0.500g

greater than or equal to
0.100g but less than 0.200g

Moderately High

greater than or equal to
0.500g but less than 1.000g

greater than or equal to
0.200g but less than 0.400g

High

greater than or equal to
1.000g but less than 1.500g

greater than or equal to
0.400g but less than 0.600g

Very High

greater than or equal to
1.500g

greater than or equal to
0.600g

Noles: g = acceleration of gravity in horizontal direction

Figura 3-2: Rangos de aplicacion de aceleracion espectral para la seleccion del tipo

de formulario [2]

Tabla 3-1: Datos de peligrosidad sismica [31]

Espectro de respuesta de Amenaza Uniforme en las coordenadas: [ lat=-1.24; lon=-78.6 ]
Periodo de retorno 2475 afos

Periodo Media[g] Q 16[g] Q 50[g] Q 84[g]
0,000 0,883 0,733 0,844 1,025
0,050 1,379 1,165 1,335 1,557
0,070 1,759 1,516 1,713 2,015
0,100 2,130 1,887 2,130 2,130
0,200 1,810 2113 2,130
0,500 1,168 0,940 1,095 1,330
1,000 0.454 0.607 0.810
2,000 0.204 0,278 0.412

Espectro de respuesta de amenaza uniforme en roca. Ciudad Ambato

2,500

2,000

Aceleracidion [g]

0,500

0,000

1,000

0,000

Ss

(]

0,500

Media[g]

Tr:2475 afios

1,000

Q_16[g]

1,500

Periodo estructural [s]

Q_50[g]

2,000

Q_84[g] @

2,500

51
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e Formulario de inspeccion visual rapida NEC 15

Este formulario esta adaptado a la metodologia propuesta en FEMA P-154, cuenta con
los mismos tipos de sistemas estructurales basada en una puntuacion bésica. A partir
de esa puntuacion basica se resta este valor de acuerdo con los modificadores
asignados para cada tipo de irregularidad, que pueden ser en elevacién y en planta.
Otros parametros que pueden influir de forma negativa en esta puntuacion son: la

altura de la edificacion, el afio de construccion y el tipo de suelo.

En la Figura 3-3 se presentan las tipologias descritas por la normativa y los puntajes

basicos con respecto al ajuste realizado para el territorio ecuatoriano.

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

. Pértico de hormigén Pértico de acero laminado
Madera (W1) 4.4 armado (C1) 2,5 s1) 2.6
Mamposteria sin 18 Portico H. Armado con 23 Pértico de acero laminado 3
refuerzo (URM) " | muros estructurales (C2) con diagonales (S2)
. Portico H. Armado con L.
Mamposteria reforzada ) Portico de acero doblado en
(RM) 2.8 11.1amposter1a C‘onﬁuada 1.6 frio (S3)
sin refuerzo (C3)
Portico de acero laminado
Mixto acero — con muros estructurales de | 2.8
hormigén o mixta 18 H. Armado prefabricado 24 hormigén armado (S4)
madera — hormigén (PO ’ Pértico de acero con
(MX) paredes de mamposteria 2
(S5)

Figura 3-3: Tipologia de los sistemas estructurales y puntaje basico NEC 15 [1]

Factores importantes dentro de esta metodologia son los diferentes tipos de
irregularidades que se pueden encontrar tanto en elevacion como en planta, estas
irregularidades modifican la puntuacién basica. En la Figura 3-4 se presentan algunos
de los problemas en la configuracion en planta que deben ser revisados para la

evaluacién de vulnerabilidad.

Froblemas en Ia
confizuracién
estructural en planta

Longitud de la
edificacion

Ceometria ¥
disposicion de los
elementos estructurales

Ejes estructurales no
paralelos

Dizcontinuidades en el
sistema de piso

Figura 3-4: Irregularidad en la configuracion en planta [1]
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En elevacion también es muy comdn observar otro tipo de irregularidades,
especialmente cuando las edificaciones son de gran altura. En la Figura 3-5 se presenta

la clasificacion de problemas que pueden ser evidentes en las edificaciones.

Problemas en la

configuracién
estructural en
elevacion
Ejes verticales
Irregularidad discontimios o muros
geométrica soportados por
columnas
Piso debil.
Piso flexible discontinuidad en la
resistencia
- — — ~
Distribucion y Problemas en columnas

concentracion de masa v vigas

Figura 3-5: Irregularidad en la configuracion en elevacion [1]

En la Figura 3-6 se presentan los puntajes modificadores por cada criterio que se evalla
en la inspeccion visual rapida, al finalizar se debe realizar una sumatoria para encontrar

el puntaje final por cada edificacion evaluada.

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINALS

Tipologia del sistema estructural Wl | URM | RM MX (| Q | @G | PC|S1|%2|B |4 %H
Puntaje hasico 44 18 | 28 18 25 | 28 | L6 | 24|26 | 3 |2 (28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION

Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0|0 |0 ]0|0 0
Mediana altura (4a 7 pisos ) NA | NA | 04 02 04 | 04 | 02 | 02| 02 | 04 NA|OA| 04
Gran altura (mayor a7 pisos ) NA | NA | NA 03 06 | 08 | 03 | 04| 06 |08 NA|OS| 08
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION

Irregularidad vertical 25 -1 -1 -15 45 | 4 -1 o T A L T S A |
Irregularidad en planta 05 | 05 | 05 -05 05 | 05 | <05 | 05 |-05|-05|05][-05| 05

CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-cddigo modemo ( construido antes de 1977) o auto construceidn 0 02 -1 -1.2 12 1002 |08 -1 -08/-08/-08 02

Construido en etapa de transicidn (entre 1977y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 0|0 00|00
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 NA | 28 1 14 | 24 | 14 1 |14 141 (16] 1
TIPO DE SUELO

Tipo desueloC 0 | 04 | -04 04 04 | 04| 04 | 0404 | 0404|048 04
Tipo desueloD 0 |06 | -06 | 06 | 06 |-06]|-04|-06]|-06]|-06|-06{06 -04
Tipo desuelo £ 0 08 | -04 -12 12 08 ) 08 | L2 )12 |-12)-12(-12] 08
PUNTAJE FINAL

Figura 3-6: Puntajes modificadores por cada tipologia estructural en la NEC 15 [1]
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e Formulario de inspeccion visual rapida FEMA P-154

En la metodologia planteada por la FEMA P-154 se encuentra un esquema similar de
evaluacion, al igual que en el caso anterior se designan puntajes basicos para cada
tipologia estructural, en la Figura 3-7 se muestran otros puntajes basicos puesto que
estos valores difieren entre zonas sismicas y para una zona de alta sismicidad en esta

metodologia se muestran puntajes mas conservadores.

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Portico de hormigén

Madera (W1) 2,1 armado (C1) 1 Pértico de acero laminado (S1) 1.5

Mamposteria sin 12 Portico H. Armado con 12 Pértico de acero laminado con 1.4

refuerzo (URM) 7 | muros estructurales (C2) ’ diagonales (S2) ’
Pértico H. Armad .

Mamposteria 11 111C:1licc;ste1‘ia 101(];:1 t; 1:::11; 0.9 Poértico de acero doblado en frio 16

reforzada (RM) : P ’ T (S3) ’

sin refuerzo (C3)
Portico de acero laminado con
muros estructurales de 1.4

H. .;—\rnlado prefabricado 1,1  hormigdn armado (S4)
(PO) e
Portico de acero con paredes de 12

mamposteria (S5)

Figura 3-7: Tipologias estructurales y puntajes basicos para acero en la FEMA P-154 [2]

En la Figura 3-8 se presentan los puntajes modificadores por cada tipologia estructural,
en este caso, los modificadores son diferentes a los presentados en la Figura 3-3, sin
embargo, también se ajustan para una zona de alta sismicidad. En la FEMA P-154
también se dispone de un formulario adicional que se denomina nivel 2 y se aplica
para realizar evaluaciones mas detalladas cuando una edificacion en especifico lo
requiere, la razén mas comun por la que se aplica el segundo formulario se debe a que

la puntuacién es menor al puntaje de referencia.

TIPOLOGI A DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
WioWIA: We : 31 c %2 5§ B4 ;85 0 C1: G2 : G : PC1

PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) : iR R
(MRF (BR): (Lm): [RC mreCY i iy

iwe ) we)
‘PUNTAJE BASICO U188 R0 R 2 T 12508 1 T 1T 11 i0a
IRREGULARIDADES
Irregularidad vertical Grave VL1 08009090807 08:-07: 070708806 07 07007 07806 MA
Irregularidad vertical Moderada, VL1 0600050404 05:-04: 0304004103 04040048 04:03i MA
Irregularidad en planta, PL1 AR08 05 0h-06 0410404005803 0504040045031 NA
CODIGO DE LA CONSTRUCCION

Pre-codigo moderna [ construida antes de 2000 o auto construccion ¢ -03:-03: -03:-03:02:-03:02: 00 01:02: 0 :-02:-00:-02:-02: 0¢ 0
Construido en etapa de transicion desde 2001 pera antes de 2018) pi0i0i0i0i0i0s0i0:i0i0:0i03i0i0:0:0

Pozt codigo modema [construids a partir de 201) 196198 2 0 e iR NA T NA 1R 1716 1B i NAI DR
SUELD

Suelo Tipo Ao B 05i05:04:03:03i04:03:02:02:03i01803:i02:03:03:01:01
Suelo Tipa E [*+3Fizos) 0020 04:03:02:-02:-02:-00:-00:-02: 0+ 02:01:-02: 028 0400
Tipa de suelo E [»3 Fisos| 40400400303 NAT001 0150300 NA F01E-028 028 0 i NA
Purtaje Minimo 07:07:07:08:00:05:05:05:03:03:03:02:02:03:03:02: 1

PUNTAJE FINAL NIVEL 1,5L1> SMIN
Figura 3-8: Puntajes modificadores por cada tipologia estructural en la FEMA P-154 [2]
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e Formulario de inspeccion visual rapida FUNVISIS

La metodologia propuesta por FUNVISIS se basa en la asignacion de indices de
priorizacion de edificaciones con las cuales se puede gestionar el riesgo sismico por la
Fundacién Venezolana de Investigaciones Sismologicas. Los indices de priorizacion

toman en cuenta los siguientes aspectos:

e indice de amenaza
e indice de vulnerabilidad

e Indice de importancia

En el caso del indice de amenaza se toma en cuenta el peligro sismico de la zona de
evaluacion en la que se encuentran las edificaciones. Por otro lado, el indice de
vulnerabilidad que es el que netamente se evalia de las edificaciones toma en
consideracion aspectos como la antigtiedad de las edificaciones, el tipo estructural, las
irregularidades de las edificaciones, profundidad de deposito, topografia y grado de
deterioro. Cada uno de los indices propuestos por la FUNVISIS tienen una

metodologia de calculo como se presenta a continuacion.

=/ N-A
Ir: Indice de priorizacion
Ia: Indice de amenaza
Iv : Indice de vulnerabilidad

I1 - Indice de importancia

Para el caso de los indices de vulnerabilidad se presentan los siguientes pesos relativos
a los aspectos que se relacionan con las edificaciones, en este caso se tienen los que se

presentan en la Figura 3-9.

I; Yulnerabilidad asociada a: 0

[ Antigiiedad y norma utilizada 0,2

[, Tipo estructural 0,35
I3 Trregularidad 0,25
Iy Profundidad del deposito 0,07
I5 Topografia y drenajes 0,04
I Grado de deterioro 0,04

Figura 3-9: Puntajes de pesos relativos de la vulnerabilidad asociada a parametros de
la edificacion de acuerdo con FUNVISIS [3]
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La sumatoria de los indices de vulnerabilidad /i multiplicados por cada uno de sus

pesos da como resultado el indice de vulnerabilidad Iv.

En el caso del indice de importancia, se toma en consideracion el tipo de uso que se le
dé a la edificacion y el nimero N de personas expuestas. En la Figura 3-10 se presenta
la clasificacidn del grupo de edificaciones de acuerdo con el uso de los edificios, asi

también, se presenta el indice de importancia en funcién del namero de personas

afectadas.
Grupo Uso del edificio
Al Hospitales y centros de salud, estaciones de bomberos y de proteccion
civil
A2 Cuarteles de policia, edificios de asiento del gobierno local, regional o

nacional, edificios educacionales, construcciones patrimoniales de
valor excepcional, centrales eléctricas, subestaciones de alto voltaje y
de telecomunicaciones, plantas de bombeo, depositos de materias
toxicas o explosivas y centros que utilicen materiales radioactivos,
torres de control, centros de trafico aéreo. Edificaciones que albergan
instalaciones esenciales, de funcionamiento vital en condiciones de
emergencia o cuya falla pueda dar lugar a cuantiosas pérdidas
economicas. Edificios que contienen objetos de valor excepcional,
como ciertos museos y bibliotecas. Edificaciones que puedan poner en
peligro algunas de las de los Grupos Al y A2,

A3 Todas aquellas edificaciones no contenidas en los grupos Al y A2 tales
como viviendas, edificios de apartamentos, de oficinas, comerciales,
hoteles, bancos, restaurantes, cines, teatros, almacenes y depositos.

Uso del edificio | N<10 [ 10<N<100 | 100<N<500 | 500<N<1000 [ N>1000
Al 0.90 0,92 0,95 0.97 [
A2 0.85 0,87 0,90 0.93 0,95
A3 0.80 0,82 0,85 0.87 0.90

Figura 3-10: Valores del indice de importancia de acuerdo con el uso de la
edificacion para la evaluacién propuesta por FUNVISIS [3]

El indice de priorizacion se obtiene de la multiplicacion del indice de amenaza por el
indice de vulnerabilidad y el indice de importancia, conforme se obtenga este resultado

se pueden tomar decisiones para la gestion del riesgo sismico en las edificaciones.
3.7. Procesamiento de la informacion y analisis estadistico

Para la interpretacion de la informacion se emplearon los parametros de tabulacién
descritos en las normativas NEC-15 [1], FEMA P-154 [2] y FUNVISIS [3], de las
cuales se tomaron los formularios de inspeccion. Luego se realizo un inventario de las

edificaciones de estructuras metalicas y posterior se selecciond una de las mas
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vulnerables para plantear una propuesta de disefio de reforzamiento estructural basado
en los codigos ASCE-SEI-41-17 [32], AISC 316 [33] y AWS D1.1 [34].

Cada metodologia contiene un procedimiento de interpretacién, a continuacion, se

presentan los rangos de vulnerabilidad por cada una.
3.7.1. Evaluacion del puntaje final de la vulnerabilidad con la NEC 15

El puntaje final en este formulario se determina mediante la suma o resta de los
modificadores de puntuacion de cada tipologia de las edificaciones. Cuando la
puntuacion resulta mayor a 2,5 se considera que la edificacion tiene vulnerabilidad
baja, cuando se obtiene un puntaje entre 2 y 2,5 se considera una vulnerabilidad media,
mientras que la puntuacién es menor a 2 la vulnerabilidad es alta y se requiere de una

evaluacion mas detallada [1].
3.7.2. Evaluacion del puntaje final de la vulnerabilidad con la FEMA P-154

El puntaje final obtenido se denomina S y representa la probabilidad de colapso, sin
embargo, la delimitacién del puntaje de referencia puede ser un poco compleja debido
a que influye en la determinacion del peligro sismico de una zona en especifico y asi
también, influir en la estimacion de pérdidas y valoraciones econdmicas. En la guia de
FEMA P-154 se indica que la probabilidad de colapso aceptable de edificaciones
nuevas es de 2 y se toma como referencia esa puntuacion para las edificaciones

existentes [2].
3.7.3. Evaluacién del puntaje final de la vulnerabilidad con la FUNVISIS

En esta metodologia se presentan los indices de priorizacién que se basan en la
interpretacion de los resultados de vulnerabilidad, riesgo y priorizacion, para ello la
metodologia FUNVISIS plantea los rangos de valores de calificacion establecidos para

cada caso que se presentan en las figuras 3-11, 3-12 y 3-13 [3].

Rango dl:Valnres Calificacion de la Vulnerabilidad
60<IL,<100 Muy Elevada
40 < Iy <60 Elevada
30<Iy<40 Media Alta
20< <30 Media Baja
10<y<20 Baja
0<Iy<10 Muy Baja

Figura 3-11: Rangos de valoracion del indice de vulnerabilidad con FUNVISIS [3]
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Calificacién del Riesgo Rango dl:‘,alms
Muy Elevado 60 < [p =100
Elevado 40 < Iy <60
Alto 25 <1 <40
Medio Alto 15 <1zg<25
Medio Bajo §<Ig<l5
Bajo I<IR<8
Muy Bajo 0<Ig<3

Figura 3-12: Rangos de valoracion del indice de riesgo con FUNVISIS [3]

Calificacion de la Priorizacion Rango dl; Valores

(Prioridad maxima) Pl 60 <1, <100
P2 30 < Ip<60
P3 40 <1p<50
P4 30<Ip<40
P5 25<1p<30
P6 20=<1p<25
P7 16 <1p<20
P8 12<]p<l6
P9 R<Ip<i2
P10 5<p<8
P11 2<]p<5

(Prioridad minima) P12 0<Ip<2

Figura 3-13: Rangos de valoracién del indice de priorizacion con FUNVISIS [3]
3.8. Variables respuesta o resultados alcanzados

La parroquia de Huachi Loreto de la ciudad de Ambato, Ecuador presenta

vulnerabilidad sismica en las edificaciones de estructura metalica.

El disefio del reforzamiento estructural propuesto para la edificacion representativa
seleccionada mejord su desempefio frente a cargas sismicas que se verificaron

mediante un analisis estatico lineal y modal espectral.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Amenazas sismicas presentes en la parroquia Huachi Loreto

Las amenazas sismicas representan uno de los componentes principales en la
determinacién del riesgo sismico. En el Atlas de espacios geograficos expuestos a
amenazas desarrollado por el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias
[35] se muestra el mapa de sismicidad del Ecuador, como se observa en la Figura 4-1,
Ambato se encuentra en la zona V de alta amenaza con 0,4 g de aceleracion sismica
(factor Z). Mientras que en la Figura 4-2 se presenta el registro de las zonas en donde
se han producido sismos en el Ecuador. En Ambato, se ha dado lugar sismos de
intensidades de 6 a 9, e incluso mayores a 10 de acuerdo con la escala de Mercalli,
cabe resaltar que la escala evalua la intensidad en funcion del nivel de dafios causados

en las edificaciones.

COLOMBIA

LEYENDA
Gradks por amenaza

Acoleracion

sismics  CArOcterzacion

N o Intermedia
Bl o Alta

0309 Aa

sy ™
0409 Alta

[ i
- »0509 Muy Ata
P

) {
b PE R ( \/’ |

Figura 4-1: Mapa de amenazas sismicas en el Ecuador, escala de colores en base al
nivel de amenaza [35]
En la Figura 4-2 se presenta un mapa con el historial de eventos sismicos ocurridos
hasta el afio 2006, el nivel de intensidad fue medido con la escala de Mercalli.
23



PROVINCIA DE GALAPAGOS
o ARCHPELAGO DE COLON
RGO WIAMG

L e

Figura 4-2: Mapa del registro historico de eventos sismicos en el Ecuador desde 1541

e
. F"\
N
¥ "-# COLOMBIA
PR e |
Cndg b, TNy,
S Y ‘ ':.' B T %
Ses homgivass ™ — o TR
- : .g.: 3 &:J
Ao ‘ v N
<N o, (g L \
Sy ar~ J ?
.! ’ Y i
oy A
I S A
: aﬁ* X /
L)
o A o
oot S8 (e "4
‘ \*;-. N /
i = /
o, \ /
v A
’-( 5 (‘«_ X
A i P E R
s P ¥
g r Pe i &
¥4
/‘D
AR . ‘ LEYENDA
: ]f Intensidad de los sismos (Escals Mercally
- l. \ + 12y3
7 ’
Y >

hasta 2006, el codigo de colores corresponde a la escala de Mercalli [35]

El evento sismico de mayor intensidad producido en la ciudad de Ambato corresponde
al terremoto de 1949, en donde los dafios fueron devastadores, por ese motivo, la
intensidad segun la escala de Mercalli fue de 12. En la Figura 4-3 se muestra el estado

de la Catedral de Ambato y de las viviendas después del terremoto; se produjo un

colapso total.

Figura 4-3: Estado de la Catedral de Ambato y de las viviendas después del
terremoto de 1949 [36]
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Los dafios producidos después del terremoto se deben en mayor medida por el estado
constructivo y de los materiales de las edificaciones, sin embargo, este es un problema
que aun persiste. A pesar de que en la actualidad se cuenta con un cédigo de
construccion que toma en cuenta los efectos de los sismos, la ciudadania persiste en
realizar trabajos constructivos artesanales y en ubicar sus viviendas en zonas que
presentan mayor amenaza. La nota del periédico del Grupo EI Comercio indica que
los sectores con mayor riesgo en la ciudad de Ambato corresponden a las zonas rurales,
y las laderas que circundan la urbe; en la parroquia de Pasa 30 viviendas fueron
afectadas con un sismo de 4,4 en el afio 2012 [37].

En la Figura 4-4 se muestra la presencia de una falla tangencial que atraviesa por el
limite entre la parroquia Huachi Loreto y La Matriz, F-50, esta falla es inversa cuya
longitud es de 16 km, el ancho es de 8 km y la profundidad de la falla es de 9 km. La
distancia mas cercana de la falla hacia el centro de Ambato es de 1 km, el ancho de
falla corresponde a 8 km, con posicidn estructural Footwall. La actividad sismica de
la falla es moderada [31].

.
v

Sismicidad Mw
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® 69-73
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Figura 4-4: Fallas sismicas propuestas por el IGEPN [31]
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La parroquia de Huachi Loreto fue incluida en el estudio de microzonificacion sismica
efectuado por Aguiar [36], los resultados indican que es un suelo rocoso y que el
periodo de vibracion oscila entre 0,13 y 0,14 dentro del rango elastico. Asi también, el
valor de Apeak se encuentra dentro del rango de 2,351 a 2,577y f peak en el rango
de 7,046 y 7,591.

De las fuentes de informacién consultadas también se registraron los datos obtenidos
del Instituto Geofisico de la Escuela Politécnica Nacional. En la Figura 4-5 se
presentan las fuentes de corteza e interfase que se encuentran cercanas a la parroquia,
estas fueron Pallatanga con profundidad de 80 km, desnivel de 90 km y una intensidad
de movimiento de 7,9 Mw dentro de los registros histéricos de las fallas encontradas
en el Ecuador, asi también, se registrd una fuente sub volcanica con profundidad de 30

km y desnivel de 180 km.

San Bartolomé

Pilahuin

Punto de busqueda

Ambato

Figura 4-5: Fuentes de corteza en la parroquia Huachi Loreto [39]

En relacion a la velocidad de onda de corte, los suelos que se analizaron en la ciudad
de Ambato son buenos puesto que presentan valores de VVs30 mayores a 300 m/s. En
la Figura 4-6 se presenta las curvas de velocidad de onda de corte Vs30 de la ciudad
de Ambato en base a los estudios realizados por Aguiar; la parroquia Huachi Loreto

se encuentra dentro de un rango de velocidad de 390,48 a 400,69 m/s [36].
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Figura 4-6: Curvas con igual velocidad de onda de corte Vs30 en la ciudad de Ambato [36]

Para determinar el indice de amenaza sismica se emple6 el mapa de amenazas sismicas
en el Ecuador de la Figura 4-1, en el que se muestra una caracterizacion de amenaza
sismica alta y una aceleracion de 0,4 g para la ciudad de Ambato. En la Tabla 4-1 se
muestra el valor del indice seleccionado para la parroquia Huachi Loreto, se tomd en
cuenta que la parroquia no cuenta con efectos topograficos como pendientes
pronunciadas mayores a 20° o en taludes, por tal razon el valor de 1A es de 0,8 para
una aceleracion sismica de 0,4 g.
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Tabla 4-1: Seleccidon del indice de amenaza sismica para Huachi Loreto [38]

Valores del indice de amenaza (IA)
IA
Zona Peligro Sismico Z Sin efectos Con efectos
topograficos topograficos
7 Muy alta 0,5 09 1
5 0,35 0,68 0,75
4 Alta 3 0.56 0.63
3 0,25 0,45 0,5
2 Intermedia 0,15 0,34 0,38
(J) Bajo - - -

En la Figura 4-7 se presentan los datos de los valores medios para un periodo de retorno
de 475 afos encontrados para la parroquia Huachi Loreto, mismos que se encuentran

dentro del rango de 0,48 s.

Figura 4-7: Informacidn de periodos para la parroquia Huachi Loreto [39]

Dentro de la clasificacion sismica de los suelos de Ambato, para la parroquia de
Huachi Loreto se ha determino un suelo tipo C, en base a los estudios geofisicos
(determinacion del periodo de vibracion se los suelos aplicando la técnica de
Nakamura y la velocidad de la onda de corte, mediante sismica de refraccion) y
estudios geotécnicos (ensayos de penetracion estandar, clasificacion SUCS de los

suelos y ensayos de cohesion y angulo de friccion interna), realizados por Aguiar [36].

Se encontré que los periodos de vibracion de los suelos de Ambato, en especial de la
parroquia Huachi Loreto son bajos, en la mayor parte de la ciudad es menor a 0.2
segundos y los periodos més altos encontrados son menores a 0.4 segundos. Por otra
parte, se ha visto que en buena parte de la ciudad la velocidad de la onda de corte Vs30

es mayor a 360 m/s, que el nimero de golpes del ensayo SPT es mayor a 50. Por lo
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tanto, corresponden a perfiles de suelo tipo C, los restantes suelos son tipo D tendiendo

a ser tipo C. En la figura 4-8 se presenta la clasificacion de los suelos de Ambato [36].
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Figura 4-8: Clasificacién de los suelos de la ciudad de Ambato desde el punto de
vista sismico para la zona urbana [36]
4.2. Inventario de edificaciones de estructura metélica en la parroquia Huachi
Loreto empleando los formularios de la NEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS

Para el inventario de las edificaciones se tomd en cuenta la totalidad de la poblacion
considerada dentro del estudio, basado en la busqueda de todas las construcciones de
estructuras metalicas de la parroquia Huachi Loreto. Pese a que en el registro catastral
se detallan 106 edificaciones de este tipo, en la constatacion fisica realizada en la
parroquia se encontraron apenas 25 edificaciones que cumplen con las tipologias
presentes en las normas propuestas. A continuacion, se enlistan las edificaciones que
fueron evaluadas con sus caracteristicas y ubicacion, a través del inventario presente
en la Tabla 4-2.
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Tabla 4-2: Inventario de edificaciones de estructuras metélicas en la parroquia Huachi Loreto

Identificacion s Tipologia de .
. - N° de Ubicacion - A - Fotografia de
de la Direccion . Py Ocupacion la Area Irregularidad O
edificacion pisos geogréfica edificacion la edificacion
Coord. X: - Pdrtico de En elevacion.
Montes del 1.23833/ acero con Construccion en
EMO1 Cajas y 2 . . Residencial paredes de 90 m?
Quilindafia Coord. X: - mamposteria terreno
78.61747 de bloque inclinado
Montes del (ioggé&ﬁ/- Pértico de
EMO02 Cajasy 1 Cbord X - Comercial acero 160 m? NA
Teligote 78.617586 laminado
Llanganates Coord. X: - Portico de
y Verde 1.241366/ = Comercial/ aceré) codn 2
EMO3 Loma 2 Coord. X: - | Residencial n?:r;? (?sster?’a 225m NA
78.617916 b
de bloque
Pértico de En planta.
Inganchung Coord. X: -
anay 1.242635/ | Gubername acero con 2 Blogues
EMO04 1 . paredes de 500 m laterales de
Montes del Coord. X: - ntal mamposterfa acero y blogue
Cajas 78619414 de bloque central de H.A.
Montes del Coord. X - Zggrlg(c):gr? En elevacion
EMO05 Cajas Y 2 1'243135_/ Comercw_tl/ paredes de 55 m? Problemas de
Corazo6n Coord. X: -  Residencial :
78.621157 mamposteria golpeteo
de bloque
Coord. X: - -
Av. El Rey Pértico de
EMO06 y Montes 2 1'242772_/ Gubername acero 300 m? NA
del Cajas Coord. X: - ntal laminado
78.621854
Av. Las Cloggc(is. 4)7(:/_ Pértico de
EMO07 Américas y 1 : X Comercial acero 380 m? NA
Av. El Rey Coord. X: - laminado
' 78.61835
Av. Doce .
de c,ioggé;(l'/' Pértico de En elevacion.
EMO08 Noviembre 2 Cbord X - Comercial acero 35 m? Ejes verticales
y Abdén 78 6196 4'7 laminado discontinuos
Calderén )
En planta,
. discontinuidade
Av. de los Coord. X: - Pértico de sen el sistema
Incas, entre 1.247782 / . 2125 -
EMO09 1 . Comercial acero 2 de piso. En
Tungurahua Coord. X: - laminado m elevacion
y Cafiar 78.624633 irregularidad
geomeétrica
Av. Coord. X: - Pértico de
Atahualpa 1.255156 / . acero 2
EM10 y Los 2 Coord. X: - Comercial doblado en 350 m NA
Paltas 78.632077 frio
Av. Los Coord. X: - Pértico de
Shyris y 1.251500/ . acero 2
EMI11 Av. Quiz 1 Coord. X: - Comercial doblado en 155m NA
Quiz 78.630984 frio
En planta por la
longitud de la
Av. Quiz Coord. X: - Pértico de edificacion. En
- 1.252650 / . acero 2 elevacion por
EM12 %:ﬁﬁa’f‘\; 1 Coord. X: - Comercial doblado en 416m irregularidad
P 78.632067 frio geométrica 'y

ejes verticales
discontinuos
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Quimbalem Coord. X: - Portico de
boy 1.247844 / A acero ) NA
EMI3 Huayna Coord. X: - Residencial doblado en 365m
Capac 78.630262 frio
Coord. X: - -
Av. 12 de 1243179/ = Gubername =~ "orticode 7402
EM14 Noviembre i acero 2 NA
p Coord. X: - ntal g m
y Martinez 78.625637 laminado
. En planta,
Av. 20204{5?5;(9./- Pértico de torsion. En
EM15 Bolivariana Cbord X: - Comercial acero 240 m? elevacion,
y Azuay 78 62'182'5 laminado concentracion
' de masas
. Coord. X: - - En planta.
Chimboraz 1.246200 / L Partico de 2 Discontinuidad
EM16 oy Av. i Historico acero 90m L
Quiz Quiz Coord. X: - laminado en el sistema de
78.626472 piso
En elevacion,
irregularidad
Av. Coord. X: - Pértico de geométrica. En
Rumifiahui 1.251427/ . acero 2 planta,
EML7 y Av. Coord. X: - Comercial doblado en 350m geometriay
Pichincha 78.625418 frio disposicion de
los elementos
estructurales
Coord. X: - Pértico de En Elevacion.
Azuay y 1.246149 / - acero 2 Piso débil,
EM18 Oriente Coord. X: - I doblado en 380 m discontinuidad en
78.622644 frio la resistencia
Av. Coord. X: - -
o Pértico de
EM19 Bolivariana 1'249754,/ Comercial acero 190 m? NA
y Queseras Coord. X: - laminado
del Medio 78.618785
Av. Coord. X: - Pértico de GEeng:tr:?Z.
Bolivariana 1.251630/ .- acero 2 seometriay
EM20 . Oficinas 60 m disposicion de
e Isla Coord. X: - doblado en l0s elementos
Seymour 78.618263 frio estructurales.
Av. Coord. X: - -
S Pértico de En planta.
EM21 Bolivariana 1'252249_/ Industria acero 840 m? Longitud de la
e lsla Coord. X: - laminado edificacion
Genovesa 78.616918
Av. Coord. X: - o
S Pértico de
Bolivariana 1.254576 / . 2
EM22 elsla Coord. X: - Comercial Iara;::ierz]rz:)do 2356 m NA
Genovesa 78.615653
. Coord. X: - Pértico de En Elevacion,
Camino del 1.245368 / L acero 2 distribucion y
EM23 Reyy Los 4. X: Educacion doblad 190 m -
Lobos Coord. X: - ol a' oen concentracion
78.618118 frio de masa.
. En planta.
Camino del ?ozg{géé(s / Pértico de Geometria y
EM24 Reyy C;)OI’d X: - Industria acero 405 m? disposicion de
Minarica 78 615.314.6 laminado los elementos
' estructurales
- En planta, ejes
Queseras Coord. X: - Zg;'g%gﬁ estructurales no
EM25 del Medio y éf;?jsz(l_/_ Gubstrglame paredes de 315 m? pz:zte;gisénEn
Pululahua 78.617191 mggné)l?)sts:a Irregularidad
q geométrica

TOTAL DE EDIFICACIONES = 25
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Figura 4-9: Mapa de ubicacidn de las edificaciones evaluadas en la parroquia Huachi Loreto

En la Figura 4-9 se presenta el mapa con las ubicaciones de las 25 edificaciones

examinadas dentro de la parroquia Huachi Loreto, mismas que sirven como base para

el analisis de vulnerabilidad sismica de las edificaciones de estructuras metalicas en la

parroquia Huachi Loreto. Pese a que es una parroquia urbana consolidada con una

amplia extension, atn no existe un gran desarrollo en cuanto a este tipo de metodologia
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de construccidn, por tal motivo, de las estructuras metalicas encontradas tenemos: 1
edificacion de la década de los 70, 7 edificaciones son de los 90 y 17 edificaciones de
la década del siglo XX, XXI y XXII; por otro lado, las edificaciones construidas en la
ultima década cuentan con criterios técnicos aplicados tanto en el disefio como en la
fabricacion. La edificacion denominada EMO9 es una de las estructuras metélicas mas
representativas dentro de la parroquia Huachi Loreto, se trata de la Plaza Pachano, la
cual cuenta con historia y tradicion; y asi también forma parte de la red de plazas en
torno a las cuales gira un importante flujo econémico de la ciudad, y de cual se realiza
el reforzamiento estructural. En el Anexo 1, 2 y 3 se presentan los modelos de

formularios de las inspecciones realizadas en la zona.

4.3. Analisis de la vulnerabilidad sismica de las edificaciones evaluadas
empleando los criterios de la normativa de la NEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS

Para el andlisis de la vulnerabilidad sismica se emplearon los formularios de
inspeccion visual rapida que se encuentran en la NEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS.
Se tomo en cuenta caracteristicas especificas como es el numero de pisos y la
ocupacion de las edificaciones en la parroquia Huachi Loreto, informacién que se

presenta resumida en las tablas 4-3 y 4-4.

Tabla 4-3: Caracterizacion de las edificaciones de sistema estructural de acero de la
parroquia Huachi Loreto — N° de pisos

N° de pisos | Frecuencia | Porcentaje
1 piso 15 60%
2 pisos 8 32%
3 pisos 1 4%
7 pisos 1 4%
TOTAL 25 100%

NF° pisos de las edificaciones evaluadas

= 1 piso = 2 pisos

4%

4%
(i}
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Figura 4-10: Numero de pisos de las edificaciones evaluadas de la parroquia Huachi Loreto




En la Figura 4-10 se presenta que el 60% de las edificaciones de la parroquia Huachi
Loreto son de 1 piso, esto se debe a que en su mayor parte, los sistemas estructurales
forman parte de naves industriales, el 32% de las edificaciones son de 2 pisos y forman
parte de espacios destinados a oficinas y comercios, por otro lado, el 4% corresponde
a edificaciones de 3 y 7 pisos, respectivamente, donde la primera es una vivienda
multifamiliar y la segunda es el parqueadero del Mercado Central, estructura moderna

actual construida en el centro de la ciudad de Ambato.

Tabla 4-4: Caracterizacion de las edificaciones de sistema estructural de acero de la
parroquia Huachi Loreto — Ocupacion

Ocupacion de las edificaciones | Frecuencia | Porcentaje

Asamblea 1 4%
Industria 2 8%
Historico 1 4%

Comercial 13 52%
Oficina 1 4%
Educacion 2 8%
Residencial 2 8%

Gobierno 3 12%

TOTAL 25 100%

Ocupacion de las edificaciones evaluadas

4%

49 = Asamblea
a0 ? Industria

Historico

Comercial
'r" » Oficina

» Educacion

4%

® Residencial
52%
® GGobierno

Figura 4-11: Ocupacion de las edificaciones evaluadas de la parroquia Huachi Loreto

En la Figura 4-11 se presentan diferentes ocupaciones que fueron encontradas en las
edificaciones evaluadas de la parroquia Huachi Loreto. ElI 52% de las edificaciones
que son la mayor parte fueron destinadas a usos comerciales, el 12 % de edificaciones
estd destinado a instituciones gubernamentales, mientras que el 36% restante se
distribuye para usos de asambleas, industrias, historico, oficinas, educacion y

residencial.
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Otra caracteristica importante que se determiné a través de las inspecciones visuales
de las edificaciones fue su configuracion en planta y en elevacion, en la mayor parte
de los casos son regulares y rectangulares puesto que al ser de baja altura su

distribucion se mantiene uniforme.
4.3.1. Andlisis de vulnerabilidad mediante la NEC 15

La metodologia de analisis de vulnerabilidad sismica propuesta por la NEC esta basada
en la FEMA P-154 con adecuaciones propias del contexto del Ecuador, los cambios
entre un formulario y otro se definen en la puntuacién base para cada tipologia del

sistema estructural.

Tabla 4-5: Tipologia del sistema estructural en acero de acuerdo a la NEC 15 de la

parroquia Huachi Loreto

Tipologia del sistema estructural Frecuencia | Porcentaje
Pértico acero laminado (S1) 10 40%
Pdrtico acero laminado con diagonales (S2) 0 0%
Pdrtico Acero doblado en frio (S3) 7 28%
Pértico acero laminado con muros estructurales 0 0%
de hormigdn armado (S4)

Pdrtico acero con paredes de mamposteria (S5) 8 32%
TOTAL 25 100%

Tipologia del sitema estructural de la NEC 15

® Portico acero laminado
(51

» Portico Acero doblado
en frio (S3)

Pértico acero con
paredes de
mamposteria (S5)

Figura 4-12: Tipologia del sistema estructural NEC 15 en la parroquia Huachi Loreto

En la Tabla 4-5 y la Figura 4-12 se presentan la tipologia de los sistemas estructurales
de acero disponibles en la NEC 15. En la parroquia Huachi Loreto se encontrd una
gran variedad con respecto a las diferentes metodologias constructivas, por tal razon,

el 40% de las edificaciones fueron de poérticos de acero laminado (S1), el 32% fueron
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de porticos de acero con paredes de mamposteria (S5) y el otro 28% de porticos de
acero doblado en frio (S3). Este dltimo marca una diferencia puesto que se ha
considerado como pérticos de acero doblado en frio a los perfiles estructurales
comerciales que son conformados mediante procesos mecanicos, asi también se tomé
en consideracién que fueron de secciones pequefias que cuentan con diferentes

configuraciones geomeétricas en las secciones.

Otro de los resultados importantes que se recolectaron del analisis de vulnerabilidad
mediante la NEC 15 se presentan en la Tabla 4-6 con diferentes grados de
vulnerabilidad, alta, media y baja.

Tabla 4-6: Vulnerabilidad sismica de las edificaciones de acero de la parroquia
Huachi Loreto de acuerdo con la NEC 15

Grado de vulnerabilidad sismica Frecuencia | Porcentaje
Alta vulnerabilidad, requiere evaluacion espacial 12 48%
Media vulnerabilidad 4 16%
Baja vulnerabilidad 9 36%
TOTAL 25 100%

Grado de vulnerabilidad sismica NEC 15

= Alta vulnerabilidad,
requiere evaluacion
espacial

= Media
vulnerabilidad

Baja vulnerabilidad

Figura 4-13: Interpretacion del grado de vulnerabilidad sismica de acuerdo con la NEC 15

En la Figura 4-13 se presenta el grado de vulnerabilidad sismica que se encuentran las
edificaciones de estructura metalica en la parroguia Huachi Loreto. De acuerdo a la
evaluacion visual realizada se encontrd que el 48% de las edificaciones son altamente
vulnerables, el 16% presentaron vulnerabilidad media, mientras que el 36%
presentaron baja vulnerabilidad. Un gran porcentaje de las edificaciones tienen
caracteristicas que las hacen vulnerables frente a un sismo, uno de estos factores es la

antigliedad de las mismas.
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En la Figura 4-14 se presenta el mapa de vulnerabilidad sismica, que muestra la
ubicacion de las edificaciones de estructura metalica analizadas en la parroquia Huachi

Loreto y la escala de colores de acuerdo con la puntuacién obtenida conforme la NEC 15.
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Figura 4-14: Mapa de vulnerabilidad sismica de la parroquia Huachi Loreto conforme la NEC 15
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4.3.2. Andlisis de vulnerabilidad mediante la FEMA P-154

Esta metodologia es la base para las evaluaciones de las edificaciones puesto que
presenta criterios especificos que pueden ser empleados para determinar si las
edificaciones cuentan con irregularidades que afectarian su desempefio sismico. Sin
embargo, se debe acotar que las puntuaciones base de los sistemas estructurales si
presentan diferencias entre las metodologias FEMA P-154 con la NEC 15, esto se debe
a que las puntuaciones y modificadores que se presentan en la NEC 15 son ajustados

al contexto ecuatoriano.

Tabla 4-7: Tipologia del sistema estructural en acero de acuerdo a la FEMA P-154 de
la parroquia Huachi Loreto

Tipologia del sistema estructural Frecuencia | Porcentaje

Pértico acero laminado (S1) 10 40%

Pdrtico acero laminado con diagonales (S2) 0 0%

Pértico Acero doblado en frio (S3) 7 28%

Portico acero laminado con muros estructurales de 0

hormigén (S4 0 0%

gon (S4)

Pdrtico acero con paredes de mamposteria de bloque (S5) 8 32%

TOTAL 25 100%

Tipologia del sistema estructural de la FEMA P-154

® Portico acero laminado
(51)

= Pértico Acero doblado
en frio (S3)

Portico acero con
paredes de
mamposteria de bloque
(S3)

Figura 4-15: Tipologia del sistema estructural FEMA P-154 en la parroquia Huachi Loreto

En la Tabla 4-7 se presentan las diferentes tipologias que estan disponibles en la FEMA
P-154 relacionadas con el acero estructural, similar a las establecidas en la NEC 15
analizadas en la parroquia Huachi loreto. En la Figura 4-15 se presentan las diferencias
entre tipologias estructurales, entre estas se pudo encontrar que el 40% de las
edificaciones corresponde a pdrticos de acero laminado (S1), el 32% corresponde a
porticos de acero con paredes de mamposteria de bloque (S5) y el 28% a pérticos de

acero doblado en frio (S3).
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Tabla 4-8: indice de vulnerabilidad sismica de las edificaciones de acero de la
parroquia Huachi Loreto de acuerdo con la FEMA P-154

Indice de vulnerabilidad sismica | Frecuencia | Porcentaje
Vulnerable 21 84%
No vulnerable 4 16%

TOTAL 25 100%

Indice de vulnerabilidad sismica - FEMA P-154

= Vulnerable = No vulnerable

Figura 4-16: Interpretacion del indice de vulnerabilidad sismica de acuerdo a la
FEMA P-154
En la Tabla 4-8 y en la Figura 4-16 se describen los resultados de vulnerabilidad
sismica de acuerdo con la metodologia planteada por la FEMA P-154. Se encontr6 que
el 84% de las edificaciones de estructura metalica de la parroguia Huachi Loreto
cuentan con caracteristicas de tipologia del sistema estructural, como la configuracion
en planta y elevacion que las hacen vulnerables frente a un sismo; y apenas el 16% son

no vulnerables.

Se presentan diferencias significativas entre los resultados de vulnerabilidad sismica
planteados por la FEMA P-154 y la NEC 15, puesto que en la evaluacion con los
formularios NEC 15 el 48% son altamente vulnerables, mientras que en la evaluacion
FEMA P-154 el 84% son vulnerables, estas diferencias se presentan debido a que las
puntuaciones base del formulario NEC 15 se han ajustado al contexto del Ecuador y

las puntuaciones basicas de la FEMA P-154 son mas conservadoras.

En la Figura 4-17 se presenta el mapa de vulnerabilidad sismica, que muestra la
ubicacion de las edificaciones de estructura metalica analizadas en la parroquia Huachi
Loreto y la escala de colores de acuerdo con la puntuacién obtenida conforme FEMA
P-154.
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Figura 4-17: Mapa de vulnerabilidad sismica de la parroquia Huachi Loreto conforme la FEMA P-154
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4.3.3. Andlisis de vulnerabilidad mediante FUNVISIS

En el analisis de vulnerabilidad con la metodologia FUNVISIS se encontraron datos
relevantes que proporcionaron informacion importante de la parroquia Huachi Loreto.
En la Tabla 4-9 se presenta un listado mas amplio de la ocupacién de las edificaciones
y en la Figura 4-18 se presentan los porcentajes de cada una de ellas. La principal
ocupacion son las edificaciones de uso comercial con el 52%, seguidas por las de uso
gubernamental que corresponde al 12%, uso educativo e industrial con el 8% cada una;
uso de vivienda unifamiliar, vivienda multifamiliar, cultura y oficina con un 4% cada
una, mientras que el resto de edificaciones de ocupaciones diferentes con un 4%. Los

resultados presentados indican que son similares a los de la metodologia FEMA P-154.

Tabla 4-9: Caracterizacidn de ocupacion de las edificaciones de sistema estructural
de acero de la parroquia Huachi Loreto con FUNVISIS

Ocupacién de las edificaciones - Frecuencia | Porcentaje
FUNVISIS
Gubernamental 3 12%
Vivienda Unifamiliar 1 4%
Vivienda Multifamiliar 1 4%
Educativo 2 8%
Cultural 1 4%
Industrial 2 8%
Comercial 13 52%
Oficina 1 4%
Otros 1 4%
TOTAL 25 100%

Ocupacion de las edificaciones - FUNVISIS

\

® Gubernamental

® Vivienda Unifamiliar
4% Vivienda Multifamiliar
Educativo

8%

® Cultural

® Industrial

= Comercial

m Oficina

= Otros

Figura 4-18: Ocupacidn de las edificaciones evaluadas de la parroquia Huachi Loreto
con FUNVISIS
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En la Tabla 4-10 y la Figura 4-19 se presentan las diferentes tipologias de sistemas
estructurales de acero encontrados en la parroquia Huachi Loreto, a pesar de que en
FUNVISIS se puede encontrar un listado mas amplio y ajustado al contexto de
Latinoamérica, los resultados presentados indican que son similares a los de la
metodologia de laNEC 15y FEMA P-154. Se encontrd que el 40% de las edificaciones
son de porticos de acero, el 24% corresponde a porticos de acero con cerchas y el 36%
son sistemas cuyos elementos portantes sean muros de mamposteria confinada. Varios

de estos sistemas estructurales presentaron mas de una configuracion estructural.

Tabla 4-10: Tipologia del sistema estructural en acero de acuerdo a FUNVISIS -
Parroquia Huachi Loreto

Porticos de acero 10 40%
Pdrticos de acero con perfiles tubulares 0 0%
Pdrticos de acero diagonalizados 0 0%
Porticos de acero con cerchas 6 24%
Sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o 0 0%
de porticos
Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
p ; 9 36%

mamposteria confinada
Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de 0 0%
mamposteria no confinada
Sistemas mixtos de pdrticos y de mamposteria de baja

. - X 0 0%
calidad de construccién, con altura no mayor a 2 pisos
Sistemas mixtos de pdrticos y de mamposteria de baja

. - : 0 0%
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos

TOTAL 25 100%

Tipologia del sistema estructural - FUNVISIS

® Porticos de acero

= Porticos de acero con
cerchas

© Sistemas cuyos
elementos portantes
sean muros de
mamposteria
confinada

Figura 4-19: Tipologias estructurales en la parroquia Huachi Loreto con FUNVISIS
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En la Tabla 4-11 y la Figura 4-20 se presenta los resultados de vulnerabilidad de
acuerdo con la metodologia FUNVISIS, en este caso se dispuso de un rango mas
amplio de matices de vulnerabilidad. ElI 44% de las edificaciones presentan
vulnerabilidad media baja, el 28% vulnerabilidad elevada, el 20% vulnerabilidad
media alta y el 8% restante presenta vulnerabilidad baja. La mayor cantidad de
edificaciones se localizaron en el rango de vulnerabilidad media baja, estos resultados
se deben a que la metodologia FUNVISIS es mas especifica en cuanto a la
diferenciacién de las irregularidades estructurales y ademas de ello toma en cuenta

parametros como la topografia, presencia de drenajes y grado de deterioro.

Tabla 4-11: indice de vulnerabilidad sismica de acuerdo a FUNVISIS - Parroquia
Huachi Loreto

Calificacion de vulnerabilidad (lIv) | Frecuencia | Porcentaje
Muy elevada 0 0%
Elevada 7 28%
Media alta 5 20%
Media baja 11 44%
Baja 2 8%
Muy baja 0 0%

TOTAL 25 100%

Vulnerabilidad Sismica - FUNVISIS

8%

= Elevada
Media alta
Media baja

44% Baja

20%

Figura 4-20: Interpretacion de la vulnerabilidad sismica de acuerdo a FUNVISIS -
Parroquia Huachi Loreto
En la figura 4-21 se presenta el mapa de distribucion de vulnerabilidad sismica de las
estructuras analizadas en la parroquia Huachi Loreto de acuerdo con la metodologia

de analisis planteada por FUNVISIS.
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Figura 4-21: Mapa de vulnerabilidad sismica de la parroquia Huachi Loreto conforme a FUNVISIS
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En la Tabla 4-12 y la Figura 4-22 se presenta el indice de riesgo sismico de las
edificaciones evaluadas como otra ventaja de la metodologia FUNVISIS que permite
relacionar la amenaza sismica con la vulnerabilidad para obtener el riesgo sismico en
sus diferentes grados. Se pudo determinar que el 48% de las edificaciones presentan
un riesgo medio alto, el 36% un riesgo alto, el 8% un riesgo elevado e igualmente un
8% de edificaciones presentan un riesgo medio bajo. Se puede resumir en que el riesgo
sismico de las edificaciones de estructura de acero en la parroquia Huachi Loreto es
medio alto en su mayor parte. También se observo en este analisis que la amenaza
sismica es igual para toda la parroquia, mientras que el Unico parametro que se puede
modificar para disminuir el indice de riesgo es el grado de vulnerabilidad de las

edificaciones.

Tabla 4-12: indice de riesgo sismico de acuerdo a FUNVISIS - Parroquia Huachi

Loreto
Calificacion del riesgo (IR) | Frecuencia | Porcentaje
Muy elevado 0 0%
Elevado 2 8%
Alto 9 36%
Medio alto 12 48%
Medio bajo 2 8%
Bajo 0 0%
Muy bajo 0 0%
TOTAL 25 100%
Riesgo Sismico - FUNVISIS
" Elevado
Alto
36% = Medio alto

= Medio bajo

Figura 4-22: Interpretacion del riesgo sismico de acuerdo a FUNVISIS - Parroquia

Huachi Loreto

En la figura 4-23 se presenta el mapa de riesgo sismico de las estructuras analizadas
en la parroquia Huachi Loreto de acuerdo con la metodologia de anélisis planteada por

FUNVISIS.
45



005592

005€£92

006€92

Medio bajo

g
g
2
£
3
=
=
]
&

Huachi Loreto conforme a FUNVISIS

1a

de la parroqu

s

iesgo sismico

Figura 4-23: Mapa de r

46



En la Tabla 4-13 y Figura 4-24 se presentan los diferentes rangos del indice de
priorizacion de las edificaciones evaluadas en la parroquia Huachi Loreto de acuerdo
a la metodologia FUNVISIS. El 28 % que corresponde a 7 edificaciones mantienen
una prioridad P8, el 24% que corresponde a 6 edificaciones mantienen una prioridad
P7, el 12% que corresponde a 3 edificaciones mantienen una prioridad P5, mientras
que el 16% que corresponden a 4 edificaciones mantienen una prioridad P4. Se observa
que las edificaciones no requieren una elevada atencidn de priorizacion puesto que las
estructuras evaluadas maximo se acercan al nivel P4 y ningan al nivel P1, para entrar

a una profundizacion obligatoria de reforzamiento.

Tabla 4-13: indice de priorizacion de acuerdo a FUNVISIS - Parroquia Huachi Loreto

Calificacion de la priorizacién (Ir) | Frecuencia | Porcentaje

(Méaxima) P1 0 0%
P2 0 0%

P3 0 0%

P4 4 16%

P5 3 12%

P6 5 20%

P7 6 24%

P8 7 28%

P9 0 0%

P10 0 0%

P11 0 0%
(Minima) P12 0 0%

TOTAL 25 100%

Indice de priorizacién - FUNVISIS

= P4
= P5
Po6
P7

Figura 4-24: Interpretacion del indice de priorizacién de acuerdo a FUNVISIS -
Parroquia Huachi Loreto
A continuacion, se presenta un analisis comparativo de vulnerabilidad de las
edificaciones evaluadas de la parroquia Huachi Loreto, de acuerdo con las
metodologias NEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS.
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NEC 15 FEMA P-154 FUNVISIS

8%

» Alta vulnerabilidad,

requiere evaluacion » Vulnerable = Elevada
espacial = Media alta

= Media # No vulnerable - Media baja
vulnerabilidad

Baja
Baja vulnerabilidad
Figura 4-25: Interpretacion del indice de priorizacion de acuerdo a FUNVISIS -
Parroquia Huachi Loreto

En la Figura 4-25 se presenta los tres resultados obtenidos mediante las diferentes
metodologias de analisis de vulnerabilidad. En el anélisis NEC 15 se obtuvo un 48%
de alta vulnerabilidad, en el anélisis FEMA P-154 se obtuvo un 84% de vulnerabilidad
y en el analisis FUNVISIS se obtuvo un 44% de vulnerabilidad media baja. Las
variaciones en los andlisis se pudieron presentar debido a las puntuaciones basicas, asi
como también las diferencias entre sistemas estructurales entre FEMA P-154 y
FUNVISIS. La aplicacion de las tres metodologias de analisis permitié obtener una
vision general del estado de las edificaciones en la parroquia Huachi Loreto. Se pudo
inferir que el uso de la metodologia FUNVISIS presentd un cuadro mas completo,
aunque la vulnerabilidad de las edificaciones en su mayoria fue media baja, el riesgo
sismico mantuvo una tendencia de medio alto a elevado. Es decir, no se puede
descartar los efectos que podria tener un sismo de gran magnitud sobre las
edificaciones. Ademas de esto, la configuracion geometrica de las edificaciones
analizadas fue regular y las irregularidades presentes no fueron muy significativas
debido a la simplicidad de los sistemas estructurales.

Con el uso de la metodologia NEC 15 se pudo complementar esta informacién, si bien
las caracteristicas de las edificaciones infieren menor vulnerabilidad, la tipologia de
los sistemas estructurales es importante y en ese sentido, esta metodologia es méas
especifica y califica como vulnerables a aquellas edificaciones que no cuentan con un

sistema estructural que cumpla con los criterios de disipacion de energia frente a un sismo.
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4.4. Criterios de seleccion de la edificacion representativa de la zona evaluada
para la propuesta de su reforzamiento estructural

Al analizar el total de las edificaciones de estructuras metalicas de la parroquia Huachi
Loreto se pudo determinar que existe vulnerabilidad. Por tal motivo, como criterio
principal para la seleccion de la edificacion representativa se tomé en cuenta el grado de
relevancia dentro de la zona de estudio. En este sentido, se realiz6 una seleccion con
base en criterios ponderados propuestos por el evaluador de acuerdo a las metodologias
utilizadas, se empled una puntuacion del 1 al 10 para cada criterio, en la Tabla 4-15 se

presentan estos parametros.

Tabla 4-14: Criterios de seleccion de la edificacion representativa para el disefio del
sistema de reforzamiento

Criterio Ponderacién
Antigiiedad de la edificacion 10%
Alta Vulnerabilidad 20%
Relevancia de la edificacion en la zona 30%

Acceso a nformacion detallada de la edificacion 40%

e Antigledad de la edificacidn: en este parametro se asigna el 10%, pese a que es
uno de los factores con mayor relevancia dentro del analisis de vulnerabilidad, no
se asigné un mayor puntaje puesto que en la ciudad de Ambato no existe un
namero significativo de construcciones con gran trayectoria. Sin embargo, son de

mayor relevancia las edificaciones de estructuras metalicas mas antiguas.

¢ Alta vulnerabilidad: para este caso se asigna un peso del 20% debido a que en la
zona existe vulnerabilidad sismica en la mayor cantidad de edificaciones, por ese
motivo se debe seleccionar la edificacion representativa entre aquellas que posean

el indice mas bajo, S < 2.

¢ Relevancia de la edificacion en la zona: para evaluar la relevancia de la
edificacién, se tomd en cuenta la ocupacién de la estructura y el nimero de
personas que serian afectadas en caso de un evento sismico de gran magnitud, para

ello se asigna un peso del 30% de la puntuacion.

e Acceso a informacion detallada de la edificacion: la informacion detallada se
compone del acceso a planos arquitectonicos y estructurales con los cuales se
construyo la edificacion, asi como la posibilidad de realizar una visita técnica de
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forma directa con la cual se pueda verificar el estado de las conexiones y de los
elementos principales y secundarios, en este caso se asigna el mayor peso (40%)

puesto que la informacién es el componente principal del estudio.

En base a los criterios expuestos se selecciono la edificacion, con la cual se realizé el
analisis detallado y la propuesta de reforzamiento. En la Tabla 4-14 se presentaron los

resultados de la seleccion.

Tabla 4-15: Seleccidn de la edificacion vulnerable para el andlisis detallado y
propuesta de reforzamiento

Parametros de seleccion
Eg\'f;fjgdoazes Antigliedad Poqc}era Alta Ponderaci Relg;/allgcia Pon_t?era in'fbc\JCrCrz?:iatljn Ponderaci
de la cion vulnerabi |, e L cion detalladade | " . Total
edificacion | 10% | lidad | On20% | edificacion | 55, la ety
Col edificacion
EMO01 1.0 0.10 4.5 0.89 8.0 2.40 3.0 1.2 4.59
EMO02 15 0.15 2.2 0.43 8.0 2.40 5.0 2.0 4.98
EMO03 15 0.15 3.6 0.72 8.2 2.46 7.0 2.8 6.13
EMO04 1.5 0.15 3.3 0.67 8.7 2.61 7.0 2.8 6.23
EMO05 3.0 0.30 4.1 0.82 8.0 2.40 4.0 1.6 5.12
EMO06 15 0.15 1.8 0.36 8.7 2.61 5.0 2.0 5.12
EMO7 3.0 0.30 2.7 0.53 8.0 2.40 6.0 2.4 5.63
| EMO09 |

EM10 15 0.15 2.0 0.41 8.2 2.46 4.0 1.6 4.62
EM11 15 0.15 2.0 0.41 8.0 2.40 7.0 2.8 5.76
EM12 15 0.15 2.4 0.48 8.2 2.46 5.0 2.0 5.09
EM13 3.0 0.30 4.7 0.93 8.2 2.46 3.0 1.2 4.89
EM14 15 0.15 1.8 0.36 8.7 2.61 8.0 3.2 6.32
EM15 3.0 0.30 2.7 0.53 8.0 2.40 3.0 1.2 4.43
EM16 1.5 0.15 2.5 0.50 9.0 2.70 3.0 1.2 4.55
EM17 15 0.15 4.4 0.88 8.0 2.40 4.0 1.6 5.03
EM18 1.5 0.15 3.0 0.61 9.0 2.70 2.0 0.8 4.26
EM19 1.5 0.15 2.8 0.57 8.0 2.40 4.0 1.6 4.72
EM20 15 0.15 3.6 0.72 8.0 2.40 6.0 2.4 5.67
EM21 15 0.15 3.6 0.72 8.2 2.46 6.0 2.4 5.73
EM22 3.0 0.30 2.2 0.43 8.0 2.40 3.0 1.2 4.33
EM23 6.0 0.60 5.3 1.07 8.7 2.61 4.0 1.6 5.88
EM24 1.0 0.10 2.9 0.58 8.2 2.46 7.0 2.8 5.94
EM25 3.0 0.30 4.6 0.92 8.5 2.55 5.0 2.0 5.77

Como criterios esenciales para la seleccion de la edificacion denominada EMO9 para
el andlisis de reforzamiento se tomo6 en cuenta su alta vulnerabilidad y grado de
relevancia dentro de la zona de estudio, esta edificacidn representativa de estructura
metéalica corresponde a la Plaza Pachano que esta localizada en la parroguia urbana de

Huachi Loreto de la ciudad de Ambato.
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4.4.1. Analisis del estado actual de la edificacion representativa

e Informacion histérica del inmueble

En el sector de los Padres Josefinos se ubica la Plaza Pachano, que es una de las pocas
que no ha sido cerrada y conserva su forma original, es un espacio publico que ha
permanecido alrededor de més de 30 afios en la memoria de los ambatefios en el
espacio fisico que ocupa. La principal actividad econdémica de este lugar es la venta de
cebolla y maiz. Hoy en dia apenas la mitad de la plaza es ocupada por los negociantes
y hay poca clientela. Con el objetivo de reactivar los lunes, viernes y sabados, de
07HO0 a 12HO00 se realiza la feria agroecoldgica con el 30% de productores, un
mercado donde se ofertan productos de calidad, a precios justos y directamente del
productor al consumidor. Verduras, hortalizas, legumbres, tubérculos, frutas, cereales,
lacteos, huevos, animales faenados, son parte del sinnimero de alimentos que venden

los productores agroecolégicos. [40]
¢ Configuracion arquitectonica - estructural

La Plaza Pachano presenta relevancia dentro de la zona por ser una edificacion de las
pocas en estructura metélica (nave industrial). Esta zona es una parroquia consolidada
de las mas antiguas de Ambato, que en su mayor parte presenta estructuras de
hormigdn armado. La estructura seleccionada (Figura 4-26), es de porticos ordinarios
a momento, la cual presenta caracteristicas propias para su evaluacion estructural
debido a su antiguedad, significancia para la zona y su uso, ya que a diario cientos de
comerciantes y usuarios acuden a dicho lugar a realizar sus ventas y compras
respectivamente. Igualmente presenta una celosia con canales tipo C en el exterior y
en el interior presenta angulos dobles tipo L, como se muestra en la Figura 4-27.

Figura 4-26: Vista frontal de la estructura analizada
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Figura 4-27: Celosia con canales tipo C y angulos dobles tipo L

Para el levantamiento actual de la edificacién se lo realizo en sitio, ya que al ser una
estructura antigua no se pudo obtener los planos con los que se construy6 y mucho
menos informacion del célculo estructural con el que se analiz6. En la Figura 4-28 se
presenta la toma de medidas de las secciones de los perfiles y sus espesores, mismos
que se lo realizé mediante un calibrador pie de rey o calibradores vernier, y ayuda del

flexdmetro.

-
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Figura 4-28: Recoleccion de medidas de los perfiles de metalicos

En la Figura 4-29 y 4-30 se presenta la edificacion por su parte externa e interna, de la
cual se realizé un proceso de inspeccion integral, tomando medidas, analizando
posibles patologias y visualizando los defectos constructivos. Es decir, se tom6 como
antesala un levantamiento estructural y arquitecténico completo a la edificacion. La
estructura presenta que para el cierre de pérticos se emple6 cerchas con secciones de
perfiles laminados, compuesta por tres superestructuras, la primera cuenta con 5
porticos, la segunda con 4 pérticos y la tercera con 3 pérticos, en diferentes niveles y
espaciamientos entre cada una de ellas, como se presenta en la Figura 4-31y 4-32.
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Figura 4-32: Rigidizador lateral entre los pdrticos tipo armadura y vista de “correas”
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En la figura 4-33 se presenta una caracteristica bastante particular de la estructura,
debido a su antigliedad, en vez de correas de perfilaria metalica estipulada bajo la
norma ASTM, tiene una armadura de varillas de acero de refuerzo como rigidizadores
laterales de los pérticos, la cual forma un entramado, siendo practicamente una cercha

gue se encuentra encima de otra cercha.

Figura 4-33: Rigidizadores de armadura de varilla de acero de refuerzo

Para el analisis de estructural se modelo tal cual presenta sus caracteristicas la nave
industrial, sin embargo, cabe especificar que en el disefio estructural bajo la norma
AISC no se puede analizar elementos con un limite de fluencia correspondiente a un
acero de refuerzo y con propiedades estructurales no especificadas bajo la normativa
ASTM. En la figura 4-34 se muestra la nave industrial mas critica que se analizo,

cuanta con 5 porticos y es la més relevante de las tres que conforma la plaza Pachano.

Figura 4-34: Nave industrial critica analizada de 5 porticos
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4.4.2. Patologias y vicios constructivos encontrados en la edificacion
representativa

Se solia tener el criterio en el que rellenar la base de las armaduras aportaban mayor

rigidez en los puntos mas criticos de la estructura, sin embargo, pese a tener un criterio

parcialmente acertado, sentido de investigacion, se realiz6 mediante un analisis de

elementos finitos la corroboracién de si la creencia de usar hormigdén en armaduras de

ductilidad limitada o ligeras beneficia 0 no a una armadura tipo cercha. La estructura

analizada presenta columnas embebidas, este detalle se muestra en la Figura 4-35.

- '1“‘-‘: T
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Figura 4-35: Secciones de la armadura de la celosia embebidas en hormigon

La estructura analizada presenta patologias visibles y vicios constructivos como la
ausencia de pernos de anclaje en las placas base, las cuales se encuentran netamente
embebidas al dado de hormigén que posiblemente tenga en el interior varillas de
refuerzo, como se muestra en la Figura 4-36 y 4-37. Esta préctica constructiva no esta

conforme a ninguna norma de analisis de disefio de construccion en acero.

Figura 4-36: Secciones donde se produce la discontinuidad del embebido
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Figura 4-37: Carencia de pernos de anclaje en placa base

Nuestra préactica usual en la construccién empleando perfilaria metélica es la unién de
2 angulos, sin embargo, ese mecanismo no es permitido segun la norma AISC. Existe
diferentes criterios y bibliografia que algunos avalan la unién de 2 perfiles metalicos,
mientras que otros se oponen a dicho hecho, a que estos perfiles dejarian de ser
doblados en frio 0 en caliente y se convertirian en secciones compuestas, por lo que se
deberia implementar un calculo adicional de la soldadura, considerando la resistencia
a traccion de la misma, asi como el espesor de la garganta necesario para suplir y
garantizar la perfecta unidn entre estos 2 perfiles. En el sistema de union de las cerchas
se identifico el uso de cordones de soldadura discontinuos para la union de los

elementos que soportan las cargas del techo, como se presenta en la Figura 4-38.

Figura 4-38: Secciones compuestas por dos perfiles G unidos por cordones de
soldadura discontinua

La patologia estructural mas recurrente en el acero es a causa de la humedad,
ocasionando oxidacién si la misma no es mantenida y tratada a tiempo. Se observo en

la estructura analizada corrosién en las secciones metalicas de ciertos elementos
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cercanos a la base, a causa del contacto permanente con agua y la falta de
mantenimiento de un recubrimiento con material epoxico que prevea y repele los
efectos de la humedad. En el caso de la corrosion, cuando ya el elemento ha sido
atacado nocivamente y no se ha dado un tratamiento adecuado empieza el
desprendimiento de la seccion, es decir se va deteriorando la seccién transversal y poco
a poco descascarando hasta que dicha seccion ya no forme parte del sistema
estructural, a este problema se le conoce como el cancer de las estructuras metalicas.
Ante la evidencia de esta patologia en la estructura se requiere el reemplazo de la
seccion puesto a que es muy complejo la recuperacién de sus propiedades mecanicas,

en la Figuras 4-39 y 4-40 se muestra esta patologia.

~
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Figura 4-39: Corrosion de perfiles en celosia de columna

Figura 4-40: prendimient“del perfil angulo L diagonal
En el analisis de la estructura también se encontré evidencia de oxidacién y corrosion
en varios componentes de la armadura que se encuentran junto al entrepiso del nivel 0
+ 00 de la plaza, especificamente entre la placa base y los perfiles de la cercha de
columna, como se presenta en la Figura 4-41.
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Figura 4-41: Corrosién en placa base y peffiles de celosia de columna

Las irregularidades encontradas en la estructura analizada se dividieron en

irregularidades de planta y elevacion, en el primer caso no se encontraron afectaciones

significativas puesto que la configuracion es irregular por el desnivel que presenta cada

una de las naves industriales, mientras que en el sistema de elevacion se presentaron

las siguientes irregularidades:

e Columnas discontinuas: Las columnas en forma de celosia de la estructura no son

de una misma altura en cada uno de los ejes verticales.

Discontinuidades de unidn viga - columna: Se encontraron discontinuas por la
unién de las diferentes secciones de los elementos, por otro lado, la union de las

secciones no se realizo de forma técnica.

Pandeo en elementos principales y secundarios: Se visualiz6 la presencia de
pandeo en celosias de columnas y en los rigidizadores de armadura de varilla de la
edificacion.

Agrietamiento en hormigon embebido: En las celosias de columna de la nave
industrial que se encuentran embebidas se visualizd la existencia de grietas,

especialmente en las zonas cercanas a la placa base.

Corrosién en columnas: Se encontrd la presencia de corrosion en los perfiles tipo
C y éangulos que conforman la celosia de columnas, especialmente en la parte

inferior que se encuentra embebida.

4.4.3. Formularios de vulnerabilidad sismica e inspeccion visual rapida de la

edificacion representativa

En los formularios de vulnerabilidad sismica e inspeccion visual rapida establecidos
por laNEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS se identificaron los problemas estructurales
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que describieron en la seccion anterior, sin embargo, a continuacion, se realiza un

resumen de los detalles que fueron encontrados en la edificacion seleccionada EMOO9.

En el andlisis realizado con la metodologia FEMA P-154 para la determinacion de la
vulnerabilidad sismica, dio como resultado un puntaje final de 0.3, debido a que es
menor a dos se considera la edificacion EMO09 como vulnerable. En el analisis
mediante la metodologia planteada en la NEC 15 se obtuvo un resultado similar puesto
que la puntuacion fue de 0.7. La principal irregularidad encontrada en las dos
metodologias es la irregularidad geomeétrica, discontinuidad en las columnas y sistema

de piso.

En el anélisis empleando en la metodologia FUNVISIS, la vulnerabilidad sismica
calculada fue de 51.1 con una calificacién elevada, puesto que se encontré en el rango
de 40 a 60, sin embargo, el riesgo sismico dio 40.88 con una calificacion igualmente

elevada por la zona sismica en la que se encuentra la ciudad de Ambato.

Los formularios o registros de inspeccion visual rapida de la edificacion seleccionada

y denominada EMOQ9 se presentan en Anexos 4.

4.4.4. Configuracion del sistema estructural de la edificacion representativa

La configuracion general de la edificacion se compone de una nave industrial de 27,20
m de longitud y 31,60 m de ancho, esta Ultima dividida en dos secciones de 23,90 y
7,70m. En el sentido longitudinal cuenta con cuatro vanos de 6,80 m cada uno y una
altura total de 9,40 metros. Entre los datos mas especificos de la edificacion EMOQ9, se
cuenta con las dimensiones de las secciones, espesores y los materiales verificados en

sitio, en la Figura 4-42 se muestra la configuracion de la estructura.

Figura 4-42: Configuracion estructural de edificacidn analizada EM09
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Para determinar la necesidad de reforzamiento estructural fue necesario hacer un
analisis dinamico espectral lineal y comprobar la capacidad de los elementos, si estos
son capaces de soportar fuerzas gravitacionales y sismicas de la estructura actual, caso
contrario reforzar por uno de los mecanismos que se propone en la presente

investigacion. En la Figura 4-43 y 4-44 se muestra la estructura analizada en sus
diferentes vistas en el estado que se encuentra actualmente.

- _iJ(UT I‘Zf‘EI—‘_-‘t'SI'ﬁ‘_r-:':"—'T:""T'“-j_"‘ﬂ'_’T'E'I-E'ffilﬂ;lgjfil

=
7 i1,
=

7

F

Figura 4-43: Vista en elevacion frontal de la modelacion matematica de la estructura

L

Figura 4-44: Vista en elevacion lateral de la modelacion matematica de la estructura

A partir de un software de elementos finitos se modelo la estructura EMOQ9
considerando cargas gravitacionales, el analisis se lo realizo para elementos tipo Frame
debido a que son los mas propensos a idealizar matematicamente la realidad de como
se comporta una estructura tipo celosia. Adicionalmente se analizd las correas
representadas tal cual como estan construidas, es decir con varilla de acero de refuerzo
de 12 mm, con un limite de fluencia de 4200 kg/m?. En la Figura 4-45 se presenta la

modelacion tridimensional de la estructura actual.
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Figura 4-45: Vista tridimensional de la modelacién matematica de la estructura

A continuacion, se presentan las secciones de los perfiles que fueron fabricados y
utilizados en la construccion del sistema estructural de la nave industrial existente e

igualmente empleados en su modelacién matemaética.

Para las columnas y vigas principales tipo cercha se usaron perfiles tipo C (canales) de
seccidn 200x50x4 mm en cada extremo. En la Tabla 4-16 se presenta las propiedades
de la seccion.

Tabla 4-16: Propiedades de las secciones en vigas y columnas principales

Property Name

Section Name [C200X50%4
Base Material [A36
Properties
—_——
ftem Value
2 0.0012
AS2.m2 0.0008
3 AS3.m2 0.0004
— 133, md 0.000006
122, m4 2235607
123, m4 0
S33Pos. m3 0.000062
S33Neg. m3 | 0.000062
— S22Pos, m3 0.000023
S22Neg. m3 | 0.000006
R33.m |0.07287
R22.m |0.01383
Z33. m3 | 0.000076
722 . m3 | 0.00001
J, m4 | 6.233E-09
Cw.m6 | 1.569E-09
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Para las vigas laterales de arriostramiento tipo cercha se usaron perfiles C (canales) de
seccion 150x50x3 mm en cada extremo. En la Tabla 4-17 se presenta los detalles de
las propiedades de la seccion.

Tabla 4-17: Propiedades de las secciones en vigas de arriostramiento

Property Name

Section Name C150X50X3
Base Material A36
Properties
ftem Value
— EEN TR o oo
) AS2 m2 0.0004
1 AS3.m2 0.0003
133, m4 0.000002
3E I 122, m4 1.606E-07
123, m4 0
S533Pos. m3 0.000032
533Neg. m3 0.000032
522Pos. m3 0.000014
e 522Neg. m3 0.000004
R33. m D.05687
R22.m 0.071481
£33, m3 0.000038
Z22 . m3 0.000007
J. m4 2.197E09
Cw. m6 6.187E-10

Para la conformacion del cerchado de las vigas, columnas y vigas de arriostramiento
se usaron perfiles 2L (angulos) de seccion 2L.30x30x2,5 mm en toda su extension. En

la Tabla 4-18 se presenta los detalles de las propiedades de la seccion.

Tabla 4-18: Propiedades de las secciones de angulos 2L

Property Name

Section Name 2L30X30x2.5 C150
Base Material A36
Properties
tem Value
: RS © oo
AS2. m2 0.0001
AS3 m2 0.0003
3 133, m4 2.488E-D8
_| l_ 122, m4 0.000002
123, m4 (1]
S33Pos.m3 0.000003
S533Neg. m3 0.000001
S22Pos. m3 0.000018
522Neg. m3 0.000018
R33.m 0.0093
R22. m 0.08096
£33, m3 0.000002
Z22 . m3 0.000023
J, m4 5.899E-10
Cw, mb 4 126E-14
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La estructura esta compuesta por perfiles tipo C y angulos separados que encajan en
los extremos de dichos perfiles. En el caso de los perfiles de doble angulo o perfiles
2L la altura y dimensiones no varian, sin embargo, lo que varia es el espacio entre los

2 angulos.

Para la conformacion de las correas supriores tipo cercha se usaron varillas de acero
de refuerzo de 12 mm en todo el sentido longitudinal de la cubierta, puesto que en la
época era lo mas comun que se realizaba y existia en el mercado ecuatoriano. En la

Tabla 4-19 se presenta los detalles de las propiedades de la seccion.

Tabla 4-19: Propiedades de las correas superiores de varilla tipo cercha

Property Mame

Section Name Comea

Base Material AB15GrE0
Properties

tem Value
00001
AS2 m2 0.0001
AS3, m2 0.0001
133, m4 1.018E-09
122, m4 1.018E-09
123. m4 0
S533Pos. m3 1.696E-07
S533Meg. m3 1.696E-07
S522Pos,. m3 1.696E-07
S22Meg. m3 1.696E-07
R33. m 0.003
R22. m 0.003
£33, m3 2.88E07
Z22. m3 2.8BED7
J.m4 1.984E-09

Por otro lado, las columnas que estan conformadas por cerchas se ubicaron a diferentes
niveles del suelo y sobre estas se apoyaron las vigas conformadas igualmente de

cerchas, por lo que la altura de la nave industrial es de 9,40 m en su parte mas alta.

Los apoyos considerados para el modelo fueron simplemente apoyados puesto que en
la revision técnica de la edificacion se visualizé la union de las columnas con las placas

base sin rigidizadores.

Al tener una estructura con celosia para la cubierta (semirrigida) simplemente apoyada
sobre columnas tipo cercha, no se optd por realizar un analisis estatico no lineal puesto
que los resultados del comportamiento sismico de la edificacion podrian diferir de
forma significativa con el comportamiento real, debido a la configuracion que

presentan los galpones que se disefian en el contexto ecuatoriano, sin embargo, si se
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realizd un analisis lineal estatico y dindmico para el analisis de vulnerabilidad

detallado que exige la NEC 15.
4.4.5. Cargas asignadas al sistema estructural de la edificacion representativa

Se asignaron las condiciones de carga descritas en la NEC-15, entre las cargas
temporales se ubicaron las de granizo y viento, mientras que dentro de las cargas
temporales de cubierta se ubicé la carga viva correspondiente a edificaciones de este
tipo. Adicionalmente se ubicé la carga muerta, es decir, la carga del peso propio de la
estructura y el peso adicional de la cubierta de fibrocemento, la cual esta distribuida
como una carga lineal en las correas de acero de refuerzo. En la Tabla 4-20 se describen

detalladamente los valores seleccionados de carga.

Tabla 4-20: Valores de las condiciones de carga configuradas en el programa

Condiciones de carga Peso (kgf/m2) Peso (kg/m)
Carga muerta - peso de la cubierta 3.33 3.83
Carga de granizo 50 57.5
Carga de wiento - sotavento (-) 82.69
Carga de wiento - barlovento (+) 1323 -
Carga viva - temporal de cubierta 70 80.5

4.4.6. Analisis estatico lineal y modal espectral de la estructura representativa

Se ha realizo un analisis modal espectral incluyendo el peso por carga muerta
propiamente de la estructura y el peso adicional que en este caso corresponde a la
cubierta de fibrocemento. En dicho andlisis se verifico distorsion torsional,
participacion de masa periodo de vibracion de la estructura, validacion del analisis

dindmico, derivas y el disefio por demanda capacidad establecido en el AISC 360.

Tabla 4-21: Datos de participacion de masa modal de la estructura actual

Mode Pg::;_d UX | UY |Sumux RY RZ | SumRY | SumRZ
1 | 0402 | 09751 | 0 | 09751 | 0056  |0,000001684| 0,056 |0,000001684
2 | 0,357 |0,000001463] 0 | 0,9751 0 08831 | 0056 | 0,8831
3 | 0302 | 00162 | 0 |09912| 00008 | 6153E-07 | 00568 | 0,8831
4 | 0193 0 0 | 0,9912 0 0,0015 | 00568 | 0,8846
5 | 019 0 0 | 0,9912 | 0,00000186 0 0,0568 | 0,8846
6 | 0,188 | 7.215E-07 | 0 | 0,9912 0 0,0031 | 00568 | 0,8877
7 | 0188 | 00023 | 0 | 0,9936 | 0,000005683 | 7,524E-07 | 0,0568 | 0,8877
8 | 016 0 0 | 0,9936 0 0,012 | 00568 | 0,8889
9 | 0159 |0,000006246] O | 0,9936 |  0,0002 0 0,057 | 0,8889
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10 | 0,157 0 0 | 0,9936 0 0,0018 0,057 0,8907
11 | 0,157 0,0021 0 | 0,9957 0,0061 0 0,0631 0,8907
12 0,09 |0,00000784 | 0 | 0,9957 | 0,00001137 | 0,00003854 | 0,0631 0,8907

Modo 1:

R 200
Umax(x,y) ~ 0

0,000001684

— 0,
09751 0,0001 % Cumple

Modo 2:

R 200
Umax(x,y) ~ 0

0,8831

- = 0,
0,000001463 60.362.269,31 % No cumple

De lo visualizado en la Tabla 4-21 se puede deducir que la estructura posee los modos
de vibracion suficientes para cumplir el 90% de participacidn de masa, adicionalmente
al aplicar la férmula establecida para verificar la distorsion torsional en el primer modo
de vibracidn se puede asegurar que la estructura se desplazé de forma traslacional,
mientras que en el segundo modo de vibracion la estructura se comportd de forma
torsional, este efecto es el esperado ya que puede causar un proceso de colapso. El
periodo de vibraciones esperado es decir tienen la suficiente rigidez para soportar un
abatimiento segun el periodo empirico establecido por la norma ecuatoriana de la

construccion en su capitulo de disefio sismico.

Tabla 4-22: Periodos admisibles segun tipologia estructural y altura

Cortante Basal Periodo Cortante Basal Periodo Cortante Basal Periodo
NEC Maximo Software
T 0,3919 Tmax (1.3T) 0,509 Tmodal (5) 0,546
Sa (T) 1,1904 Sa (Tmax) 1,1904 Sa (Tmodal) 1,1904
Vv 1,1904 V (Tmax) 0,4409 V (Tmodal) 0,441
k 1,000 k(max) 1,005 k(modal) 1,023
Wr 0 V min 0,00

TestrucTurA=< 1,3 T NEC
0,402=< 0,509 Cumple

La norma ecuatoriana de la construccion ha definido un espectro de disefio, el cual se

establece mediante diferentes aspectos como: Tipo de suelo de la localizacion del

proyecto estructural, tipologia estructural, irregularidades en planta o elevacidn, entre

otros parametros que se deben considerar a la hora de definir un espectro de disefio
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matematico, un factor predominante es el factor de respuestas estructural, el cual para
edificios posee un valor entre 6 y 8, sin embargo en el caso de naves industriales la
cual es la tipologia estructural mas cercana a lo que se analiza en la presente
investigacion, se determina un factor de respuestas estructural igual a tres, este factor
de respuestas estructural reduce el espectro de disefio el cual tiene un periodo de
retorno de 475 afios. Una celosia al ser firmemente armada y tener diversos elementos
tiene una caracteristica de poseer una ductilidad limitada en relacion a los porticos que

por su propia configuracion estructural permite el desarrollo de una ductilidad mayor.

Tabla 4-23: Parametros para la creacion del espectro segin la NEC SE DS 2015

PARAMETROS PARA EL ESPECTRO DE DISENO DE LA NEC . .
Capitulo | Pagina
SE DS 2015
Factor de importancia I=| 1,000 4.1 39
Categoria Sismica Zona Sismica= \Y 3.1.1 27
Valor de factor Z Z= | 0,400 3.1.1 27
Perfil del Suelo Suelo Tipo= C 3.2.1 29
Coef. Amplificacién del suelo en la zona de
. Fa= | 1,200 3.2.2 a) 31
periodo corto
Coef. Amplificacién de las ordenadas del
espectro eldstico de respuesta de Fd=| 1,110 | 38.2.2b) 31
desplazamientos para disefio en roca
Comportamiento no lineal de los suelos Fs= ] 1,110 | 3.2.2¢) 32
Factor usado en el espectro de disefio
L. r=| 1,000 3.3.1 34
elastico
relacién de amplificacién espectral n=| 2,480 3.8.1 34
Altura de la edificacién en metros hn= | 9,400
. De Acero con pertiles
TlpO Estructura doblados en frio
Coeficiente que depende del tipo de edificio Ct= | 0,073 6.3.3 62
a= | 0,750 6.3.3 62
Periodo de Vibracién Método 1 Ta CODIGO= | 0,392 6.3.3 a) 62
Periodo de Vibracién Método 2 1.8 * Ta Cédigo | 0,509 6.3.3 b) 63
Periodo Limite de Vibracién To= 1 0,108 3.3 35
Periodo de Vibracién Ta= | 0,392 6.3.3 a) 62
Periodo limite de vibracién en el espectro
sfsmico elastico de aceleraciones que Tec=] 0,565 3.8.1 34
representa el sismo de disefio
Coeficiente relacionado con el periodo de
N k=] 1,000 6.3.5 67
vibracién de la estructura T
Aceleracién Espectral Sa (Ta)= [ 1,190 3.3.1 34
Coeficiente de Reduccién de Respuesta
R=| 3,0 6.3.4 b) 64-65
Estructural
Irregularidad en planta dP=| 1,000 5.2 48-52
Irregularidad en elevacién dE=| 0,900 5.2 48-52
Cortante basal de disefio V=1 0,441 6.3.2 61
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Espectro Analisis Dinamico NEC-2015

—4— Espectro Elastico NEC2015 Espectro Reducido NEC2015
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Figura 4-46: Espectro elastico y de disefio R=3

La Figura 4-46 permite visualizar el espectro de disefio de la NEC sin reduccién y con
el factor de respuesta estructural o reduccion igual a tres. Estos espectros se han creado
en funcién a los pardmetros de la Tabla 4-22, se ha tomado en consideracion
propiedades localizadas en el canton Ambato con un suelo segln la velocidad de las

ondas de corte y datos cercanos al punto de estudio tipo C.

Para la validacion de un analisis dindmico el efecto producido por el espectro de
respuesta debe ser al dividirse para el cortante basal mayor al 80% en estructuras
regulares como es el caso de la estructura analizada. En caso de qué no cumpla este

parametro se calibraré otros parametros estructurales.

Story Shears

ﬁ:? -

+4,1 -
+3,85 -

0+00 - v T T T T T T T T T 1
0,0 25 5,0 75 10,0 125 15,0 175 200 25 250 E+3
Force, kgf

Wax: (21685,214267, +7,95); Min: (0, 0+00)

Figura 4-47: Fuerza cortante espectral en direccion X de la estructura actual
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Figura 4-48: Fuerza cortante basal en direccion X de la estructura actual

Tabla 4-24: Validacion estado dindmico (Kg)

Vx-Vy

21685,21

Vx Espect

100%

23133 |

\ Cumple

Al ser un analisis de una estructura de ductilidad limitada, el efecto del andlisis

espectral es significativamente mayor que el efecto producido por el cortante basal,

siendo la aceleracion referencial minima de “g” el valor de la gravedad. En la

estructura analizada se visualiza este efecto, por lo que

con el 100% de participacion del cortante basal.

el andlisis dindmico cumple

Maximum Story Drifts
+9.40 -

+0.72 -

47,95 -

%3 -

T T T T
2.00 2,50 3.00 3.50

Drift, Unitless

T
1.50

WMax: (0,004888, =4,1);

Win: (0, 0-00}

T T 1
4,00 4.50 5.00 E-3

Figura 4-49: Deriva de cortante basal en direccidn X de la estructura actual

Am: 0,75 * R * AELASTS 2%
Ap=3%0,00499 x 0.75 = 1,13 % Cumple
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Maximum Story Drifts
+9.40 -
+0.72 -
+7,95 -
17
+4,1 -
+3,85 -
0+00 - T T T T T T T T T 1
0.00 0.60 1,20 1.80 2,40 3,00 3.60 420 480 5.40 6,00 E-3
Drift, Unitless
Max: (0,005561, +4,1); Min: (0, 0+00)

Figura 4-50: Deriva espectral en direccion X de la estructura actual
A= 0,75 xR * Agpast< 2%
A= 3% 0,005561 * 0.75 = 1,25 % Cumple

Otro factor analizado es el de las derivas, se tomard en consideracion derivas
producidas por el cortante basal y derivas producidas por un analisis espectral. Segdn
la norma ecuatoriana de la construccién sin importar el tipo de las estructuras deberan
ser menor al 2%, con esta verificacion se puede establecer la unidad del
desplazamiento maximo estructural. En el andlisis realizado cumple con lo requerido

y en ningun caso sobrepasa el 2%.

tem Value -
01 | Design Code AlSC 36016
02 | Multi-Response Case Design Step-by-Step - All
03 | Framing Type OMF

04 | Seismic Design Category ]
05 |Importance Factor 1
06 | Design System Fho 1
07 | Design System Sds 0
08 | Design System R g
09 |Design System Omegal 3

10 | Design System Cd 55
11 | Design Provision LRFD
12 | Analysis Method Direct Analysis
» 12 | Second Order Method General 2nd Order ~
14 | Stiffness Reduction Method Taut Fixed
15 | Add Notional load cases into seismic combos? Mo
16 | Beta Factor 13
17 | BetaOmega Factor 16
18 | Phi(Bending) 0.5

Figura 4-51: Configuraciones de disefio estructural segin AISC 360-16
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Figura 4-52: Disefio demanda capacidad segun el AISC 360-16 vista en elevacion

Figura 4-53: Disefio demanda capacidad segun el AISC 360-16 vista 3D

i 0,50

El andlisis se lo realizo mediante pérticos ordinarios a momento, la diferencia se da en
el uso de secciones sismicas y compactas frente a otros sistemas estructurales, al hacer
una estructura altamente rigida y de ductilidad limitada la norma permite a estas
estructuras poderlas definir como pérticos ordinarios a momento, quizas el analisis
mas determinante e influyente para este tipo de estructuras es justamente un analisis
por demanda capacidad de los elementos, puesto que esto nos da una lectura de qué
elementos fallarian al ser sometidos a diversos tipos de cargas tanto gravitacionales
como ocasionales. En dicho analisis se observa claramente que la estructura fallay que
los elementos sobrepasan de gran cantidad a la demanda producida por las cargas
establecidas en la norma ecuatoriana de construccion en el capitulo de seguridad
estructural y cargas gravitacionales, tal capitulo establece las combinaciones de carga

a ser empleadas en un andlisis estructural.
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Del analisis obtenido se establece que la estructura no es capaz de disipar la energia
sismica establecida, y es por este motivo que se debe realizar un reforzamiento de la
estructura. Justamente con los criterios definidos para la seleccién de la edificacion
representativa se puedo determinar la necesidad obligatoria de un reforzamiento
estructural de la nave industrial EMO09, debido a la presencia de patologias

estructurales de corrosion y desprendimiento de la estructura de la placa base.

4.4.7. Reforzamiento estructural de la edificacion seleccionada

Vista la necesidad de realizar un reforzamiento estructural, luego de tomar varias
alternativas de cumplimiento segun normativa se ha determinado que el reforzamiento
mas adecuado serd mediante el incremento mecanico de secciones, es decir al haber
espacios entre las diagonales y montantes se permite colocar un tercer elemento
estructural, el cual aporte de rigidez transversal y un aumento de area de la seccion,
adicionalmente los perfiles seran forradas por un una nueva correa la cual actie como
una coraza sobre la misma y adicionalmente reforzara incrementando el area neta y
util de la seccidn a ser reforzada. En las figuras 4-54, 4-55, 4-56 y 4-57 se presenta los
detalles de reforzamiento de los perfiles en el software empleado.
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Figura 4-54: Reforzamiento entre angulos diagonales de vigas y columnas cerchadas
con tubo cuadrado de seccion 75x4 mm
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Figura 4-55: Reforzamiento entre angulos diagonales de vigas de arriostramiento
cerchadas con tubo cuadrado de seccion 75x4 mm
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Al existir un espacio vacio entre los angulos se coloco perfiles tubulares cuadrados,
mismos que permiten rigidizar y aportar mayor seccion transversal, aumentando la

inercia y también contribuyendo con una mayor capacidad.

File Edt View Draw Select Display
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Figura 4-56: Reforzamiento de perfiles tipo C de vigas y columnas cerchadas con
perfiles tipo C de seccion 225x150x12 mm
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Figura 4-57: Reforzamiento de perfiles tipo C de vigas de arriostramiento cerchadas
con perfiles tipo C de seccion 175x150x12 mm

Tabla 4-25: Perfiles actuales y perfiles de reforzamiento

Nombre de perfiles asignado Perfiles de reforzamiento
21.30X30X2,5 C150REF Tubo Cuadrado 75x4 2L.30X25
2L.30X30X2,5 C200REF Tubo Cuadrado 75x4 2L30X25

C150X50X3REF C175X150X12 C150X50X3
C150X50X3REF C175X150X12 C150X50X3
C200X50X4RREF C225X150X12 C200X50X4

En la tabla 4-25 se visualiza los perfiles incorporados a la estructura, en términos
generales se puede decir que existe un sobredimensionamiento de las secciones
transversales de la celosia. Para la determinacion de las secciones a emplear se lo ha
hecho mediante un célculo estructural, esperando que cumplan todas las acciones con
el disefio por demanda capacidad del AISC. En la Figura 4-58 se presenta la estructura
reforzada y corrida en el software empleado, donde cumple con el periodo de vibracion

de T=0.2037 segundos segun norma.
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_[ 3-D View Mode Shape (Modal) - Mode 1 - Period 0,203731319730853 ]

Figura 4-58: Periodo de vibracion de la estructura reforzada y vista 3D

TestrucTura=< 1,3 T NEC

0,203=< 0,509 Cumple
Una vez realizado el reforzamiento estructural de la nave industrial se corrobora
nuevamente cada uno de los pardmetros verificados en la estructura en su estado actual,

para constatar que la misma cumpla definitivamente con las condiciones sismo

resistente del analisis efectuado. En la Figura 4-59 y 4-60 se muestra la estructura
reforzada y analizada en sus diferentes vistas.
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Figura 4-59: Vista en elevacion frontal de la estructura reforzada
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Figura 4-60: Vista en elevacion lateral de la estructura reforzada

Adicionalmente el proceso de incremento de secciones también se ha colocado
rigidizadores laterales, los cuales han sido disefiados igual como porticos ordinarios a

momentos.

Tabla 4-26: Datos de participacion de masa modal de la estructura reforzada

Mode PZ;';d UX  |UY| Ssumux RY RZ |SumRY| SumRZ
1 | 0204 | 09923 | 0 | 0,9923 0,3585 |0,000004664| 0,3585 |0,000004664
2 | 0159 | 003715 | 0 | 0,9923 0,9193 |0,00001337| 0,3585 | 09193
3 | 0109 | 00016 | 0 | 09938 | 0,0000211 |0,000002026 0,3585 | 0,9193
4 | 0071 [0,000001342 0 | 09938 0 00728 | 0,3585 | 09921
5 | 007 00004 | 0 | 00942 |0,00004852 | 0001 | 03586 | 0,9931
6 | 0047 | 00001 | 0 | 0,9943 0,1642 | 9,489E-07 | 0,5228 | 0,9931
7 | 0044 [0,000001295 0 | 0,9943 0 0,0001 | 05228 | 09932
8 | 0041 [0,000008114] 0 | 09943 0,009 0 05317 | 09932
9 | 0037 [0,000002351] 0 | 0,9943 0,0004 00001 | 05321 | 09933
10 | 0036 0 0 | 09943 0,0047 |0,000003413] 05368 | 09933
11 | 0031 0 0 | 00943 0,0001 |0,00001018| 05369 | 09933
12 | 0031 |0,00002632| 0 | 09944 0,0504 0 05873 | 09933

Modo 1:

Rz 0w

Umax(x,y) — 0
0000004664 _ /0o
09923 o Lumple

Modo 2:

Rz 0w

Umax(x,y) ~ 0
000001337 _ .
003715 ->rotumple
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El reforzamiento estructura planteado ha permitido que la estructura realice

desplazamiento trasnacional en ambos casos de vibracion.

Story Shears

+0.72 -

+7,95 -

153 =

0+00 T T T T T T T T T
45,0 40,0 -35,0 -30,0 25,0 20,0 150 -10,0 50

Force, tonf

Mex: (0,0256814, +6.2); Min: (-42 718844, +7,95)

- 1
0,0 50

Figura 4-61: Fuerza cortante espectral en direccion X de la estructura reforzada

Story Shears
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Force, tonf

Max: (91,905808, +7,95); Min: (0, 0+00)

Figura 4-62: Fuerza cortante basal en direccion X de la estructura reforzada

Tabla 4-27: Validacion estado dinamico (Tonf)

VX-Vy 42,71

Vx Espect 91,90 | 100%

‘ Cumple

Se mantienen las mismas consideraciones de validacion del cortante basal, por lo que,

la estructura también puede ser analizada mediante un analisis espectral, en ambos

casos se tiene una influencia del espectro de 100%.
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Maximum Story Drifts
+0.40 -,
+.72 -
+7,95 -
#H3:
+41 -
+3,85 -
0+00 s T T T T T T T T T 1
0,00 0,15 0,30 0,45 0,60 0,75 0,90 1,05 1.20 135 150 E-3
Drift, Unitless
Max: (0,001253, +4,1); Min: (0, 0+00)

Figura 4-63: Deriva de cortante basal en direccion X de estructura reforzada

Am: 0,75 * R * AELASTS 2%

A= 3 * 0,001253 * 0.75 = 0,28 % Cumple

Maximum Story Drifts
+9.40 -,
+.72 -
47,95 -
67 :
+41 -
+3,85 -
0+00 s T T T T T T T T T 1
0,00 0,30 0,60 0,90 1.20 150 1.80 2,10 240 2,70 300E-3
Drift, Unitless
Max: (0,002907, +4,1); Min: (0, 0+00)

Figura 4-64: Deriva espectral en direccion X de estructura reforzada

Am: 0,75 * R * AELASTS 2%
Ap=3%0,002907 * 0.75 = 0,65 % Cumple

Las derivas tanto estaticas como dindmicas se han reducido debido a que se ha
producido una sobrerigidez de la estructura al tener secciones de mayor seccion

transversal, las derivas incluso son menores que el 1%.
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Figura 4-65: Disefio demanda capacidad de estructura reforzada, vista el elevacion

Figura 4-66: Disefio demanda capacidad de estructura reforzada, vista 3D

En la figura 4-65 y 4-66 se visualiza el reforzamiento estructural que cumple con su
cometido, proveyendo la capacidad suficiente para la demanda requerida de fuerzas
segun las combinaciones establecidas en la norma ecuatoriana de la construccion
NEC-15, adicionalmente se procedio a calibrar el porcentaje del cortante basal segun

el periodo de vibracion de la estructura reforzada.
4.4.8. Andlisis de la base de la estructura mediante el uso de elementos finitos

Mediante el uso de elementos finitos se modelo los elementos tipo Frame en elementos
tipo Shell para poder tener una representacion mas cercana a la realidad. Este analisis
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se lo ha hecho con dos modelos matematicos, uno netamente con estructura metalica
y el otro con hormigén embebido, es decir el acero se encuentra fundido y perdido
dentro del hormigdn simple como se evidencia en la estructura analizada, es decir los
perfiles metalicos se encuentran internamente fundidos dentro del hormigén simple.
Con lo expresado se pretende determinar si este efecto es positivo 0 negativo para una
estructura tipo cercha. En la Figura 4-67 se presenta el analisis estructural de la

columna de la nave industrial analizada con y sin embebido.

Figura 4-67: Analisis de la estructura mediante elementos finitos, cercha izquierda
embebida, cercha derecha sin embebido

Z:
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Y

Figura 4-68: Esfuerzos de cortante maximos, cercha izquierda embebida, cercha
derecha libre

En una primera impresion se logro visualizar que la distribucion de esfuerzos es mayor
cuando no posee el embebido en la estructura, es decir el embebido si aporta cierta

rigidez puesto que los esfuerzos analizados en la escala grafica que se presenta en la
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Figura 4-68, se visualiza relativamente que en los perfiles es menor, sin embargo,
también se logra visualizar que existe una menor concentracion de esfuerzosy es mejor
distribuida la estructura que posee solamente perfiles metélicos, por lo que, en la
Figura 4-69 se presenta con una mejor visualizacién donde se encuentra la mencionada

concentracién de esfuerzos en la estructura embebida.

Figura 4-69: Esfuerzos por cortante en estructura embebida

La mayor concentracion de esfuerzos se da en el hormigon y esto puede ocasionar una
rotura, se aplicé dos cargas gravitacionales, una de forma lateral en los dos sentidos
del eje X y otra en direccion gravitacional Y. Los valores corresponden a 5000 kg
fuerza en direccion lateral X y 1000 kg fuerza en direccion gravitacional Y. Esto se
realizd con la intencidn de tener una representacion de lo que podria pasar en un sismo
puesto que el desplazamiento producido por el mismo ocasiona el movimiento lateral

de la estructura.

B Stress Diagram E Stress Diagram
Area Object 435 Area Object 591
Area Element 435 Area Element 591
/
Move cursor over contoured element for values Move cursor over contoured element for values
Bottom Face Showing l Toggle Output Type l Bottom Face Shawing Toggle Output Type

Figura 4-70: Analisis de areas de los elementos embebidos N°. 435 y no embebidos N°. 591
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En la figura 4-70 se visualiza los dos elementos escogidos N°. 435 embebido y N°.

591 sin embebido de la estructura analizada. En el caso del elemento embebido se ha

seleccionado el area donde se produce la mayor concentracion de esfuerzos y en el

caso del elemento no embebido se ha seleccionado la distribucion que practicamente

tiene el mismo valor de esfuerzos en todo el elemento de la correa de la estructura.

Tabla 4-28: Esfuerzos producidos por las areas 435 y 591 de la malla de elementos finitos

Esfuerzos analizados en el area del elemento 435 de la estructura embebida

Area|S11T |S22T |S12T |SMax|SMin|SAngle | SVM | S11B | S22B | S12B |SMax|SMin | SAngle | SVM
Elem| op | op | op | Top | Top | Top | Top | ot ot ot | Bot | Bot | Bot | Bot
435 915867 71_)9;?1 112118 139:0 148588/ -63,051 2‘;%5;18 915867 72913:1 112118 1229:0 148588 | -63,051 22%5;18
7,98 ' 07,1 ' 52,3 ' 7,98 ’ 07,1 ' 52,3 '
435 |109584|180479|308182 2‘;767;16 375378| -49,224 5‘;31422 109584 | 180479 | 308182 2‘;7;;6 375378 -49,224 5‘;?;422
20,3 | 6,62 | 885 ' 94 ' 203 | 6,62 | 885 ' 94 '
435 8?;9;'32 372548 82898636 1?;;0122 793286| 26,913 172365 8(29;:2 372548 8285636 1?;;0122 793286| 26,913 172365
k 8,06 ' ' 0,72 ' 8,06 k K 0,72
925816|590716,275416(328049| 485409 | 925816 |590716,| 275416 | 328049 | 485409
435 533 | 64 55 | 70,5 229560, 40529 30,2 | 5,33 64 55 | 70,5 229560, 40,529 30,2
88,6 88,6
435 78828533 629781 9‘;92722 1229505 110680| 26,681 202(3)31 7%23533 629781 94392722 122925 110680| 26,681 202231
' 0,54 ' ' 57,1 ' 0,54 ' ' 57,1
939593|158017 |261153|318941, 460647 | 939593 | 158017 | 261153 | 318941 | 460647
435 535 | 1,43 | 06,6 | 281 209180| 40,745 487 | 535 | 1,43 | 06,6 | 28,1 209180| 40,745 48,7
21,3 21,3
435 |709898 3;9;1;_’7 703243 6756531 106668| -63,1 15721:8 709898 329;157 703243 6756531 106668| -63,1 15;291:8
1,48 ' 9,44 ' 18,4 ’ 1,48 ’ 9,44 ' 18,4 '
435 |788081|714611,|233543 13?;2:9 279253| -49,361 41512433 788081 |714611,| 233543 1333259 279253 | -49,361 4212433
955 | 56 | 92,6 ' 75 ' 9,55 56 | 92,6 ' 75 '
Esfuerzos analizados en el area del elemento 591 de la estructura no embebida
Area| S11 | S22 | S12 |SMax|SMin|SAngle|SVM | S11 | S22 | S12 |SMax|SMin|SAngle | SVM
Elem| Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Bot | Bot | Bot | Bot | Bot | Bot | Bot
591 |-81,78 |-567,89| -6,67 | -81,69 |-567,98| -0,786 |531,87 |-81,15 |-559,97| -7,16 | -81,04 |-560,07| -0,857 |524,27
591 |-87,54|-579,76| 2,5 |-87,53|-579,77| 0,291 |541,34|-89,31 |-594,52| 1,96 | -89,3 |-594,52| 0,222 |555,29
591 |149,41|-523,89| 2,55 |149,42|-523,9| 0,217 |612,44 153,78 |-506,37| 3,57 | 153,8 |-506,39| 0,31 | 598,3
591 | 159,65 |-485,84| -6,62 | 159,72 | -485,9 | -0,588 |582,43 | 157,47 |-498,01| -5,56 | 157,51 |-498,06| -0,486 |592,72
591 |-81,78 |-567,89| -6,67 | -81,69 |-567,98| -0,786 |531,87 |-81,15 |-559,97| -7,16 | -81,04 |-560,07| -0,857 |524,27
591 |-87,54|-579,76| 2,5 |-87,53|-579,77| 0,291 |541,34|-89,31 |-594,52| 1,96 | -89,3 |-594,52| 0,222 |555,29
591 |149,41|-523,89| 2,55 |149,42|-5239| 0,217 |612,44|15378|-506,37| 3,57 | 1538 |-506,39| 0,31 | 5983
591 | 159,65 |-485,84| -6,62 | 159,72 | -485,9 | -0,588 |582,43 | 157,47 |-498,01| -5,56 | 157,51 |-498,06| -0,486 |592,72
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En la Tabla 4-28 se observa que el software asigna nombres a los elementos finitos, en
el caso del area no embebida se asigno el nombre de elemento 591 y en el caso del
analisis de la estructura con area embebida se asignado el nombre de elemento 435, en
esta ultima al visualizar todos los esfuerzos se concluye que drasticamente es mayor
el efecto producido por el movimiento, considerando la misma carga para ambas
estructuras que representan un sismo que puede ocasionar un efecto de colapso al perfil
metalico, mientras que en la estructura no embebida en hormigon se podra mantener

un esfuerzo uniforme de distribucion, el cual esta dirigido a la placa base.
4.4.9. Disefio de placa base

Otro aspecto a considerar dentro del reforzamiento estructural es el disefio de la placa
base, ya que la placa existente de la nave industrial analizada no cuenta con pernos de
anclaje, de hecho, no se evidencia ni siquiera el uso de los mismo. Para obtener los
esfuerzos axiales y momentos en dos direcciones se tuvo que partir de las reacciones
obtenidas de la estructura reforzada sobre la cual se disefiara la placa base segun los

parametros establecidos en el AISC 360.

Tabla 4-29: Reacciones producidas en la base de la estructura reforzada

Output Case Fz Mx My
(tonf) (kgf-m) (kgf-m)

Live 167,311 2190,197 -2667,1688
SISMO X 0 -9,1502 -215,9051
SISMO X 0 -9,1502 -215,9051
SISMO X 0 -9,1502 -215,9051
SISMO Y 0 0 0
SISMO Y 0 0 0
SISMO Y 0 0 0
SPTX 0 21,2151 471,3519
SPTY 0 0 0
ACM 22,0146 288,1838 -350,9433
Dead 52,239 692,6894 -811,2796
1.2D+1.6L 356,802 4681,3631 -5662,1375
1.4D 103,9551 1373,2225 -1627,112
1.2D+L+Sx 256,4154 3358,0946 -4277,7413
1.2D+L+Sx 256,4154 3358,0946 -4277,7413
1.2D+L+Sy 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L+Sy 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L-Sy 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L-Sy 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L-Sx 256,4154 3376,3951 -3845,9312
1.2D+L-Sx 256,4154 3376,3951 -3845,9312
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1.2D+L+EspectX 256,4154 3388,46 -3590,4843
1.2D+L +EspectX 256,4154 3346,0298 -4533,1882
1.2D+L+EspectY 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L+EspectY 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L-EspectY 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L-EspectY 256,4154 3367,2449 -4061,8362
1.2D+L-EspectX 256,4154 3376,3951 -3845,9312
1.2D+L-EspectX 256,4154 3376,3951 -3845,9312
CS 241,5646 3171,0702 -3829,3917
0.9D+Sx 66,8283 873,6357 -1261,9057
0.9D+Sx 66,8283 873,6357 -1261,9057
0.9D-Sx 66,8283 891,9362 -830,0955
0.9D-Sx 66,8283 891,9362 -830,0955
0.9D-Sy 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D-Sy 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D+Sy 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D+Sy 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D+EspectX 66,8283 904,001 -574,6487
0.9D+EspectX 66,8283 861,5708 -1517,3525
0.9D+EspectY 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D+EspectY 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D-EspectY 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D-EspectY 66,8283 882,7859 -1046,0006
0.9D-EspectX 66,8283 904,001 -574,6487
0.9D-EspectX 66,8283 861,5708 -1517,3525
D 74,2536 980,8732 -1162,2229

En la Tabla 4-29 se presenta las reacciones que se produjo en la base de la estructura
reforzada analizada, de las cuales se escogido el diagrama mas critico, es decir el que
tiene mayor momento y mayor carga. En la Figura 4-71 si observa el diagrama de
cuerpo libre de todos los esfuerzos que esta sometida la placa base, ademas de los
efectos de carga axial y momento producidos por las reacciones se tiene un momento

de desgarre del hormigon y un momento de deslizamiento o rodadura.
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Figure 1.1. Column base connection components. Fignre 8-2. Foree distribution at base plate

Figura 4-71: Diagrama de una placa base normada por la normativa AISC 360
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Tabla 4-30: Disefio de la placa base segun el AISC 360

Datos de columna

Chequeo de dimensiones

En la tabla 4-30 se presenta las secciones tomadas de los perfiles empleados en la
columna de la cercha con sus respectivas propiedades geométricas para el disefio de
placa base, asi también los esfuerzos producidos de carga axial y momento, con tales
valores se dimensiono la base y altura de la placa base. En la tabla 4-31 y 4-32 de

acuerdo al AISC se detalla los valores permisibles segun la cantidad de tornillos y el

C200X50X4REF fp max 331,5 | kg/lcm2
bf 5 cm g max 19890 | kg-cm
tf 0,4 cm e 14,6496978 | mm
h 20 cm e critico 202,8401207 | mm
tw 0,4 cm e critico<e Usar varillas de anclaje
W 200 8,9 f 20 | cm
A 11,36 cm2 (F+N/2)"~2 8100 | cm2
ZX 76,06 cm3 2(Mu+Puf)/gmax 39,43329688 | cm?2
Datos de la zapata OK
H 1,50 m Longitud de rodamiento
L 1,50 m Y1 135,2395827 | cm
Cargas empleadas Y2 -35,23958265 | cm
- Y min 135,2395827 | mm
Mu 5662,1375 | kgf-m Disefio de varillas y pernos
Pu 386.502 | kof N. De pernos 4 caras 20 |u
Tu 117510,4701 | kgf
f'c \ 240 | kgfim2 Pernos por cara 6lu
Datos de placa base Resistencia perno 19585,07835 | kgf
. Resistencia
Longitud N 25 cm disponible 22770 | kof
Ancho 10 cm OK
Longitud N 60 cm Remstepp 'a . 23496 | kgf
extraccion hormigoén
Ancho 60 cm OK
Al Placa 3600 cm2 ¢ varilla 38,10 | mm
A2 Base 22500 cm2 ¢ varilla 11/2 |in
Profundidad anclaje 60 | cm
Separacion de varillas 2,5 | cm
A neta 23850 | cm2
Anetau 10800 | cm2
oNchg 440436,9046 | kgf

Esfuerzo de ruptura de hormigon correcta

diametro de los mismos para el desgarre y ruptura o rodamiento del perno.

Tabla 4-31: Esfuerzo de ruptura de pernos de la placa base por la AISC 360

Tabla 3.1. Anchor Rod (Rod Only) Available Strength

Resistencia del Acero G55 Diametro de varilla
kgf kips mm in
5851 12,9 15,88 5/8
8437 18,6 19,05 3/4
11521 25,4 22,23 7/8
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15014 33,1 25,40 1

19006 41,9 28,58 11/8
23496 51,8 31,75 11/4
33838 74,6 38,10 1172
46266 102 44,45 13/4
60328 133 50,80 2

76204 168 57,15 21/4
93894 207 63,50 2112
113852 251 69,85 23/4
135171 298 76,20 3

158757 350 82,55 31/4
184159 406 88,90 31/2
211374 466 95,25 33/4
240404 530 101,60 4

Tabla 4-32: Esfuerzo de desgarre de pernos de la placa base por la AISC 360

Tabla 3.2. Anchor Rod Concrete pullout Strength
Resistencia del Acero G55 Diametro de varilla
kgf kips mm in
6985 15,4 15,88 5/8
9208 20,3 19,05 3/4
12383 27,3 22,23 7/8
15241 33,6 25,40 1,00
18370 40,5 28,58 11/8
22770 50,2 31,75 11/4
31797 70,1 38,10 1172
42366 934 44,45 13/4
54431 120 50,80 2
68039 150 57,15 21/4
83007 183 63,50 21/2
99790 220 69,85 23/4
115212 254 76,20 3
134717 297 82,55 31/4
155582 343 88,90 31/2
178262 393 95,25 33/4
201849 445 101,60 4

Una vez definido de los pernos anclaje, su nimero que entraran en la placa, su
profundidad y el didmetro, se procedié a determina el espesor de la placa base
considerando que al ser un reforzamiento posiblemente se requieran varias placas una
sobre la otra para garantizar el gran momento producido por los esfuerzos y segun la

produccion en el mercado local.
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Tabla 4-33: Calculo del espesor de la placa base de corte de la estructura reforzada

Determinacion del espesor de la placa
Al 3600 | cm2
A requerida 1457,39819 | cm2
OK
fpu 107,3616667 | kg/cm2
m 20,5 | cm
n 28 | cm
Max(m,n) 28 | cm
fy 3513,703443 | kg/lcm2
tp 14 | cm
Considerando la dimension critica de voladizo
¢ Pp 1193400 | kgf
X 0,207274409
| 0,481681868
m 20,5 | cm
n 28 | cm
In' 1,20420467 | cm
L max (m,n,In") 28 | cm
esp min compr tmin2 7,296151525 | cm
t placa 1,4 | cm

En la tabla 4-33 se muestra la delimitacion del espesor de la placa base dentro de su
reforzamiento, considerando que el espesor calculado no es comercial se suele colocar
una placa sobre otra ya que esto permite la transmision de esfuerzos y permite

completar el espesor requerido para el reforzamiento planteado.
4.4.10. Comparativa entre estructura reforzada y sin reforzar

Se ha comparado los parametros del analisis de la estructura reforzada y sin reforzar
para poder visualizar y tener una idea de qué se ha logrado mediante el reforzamiento

planteado.

Tabla 4-34: Periodo de vibracion de la estructura reforzada y sin reforzar

Periodo de Vibracion (seg)

Modo 1 0,402
Modo 2 0,357
Modo 1 0,203
Modo 2 0,152

Estructura Estado actual

Estructura reforzada

En la tabla 4-34 se visualiza que la estructura reforzada es significativamente mas
rigida, puesto que a menor valor de periodo representa una estructura mas rigida y

menos elastica, este factor también garantiza una estructura mas ductil.
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Se analizo las derivas de ambas estructuras como se presenta en las tablas 4-35 y 4-36,
comparando y visualizando cuél es el efecto producidas por carga sismica, cabe
destacar que en ambos casos las derivas eran menores al 2% cumpliendo con lo
establecido en la normativa ecuatoriana de la construccién NEC y también se llegé a
la conclusion de qué para estructuras de baja ductilidad no se puede depender
netamente de las derivas como un parametro valedero de disefio, puesto que en
estructuras de mayor ductilidad como edificios de porticos especiales a momentos las
mismas si pueden ser controladas netamente por el desplazamiento producido por una

deriva.

Tabla 4-35: Derivas del cortante basal y espectrales de la estructura sin reforzar

ESPECTRO X CORTANTE X
Elevation (m) | EA EX-Dir | EA EAX-Dir Ine | EA VX-Dir | EA VAX-Dir Ine

9,4 0 0 0 0
8,6 0 0 0 0
7,95 0,002072 0,004662094% 0,00227057 0,005108787%
6,2 0,0028982 0,652% 0,00319395 0,719%
4,1 0,0049988 1,125% 0,0055614 1,251%
3,85 0 0 0 0

0 0 0 0

Tabla 4-36: Derivas del cortante basal y espectrales en estructura reforzada

ESPECTRO X CORTANTE X
Elevation (m) | ER E X-Dir | ER EAX-Dir Ine ER VX-Dir | ER VAX-Dir Ine

9,4 0 0 0 0
8,6 0 0 0 0
7,95 0,000526 0,118% 0,00120489 0,271%
6,2 0,000734 0,165% 0,00168868 0,380%
4,1 0,001253 0,282% 0,00290749 0,654%
3,85 0 0 0 0

0 0 0 0 0

En la figura 4-72 que se presenta a continuacion se visualiza el efecto de las derivas
tanto espectrales como producidas por el cortante basal debido a la distribucion de la
estructura, el efecto en direccion Y casi es nulo puesto que ahi estan la mayor cantidad
de porticos de escasa de utilidad que limita en gran medida el efecto que produce el
sismo direccion Y, sin embargo en direccion X el sismo tiene un efecto considerable

es por ello que en este sentido se debe garantizar la estabilidad lateral de la estructura.
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Derivas estructura reforzada y estado actual

-0,002 0 0002 0004 0006 0008 001 0012 0014

—&8—ER EAX-Dir Ine ER E X-Dir ER VAX-Dir Ine ER VX-Dir
—&—EA EX-Dir =@—EA EAX-Dir Ine =—@=EA VX-Dir =—8—EA VAX-Dir Ine

Figura 4-72: Derivas elasticas e inelasticas de la estructura reforzadas y sin reforzar

Finalmente se analice el desplazamiento modal de las estructuras con y sin
reforzamiento como se presenta en la Tabla 4-37 y Figura 4-73, donde se visualiza que
la estructura reforzada tiene un menor desplazamiento modal que la estructura sin
reforzar, esto debido a la rigidez probablemente mayor y el menor periodo de la
estructura reforzada, lo que permite tener una idealizacion del efecto del reforzamiento

sobre la estructura.

Tabla 4-37: Desplazamientos modales de la estructura reforzada y sin reforzar

Desplazamiento de Desplazamiento de
estructura reforzada | estructura sin refuerzo
Elevation X-Dir Elevation X-Dir
m m m m
9,4 0,000141 9,4 0,0002175
8,6 0,000142 8,6 0,0002187
7,95 0,00014 7,95 0,00024474
6,1 0,000142 6,1 0,00023057
6,2 0,000147 6,2 0,00023656
41 0,000137 41 0,00022045
3,85 0,000121 3,85 0,00019484
0 0 0 0

87



Desplazamientos modales
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Figura 4-73: Desplazamientos modales de la estructura reforzada y sin reforzar

Para tener un analisis se ha tomado una comparativa del peso de la estructura tanto
reforzada como sin reforzar, el area determinada para el anélisis de esta estructura
corresponde a 859,52 m?. La estructura sin considerar correas posee un peso de
7.731,43 kg lo que nos da un peso de 9.00 kg/m?, dicho peso es demasiado bajo para
consideraciones sismicas puesto que para cerchas se estima un peso de 30 kg/m?a 50
kg/m?, desde ahi es donde se determind que la estructura parte con un codigo

estructural que no estaba actualizado ni poseia una solicitacion a la demanda sismica.

Con la propuesta de reforzamiento de la estructura el peso queda en 56,39 kg/m?,
considerando el peso de las secciones que se mantiene actualmente y las
implementadas en el reforzamiento mecanico propuesto, es decir, se requeriria
40,728.73 kg adicionales de acero estructural en grado a 36 para poder reforzar y
cumplir las consideraciones sismicas de la estructura. En la Tabla 4-38 y 4-39 se
presenta las secciones de perfiles y sus pesos, correspondiente a la estructura en estado
actual y su reforzada respectivamente.

Tabla 4-38: Secciones y pesos de la estructura sin reforzamiento

Material List by Section Property
Section Object Type | Number Pieces | Length (m) | Weight (kgf)
C200X50X4 Column 110 79,5 728,83
C200X50X4 Beam 280 205,9467 1843,27
C200X50X4 Brace 205 154,0264 1412,07
C150X50X3 Column 47 33,3 191,33
C150X50X3 Beam 106 91,5265 465,06
C150X50X3 Brace 217 134,7977 774,48
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2L.30X30X2,5 C200 |Column 155 114,7139 258,86
2L.30X30X2,5 C200 |Beam 90 90 198,02
2L.30X30X2,5 C200 |(Brace 265 307,2674 693,38
2L.40X30X2,5 C150 (Column 110 92,475 208,68
2L40X30X2,5 C150 [Beam 30 31,3125 68,97
2L40X30X2,5 C150 |Brace 174 177,5966 400,76
T10X20X4 Beam 4 27,2 487,72
PESO TOTAL 7731,43

Tabla 4-39: Secciones y peso de la estructura reforzada

Material List by Section Property
Section Object Type | Number Pieces | Length (m) |Weight (kgf)

L150X150X6 Brace 4 36,8358 510,02
L200X200X12 Brace 6 50,2227 1835,4
C150X50X3REF Column 47 33,3 1586,27
C150X50X3REF Beam 106 91,5265 3767,93
C150X50X3REF Brace 217 134,7977 6421,21
C200X50X4RREF Column 110 79,5 4480,31
C200X50X4RREF Beam 280 205,9467 10907,91
C200X50X4RREF Brace 205 154,0264 8680,33
2L.30X30X2,5 C200REF  |Column 155 114,7139 1281,71
2L.30X30X2,5 C200REF  [Beam 90 90 930,16
2L.30X30X2,5 C200REF  [Brace 265 307,2674 3433,14
2L.30X30X2,5 C150REF  [Column 110 92,475 1033,23
2L.30X30X2,5 C150REF  [Beam 30 31,3125 324,72
2L.30X30X2,5 C150REF |Brace 174 177,5966 1984,31
L250X250X12 Brace 1 9,3081 427,84
2L250X12 Brace 1 9,3081 855,67

PESO TOTAL 48.460,16

La cantidad de acero calculado para el reforzamiento de la estructura excede en gran
manera, lo que representa hacer una nueva estructura de acero, €s por €so que un
andlisis de reforzamiento debe tomarse con un analisis econémico, considerando cuél
seria la mayor viabilidad. De tomarse otro tipo de alternativas de reforzamiento como
la implementacion de disipadores sismicos tampoco aportaria con un modelo
estructural que aumente la capacidad de los elementos, simplemente se preveria un
reforzamiento al desplazamiento lateral; y para el tipo de reforzamiento con elementos
que aportan amortiguacion se considera el uso de poérticos ordinarios a momento, los
cuales ya se determinan para este tipo de armaduras, por lo que no seria un
reforzamiento valido. Otra alternativa podria ser la incorporacion de columnas en
ciertos lugares, sin embargo, esto podria afectar el disefio arquitectonico y la

funcionalidad de la estructura, en el presente reforzamiento se mantiene el disefio
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arquitectonico y no se ve afectada la funcionalidad de la nave industrial. Cabe destacar
que para colocar las placas base y no sé provoque patologia estructural debido a la
diferencia de rigidez entre el acero estructural y el hormigén embebido se debera

apuntalar totalmente la estructura y limitar su uso por algunos meses.

El tiempo estimado para la realizacion del reforzamiento estructural tomaria alrededor
de tres a cinco meses. Por otra parte, realizar un derrocamiento total de la estructura y
empezar con un nuevo disefio podria representar un costo estructural menory el tiempo
de ejecucion de la obra civil tomaria de seis a ocho meses. Dado la idea de
reforzamiento debe tomarse segin un andlisis economico histérico funcional de la
estructura y la misma no sélo debera ser analizada considerando un aspecto econémico
y estructural sino también un aspecto social, el cual va mas alla de la presente
investigacion y corresponde a otros sectores y profesionales conjuntamente con la
presente investigacion en la toma de una decision que involucre un beneficio social

con un enfoque mas globalizado.

En la presente investigacion se analizo la estructura (nave industrial) de la Plaza
Pachano, en la cual se identificoO sus patologias estructurales y se propone una
propuesta de reforzamiento mecanica viable para este tipo de estructura,
adicionalmente permite que el sistema de reforzamiento analizado es para la estructura
principal, mismo que se puede replicar en las otras dos naves de industriales
compuestas por 4 y 3 pérticos respectivamente, es por eso que se tomado la cercha

mas critica y la de mayor dimension estructural.
4.4.11. Verificacion de la soldadura en las conexiones y elementos

Se realizo la inspeccién visual para determinar el estado actual de los elementos
soldados en la edificacibn EMO09 (nave industrial). Se empled una galga Cambridge
para verificar las dimensiones del tamafio de garganta y asi también identificar
discontinuidades en los cordones analizados. La apariencia visual de los cordones de
soldadura no es muy buena, considerando la edad de la estructura y que nunca se le ha
dado mantenimiento, a continuacion, se detallan las discontinuidades encontradas:

1. Nido de poros

2. Corrosion en el cordon de soldadura y perfileria

3. Socavadura

4. Grietas
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Figura 4- 74: Discontinuidades en el cordon de soldadura de la conexion placa base —
columna

En la Figura 4-74 se muestran los poros en el cordon de soldadura entre la unién de la

placa base y los perfiles que conforman la columna tipo cercha, se observa también

que las porosidades son de gran tamafo (1; 1,5; 2,3 mm), por lo que se considera que

se trata de una discontinuidad de falta de fusién en el cordon de soldadura, en la Figura

4-75 se presenta otro ejemplo de este tipo de discontinuidades.

Figura 4- 75: Falta de fusion del cordon de soldadura en union viga - columna

Figura 4- 76: Sobremonta excesiva en union viga - columna
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En la Figura 4-76 se observa una sobremonta excesiva que puede dar origen a la
acumulacion de esfuerzos en la columna e iniciar las condiciones de fallo del elemento,
por ese motivo se debe cumplir con los criterios establecidos en la AWS D1.1. Otro
defecto presente en la union viga - columna también fue la falta de alineacion del

cordon de soldadura.

Se evaluaron los tamarios de garganta de soldadura, por lo que se determinaron que la
garganta de soldadura entre la union entre viga y columna es de 5 mm y la garganta de
soldadura entre la unién placa base y los perfiles de la columna cerchada son de 3 mm.

De acuerdo con los criterios de la norma AWS D1.1 se establecen los siguientes
criterios de aceptacion y rechazo de los cordones de soldadura, en la Tabla 4-40 se

presenta un resumen de las condiciones evaluadas.

Tabla 4-40: Criterios de aceptacion y rechazo de las discontinuidades en los cordones
de soldadura

tamafio y la ubicacion.

Discontinuidad Criterio Observacion
No se aceptan grietas | Se encontraron grietas en los
Grietas independientemente del | cordones de soldadura de la

unién placa base -columna.

Debera existir fusion completa
entre las capas adyacentes del
metal de soldadura y entre el

Se rechazan las secciones en
las que se encontré falta de
fusién en los cordones de

Fusién del metal
de soldadura /

metal base metal de soldadura y el metal
soldadura.
base.
. . Se rechazan las conexiones la
En miembros principales la L
socavadura no deberé exceder | S on placa base - columna
Socavadura .| puesto que se encontraron
0,25 mm en la seccién
socavaduras de  mayor
transversal. .
magnitud.
. La porosidad encontrada en
La suma de la porosidad los cordones de soldadura
. vermicular visible de 1 mm no
Porosidad gue unen la placa base con la

debe exceder de 10 mm en

i i columna no cuentan con
cualquier tramo lineal.

porosidades de 1 mm.

Se recomienda que se realice un reproceso de soldadura para la unién entre la placa
base y los perfiles que conforman la columna cerchada para garantiza una fusion
completa de soldadura y metal base, asi también que se considere una garganta de al
menos el espesor del metal base. Para la correccién de los cordones de soldadura se
debe retirar el material de soldadura empleando medios mecanicos, luego de realizar
una limpieza en la superficie se debe aplicar el proceso de soldadura con las

condiciones especificas del material y metal de aporte.

92



CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones

e Seanaliz6 la vulnerabilidad sismica de 25 edificaciones de estructuras metalicas de
la parroquia Huachi Loreto mediante las metodologias de inspeccion visual rapida
propuestas por NEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS; y se identificé que esta zona
presenta vulnerabilidad, puesto que las edificaciones presentan irregularidades que

afectan su desempefio sismico.

e Enelanalisis de vulnerabilidad sismica de las edificaciones de estructuras metalicas
de la parroquia Huachi Loreto se determind que el 84% de edificaciones presenta
vulnerabilidad (S < 2) y el 16% restante no presento estas condiciones de acuerdo
con FEMA P-154, de acuerdo con los criterios de NEC 15 el 48% de las
edificaciones fueron de alta vulnerabilidad (S < 2), el 16% presentaron
vulnerabilidad media (2,5 > S > 2) y el 36% restante presento baja vulnerabilidad
(S > 2,5). En el andlisis realizado por la metodologia FUNVISIS se determiné que
el 28% de las edificaciones se encontraron con vulnerabilidad elevada (40 < 1v <
60), el 20% presentd vulnerabilidad media alta (30 < Iv < 40), el 44% presento
vulnerabilidad media baja (20 < Iv < 30) y el 8% restante presentd baja
vulnerabilidad (10 <Iv < 20).

e Con la metodologia de anélisis FUNVISIS se pudo identificar el riesgo sismico de
la zona y se determind que el 8% de las edificaciones de estructuras metélicas de la
parroquia presentan un riesgo sismico elevado, el 36% presenta un riesgo sismico
alto, el 48% presenta un riesgo sismico medio alto y el 8% presenta un riesgo
sismico medio bajo. Igualmente se pudo identificar el indice de priorizacion en un
nivel que va del P1 (maxima) y P12 (minima), las estructuras evaluadas maximo se
acercan al nivel P4 y ningun al nivel P1, para entrar a una profundizacion

obligatoria de reforzamiento.

e En base a los criterios de seleccion de la edificacion representativa se analizé la
Plaza Pachano, estructura de tipo nave industrial, denominada EMO09, de la cual se

realizo un analisis de vulnerabilidad detallado, se aplicé un analisis estéatico lineal
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y modal espectral, debido a su vulnerabilidad sismica que presento y su antigiiedad

dentro de la zona.

Durante la inspeccion visual de la estructura y sus conexiones se identificd
patologias importantes como presencia de corrosion, los detalles de la soldadura
presentaron acumulaciones de esfuerzos que pueden provocar fallas por rotura y el
colapso de elementos primarios, por lo que, se propuso un reforzamiento
estructural, donde el primordial principio es el aumento de seccidn transversal para
lograr que la estructura sea capaz de disipar energia sismica y gravitacional sin

fallar en ninguno de sus elementos estructurales.

El efecto de embeber estructuras de acero de ductilidad limitada en hormigdn
simple no es adecuado debido que la gran rigidez que aporta el hormigén en un
sismo genera un efecto qué conlleva a la ruptura inminente de la seccién de acero,
esto se corroboro mediante un analisis de elementos finitos tipo shell, donde se
visualizo el desplazamiento entre una estructura embebida y una no embebida de
igual secciones y cargas, dando como resultado la ruptura inminente donde se

produce la discontinuidad.

Se realizo la modelacion matematica respetando el disefio estructural actual de la
edificacidn, es decir con las correas de acero de refuerzo con un limite de fluencia
de 4200 kg/cm?. Actualmente realizar un proceso constructivo de esta naturaleza
involucra un costo mayor debido a que requiere mayor cantidad de mano de obra y
mayor tiempo en su montaje, por lo que hoy en dia se puede suplir con perfiles

estructurales tipo G.

Segun el AISC 360 es indispensable en estructuras metélicas la colocacién de
placas base con pernos de anclaje, lo que se visualiza que no contempla la estructura
en su estado actual, por lo que en el andlisis realizado de reforzamiento estructural
se propone el célculo de dichos elementos mediante los pardmetros establecidos en

el cadigo para complementar y garantizar la funcionabilidad de la estructura.

Con el sistema de reforzamiento estructural planteado para la edificacion de la Plaza
Pachano, se alcanzé una reduccion de periodos, derivas y desplazamientos. Del
mismo modo, al presentar resultados favorables mejord su desempefio frente a
cargas sismicas que se verificaron mediante un andlisis estatico lineal y modal

espectral.
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5.2. Recomendaciones

e El uso de las metodologias NEC 15, FEMA P-154 y FUNVISIS de inspeccion
visual rapida permitié obtener un analisis mas amplio acerca de las condiciones
fisicas en las que se encontraron las edificaciones, sin embargo, se identifico que la
metodologia FUNVISIS presenta parametros mas especificos al contexto de
estudio, por lo que, se recomienda el uso de estos formularios para este tipo de

evaluaciones.

e Previo a la aplicacion anticorrosiva en la estructura, se sugiere evaluar el estado de
los cordones de soldadura, puesto que en algunas partes se evidencid la presencia
de corrosion, para ello se pueden emplear metodologias de inspeccion no

destructiva como el uso de tintas penetrantes.

e En estructuras ligeras, de ductilidad limitada, se recomienda un reforzamiento
estructural mecanico por ser mas conveniente o0 econdmicos que otros mecanismos
que influyan en él amortiguamiento de la estructura como aisladores base y

disipadores sismicos.

e Se sugiere aplicar el sistema de reforzamiento propuesto en lo referente al aumento
de secciones transversales para lograr que la estructura sea capaz de disipar energia
sismica y gravitacional sin provocar fallas por rotura y el colapso en ninguno de sus

elementos estructurales.

e Realizar un analisis de los elementos de la subestructura incluyendo la placa base, ya

que no se nos permitio picar el contrapiso para poder realizar un anlisis completo.

e En el disefio de estructuras metélicas se recomienda considerar métodos de anélisis
mas especificos que involucren la accion sismica como el método Pushover y
tiempo historia que dan un diagnostico de desempefio estructural bajo cargas

sismicas para predecir el comportamiento de las estructuras en estos casos.
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Modelo de Formulario de la NEC 15 Anexo 1
EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)
ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION
Direccién:
Nombre de la Edificacién:
Sitio de referencia:
Tipo de uso: Fecha de evaluacion:
Afio de construccién: Afio de remodelacion:
Area construida: Numero de pisos:
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador:
Cédula del evaluador:
Registro SENESCYT:
FOTOGRAFIAS
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria — "
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural [ wi JTurvm [ Rm [ wmx [ a [ c2 ] e [ pc [ s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ o5 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION |
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
OBSERVACIONES:




Modelo de Formulario de la FEMA P-154

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1

Muy alta sismidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion:
103 | Direccion:
104 |Sitio de referencia: ‘ 105 |Cédigo Postal ‘
106 |Tipo de uso:
107 [Coor Y: | 108 [Coord X: [
109 |[Ss: | 110 [S1: |
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador:
113 | Cédula del evaluador ‘ 114 ‘Fecha ‘
115 |Registro SENESCYT | 116 [Hora: |
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos:
119 |Sobre el subsuelo 120 Baijo el subsuelo [
121 |Afio de construccion: 122 [Area de Construccién |
123 |Cédigo Affo: Afio(s) Remodelacion:
124 |Adiones: Ninguna SI 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 [Utilidad Alamacén Residencial # ___|
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B[ x] C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo Uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre _ [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Hundimiento:
206A ST S| S| T
206B NO | NO [ NO [ |
206C| DNK DNK [ DNK | 1
207 |Adyacencia

[207A_]Golpes

207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208A Planta (Tipo)

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte latera
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

Apéndices
Parapetos

210 [COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una padina aparte

300 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
301 | MADERA W1 308 |H. Armado prefabricado PC
302 [Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Portico Acero Laminado S1
303 |Mamposteria reforzada RM 310 |Portico Acero Laminado con diagonales S2
304 |Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 311 |Portico Acero Doblado en frio S3
305 | Portico Hormigén Armado C1 312 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigon S4
306 |Pértico H. Armado con muros estructurales C2 313 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
X Wi [WIA] Wz [ S1 | 82 [ 83 [ 4 [ &5 [ c1 PCL | PC2 | RM1] RM2 | URM [ WH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®RE | WRM (URM
ORF) [BR) || [ | MRA) | (sw) [ Ty (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09| 11 1 (11)11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-0.7|-0.7|-0.8| -06| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -06|-05| -05|-0.4|-04|-05|-04]|-03|-04|-04|-03| -04 |-04]|-04| -04|-0.3| NA
404C| Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04]|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15] NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 | SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05|(05| 04]03|03|[04|03|02|02|03|01| 03]02|03|03]01]|0.1
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0 -02 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|03|03|03|02]02|03|03]02| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
I:l Parcial I:l Todos los Lados |:| Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: [ 601[__] Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
:]Ninguno [:]Visible I:l Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
— mas altos
503 [ Planos revisados: I:l Si I:I No 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: ﬁl:l Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F ue con una x)

505 [ Fuente del Peligro Geolégico:

506 | Personas de Contacto:

604 Darfio significativo/deteriorodel sistema
estructural

deben ser evaluados

evaluacion detallada

(marg
| 704 ]S, peligros no estructurales identificados que

El:lNu, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una

Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: EI:I DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberé anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[OBSERVACIONES:

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Buildings for Potential Seismic Hazard:

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 2



Modelo de formulario de la FUNVISIS

Anexo 3

PLANILLA DE INSPECCION DE

(Caracteristicas Sismorresistentes)

EDIFICACIONES (FUNVISIS)

1. Datos generales

2. Datos del e

1.1 Fecha: 1.2 Horainicio: 1.3 Hora culminacién: 1.4 Cddigo:
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrénico
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor

ntrevistado

3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido

3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°:
4.4 N°de sétanos:
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos:
4.5 Estado:
4.8 Parroquia:

4.10 Sector: 4.11 Calle, vereda:

Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: 4.14

4.3 N° de semi-sétanos:
4.6 Ciudad:
4.9 Urb., Barrio:

4.12 Pto. de Referencia:

Coord. Y: 4.15 huso:

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)

[ | Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial

[ Proteccién Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina

[ policial [ vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble:

6.2 Ocupacion durante: [ mafiana[_] Tarde [_] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[JAntes de 1939
[JEntre 1968 y 1982

[JEntre 1940y 1947
[JEentre 1983 y 1998

X
[JEntre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[CJEntre 1999 y 2001 [] Después de 2001

8. Condicidn del terreno (marcar con

nyn

X", una opcidn por pregunta)

8.6 Drenajes:|:|Si [INo [Icima

I planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ 120°-a5° I mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [JLadera—» ___8;3_L_o_c§li_z§(1a_s_o_b[e_Ig_r‘rjt_a_d_syggri_o_rggI_a_Igd_e_ra_:____|:_|_S_i_____I;l_Ng _____
[IBase 8.4 Pendiente del talud: [120°-45° ] Mmayor a 45°

8.5 Pendiente del talud:

] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

1

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[ 1. Pérticos de concreto armado
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de
bloques de arcilla o de concreto
[ 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
[] 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
[] 5. Pérticos de acero
|:| 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares
] 7. Pérticos de acero diagonalizados
[]s.
[]o.

de porticos.
[] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccién, con altura mayor a 2 pisos.
(] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

Pérticos de acero con cerchas
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante:

Sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o
10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacion (marcar con "x")

IHNECE | [] Esbeltez horizontal |[] "T" IEVE ] Esbeltez vertical
i ] cajon ] Ninguno [ piramide invertida [ "L" ] Ninguno
" urorct ] Regular [] piramidal (] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con

nn

x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

|:| 12.5 Presencia de columnas cortas

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

] 1211 Separacidén entre edificios (cm):




Modelo de formulario de lu FUNVISIS Anexo 3

nyn

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [ ] Ningunol__|Moderado| | Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: |:| Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: |:| Ningun0|:| Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [JBueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

14. Croquis de ubicacidn, fachada y planta
Croquis de ubicacidn Fotografia de fachada

Norte

Croquis de planta y elevacién




Edificacion EM01

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

. — u:l

™

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector Juan Ledn Mera, calles Montes del Cajas y Quilindafia

Nombre de la Edificacién: EMO01

Tipo de uso: Vivienda

Fecha de evaluacién: 25/11/2023

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

U

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

| Sitio de referencia: Diagonal a hipermercado Coral
Afio de construccién: 2016 Afio de remodelacion:
Area construida: 90 m2 Numero de pisos: 2

Planta
|
il
el
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rmv | wmx [ a [ c2 | e [ pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 a4aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION I
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

“” FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:

lded



Edificacion EMO01

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1

Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
. 102 [Nombre de la Edificacién:  Evo1
“' 103 | Direccion: Sector Juan Ledn Mera, calles Montes del Cajas y Quilindana
- - . Diagonal a .
104 |Sitio de referencia: hipermercado Coral 105 |Cddigo Postal ‘ 180201
106 |Tipo de uso: Vivienda
107 [Coor Y: 78.61747 | 108 [Coord X: [ -123833
109 |[Ss: | 110 [S1: |
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 | Cédula del evaluador 104430765 | 114 |Fecha [ zsnieoz
115 |Registro SENESCYT | 010141279687 | 116 |Hora: | wooam
117 [DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos: 2
Sobre el subsuelo 2 120 Baijo el subsuelo [ 0
Afio de construccion: 2016 122 [Area de Construccion | 90m2
Codigo Affo: - Afio(s) Remodelacién: -
124 | Adiones: Ninguna[_x SI__] 125
200 | OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacién
203 [Utilidad Alamacén Residencial # [ X
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X c D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo Uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre _ [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: [ ).
206A ST ST ST T
[2068] NO [ X NO [ X N [ x|
206C| DNK DNK [ DNK | 1
207 |Adyacencia
— 207A]_X_|Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
T 208 [Irregularidades:
208A]_X_]Elevacién (Tipo/severidad) _Construccion en terreno inclinado
208A Planta (Tipo)
209 [Peligro de Caida Exteriores
- 209A Chi sin soporte latera Apéndices
aE 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
— 210 [COMENTARIOS
Irreqular en elevacion_Construccion en terreno inclinado
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una padina aparte
300 [ TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo Cc3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1
| 303 [Mamposteria reforzada RM 10 | Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 11 | Portico Acero Doblado en frio 3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 12 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Pértico H. Armado con muros estructurales c2 13 | Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 | x
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
i Wi [ WiA| w2 | Si | S2 S5 ci] c PC1 | PC2 | RMI] RMZ | URM| MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C | wrm R
MRE)|@R) |my | G [GE (R | swy |G vy (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21[(19| 18| 15140 16| 14| 1.2 11209 11 1 11 11]09| 11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-0.9| -09|-08|-0.7|-08|-0.7|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6| NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-0.5| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04]|-04|-04]-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04]|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15| NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05|05| 04|03][03|04/03|/02|/02|03]01| 03]02|03]|03]|01]01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0 -02 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-0.4| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| O NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|{03[03|03| 02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.9
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
I:lParciaJ odos los Lados |:| Aereo |detallada?
Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: 601 Golpeo Potencial (a menor que

I:\ﬁsible I:l Completo

Ninguno

[Isi

Planos revisados:

Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar

Fuente del Peligro Geol6gico: _Moradores del sector

506 | Personas de Contacto:

SL2>limite. si es conocido)
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes Si, otros peligros presentes
més altos
704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
W‘:l Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F . ~ (marque con una x) .
704 Si, peligros no estructurales identificados que
deben ser evaluados
604 | Daflo significativo/deteriorodel sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que

estructural

[ 702 ___]si. puntaje menor que el limite

evaluacion detallada

requieren mitigacion, pero no necesita una

Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberé anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[OBSERVACIONES:

FIRMA RESPONSABLE EY

LUACION

54 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 4
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Edificacion EM01

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE

(Caracteristicas Sismorresistentes)

EDIFICACIONES (FUNVISIS)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 25/11/2023 1.2 Hora inicio: 11:00 am 1.3 Horaculminacién: 11:30am 1.4 Cddigo: EMO1
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacidon de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EMO01 4.2 N° de pisos: 2
4.4 N°desdtanos: 0 4.5 Estado: Ecuador
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi

4.10 Sector: Juan Leén Mera 4.11 Calle, vereda: Montes del Caja

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: -1,23833 4.14

4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.6 Ciudad: Ambato
4.9 Urb., Barrio:
4.12 Pto. de Referencia: Diagonal a
hipermercados Coral
4.15 huso:

Loreto
s y Quilindaia

Coord. Y: -78,61747

5. Uso de la edificacién (marcar con "x", multiples opciones)

[ | Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial

[ Proteccién Civil Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina

[ policial [ vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenary

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 4

6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [X] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[JAntes de 1939

Afio: 2016
no [JEntre 1968 y 1982

[JEntre 1940y 1947
[JEntre 1983 y 1998

X
[JEntre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[CJEntre 1999y 2001 [x] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con

nyn

X", una opcion por pregunta)

[X] Planicie

[J Ladera—»

DBase]H {

8.1 Edificacion en:

8.6 Drenajes:lzlSi [InNo

8.2 Pendiente del terreno:
8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera:
8.4 Pendiente del talud:
8.5 Pendiente del talud:

[ 120°-a5° I mayor a 45°

] mayor a 45°
] Menor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

9. Tipo Estructural

[ ]cima
9.1 Marque con "x", multiples opciones:

[] 1. Pérticos de concreto armado

[ 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de
bloques de arcilla o de concreto

[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales

[] 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)

[X] 5. Pérticos de acero

|:| 6. Porticos de acero con perfiles tubulares

[] 7. Pérticos de acero diagonalizados

[] 8. Pérticos de acero con cerchas

L] 9. Sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[X] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccién, con altura mayor a 2 pisos.
[] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10

10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

IHECE | [] Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
] ] cajén 1 Ninguno [ piramide invertida [ "L" ] Ninguno
" erc [X] Regular [ piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con

nn

x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[X] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[x] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

] 1211 Separacioén entre edificios (cm):

3de4


mailto:ebalseca0765@uta.edu.ec
mailto:ebalseca0765@uta.edu.ec
mailto:ebalseca0765@uta.edu.ec
mailto:ebalseca0765@uta.edu.ec

Edificacion EM01

Anexo 4

13. Grado de deterioro (marcar con "x

, una opcidn por pregunta)

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:
13.4 Estado general de mantenimiento:

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:

[X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
[XINinguno[_]Moderado[ ] Severo
XIBueno [ JRegular [] Bajo

14. Observaciones

Estructura irregular en elevacién. Construccién en terreno inclinado.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta

Croquis de ubicacién

Norte

il

AL

Fotografia de fachada

Il

| B
LU
iy

=i

Croquis de planta y elevacién

=

Planta

Elevacion
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EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION
Direccién: Sector Juan Ledn Mera, calles Montes del Cajas y Teligote
Nombre de la Edificacién: EM02
Sitio de referencia: A dos cuadras de Técni Autos Centro
Tipo de uso: Taller mecanico Fecha de evaluacién: 25/11/2023
[ B —a—5 - —1 Afio de construccién: 2015 Afio de remodelacion:
Area construida: 160 m2 Numero de pisos: 1
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS
L = = B £1
NG
Planta
e T T —
e o ——
] .|
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria — "
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo , sS4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION |
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 3.6 1.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion

EMO02

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

503
504
505

506

:]Todos los Lados I:' Aereo

Interior:

[INinguno

[dsi

Planos revisados:

Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar

Fuente del Peliaro Geol6gico: Moradores del sector

Personas de Contacto:

estructural

Celular:

Correo:

Hay peligro que ameriten una evalaucion estructural

Requiere evaluacién estructural detallada?

evaluacion detallada

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: EMO2
103 | Direccion: Sector Juan Leon Mera, calles Montes del Cajas y Teligote
A dos cuadras de "
104 |Sitio de referencia: Téeni Autos Centro | 105 |Codigo Postal ’ 180201
N 106 |Tipo de uso:
\ 107 [Coor Y: [ 108 [Coord X: | -1.238984
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 |Cédula del evaluador | 104430765 | 114 |Fecha 2511112023
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | moopm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 1
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo [ 0
121 |Afio de construccion: 2015 122 [Area de Construccién | 160m2
123 | Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacién: | -
124 Adiones: Ninguna SIl___]12s
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial x__|Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 | Utilidad Alamacén Residencial # |
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Hundimientos:
206A SI [ SI | SI [ |
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia
207A] _X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 [Irregularidades:
& = = = — T . . :
- — 208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)
209 [Peligro de Caida Exteriores
209A Chi sin soporte latera 209D Apéndices
2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
- N - - h 210 [COMENTARIOS
Estructura flexible y esbelta (Elementos de 10 por 10 cm) Luz de 10 m
Alturas de 4.5y 6.0 m. Sin tensores. Unién soldada. Cubierta Deck
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o0 comentarios en una baaina anarte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 | Prtico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
301 | MADERA W1 308 |H. Armado prefabricado PC
302 | Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Portico Acero Laminado S1 X
303 | Mamposteria reforzada RM 310 |Pdrtico Acero Laminado con diagonales S2
304 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 311 |Portico Acero Doblado en frio S3
305 | Portico Hormigon Armado C1 312 |Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon S4
306 |Portico H. Armado con muros estructurales C2 313 |Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
w1 WI1A w2 S1 S2 S3 sS4 S5 c1 PC2 | RM1| RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C |urm O
I C I (GO Fvl il (LN (U i (U] (FD) |(RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21(19| 18 |15|140{ 16|14 |12| 1 |12]|09]| 11 111 11[/09|11
403 IRREGULARIDADES
403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-07|-07|-08|-06| -0.7 |-0.7|-0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C| Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05| -0.6|-0.4|-04|-0.4|-0.5| -0.3| -0.5|-0.4|-0.4| -0.4|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-cédigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-03|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2|-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicién (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 11| 11| 15| NA| 14| 17| NA| 15 | 17| 16| 1.6 | NA| 05
406 | SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04|03|02|0203|01| 03]02|03|03]01|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02]|-02|-01(-0.1|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-0.1|-0.1|-0.3|-0.1| NA |-0.1|-0.2| -0.2| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07]07| 07|05|05[05|05|05|03/03|03| 02|02|03|]03|02| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 25
500 | GRADO DE REVISION 600|OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:

detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
601 Golpeo Potencial (a menor que
SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
més altos
704 NO
Evaluacién no estructural detallada recomendada?
m Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F . _ (marque con unax) .
| 704 ] Si, peligros no estructurales identificados que
deben ser evaluados
604|:| Dafio significativo/deterioro del sistema E:INO, existen peligros no estructurales que

requieren mitigacion, pero no necesita una

704 No, no se identifican peligros no estructurales

800

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[OBSERVACIONES:

Tormutario: FEMA P 15 (2015). Rapid

Buildings for Potential

c Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & =

. ATC, California

Anexo 4
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Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 25/11/2023 1.2 Hora inicio: 13:00 pm 1.3 Horaculminacién: 13:30pm 1.4 Cddigo: EMO02

2. Datos de los participantes

4.10 Sector: Juan Ledn Mera 4.11

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EM02 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°de so6tanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X:

4.12 Pto. de Referencia: A dos cuadras de
Técni Autos Centro
-1,238984 4.14 Coord.Y: -78,61759 4.15 Huso:

Calle, vereda: Montes del Cajas y Teligote

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)

[ | Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [x] comercial

[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina

[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan

el inmueble: 8 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [_] Noche

7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)

Afo: 2015 [JAntes de 1939 [1Entre 1940y 1947 []Entre 1948y 1955 [ | Entre 1956y 1967
fio:
[IEntre 1968 y 1982 [1Entre 1983 y 1998 [ Entre 1999 y 2001 bd Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)

[X] Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacin en: [Jtadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_____

[IBase ] { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° ] Mmayor a 45°

—>

8.6 Drenajes:leSi [Ino [CIcima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

[ 1. Pérticos de concreto armado
1 2. pérticos de concreto armado

[ 3. Muros de concreto armado e
D 4. Sistemas con muros de concr

dispuestos en una sola direcc
[x] 5. Pérticos de acero

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.

bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de

[] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
rellenos con paredes de mamposteria confinada.

n dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.

eto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de

ion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja

[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados (] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [ 15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[] 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NECE L1 [] Esbeltez horizontal |[] "T" IV ] Esbeltez vertical
"™ [ cajon ] Ninguno [] piramide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [1 piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[ 12.2 Ausencia de muros en una direccién [ 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas [x] 12.11 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X] Ningunol__|Moderado| | Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: |:| Ninguno[X] Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura flexible y esbelta (Elementos de 10 por 10 cm) Luz de 10 m. Alturas de 4.5 y 6.0 m. Sin tensores. Unién soldada. Cubierta
Deck.

14. Croquis de ubicacidn, fachada y planta
Croquis de ubicacién Fotografia de fachada

Norte

B .

EOEERD -

9 y ‘1\-)?.;&

o, D?(‘Eﬂiﬁﬁ

P
A
A

Croquis de planta y elevacién

[ —= =0 g——H1 e ——
.4—'___'_ _\____—-
= B = = H] - -
Planta Elevacion
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EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector Juan Ledn Mera, calles Llanganates y Verde Loma

Nombre de la Edificacién: EM03

Sitio de referencia: Alado del conjunto residencial CAPRI

Tipo de uso: Almacenes y departamentos |Fecha de evaluacién: 25/11/2023

Afio de construccién: 2003

Afio de remodelacion:

Area construida: 225 m2

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc ] s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION I
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.6
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion

EMO3

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: EMO3
103 | Direccion: Sector Juan Len Mera, calles L y Verde Loma
. Alado del conjunto ‘
104 |Sitio de referencia: residencial cAPRI | 105 Cédigo Postal ’ 180201
106 |Tipo de uso: Almacenes y departamentos
107 |Coor Y: -78.61792 | 108 [Coord X: I -1.241366
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 1804430765 | 114 [Fecha [ esnwaozm
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | awaopm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 2
119 |Sobre el subsuelo 2 120 Baio el subsuelo [ 0
121 |Afio de construccion: 2003 122 [Area de Construccion | 225m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 Adiones: Ninguna SIl___]12s
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial x__|Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # I
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: D to: Hundimientos:
206A ST ST S| |
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia

__207A Golpes

207B]__x_]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [lrregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

El:l Planta (Tipo)

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chi sin soporte latera

Apén

2098

Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

209C Otros

n Parapetos

dices

210 [COMENTARIOS

Edificacién abierta, con mezanine y columna Corta.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o0 comentarios en una baaina anarte
00 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07_|Pdrtico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
0. JADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Pértico Acero Laminado S1
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales S2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 1 |Pértico Acero Doblado en frio S3
05 | Pértico Hormigdn Armado Cl 2 [Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 3 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 | x
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
w1 WI1A w2 S1 S2 S3 S4 S5 c1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C |urm O
I C I (GO Fvl il (LN (U i (U] D) |RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21(19| 18 |15|140{ 16|14 |12| 1 |12]|09]| 11 111 11[/09|11
403 IRREGULARIDADES
403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-07|-07|-08|-06| -0.7 |-0.7|-0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05| -0.6|-0.4|-04|-0.4|-0.5| -0.3| -0.5|-0.4|-0.4| -0.4|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-cédigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-03|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2|-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicién (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11| 15| NA| 14| 17| NA| 15 | 17| 16| 1.6 | NA| 05
406 | SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04|03|02|0203|01| 03]02|03|03]01|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02]|-02|-01(-0.1|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-0.1|-0.1|-0.3|-0.1| NA |-0.1|-0.2| -0.2| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07]07| 07|05|05[05|05|05|03/03|03| 02|02|03|]03|02| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 1.2
500 | GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
E Parcial odos los Lados I:' Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: | 601[__] Golpeo Potencial (a menor que
SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
I:l Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
més altos
503 | Planos revisados: 704 NO
1 Evaluacién no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: on sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 ___] Riesgo geolégico o tipo de Suelo F arque con un,

Fuente del Peliaro Geol6gico: Moradores del sector

506 | Personas de Contacto:

604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema

estructural

deben ser evaluados

evaluacion detallada

(marg a x)
| 704 ] Si, peligros no estructurales identificados que

E:No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una

Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: E:l DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
[ 800 JOBSERVACTONES:

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Tormutario: FEMA P 15 (2015). Rapid

Buildings for Potential

c Hazards — AHandbook. 3th edition. FEMA &,

port, ATC, California

Anexo 4
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Edificacion EMO03 Anexo 4
PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 25/11/2023 1.2 Hora inicio: 14:30 pm 1.3 Horaculminacién: 15:00pm 1.4 Cddigo: EMO03
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EM03
4.4 N-°desétanos: 0
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos: 2

4.5 Estado: Ecuador
4.8 Parroquia: Huachi
4.10 Sector: Juan Leén Mera
Proy. UTM (REGVEN)

4.13 Coord. X: -1,241366 4.14

4.11 Calle, vereda: Llanganates y Verde Loma

4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.6 Ciudad: Ambato
4.9 Urb., Barrio:
4.12 Pto. de Referencia: Alado del conjunto,
residencial CAPRI
4.15 Huso:

Loreto

Coord. Y: -78,61792

5. Uso de la edificacién (marcar con

"x", multiples opciones)

[ | Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [x] comercial

[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina

[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 16

6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[_]Antes de 1939

Afio: 2003
no JEntre 1968 y 1982

[]Entre 1940y 1947
[JEntre 1983 y 1998

|:| Entre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[CJEntre 1999 y 2001 [X] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)

[x] Planicie

8.1 Edificacion en: [JLadera—»

8.6 Drenajes:lzlSi [InNo

8.2 Pendiente del terreno:
8.3 Localizada sobre la mitad superiordelaladera: [ | Si | INo

8.4 Pendiente del talud:
8.5 Pendiente del talud:

[ 120°-a5° I mayor a 45°

] Mmayor a 45°
] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

|:|Base]_> {

9. Tipo Estructural

[Icima
9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
1 2. pérticos de concreto armado rellenos con paredes de

s
] a

X s.
.
2
] s.
[]o.

bloques de arcilla o de concreto

Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
Pérticos de acero

Pdrticos de acero con perfiles tubulares

Pérticos de acero diagonalizados

Pérticos de acero con cerchas

Sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[X] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
|:| 11. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
] 12

mamposteria no confinada.

Sistemas mixtos de poérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos

[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.

(] 14. viviendas de bahareque de un piso

[ 15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10

10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacion (marcar con "x")

NECE L1 [] Esbeltez horizontal |[] "T" IV ] Esbeltez vertical
e ] cajon ] Ninguno [] piramide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [1 piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[ 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

12.5 Presencia de columnas cortas

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

[ 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.11 Separacion entre edificios (cm):
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Anexo 4

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: [X]Ninguno[ | Moderado| | Severo
13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:

13.4 Estado general de mantenimiento:

x] Ninguno[_] Moderado[_] Severo
[XINinguno[_] Moderado[_] Severo

XIBueno [] Regular ] Bajo
14. Observaciones
Edificacion abierta, con mezanine y columna Corta.

Croquis de ubicacién

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

=5l

Norte

e

Fotografia de fachada

e

G

A

Croquis de planta y elevacién

Planta

Elevacion
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Edificacion EM04

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector Juan Ledn Mera, calles Inganchungana y Montes del Cajas

Nombre de la Edificacién: EM04

Sitio de referencia: Agencia de Orden y Control Ciudadano del Municipio de Ambato

Tipo de uso: Agencia ciudadana

Fecha de evaluacién: 25/11/2023

Afio de construccién: 2012

Afio de remodelacion:

Area construida: 500 m2

Numero de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
|
| ¥ MW"
| el LG
| ¥
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rmv | wmx [ a [ c2 | e [ pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ o5 [ o5 [ o5 [ 05 | o5 [ 05 05 | 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.1

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad X
$>2,5 Baja vulnerabilidad

" FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM04 Anexo 4

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 [DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: __ Emo4
103 | Direccién: Sector Juan Le6n Mera, calles y Montes del Cajas
Agencia de Orden y
104 |Sitio de referencia: c;g‘;;;ﬁ:;fzzo 105 |Cédigo Postal 180201
Ambato
106 |Tipo de uso: Agencia ciudadana
107 [Coor Y: 78.61941 | 108 [Coord X: [ 1242635
109 |[Ss: | 110 [S1: |
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 | Cédula del evaluador 104430765 | 114 |Fecha [ esnieoz
115 |Registro SENESCYT 1010-14-1279687 ‘ 116 |Hora: | 15:30 pm
117 |DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos: 1
Sobre el subsuelo 1 120 Baijo el subsuelo [ 0
Afio de construccion: 2012 122 [Area de Construccion | 500 m2
Cddigo Afo: - Afio(s) Remodelaci6n: -
124 |Adiones: Ninguna SI 125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacién
203 [Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno X
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X c D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo Uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Li ion: Deslizamiento: Hundimientos:
206A ST ST ST T
208] NO [ X NO [X N [ x ]
206C| DNK | DNK [ DNK | 1
207 |Adyacencia

207A]_x_|Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [lrregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A| x_|Planta (Tipo) Bloques laterales de acero y bolque central de H.A.

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chi sin soporte latera 209D Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C| _ [Otros

210 | COMENTARIOS

Tres bloques estructurales, el central de H.A. y los laterales de acero.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una péaina anarte
00 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
01 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
| 302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado 1
03 [Mamposteria reforzada RM 10 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 11 | Partico Acero Doblado en frio 3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 12 |Pdrtico Acero Laminado con muros esfructurales hormigon 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 13 |Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 X
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 S4 S5 c1 C2 c3 PC1 PC2 | RM1| RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) el |Grm R
(MRF) | (BR) | (LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (1) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18 |15|140{ 16|14 |12| 1 |12]|09]| 11 1 (11| 11|09 11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-07|-07|-0.8|-06| -0.7|-0.7|-0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05| -0.6|-0.4|-0.4|-0.4|-05|-0.3| -05|-0.4|-0.4| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3|-0.3| -03|-0.3|-02|-03|-02|-01(-0.1/-0.2| 0 | -0.2|-0.1|-0.2| -02| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17| 16| 16| NA| 05
406 | SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04]03|/02|02]03(01| 03]02|03|03]01]|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [-0.2| -04|-03|-0.2|-0.2|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| 0O -0.2 |-0.1(-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-0.1|-0.1]/-0.3|-0.1| NA |[-0.1]|-0.2| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07]07| 07]|05|05[05/05|/05|03/03|03| 02|02|03|]03|]02| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.8
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
Parcial I:Todoslos Lados I:' Aereo |detallada?
m:l Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: 601 Golpeo Potencial (a menor que
] SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes W‘:Ish otros peligros presentes
més altos
503 | Planos revisados: E:l NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: 6n sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar m Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (margue con una x)
| 704]___]Si, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peligro Geol6gico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[ 800 [OBSERVACIONES:

54 (2015). Rapid Buildings for azards - AHandbook. 3th edition. FEMA& port, ATC, California
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Edificacion EM04

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 25/11/2023 1.2 Hora inicio: 15:30 pm 1.3 Horaculminacién: 16:00 pm 1.4 Cddigo: EMO04

2. Datos de los participantes

4.10 Sector: Juan Ledn Mera

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EM04 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°de so6tanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:

4.12 Pto. de Referencia: Agencia de Orden vy

4.11 Calle, vereda: Inganchungana y Montes del Cajas Control Ciudadano del Municipio de Ambato

Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,242635 4.14 Coord.Y: -78,61941 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
Gubernamental || Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 25 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2012 [_]Antes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ ]Entre 1948y 1955 [ | Entre 1956y 1967
' [IEntre 1968 y 1982 [1Entre 1983 y 1998 [ Entre 1999 y 2001 bd Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
[X] Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacin en: [Jiadera—» < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: [ si____ L[] No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TImayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [CIcima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado [X] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 2. pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[ 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados (] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [ 15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[] 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NECE L1 [] Esbeltez horizontal |[] "T" IV ] Esbeltez vertical
"™ [ cajon ] Ninguno [] piramide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [1 piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[ 12.2 Ausencia de muros en una direccién [ 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [X] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno|__|Moderado| ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosion en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [X]Ninguno[_]Moderado[_] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Tres bloques estructurales, el central de H.A. y los laterales de acero.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicacién Fotografia de fachada
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Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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Edificacion EMO05

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector Ferroviaria, calles Montes del Cajas y Corazén

Nombre de la Edificacién: EMO05

Sitio de referencia: Tras agencia de Loreto de la EEASA en la Av. El Rey

Tipo de uso: Almacen y vivienda

Fecha de evaluacién: 25/11/2023

Afio de construccién: 1995

Afio de remodelacion:

Area construida: 55 m2

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc ] s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJTasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EMO05 Anexo 4

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION

102 |Nombre de la Edificacion: EMO5

103 | Direccién: Sector Ferroviaria, calles Montes del Cajas y Corazén

Tras agencia de
104 |Sitio de referencia: Loreto de la EEASA | 105 |Cédigo Postal 180201
en laAv. El Rey

106 |Tipo de uso: Almacen y vivienda

107 [Coor Y: 7862116 | 108 [Coord X: [ 1243135

109 |[Ss: | 110 [S1: |

111 |DATOS DEL PROFESIONAL

112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

113 | Cédula del evaluador 104430765 | 114 |Fecha [ esnieoz

115 |Registro SENESCYT 1010-14-1279687 ‘ 116 ‘Hora: ‘ 16:30 pm

117 |DATOS CONSTRUCCION

118 [Numero de Pisos: 2

119 |Sobre el subsuelo 2 120 Baijo el subsuelo [ 0

121 |Afio de construccion: 1995 122 [Area de Construccién | 55m2

123 |Cddigo Afio: Afio(s) Remodelacion: -
Adiones: Ninguna[x SI 125

124

200 |OCUPACION:

201 [Asambleas Comercial x__|Servicio de_Emergencia

202 |Industria Oficina Educacion

203 [Utilidad Alamacén Residencial # ___|

203A | Historico Albergue Gobierno

204 |TIPO DE SUELO:

204A A B X c D E F DNK

204B oca oca uelo uelo uelo Uelo  [SiDNK,

204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D

205 |RIESGOS GEOLOGICOS

206 |Licuefaccion: D 1to: Hur )

206A Sl ST ST T

206B NO [ X NO [ X N [ X

206C| DNK | DNK [ DNK | 1

207 |Adyacencia
Golpes Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [lrregularidades:

Elevacion (Tipo/severidad) _ Problemas de Golpeteo

208A Planta (Tipo)

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chil sin soporte latera 209D Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C| __ [Otros

210 [ COMENTARIOS

Estructura acoplada a otra estructura. Falta de mantenimiento, sintieron
muy fuerte el sismo de 2016.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o0 comentarios en una baaina anarte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 | Prtico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
301 | MADERA w1 308 |H. Armado prefabricado PC
302 | Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Portico Acero Laminado S1
303 |Mamposteria reforzada RM 310 |Pértico Acero Laminado con diagonales S2
304 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigon MX 311 |Portico Acero Doblado en frio S3
305 | Portico Hormigon Armado C1 312 |Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4
306 | Portico H. Armado con muros estructurales C2 313 |Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 X
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA w2 S1 S2 S3 S4 S5 c1 C2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) (RC (URM (URM
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21({19| 18| 15|140{16|14|12| 1 |12|09| 11 1 (11| 11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A| Irregularidad vertical Grave, VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-07|-07|-0.8|-06| -0.7|-0.7|-0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-0.5| -0.6| -0.4|-04| -0.4|-0.5| -0.3| -0.5|-0.4|-0.4| -0.4|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
[405A| Pre-cédigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3|-0.3| -0.3|-03|-0.2|-0.3|-0.2|{-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2|-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17| 16| 16| NA| 05
406 | SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04]03|/02|02]03(01| 03]02|03|03]01]|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 ]-02| -04|-03|-02|-02]|-02|-01(-01|-0.2| O -02 (-01]|-02| -02| 0 |-0.1
[406C]| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-0.4| -04|-03|-03| NA|-0.3|-0.1|-0.1|-0.3|-0.1| NA |-0.1|-0.2| -02| O | NA
407 | Puntaje Minimo 07]07| 07]|05|05[05/05|/05|03/03|03| 02|02|03|]03|]02| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.8
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucion estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
Parcial :]Todos los Lados I:l Aereo |detallada?
| 702 T__]si tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: 601 Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 [__x_]si. puntaje menor que el limite
I:l Ninguno I:l Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes W:Ish otros peligros presentes
més altos
503 [ Planos revisados: I:lsw’ @:l NO
Evaluacioén no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzoniicacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603[___] Riesgo geol6gico o tipo de Suelo F (marque con una x)
| 704]___]Si, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peligro Geol6gico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604|:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

800 |OBSERVACIONES:

FEMAP 154 (2015). Rapid uilding: Hazards - AHandbook. 3th edition. FEMA & ort, ATC, California
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Edificacion EMO05 Anexo 4
PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)
1. Datos generales
1.1 Fecha: 25/11/2023 1.2 Hora inicio: 16:30 pm 1.3 Horaculminacién: 17:00pm 1.4 Cddigo: EMO5
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EMO05
4.4 N-°desétanos: 0
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos: 2
4.5 Estado: Ecuador
4.8 Parroquia: Huachi

4.10 Sector: Ferroviaria 4.11 Calle, vereda: Montes del Caja

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: -1,242635 4.14

4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.6 Ciudad: Ambato
4.9 Urb., Barrio:
4.12 Pto. de Referencia: Tras agencia de Loreto,
de la EEASA en la Av. El Rey
4.15 Huso:

Loreto
sy Corazén

Coord. Y: -78,61941

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
[ | Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [x] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 5

6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[_]Antes de 1939

Afio: 1995
no JEntre 1968 y 1982

[]Entre 1940y 1947
XJEntre 1983 y 1998

|:| Entre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[CJEntre 1999 y 2001 [] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)

8.6 Drenajes:lzlSi [InNo [Icima

[X] Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacin en: [Jtadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_____
[IBase 8.4 Pendiente del talud: [120°-45° ] Mmayor a 45°

8.5 Pendiente del talud:

] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

1—1

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[ 1. Pérticos de concreto armado
1 2. pérticos de concreto armado rellenos con paredes de
bloques de arcilla o de concreto
[ 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
[] 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
[x] 5. Pérticos de acero
[] 6. Pérticos de acero con perfiles tubulares
] 7. Pérticos de acero diagonalizados
s
[]o.

de porticos.
[X] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
(] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

Pérticos de acero con cerchas
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10

Sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o
10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacion (marcar con "x")

NECE L1 [] Esbeltez horizontal |[] "T" IV ] Esbeltez vertical
e ] cajon ] Ninguno [] piramide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [1 piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[ 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

[ 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[X] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[x] 12.11 Separacion entre edificios (cm):
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosién en acero de refuerzo: [X]Ninguno[ | Moderado| | Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: |:| Ninguno[X] Moderado[ ] Severo

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|

13.4 Estado general de mantenimiento: X]Bueno [] Regular ] Bajo
14. Observaciones

Estructura acoplada a otra estructura. Problemas de Golpeteo. Falta de mantenimiento, sintieron muy fuerte el sismo de 2016.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicacién Fotografia de fachada

Norte
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B
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o’ € 8“«2" G N 010
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Chinadn Chindyl (o)

Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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Edificacion EMO06

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector Ferroviaria, Av.El Rey y Montes del Cajas

Nombre de la Edificacién: EMO06 - Agencia Loreto de la EEASA

Sitio de referencia: A dos cuadras del esadio Bellavista

Tipo de uso: Agencia Loreto de la EEASA  |Fecha de evaluacién: 26/11/2023

Afio de construccién: 2015

Afio de remodelacion:

Area construida: 300 m2

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 3.6
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EMO06

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Nivel 1

Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: _ Emoe
103 | Direccion: Sector Ferroviaria, Av.El Rey y Montes del Cajas
104 |Sitio de referencia: t::;:;ﬁfj:ﬂ 105 |Cédigo Postal 180201
106 |Tipo de uso: Agencia Loreto de la EEASA
107 [Coor Y: -78.62185 [ 108 [Coord X: 1242772
109 [Ss: | 110 [S1:
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 | Cédula del evaluador 104430765 | 114 [Fecha 26/11/2023
115 |Registro SENESCYT | 010141279687 | 116 |Hora: 09:00 am
117 [DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos: 2
Sobre el subsuelo 2 120 Baio el subsuelo 0
Afio de construccion: 2015 122 [Area de Construccién | 300m2
Caodigo Afo: - Afio(s) Remodelacién: | -
124 Adiones: Ninguna Sil___ ] 125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 _|Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial #
203A | Historico Albergue Gobierno X
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X Cc D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Dy 1to: [ )
206A S ST S T
[206B | NO | X NO | X NO | X |
206C| DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia
207A Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 [lrregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)
209 [Peligro de Caida Exteriores
209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
Estructura metalica forrada de alucubdn en su exterior.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o0 comentarios en una baaina anarte
300 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
| 302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado 1 X
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX Portico Acero Doblado en frio 3
05 | Portico Hormigon Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 sS4 S5 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = | .
(MRF) | (BR) [ (LM) sw) |ine) (MRF) | (SW) INF) () (FD) |(RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{16|14|12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -0.5|-0.5| -0.6|-0.4|-0.4|-0.4|-0.5|-0.3| -05|-0.4|-0.4| -0.4|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3|-03| -0.3|-03|-0.2|-0.3|-0.2|-01|-0.1|-02] 0 | -02|-01|-02|-02| 0 | O
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 (11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17| 16| 1.6 | NA| 05
406 [ SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03|[03|04|03|/02/02(03|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [(-0.2| -04|-0.3|-0.2|-02|-02|-01|-01|-02| O | -02|-01|-02| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-0.4| -04|-03|-03| NA|-0.3|-0.1|-0.1|-0.3|-0.1| NA |-0.1|-0.2| -02| O | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|03[03|03|02]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 2.5 0.8
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
I:lParciaI Todos los Lados I:l Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: m Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
I:' Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: I:lsi 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 Fuente del Tipo de suelo: Microzonifcacion sisnica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 ] Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (margue con una x)

Fuente del Peligro Geoldgico: Moradores del sector

Personas de Contacto:

estructural

604 |:| Dario significativo/deterioro del sistema

deben ser evaluados
704

evaluacion detallada

[ 704]___]Si, peligros no estructurales identificados que

No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una

Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
B00_JOBSERVACIONES:

LUACION

54 (2015). Rapid o Hazard

Handbook. 3th edition. FEMAE.

o
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Edificacion EM06

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 26/11/2023 1.2 Hora inicio: 09:00 am 1.3 Horaculminacién: 09:30am 1.4 Cddigo: EMO6

2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EMO06 - Agencia EEASA 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°de so6tanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
L. . 4.12 Pto. de Referencia: A dos cuadras del

4.10 Sector: Ferroviaria 4.11 Calle, vereda: Av.El Rey y Montes del Cajas

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X:

esadio Bellavista
-1,242772 4.14 Coord.Y: -78,62185 4.15 Huso:

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)

Gubernamental || Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial

[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina

[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan

el inmueble: 15 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [_] Noche

7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)

Afo: 2015 [JAntes de 1939 [1Entre 1940y 1947 []Entre 1948y 1955 [ | Entre 1956y 1967
fio:
[IEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [ Entre 1999 y 2001 bd Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)

[X] Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacin en: [Jtadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_____

[IBase ] { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° ] Mmayor a 45°

—>

8.6 Drenajes:leSi [Ino [CIcima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

[ 1. Pérticos de concreto armado
1 2. pérticos de concreto armado

[ 3. Muros de concreto armado e
D 4. Sistemas con muros de concr

dispuestos en una sola direcc
[x] 5. Pérticos de acero

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.

bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de

[X] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
rellenos con paredes de mamposteria confinada.

n dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.

eto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de

ion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja

[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados (] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [ 15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[] 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NECE L1 [] Esbeltez horizontal |[] "T" IV ] Esbeltez vertical
"™ [ cajon ] Ninguno [] piramide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [1 piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[ 12.2 Ausencia de muros en una direccién [ 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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Edificacion EM06 Anexo 4

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X] Ninguno|__|Moderado| | Severo]
[X]Ninguno[_] Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|

13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo
14. Observaciones

Estructura metalica forrada de alucubdn en su exterior.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Fotografia de fachada

Croquis de ubicacién

Norte

(e
hed

&
oy )
B 9 v
Re
- '3\;“
£ -
iMunreside o
Q Q .
- b
arlus F =]
£ e
7 &
=9

Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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Edificacion EMO07

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector Ferroviaria, Av. Las Américas y Av. El Rey

Nombre de la Edificacién: EM07

Sitio de referencia: Frente al parque de la laguna

Tipo de uso: Gasolinera Alonso Gavilanez

Fecha de evaluacién: 26/11/2023

Afio de construccién: 1992

Afio de remodelacién: 2014

Area construida: 380 m2

Numero de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJTasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 ] -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] (1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.7

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION

== 102 [Nombre de la Edificacion: EMO7

103 | Direccion: Sector Ferroviaria, Av. Las Américas y Av. El Rey

Frente al parque de

104 |Sitio de referencia: alaguna 105 |Cédigo Postal 180201
106 |Tipo de uso: Gasolinera Alonso Gavilanez
107 [Coor Y: -78.61835 \ 108 |Coord X: | 1.23647
109 [Ss: 110 [S1: |
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 1804420765 | 114 [Fecha [ zonieoz
115 |Registro SENESCYT | 1010-14-1279687 | 116 | Hora: | 000am
117 [DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos: 1
Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
Afio de construccién: 1992 122 [Area de Construccion | 380 m2
Codigo Afo: Afio(s) Remodelacion: | 2014

124 Adiones: Ninguna| x | sSI[___| 125

200 |OCUPACION:

201 [Asambleas Comercial X_|Servicio de_Emergencia
202 _|Industria Oficina Educacion

203 [Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno

204 |TIPO DE SUELO:

204A A B X Cc D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D

205 |RIESGOS GEOLOGICOS

206 |Lict fon: Deslizamiento: F >

206A ST S| ST T
2068] NO [ X NO [ X NO [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1

207 |Adyacencia

Golpes Peligro de caida del Edificio Adyacente
. . 208 [lrregularidades:
[208A] | Elevacion (Tipo/severidad)

208A| x [Planta (Tipo) Asimetria de masas
‘ . 209 [Peligro de Caida Exteriores
209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
. . 209C Otros
210 | COMENTARIOS

Estructura metalica con voladizos considerables de cerchas.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una péaina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado 1 X
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Pédrtico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigon MX Partico Acero Doblado en frio 3
05 | Portico Hormigon Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales C2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
. W1 | WIA w2 S1 S2 S3 sS4 S5 C1 C2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) (RC (URM (URM
(RR) (BR[| IS | RA) | (sw) [ Ty (FD) |(RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{16|14|12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7/-07| -06|-0.5| -05|-0.6|-0.4| -0.4| -0.4| -05| -0.3| -0.5|-0.4| -0.4| -04 | -0.3| NA
405 |CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-cadigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-03|-02|-03|-0.2|-01|-0.1|-0.2| 0O -0.2 |-01|-0.2| -02| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17| 16| 1.6 | NA| 05
406 [ SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04]03|/02|02]03(01| 03]02|03]|03]01|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [(-0.2| -04|-0.3|-0.2|-02|-02|-01|-01|-02| O | -02|-01|-02| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-0.4| -04|-03|-03| NA|-0.3|-0.1|-0.1|-0.3|-0.1| NA |-0.1|-0.2| -02| O | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|03[03|03|02]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.7
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
I:l Parcial Todos los Lados I:' Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
I:l Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 ___] Riesgo geolgico o tipo de Suelo F (marque con una x)
[ 704]___]Si, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peliaro Geoléqico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

800

FIRMA

Referencia del formulario: FEMAP 154 (2015). Rapid T fiding i azards - AHandbook. 3th edition. FEMA & NEFRP report, ATC, California
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Edificacion EMO07 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 26/11/2023 1.2 Hora inicio: 10:00 am 1.3 Horaculminacién: 10:30am 1.4 Cddigo: EMO07
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EMO7 - Gasolinera A. G. 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°de so6tanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
. L. 4.12 Pto. de Referencia: Frente al parque de la
4.10 Sector: Ferroviaria 4.11 Calle, vereda: Av. Las Américas y Av. El Rey laguna
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,23647 4.14 Coord.Y: -78,61835 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
[ | Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [x] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 10 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Affo: 1992 [_]Antes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ ]Entre 1948y 1955 [ | Entre 1956y 1967
[IEntre 1968 y 1982 DJEntre 1983 y 1998 [ Entre 1999 y 2001 | Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
[X] Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—» < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: [ si____ L[] No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TImayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [CIcima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado [] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 2. pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[ 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados (] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [ 15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[] 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NECE L1 [] Esbeltez horizontal |[] "T" IV ] Esbeltez vertical
"™ [ cajon D] Ninguno [] piramide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct ] Regular [1 piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[ 12.2 Ausencia de muros en una direccién [x] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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Edificacion EMO07 Anexo 4

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X] Ningunol__|Moderado| | Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: x] Ninguno[_] Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica con voladizos considerables de cerchas.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacién Fotografia de fachada
o
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Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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Edificacion EMO08

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector Ferroviaria, Av. Doce de Noviembre y Av. El Rey

Nombre de la Edificacién: EM08

Sitio de referencia: A 100 m del redondel de Cumanda

Tipo de uso: Recepcion Hotel Sahra Inn Fecha de evaluacién: 26/11/2023

Afio de construccién: 2020

Afio de remodelacion:

Area construida: 35 m2

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX X estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.6
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM08

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: _ Emos
103 | Direccion: Sector Ferroviaria, Av. Doce de Noviembre y Av. El Rey
A 100 m del
104 |Sitio de referencia: redondel de 105 |Cédigo Postal 180201
Cumanda
106 |Tipo de uso: Recepcion Hotel Sahra Inn
107 [Coor Y: ~78.61965 [ 108 [Coord X: [ 123639
109 [Ss: | 110 [S1: |
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 | Cédula del evaluador 104430765 | 114 [Fecha 26/11/2023
115 [Registro SENESCYT | 1010142219687 _| 116 [Hora: [ wsoam
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 2
119 |Sobre el subsuelo 2 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2020 122 [Areade Construccion | 35m2
™ 123 [Cédigo Afio: - Afio(s) Remodelacién: | -
q 124 | Adiones: Ninguna[_x SI__] 125
ﬁ 200 |OCUPACION:
: 201 [Asambleas Comercial X_|Servicio de_Emergencia
202 _|Industria Oficina Educacion
L 203 [Utilidad Alamacén Residencial # |
A" 203A | Historico Albergue Gobierno
'ﬁ' 204 |TIPO DE SUELO:
- 204A B X Cc D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Desli iento: Hur )
206A S| ST S I
2068] NO [ X NO [ X No [ x|
206C| DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia
207A]_x_|Golpes 207B[__x_|Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 [lrregularidades:

208A] X_]Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)

Eies verticales discontinuos

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chii sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros

210 [COMENTARIOS

Estructura mixta, primer piso H.A. y segundo piso de acero.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una péaina aparte
00 [ TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
01 | MADERA Wi 08 |H. Armado prefabricado PC
| 302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1 X
03 [ Mamposteria reforzada RM 10 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigon MX [ X 11 |Portico Acero Doblado en frio 3
05 | Portico Hormigon Armado Cl 12 |Pdrtico Acero Laminado con muros estructurales hormigén 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales C2 13 |Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
. W1 | WIA w2 S1 S2 S3 sS4 S5 C1 C2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) (RC (URM (URM
(MRF) | (BR) [ (LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) () (FD) |(RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{16|14|12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-0.3| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7/-07| -06|-05|-05|-0.6|-0.4| -0.4| -0.4| -05| -0.3| -0.5|-0.4| -0.4| -04 | -0.3| NA
405 |CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O -0.2 |-01|-0.2| -02| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17| 16| 1.6 | NA| 05
406 [ SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04]03|/02|02]03(01| 03]02|03]|03]01|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [(-0.2| -04|-0.3|-0.2|-02|-02|-01|-01|-02| O | -02|-01|-02| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-0.4| -04|-03|-03| NA|-0.3|-0.1|-0.1|-0.3|-0.1| NA |-0.1|-0.2| -02| O | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|03[03|03|02]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 2.1
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
I:l Parcial Todos los Lados I:' Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: m Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
I:l Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 ___] Riesgo geolgico o tipo de Suelo F (marque con una x)
[ 704]___]Si, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peliaro Geoléqico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

800

FIRMA RI

Referencia del formulario: FEMAP 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buldings for Potential Selsmic Hazards - AHandbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 4
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Edificacion EMO08

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 26/11/2023

1.2 Horainicio: 11:30 am 1.3 Horaculminacién: 12:00am 1.4 Cddigo: EMO08

2. Datos de los participantes

4.10 Sector: Ferroviaria

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EMO08 - Recep. Hotel Sahra 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°de so6tanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:

4.12 Pto. de Referencia: A 100 m del redondel

4.11 Call da: Av. Doce de Noviembre y Av. EI R
alle, vereda: Av. Doce de Noviembre y Av Y e Cumanda

Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,23639 414 Coord.Y: -78,61965 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
[ | Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [x] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 3 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Affo: 2020 [_]Antes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ ]Entre 1948y 1955 [ | Entre 1956y 1967
[IEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [ Entre 1999 y 2001 bd Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcién por pregunta)
[X] Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacin en: [Jiadera—» < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: [ si____ L[] No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TImayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [CIcima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[ 1. Pérticos de concreto armado [] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
1 2. pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[ 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero [ 13. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados (] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [ 15. Viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
[] 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacion (marcar con "x")
NECE L1 [] Esbeltez horizontal |[] "T" IV ] Esbeltez vertical
"™ [ cajon ] Ninguno [] piramide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [1 piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

[ 12.2 Ausencia de mur
[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.5 Presencia de col

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[X] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

0s en una direccidn [ 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

umnas cortas [x] 12.11 Separacidn entre edificios (cm):
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X] Ningunol__|Moderado| | Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: x] Ninguno[_] Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura mixta, primer piso H.A. y segundo piso de acero.

14. Croquis de ubicacidn, fachada y planta
Croquis de ubicacién Fotografia de fachada

Norte

Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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Edificacion EMO09 representativa seleccionada

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector Oriente; Av. de los Incas, entre Tungurahua y Cafiar

Fecha de evaluacién: 26/11/2023

Afio de remodelacion:

Numero de pisos: 1

FOTOGRAFIAS

g « ree
| Nombre de la Edificacién: EM09

I | 1 Sitio de referencia: A 50 m del colegio Leonardo Murialdo
T - T Tipo de uso: Plaza Pachano
= = - = Afio de construccion: 1992

Area construida: 2150 m2
T T T DATOS DEL PROFESIONAL
. = = = (== Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
o Cédula del evaluador: 1804430765
= 2 i i Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
(& & (& &1 o
C (==} (==
(s =] (s &) o
= = £
Planta

T
\
"I
—

| 2l

Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural [ wi JTuev [ Rm | wmx [ a [ c2 | e [ pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ o5 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] (1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.7

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

" FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EMO09 representativa seleccionada

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién:  Evo9
103 | Direccion: Sector Oriente; Av. de los Incas, entre T y Caniar
"™ - A 50 m del colegio -~ 180104
104 |Sitio de referencia: Leonardo Murialdo | 105 | Cédigo Postal
106 |Tipo de uso: Plaza Pachano
107 [Coor Y: 7862463 17108 [Coord X: | 124778
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ eonwaoz
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | moopm
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: T
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 1992 122 [Area de Construccién | 2125m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna[ T sI 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial X_[Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: [ ]
206A S S S| T
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
f 206C DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia
207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A Planta (Tipo)

208A - Elevacion (Tipo/severidad)

Irreqularidad aeométrica

Discontinuidades en el sistema de piso

209 [Peligro de Caida Exteriores

Otros

Chimeneas sin soporte latera
Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

[200D ] Apéndices

Parapetos

210 [COMENTARIOS

Estructura metdlica tipo galpén con columnas y vigas cerchadas de perfiles

de acero, tensores y vigas secundarias de varilla.

H Existe corrosion en ciertas columnas en su parte de inferior de union con la
Planta Elevacion olaca de anove.
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una pagina aparte
300 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado 1 X
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX Portico Acero Doblado en frio 3
05 | Portico Hormigon Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 sS4 S5 Cc1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = | .
(MRF) |(BR) |(LM) W |ing) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 [PUNTAJE BASICO 21| 19] 18] 15|140[ 16|14 12| 1 [12]09| 11| 1 21| 11]09] 11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-0.7|-07|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -0.5| -05| -0.6|-0.4|-0.4|-0.4|-0.5|-0.3| -05|-0.4|-0.4| -0.4|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3|-0.3| -03|-03|-02|-03|-02|-01|-01|-02| 0 | -0.2|-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17| 16| 1.6 | NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04]03|02|02]03(01| 03]02|03|03]01]|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [(-0.2| -04|-0.3|-0.2|-02|-02|-01|-01|-02| O | -02|-01|-02| -02| 0 |-0.1
[406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-0.4| -04|-03|-03| NA|-0.3|-0.1|-0.1|-0.3|-0.1| NA |-0.1|-0.2| -02| O | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.3
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
| Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
I:lParciaI odos los Lados I:l Aereo
[ 701 [___]si. tipo de edificacion FEMA desonocido u otr edificio
| 502 | Interior: m Golpeo Potencial (a menor que

I:'Ninguno

Planos revisados:

[Isi

Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar

Fuente del Peligro Geol6gico: Moradores del sector

Personas de Contacto:

Celular:

Correo:

SL2>limite. si es conocido)

Dario significativo/deterioro del sistema
estructural

702 Si, puntaje menor que el limite

602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
704 NO
Evaluacién no estructural detallada recomendada?
Wl:l Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F (marque con una x)

704 Si, peligros no estructurales identificados que
deben ser evaluados

704 No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada

704 No, no se identifican peligros no estructurales

704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberé anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

500 TOBSERVATIONES:

54 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 4
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Edificacion EMO09 representativa seleccionada Anexo 4
Deteccion visual rapida de edificios para posibles riesgos sismicos Nivel 2 (Opcional)
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
Recopilacion de datos de Nivel 2 opcional para ser realizada por un profesional de ingenieria civil o estructural, arquitecto o estudiante de posgrado con experiencia en evaluacion sismica o disefio de edificios.
no
[Nombre de Bldg: EM09 - Plaza Pachano Puntuacion de Nivel Final 1: S, = 03 considere
Sun)
Inspector: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos Modificadores de irregularidad de nivel 1 Irregularidad vertical, V (; = -0,4 Irregularidad en Planta P ; = -0,5
[FechalHora: 26/11/2023; 13:00 pm PUNTUACION DE LINEA DE BASE AJUSTADA: S (Su-Vu-Pu)=12
MODIFICADORES ESTRUCTURALES PARA AGREGAR AL PUNTAJE BASICO AJUSTADO
Tema (Siel es verdadero,encerrar el modificador "Si"; de lo contrario tache el modificador.) Si Subtotales
. Edificio W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. —09
Sitio inclinado p— " " p—
Edificio que no es W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio.
Edificio W1 muro atrofiado: Es visisble através del espacio de revision un muro corto sin refuerzo. —05
Casa W1 sobre garaje: Debajo de un piso ocupado, hay una garaje abierto sin un marco de momento de acero, y hay menos de 20cm de pared en la misma linea (para varios pisos ocupados por encima, s
utilizar 40cm de pared minimo). )
Piso blandol y/o débil  |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja (por ejemplo, como un parqueadero) supera més del 50% del ancho total del edificio 09
circule un méximo)
( ) Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor al 50% del piso superior o la altura de cualquier piso 2,0 veces es mayor de la altura de piso anterior. T
Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso esté entre el 50% y el 75% la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es entre 1,3y 2,0 veces la altura del piso superior. o
Xf:glz\aalri dad, Los elementos verticales del sistema lateral situados en un piso superior estan afuera del piso inferior causando un diafragma en voladizo en el desfase. o7 |vi2=
3 0,6
VL2 Entradas Los elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan situadosen el interior del piso inferior. o4
Hay un desfase en plano de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos. o7
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos el 20% de las columnas (o pilares) a lo largo de una linea de columna en el sistema lateral tienen relaciones de altura/profundidad inferiores al 50% de la longitud e
Columna corta / Pilar ~ {nominal en ese nivel. £
Corto
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: La altura de la columna (o pilar) es menor a la mitad de la altura del antepecho, o hay paredes de relleno o pisos adyacentes que acortan la columna. o
Nivel dividido Hay un nivel dividido en uno de los niveles del suelo o en el techo. o7
Otro Hay otra irregularidad vertical grave observable que obviamente afecta el rendimiento sismico del edificio. o7
Irregularidad Hay otra iregularidad vertical moderada observable que puede afectar el desempefio sismico del edificio.
Irregularidad torsional: El sistema lateral no parece relativamente bien distribuido en planta en una o ambas direcciones. (No incluir la irregularidad frontal abierta W1A enumerada anteriormente.) _05
Sistema no paralelo: Hay uno o més elementos verticales principales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. o7
:;:99:”32,‘132‘1 €N |Esquina entrante: Ambas proyecciones de una esquina interior superan el 25% de la dimension total en planta en esa direccion. 07 P ;25:
lanta, -0,
Apertura del diafragma: Hay una abertura en el diafragma con una ancho mayor al 50% de la ancho total del diafragma en ese nivel. 07
Edificio C1, C2 con desfase fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas del plano. v
Otra irregularidad: Hay otra irregularidad en planta observable que obviamente afecta el desempefio sismico del edificio.
Redundancia | E! edificio tiene al menos dos vanos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccion. @
Los pisos no se alinean verticalmente dentro del rango de 0.60m. 07
El edificio esta separado de una estructura — — - (Limite en la suma de
n edifi 2 l | otr
Golpeteo adyacenteen menos del 1,5% de la altura del edificio Un ediico e5 2 0 més pisos més alto que el lro ifi de 07
mas bajo y la estructura adyacente: El edfficio esta al final de la cuadra o filas del edificio golpes en -0.9) 07
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostraiento "K". e
Edificio C1 La placa plana sirve como viga en el marco de momento. 63 Agz_
PC1/RM1Bldg |Hay amarres de techo a pared que son visibles o conocidos a partir de planos que no dependen de la flexion de grano cruzado. (No combinar con modificador posterior al punto de referencia o retrofit.) /0’2/
PC1/RM1Bldg |E! edificio tiene paredes interiores estrechamente espaciadas y de altura completa (en lugar de un espacio interior con pocas paredes, como en un almacén). 7
URM Las paredes a dos aguas estan presentes. 03
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previso entre el transporte y el suelo. 05
El i sismico completo es visible o conocido a partir de planos A7

NIVEL FINAL 2 SCORE, S, (S'+V , + P, + M) - S yy: ( Transferir al forma de Nivel 1) =-0,2

Hay dafios o deterioro observables u otra condicion que afecta negativamente el rendimiento sismico del edificio:

En caso afirmativo, describa la condicion en el cuadro de comentarios a continuacion e indique en el formulario de Nivel 1 que se requiere una

6n detallada it dela 6n del edificio.

PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

Ubicacion

Declaracion (Marque "Si" o "No")

=
5

Comentario

Exterior

Hay un parapeto de mamposteria no reforzado o una chimenea de mamposteria no reforzada sin anclaje

Hay revestimiento pesado o enchapado pesado.

Hay un pabellén pesado puertas de salida o pasarelas apoyado.

que parece

Hay un apéndice de mamposteria no reforzado sobre las puertas de salida o pasarelas peatonales.

Hay un letrero en el edificio que indica que hay materiales peligrosos.

Hay un edfficio adyacente mas alto con una pared URM anclado o un parapeto URM no anclado.

Otros peligros de caida no estructurales exteriores observados:

Interior

Hay baldosas de arcilla hueca o tabiques de ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida.

XIX XXX X]|X]X]|X

Otro peligro de caida no estructural no estructural del interior observado:

Desempefio sismico no estructural estimado (Marque la casilla apropiada y transfiera a conclusiones del formulario de nivel 1)

6n no

detallada re

Potenciales peligros no estructurales con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes

D Peligros no

DPDCDS 0 ningun peligro no estructural que amenaza la seguridad vital de los ocupantes

con una amenaza

para la seguridad de la vida de los ocupantes

B —

Pero no se requiere una evaluacion no estructural detallada baja o ninguna
amenaza }no estructural para la seguridad de la vida de los ocupantes

No se requiere una evaluacion no estructural detallada

COMENTARIOS:

Existe corrosion en ciertas columnas en su parte de inferior de union con la placa de apoyo.

(@015) 3th dition, FEMA & NEHRP report, ATC, Calfornia
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Edificacion EMO09 representativa seleccionada

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE

(Caracteristicas Sismorresistentes)

EDIFICACIONES (FUNVISIS)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 26/11/2023 1.2 Hora inicio: 13:00 pm 1.3 Horaculminacién: 13:30pm 1.4 Cddigo: EMO09
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EMO09 - Plaza Pachano
4.4 Nc°desétanos: 0
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos: 1
4.5 Estado: Ecuador
4.8 Parroquia: Huachi
4.10 Sector: Oriente -

y Canar

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: -1,24778 4.14

4.11 Calle, vereda: Av. de los Incas, entre Tungurahua 4.12 Pto. de Referencia: A 50 m del colegio

4.3 N° de semi-sétanos: 0

4.6 Ciudad: Ambato
Loreto 4.9 Urb., Barrio:
Leonardo Murialdo

Coord. Y: -78,62463 4.15 Huso:

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo Comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenary

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 160

6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[JAntes de 1939

Afio: 1992
no [JEntre 1968 y 1982

[]Entre 1940y 1947
xJentre 1983 y 1998

|:| Entre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[JEntre 1999 y 2001 [] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)

8.6 Drenajes:leSi [INo [Icima

[_IPlanicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_ ____
[X]Base 8.4 Pendiente del talud: [x] 20°-45° ] mayor a 45°

8.5 Pendiente del talud:

] Menor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

11

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de

3.
] a.

X s.
.
2

bloques de arcilla o de concreto

Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
Pérticos de acero

Pérticos de acero con perfiles tubulares

Pérticos de acero diagonalizados

[x] 8. Pérticos de acero con cerchas

L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
[] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 8

10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
] ] cajén 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" [x] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [ ] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[X] 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[x] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.11 Separacion entre edificios (cm):
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [CINinguno[x]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metdlica tipo galpon con columnas y vigas cerchadas de perfiles de acero, tensores y vigas secundarias de varilla. Existe
corrosion en ciertas columnas en su parte de inferior de union con la placa de apoyo.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta

Croquis de ubicacién

Norte
TSN
@ @ ¢

asi?

) O -
T
; 1;!‘*’““"“) )
G ‘%
LU i3
S o o =
Croquis de planta y elevacién
(==} = =] o
e —-  ————————-—
o o o /_.-/"’ /—\
L " i -
.=y (=5 33
o o wr
o ofs o
[® =] (s =] o \-L

Planta Elevacion
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Edificacion EM10

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

Planta

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector San Antonio; Av. Atahualpa y Los Paltas

Nombre de la Edificacién: EM10

Sitio de referencia: A 100 m del redondel de la Policia

Tipo de uso: Almacen de sanitaros Fv

Fecha de evaluacién: 26/11/2023

Afio de construccién: 2008

Afio de remodelacion:

Area construida: 350 m2

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3 | x

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm | wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

FIRMA

RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM10

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: 10 - Sale Fv Ambato
103 | Direccion: Sector San Antonio; Av. Atahualpay Los Paltas
A 100 m del
104 |Sitio de referencia: redondel de la 105 | Cédigo Postal 180202
Policia

106 |Tipo de uso: Almacen de sanitaros Fv
107 |Coor Y: 7863208 | 108 [Coord X: T 125516
109 [Ss: | 110[s1: |
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 | Cédula del evaluador 1804430765 ‘ 114 ‘Fecha ‘ 2611172023
115 |Registro SENESCYT 1010-14-1279687 ‘ 116 lHora: l 14:30 pm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 2
119 |Sobre el subsuelo 2 120 Baio el subsuelo [ 0
121 |Afio de construccion: 2008 122 |Area de Construccid | 3s0m2
123 | Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacién: | -
124 Adiones: Ninguna SI__]125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X_|Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # I

203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:

204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Deslizamiento: Hur ]

206A S S S| ]

206B NO | X NO | X NO [ X |

206C DNK | DNK | DNK | |

. 207 |Adyacencia
o 207A[_X_]Golpes 2078 Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

[208A] __|Planta (Tipo)

209 [Peligro de Caida Exteriores

Otros

Chimeneas sin soporte latera
Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

3055 Apendices

Parapetos

210 [COMENTARIOS

Estructura metdlica de dos pisos, elmentos estructurales tipo cercha en

columnas y vigas.

506 | Personas de Contacto:

estructural

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una padina aparte

300[TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 | Pdrtico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3

301 | MADERA W1 308 |H. Armado prefabricado PC

302 |Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Pértico Acero Laminado S1

303 | Mamposteria reforzada RM 310 |Pdrtico Acero Laminado con diagonales S2

304 |Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigon MX 311 | Portico Acero Doblado en frio S3 | X
305 | Pértico Hormigén Armado C1 312 |Pdrtico Acero Laminado con muros estructurales hormigon S4

306 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 313 | Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5

400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 S4 5 C1 Cc2 Cc3 C: RM1 [ RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C | wrm O
ORF) [BR) |y | (A | RA) | sw) (o Ty (FD) |(RD)

402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09| 11 1 (11)11]09|11
403 IRREGULARIDADES

[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-0.7|-08|-07|-0.7|-0.7|-0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-0.4|-04|-05|-04]|-03|-04|-04|-03| -04 |-04]|-04| -04|-0.3| NA
404C| Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04]|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION

405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15] NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 | SUELO

406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03|[04|03|02|02{03|01| 03]02|03|03|0.1]|0.1
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|{03[03|03| 02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 1.6

500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:

501 | Exterior:

Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
Parcial [Jtodoslos Lados  [_] Aereo |detallada?
W‘:l Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: [ 601[__] Golpeo Potencial (a menor que
SL2>limite. si es conocido) Wl:lsh puntaje menor que el limite
:] Ninguno I:l Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 [___|si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F (margue con una x)
90 gecleg i | 704 ___]Si, peligros no estructurales identificados que

| 505 | Fuente del Peligro Geoldgico: _Moradores del sector deben ser evaluados

604 Dafio significativo/deterioro del sistema

704 No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una

evaluacion detallada

Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberd anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800 _|OBSERVACIONES:

FEMA P 154 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 4
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Edificacion EM10 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 26/11/2023 1.2 Hora inicio: 14:30 pm 1.3 Horaculminacién: 15:00 pm 1.4 Cddigo: EMI10
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM10 - Sale Fv Ambato 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: San Antonio 4.11 Calle, vereda: Av. Atahualpa y Los Paltas 4.12 Pto,’d'e Referencia: A 100 m del redondelf
de la Policia
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,25516 4.14 Coord.Y: -78,63208 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo Comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 25 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2008 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TIMayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 8
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" [x] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [ ] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas 12.11 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| ]| Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: x] Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica de dos pisos, elmentos estructurales tipo cercha en columnas y vigas.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicacién Fotografia de fachada

Norte

DUtnaia Giupo

n; _J_m CILATEY
= 8F': )

Croquis de planta y elevacién

—3 =3
o
c P= =,
¢ » «—2
Planta Elevacion
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Edificacion EM11

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector San Antonio; Av. Los Shyris y Av. Quiz Quiz

Nombre de la Edificacién: EM11

Sitio de referencia: Diagonal a la gasolinera Ballestero 1

Tipo de uso: Taller mecanico

Fecha de evaluacién: 26/11/2023

[= — - = Afio de construccién: 2005 Afio de remodelacién:
o T

Area construida: 155 m2 Numero de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

-
i

)
(@

Planta

Elevacion

FOTOGRAFIAS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3 | x

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rm | wmx [ a [ c2 | e J pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ os [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5$>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X -
" FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM11

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion:  Em11
103 | Direccion: Sector San Antonio; Av. Los Shyris y Av. Quiz Quiz
Diagonal ala
104 |Sitio de referencia: gasolinera 105 |Cédigo Postal 180202
Ballestero 1
106 |Tipo de uso: Taller mecanico
107 [Coor Y: -78.63098 | 108 [Coord X: | -125150
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ eonwaoz
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | aso0pm
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: T
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construcci6n: 2005 122 | Area de Construccién 155 m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna[ T sI 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial X_[Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: [ ]
206A S S S| T
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia
207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

T = & = 208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)
| | 209 [Peligro de Caida Exteriores
| 209A Chimeneas sin soporte latera Apéndices
| 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
]
[ 210 [COMENTARIOS
[: : : ]:_ Estructura metdlica de un piso, elmentos estructurales tipo cercha en vigas
y columnas de uniones de perfiles correas.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una padina aparte
300[TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo Cc3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1
| 303 [Mamposteria reforzada RM 10 | Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 11 | Portico Acero Doblado en frio 3| X
05 | Pértico Hormigén Armado C1 12 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales C2 13 | Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Wi [ WiA] w2 [ S1 | S7 [ s3 [ sS4 | S5 [ Ci [ C2 | C3 | PCL [ PC2 | RML] RMZ | URM] MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C | wrm O
N C I (GO vl v (LN [V vl (U] (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09| 11 1 (11)11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-0.7|-08|-0.7|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-0.4|-04|-05|-04]|-03|-04|-04|-03| -04 |-04]|-04| -04|-0.3| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04]|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-03|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15] NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
[406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03|[04|03|02|02{03|01| 03]02|03|03|0.1]|0.1
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|{03[03|03| 02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 1.6
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
ParciaJ I:lTodos los Lados |:| Aereo |detallada?
[ 701 s tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) msh puntaje menor que el limite
I:Ninguno I:l Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 [___]si otros pelgros presentes
més altos
503 [ Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 ] Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F rque con una x)

505 | Fuente del Peligro Geol6gico: _Moradores del sector

506 | Personas de Contacto:

Celular:

Correo:

604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema

estructural

[ 704 _]Si peligr(on;ang estructurales identificados que
deben ser evaluados

No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada

704 No, no se identifican peligros no estructurales

704

704

DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberé anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

500 TOBSERVATIONES:

54 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP repor

. ATC, California
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Edificacion EM11 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 26/11/2023 1.2 Hora inicio: 16:00 pm 1.3 Horaculminacién: 16:30pm 1.4 Cddigo: EM11
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM11 - Taller mecanico 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: San Antonio 4.11 Calle, vereda: Av. Los Shyris y Av. Quiz Quiz 4.12 i Plo. de Referencia: Diagonal a Ia
gasolinera Ballestero 1
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,25150 4.14 Coord.Y: -78,63098 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo Comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 8 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2005 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TIMayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 8
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas 12.11 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| | Severo
13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo
14. Observaciones
Estructura metalica de un piso, elmentos estructurales tipo cercha en vigas y columnas de uniones de perfiles correas.
14. Croquis de ubicacién, fachada y planta
Croquis de ubicacion Fotografia de fachada
Norte
9
54
& S i
& 4, AaH0’F
SRRt -4 Biislol “(IQ“«- Q
G o ’%m}
<y
?,4:’3) | ,‘| A
8| M11 (5 9
S @
b \bre
o Qs
Croquis de planta y elevacién
(g = = =
5 8 = &
Planta Elevacion
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Edificacion EM12

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

{
\

/3
/
/

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector San Antonio; Av. Quiz Quiz y Av. Atahualpa

Nombre de la Edificacién: EM12

Sitio de referencia: A 100 m de 6ptica Ambato

Tipo de uso: Almacen y bodega de acero  |Fecha de evaluacién: 27/11/2023

Afio de construccién: 2002 Afio de remodelacion:

Area construida: 416 m2 Numero de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

- 3
o Yj"’ Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS
i X o
Planta
ACEROCENTER |
....._.u.-m*‘....',g 7
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3 | x

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rm | wmx [ a [ c2 | e J pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ os [ o5 [ 05 [ 05 [ 05 ] 05 [ 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.6

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM12 Anexo 4

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
o - . oy > 102 [Nombre de la Edificacién:  Em12
=N ik k) 103 | Direccion: Sector San Antonio; Av. Quiz Quizy Av. Atahualpa
104 |Sitio de referencia: A IOO/\':,‘,::[::“["M 105 |Cédigo Postal 180202
106 |Tipo de uso: Almacen y bodega de acero
107 [Coor Y: 78632067 ['108 [Coord X: I 1252650
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ 2wz
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | wo0am
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 1
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2002 122 |Area de Construcciol | 416m2
123 | Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacién: | -
124 Adiones: Ninguna SIl___]12s
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X_|Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # |
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [siDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Desli iento: Hundimientos:
206A SI | SI | SI [ |
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
s 206C DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia
207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
] y 208 [Irregularidades:
ZUBA- Elevacion (Tipo/severidad)  Lonaitud de |a edificacion
— o 208A Planta (Tipo) Irregularidad geométricay ejes verticales discontinuos
209 [Peligro de Caida Exteriores
209A Chimeneas sin soporte latera Apéndices
\ 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
. 209C[___|otros
- 210 [COMENTARIOS
L 3 Estructura metélica de un piso, elmentos estructurales tipo cercha en vigas
= =
y columnas
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una padina aparte
300 [ TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 | Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo Cc3
301 | MADERA W1 308 |H. Armado prefabricado PC
302 | Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Pértico Acero Laminado S1
303 | Mamposteria reforzada RM 310 |Pdrtico Acero Laminado con diagonales S2
304 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 311 |Pértico Acero Doblado en frio S3 | X
305 | Pértico Hormigén Armado C1 312 |Pdrtico Acero Laminado con muros estructurales hormigon S4
306 | Portico H. Armado con muros estructurales [ 313 | Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 S4 5 C1 Cc2 Cc3 C: RM1 [ RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C | wrm O
N C I (GO vl v (LN [V vl (U] (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09| 11 1 (11)11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-0.7|-08|-0.7|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-0.4|-04|-05|-04]|-03(-04|-04|-03| -04 |-04]|-04| -04|-0.3| NA
404C| Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15] NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 | SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03|[04|03|02|02{03|01| 03]02|03|03|0.1]|0.1
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|{03[03|03| 02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.5
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 |Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
Parcial [Jtodoslos Lados  [_] Aereo |detallada?
[ 701 s tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) W‘:ISM puntaje menor que el limite
:] Ninguno I:l Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes [ 703 i, otros peligros presentes
mas altos
503 [ Planos revisados: I:lSi EI:I NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F (margue con una x)
g0 9ec% P | 704 ___]Si, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peligro Geol6gico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberé anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

800 _|OBSERVACIONES:

FEMA P 154 (2015). Rapid Buildings for 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
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Edificacion EM12 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 27/11/2023 1.2 Hora inicio: 10:00 am 1.3 Horaculminacién: 10:30am 1.4 Cddigo: EM12
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM12 - AceroCenter 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: San Antonio 4.11 Calle, vereda: Av. Quiz Quiz y Av. Atahualpa :’:i;;o' de Referencia: A 100 m de dptica
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,252650 4.14 Coord.Y: -78,632067 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo Comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 12 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2002 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TIMayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 8
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon [x7] Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct ] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[x] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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Edificacion EM12

"x", una opcidn por pregunta)

Anexo 4

13. Grado de deterioro (marcar con

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:

13.4 Estado general de mantenimiento:
14. Observaciones

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| ]| Severo
|:| Ninguno[X]Moderado[ ] Severo

[XINinguno[_]Moderado[ ] Severo

[XIBueno |:|Regu|ar ] Bajo

Estructura metalica de un piso, elmentos estructurales tipo cercha en vigas y columnas.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Fotografia de fachada
- ST :

Croquis de ubicacién
Norte

g ! 50
4 E SO
£
5 L :
S5 -.,(};
S ;&v
a® \g(_ip 9

-

5
LIRS ) .
4 £
©
Croquis de planta y elevacién

W

Planta

Elevacion
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Edificacion EM13 Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector San Antonio; Calles Quimbalembo y Huayna Capac

Nombre de la Edificacién: EM13

[li -Efj Sitio de referencia: Frente a escuela Manuela Espejo
Tipo de uso: Vivienda Fecha de evaluacién: 27/11/2023
Afio de construccién: 1998 Afio de remodelacion:
Area construida: 365 m2 Numero de pisos: 3
[ th DATOS DEL PROFESIONAL
o -

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS

&—————
Planta

d U
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3 | x

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX X estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rm | wmx [ a [ c2 | e J pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ o5 [ o5 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 | 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.6
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad -
" FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM13

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion:  Em13
103 | Direccion: Sector San Antonio; Calles Quimbalembo y Huayna Capac
- . Frente a escuela -
104 |Sitio de referencia: Manuela Espejo 105 |Cédigo Postal 180202
106 |Tipo de uso: Vivienda
107 [Coor Y: 78630262 | 108 [Coord X: [ -1.247844
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 |Cédula del evaluador | 104430765 | 114 |Fecha [ 2wz
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | usoam
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 3
119 [Sobre el subsuelo 3 120 Baio el subsuelo 0
121 |Afo de construccion: 1998 122 [Area de Construccién | 365m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna SIL__] 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [ X
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 | LN fon: D to: T ]
206A ST ST ST I
[206B] NO [ X NO X No [ X |
206C DNK | DNK DNK | 1
(i3] B 207 |Adyacencia
207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 [Irregularidades:
1 208A Elevacion (Tipo/severidad)
41] 88 ,
208A Planta (Tipo)
209 [Peligro de Caida Exteriores
209A Chimeneas sin soporte latera Apéndices
o 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
L) £ L U Estructura mixta de H.A. y acero de 3 pisos, Gltimo piso de estructura metalica.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una paaina aparte
300[TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo Cc3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1
| 303 [Mamposteria reforzada RM 10 | Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX| X 11 | Portico Acero Doblado en frio 3| X
05 | Pértico Hormigén Armado C1 12 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Pértico H. Armado con muros estructurales Cc2 13 | Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
[POLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Wi [ WiA] w2 [ S1 | S7 [ s3 [ sS4 | S5 [ Ci [ C2 | C3 | PCL [ PC2 | RML] RMZ | URM] MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C | wrm O
N C I (GO vl v (LN [V vl (U] (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140| 16| 14| 1.2 11209 11 1 11 11]09| 11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-0.7|-08|-0.7|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-0.4|-04|-05|-04]|-03|-04|-04|-03| -04 |-04]|-04| -04|-0.3| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04]|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-03|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15] NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
[406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03|[04|03|02|02{03|01| 03]02|03|03|0.1]|0.1
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|{03[03|03| 02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN .3
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 |Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
ParciaJ I:'Tudoslos Lados |:| Aereo |detallada?
[ 701 s tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) msh puntaje menor que el limite
I: Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 [___]si otros peligros presentes
més altos
503 | Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: microzoniicacion sisnica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 ___] Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (marque con una x)
| 704 ___]Si, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peligro Geoldgico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 | Daflo significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
— evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
5060 TOBSERVATIONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
754 (20751, Rapid Buldings for TSt edition. FEWAS Port, ATC. Callfornia

Anexo 4
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Edificacion EM13 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 27/11/2023 1.2 Hora inicio: 11:30 am 1.3 Horaculminacién: 12:00 pm 1.4 Cddigo: EM13
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM13 4.2 N° de pisos: 3 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: San Antonio 4.11 Calle, vereda: Quimbalembo y Huayna Capac 4.12 Pto. de’ Referencia: Frente a escuela
Manuela Espejo
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,247844 4.14 Coord.Y: -78,630262 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [x] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 12 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 1998 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 XJEntre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 | Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TIMayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [x] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical

™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" [x] Ninguno

] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [ ] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas
[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[X] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa
[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna
[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura mixta de H.A. y acero de 3 pisos, tltimo piso de estructura metalica.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta
Croquis de ubicacion Fotografia de fachada

Planta Elevacion
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Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: Av. 12 de Noviembre y Martinez

Nombre de la Edificacién: EM14 - Parqueadero Mercado Central

Sitio de referencia: Frente al parque 12 de noviembre

i S 3
1 1 Tipo de uso: Parqueadero Mercado CentrallFecha de evaluacién: 27/11/2023
| Afio de construccién: 2021 Afio de remodelacion:
Area construida: 7402 m2 Numero de pisos: 7
| DATOS DEL PROFESIONAL
f y | =
1 ] 1 d Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
|
Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
| | | i FOTOGRAFIAS
b i ] i
—t ¥
Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | x
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio S3
Pértico H. Armado con mamposteria — -
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 3.8

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

" FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM14

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
T 102 [Nombre de la Edificacién:  Em14
103 | Direccion: Av. 12 de Noviembre y Martinez
"™ - Frente al parque 12 -~
104 |Sitio de referencia: de noviembre 105 |Cédigo Postal 180201
106 |Tipo de uso: Parqueadero Mercado Central
107 [Coor Y: 78625637 | 108 [Coord X: | -1243179
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ 2wz
U 115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | zaoem
’ 117 [DATOS CONSTRUCCION

118 [Numero de Pisos: 7
119 |Sobre el subsuelo 7 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2021 122 [Area de Construccién | 7402 m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna SIL__] 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [

203A | Historico Albergue Gobierno X
204 |TIPO DE SUELO:

204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: [ ]

206A S S S| T

[206B] NO [ X NO [ X No [ X |

206C DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia

207A Golpes 207B[__x_|Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

EI:' Planta (Tipo)

209 [Peligro de Caida Exteriores

503
504
505

506

Correo:

Todos los Lados

I:l Parcial |:| Aereo

Interior:

I:Ninguno I:l Completo

s

Planos revisados:

Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar

detallada?

602
més altos

Fuente del Peligro Geol6gico: _Moradores del sector

Personas de Contacto:

estructural

Celular:

ol i i | 209A Chimeneas sin soporte latera Apéndices
' ¥ ¥ T 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
L . ) Parqueadero municipal de estructura metdlica de 7 plantas.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una padina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1| X
| 303 [Mamposteria reforzada RM 10 | Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 11 |Pdrtico Acero Doblado en frio 3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 12 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Pértico H. Armado con muros estructurales c2 13 |Pértico Acero con paredes de mamposteria de blogue S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 [WIA[ W2 | s1 | s2 | s3 | sa | s5 | €1 | €2 | €3 | PC1 | PC2 | RM1]| RM2 | URM [ MH |
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C | wrm O
N C I (GO vl v (LN [V vl (U] (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11)11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-0.7|-08|-0.7|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-0.4|-04|-05|-04]|-03|-04|-04|-03| -04 |-04]|-04| -04|-0.3| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04]|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-03|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 |11(11|15|NA|[14|17|NA| 15| 17| 16| 1.6 | NA| 05
406 [SUELO
[406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03|[04|03|02|02{03|01| 03]02|03|03|0.1]|0.1
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|{03[03|03| 02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 2.5
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
501 | Exterior:

Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural

[ 601[__] Golpeo Potencial (a menor que
SL2>limite. si es conocido)

Riesgo de caida de edificios adyacentes

| 603[__] Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F

604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema

Requiere evaluacion estructural detallada?

Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio

[ 702 ___]si. puntaje menor que el limite

Si, otros peligros presentes

o] o

Evaluacion no estructural detallada recomendada?
(marque con una x)
[ 704 ___]Si, peligros no estructurales identificados que
deben ser evaluados
No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada

704 No, no se identifican peligros no estructurales

704

704

DNK

800

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberé anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[OBSERVACIONES:

54 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 4
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Edificacion EM14 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 27/11/2023 1.2 Hora inicio: 12:30 pm 1.3 Horaculminacién: 13:00 pm 1.4 Cddigo: EM14
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM14 - Parqueadero M.C. 4.2 N° de pisos: 7 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: Centro 4.11 Calle, vereda: Av. 12 de Noviembre y Martinez 4.12 Pt.o. de Referencia: Frente al parque 12
de noviembre
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,243179 4.14 Coord.Y: -78,625637 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)

Gubernamental || Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)

[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial

[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina

[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 50 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2021 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
) [lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TIMayoraas®

8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Parqueadero municipal de estructura metalica de 7 plantas.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta

Croquis de ubicacién

Norte

Parque 12 de
Noviembre

Croquis de planta y elevacién
§ w I'l I }
I T f ;:
= A M A
i § 4

3

Planta Elevacion
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EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)
ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION
Direccidn: Sector Oriente; Av. Bolivariana y Azuay
Nombre de la Edificacién: EM15
Sitio de referencia: Frente al coliseo cerrado de deportes
Tipo de uso: Gasolinera Fecha de evaluacién: 27/11/2023
Afio de construccién: 1995 Afio de remodelacion:
Area construida: 240 m2 Numero de pisos: 1
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
Cédula del evaluador: 1804430765
| Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
0 o o FOTOGRAFIAS
Planta
! 1
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria — n
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural [ wi JTuev [ Rm | wmx [ a [ c2 | e [ pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ o5 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] (1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.7
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
OBSERVACIONES:
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Edificacion EM15

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
——— 102 [Nombre de la Edificacién:  Em15
103 | Direccion: Sector Oriente: Av. Bolivariana y Azuay
104 |Sitio de referencia: (:’::;f“ﬂ :‘:;;ﬁ:’p\ 105 |Cédigo Postal 180201
106 |Tipo de uso: Gasolinera
107 [Coor Y: 78621825 [ 108 [Coord X: | -1245029
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ 2wz
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | awoopm
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: T
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 1995 122 [Area de Construccién | 240m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna[ T sI|_Xx] 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial X_[Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: [ ]
206A S S S| T
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia

__207A Golpes

207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A - Elevacion (Tipo/severidad)

Concentracion de masas

208A Planta (Tipo)

Torsién

209 [Peligro de Caida Exteriores

H 209A Chimeneas sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
Estructura metdlica tipo T, comUn en gasolineras.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una padina aparte
300[TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo Cc3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1 X
| 303 [Mamposteria reforzada RM 10 | Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 11 |Pdrtico Acero Doblado en frio 3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 12 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales C2 13 | Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Wi [ WiA] w2 [ S1 | S7 [ s3 [ sS4 | S5 [ Ci [ C2 | C3 | PCL [ PC2 | RML] RMZ | URM] MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®C | wrm O
N C I (GO vl v (LN [V vl (U] (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11)11]09|11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-0.7|-08|-0.7|-0.7|-0.7|-0.8|-0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -06|-05| -05|-0.4|-04|-05|-04]|-03(-04|-04|-03| -04 |-04]|-04| -04|-0.3| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-04|-04|-04|-05|-03| -05|-04|-04| -04]|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 (11| 11|15] NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
[406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03|[04|03|02|02{03|01| 03]02|03|03|0.1]|0.1
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04|-03|-02|-02|-02|-01(-01|-0.2| 0O -0.2 (-01]|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-0.3|-01|-0.1|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07]05|05{05|05|05|{03[03|03| 02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.3
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 |Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacion estructural detallada?
I:lParciaJ Todos los Lados |:| Aereo |detallada?
[ 701 s tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) Wl:lsh puntaje menor que el limite
I:Ninguno I:l Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes [ 703 i, otros peligros presentes
més altos
503 [ Planos revisados: I:lSi EI:I NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 ] Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F rque con una x)

505 | Fuente del Peligro Geol6gico: _Moradores del sector

506 | Personas de Contacto:

604|:| Daiio significativo/deterioro del sistema | 704

estructural

(marg
| 704 ___]Si, peligros no estructurales identificados que

deben ser evaluados

No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una

evaluacion detallada

Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector deberd anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
500 TOBSERVATTONES®

FIRMA RESPONSABLE EY

LUACION

54 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
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Edificacion EM15 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 27/11/2023 1.2 Hora inicio: 14:00 pm 1.3 Horaculminacién: 14:30pm 1.4 Cddigo: EMI15
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM15 - Gasolinera 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: Oriente 4.11 Calle, vereda: Av. Bolivariana y Azuay 412 Pto. de Referencia: Frente al coliseo
cerrado de deportes
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,245929 4.14 Coord.Y: -78,621825 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo Comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 5 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 1995 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 XJEntre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 | Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TIMayoraas®
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [] Esbeltez horizontal |[x] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [ ] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica tipo T, comun en gasolineras.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta
Croquis de ubicacion Fotografia de fachada

Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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Edificacion EM16

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector Oriente: Chimborazo y Av. Quiz Quiz

Nombre de la Edificacién: EM16

Sitio de referencia: Frente a la Iglesia de los Padres Josefinos

Tipo de uso: Mirador de Ambato

Fecha de evaluacién: 27/11/2023

Afio de construccién: 2021

Afio de remodelacion:

Area construida: 90 m2

Numero de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJTasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 ] -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 3.1

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM16 Anexo 4

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién:  Em16
103 |Direccion: Sector Oriente: Chimborazo y Av. Quiz Quiz
- - Frente ala Iglesia de .
104 |Sitio de referencia: los Padres Josefinos| 105 |Codigo Postal 180202
106 |Tipo de uso: Mirador de Ambato
107 |Coor Y: -78.626472 | 108 [Coord X: I -1.246200
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 | Cédula del evaluador 1804430765 ‘ 114 |Fecha ‘ 27/11/2023
115 |Registro SENESCYT 1010-14-1279687 ‘ 116 |Hora: l 15:00 pm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 2
119 |Sobre el subsuelo 2 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2021 122 |Area de Construccid | oom2
123 | Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacién: | -
124 Adiones: Ninguna[ T sI 125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # I
203A | Historico X |Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Deslizamiento: Hi )
206A S S S| ]
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia

207A Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A[ X |Planta (Tipo) Discontinuidad en el sistema de piso
209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros

210 [COMENTARIOS

Estructura metdlica para interconexion de escaleras en la ladera.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una péaina aparte
300 [TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
301 | MADERA Wi 308 |H. Armado prefabricado PC
302 |Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Portico Acero Laminado S1 X
303 | Mamposteria reforzada RM 310 |Pdrtico Acero Laminado con diagonales S2
304 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 311 | Portico Acero Doblado en frio S3
305 | Pértico Hormigén Armado [ 312 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon sS4
306 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 313 | Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 sS4 S5 C1 C2 Cc3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18 |15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-0.4|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2| -0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 (11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17| 16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02|-0.2{-01(-0.1|-0.2| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 2.0
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
I:l Parcial Todos los Lados |:| Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: ﬁ:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Ninguno Visible
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 [ Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F (margue con una x)
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peliaro Geol6gico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
— evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

800 [OBSERVACIONES:

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

"FEMAP 154 (2015). Rapid Buildings for 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
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Edificacion EM16 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 27/11/2023 1.2 Hora inicio: 15:00 pm 1.3 Horaculminacién: 15:30pm 1.4 Cddigo: EMI16
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM16 - Mirador de Ambato 4.2 N° de pisos: 2 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: Oriente 4.11 Calle, vereda: Chimborazo y Av. Quiz Quiz 4.12 pto. de Referenua: Frente a la Iglesia de
los Padres Josefinos
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,246200 4.14 Coord.Y: -78,626472 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)

| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)

[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial

[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina

[ policial [] Vivienda Multifamiliar Cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 200 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2021 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
) [lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[_IPlanicie 8.2 Pendiente del terreno: [x] 20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [ Ladera—> +___ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[IBase ]_> { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° "TIMayoraas®

8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| ]| Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: x] Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: X/ Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica para interconexion de escaleras en la ladera.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicacién Fotografia de fachada

Norte

l‘h‘}t‘{;
ol
ooy

W =\
oY S
POPLG

Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector San Antonio; Av. Rumifiahui y Av. Pichincha

Nombre de la Edificacién: EM17

Sitio de referencia: Frente al colegio Agropecuario Luis A. Martinez

- — 2
'n_.-.: = .llI [., :I Tipo de uso: Mecanica Fecha de evaluacién: 27/11/2023
Afio de construccién: 2002 Afio de remodelacion:
Area construida: 350 m2 Numero de pisos: 1
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
m M m Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS
Nt
i » .
Planta
.

Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3 | x

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rm | wmx [ a [ c2 | e J pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ os [ o5 [ 05 [ 05 [ 05 ] 05 [ 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.6
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM17

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién:  Em17
103 |Direccion: Sector San Antonio; Av. Rumifiahui y Av. Pichincha
Frente al colegio
104 |Sitio de referencia: Agropecuario Luis A.| 105 |Codigo Postal 180202
Martinez
106 |Tipo de uso: Mecanica
107 [Coor Y: 78625418 [ 108 [Coord X: | -1251427
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ 2wz
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | asa0pm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2002 122 |Area de Construccid | 3s0m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 Adiones: Ninguna| | SI 125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X_|Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # |
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A x ] C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Desli iento: Hundimientos:
206A S S S| ]
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia

[207A____|Golpes

207B]__x_]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

m 208A - Elevacion (Tipo/severidad)  Irreqularidad geométrica
208A - Planta (Tipo) Geometria y disposicion de los elementos estructurales
| 209 [Peligro de Caida Exteriores
\‘ 209A Chi sin soporte latera Apéndices
b \' 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
| 209C Otros
|
|‘I 210 [COMENTARIOS
v, 5 =1 / Estructura metdlica cerchada en vigas y columnas
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una padina aparte
300 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado S1
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales S2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX Pértico Acero Doblado en frio S3| X
05 | Pértico Hormigén Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigén sS4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 S5 C1 C2 Cc3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-0.5| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-0.4|-05|-03| -05|-0.4|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2| -0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02|-0.2{-01(-0.1|-0.2| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C]| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.5
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
Parcial [Jtodoslos Lados ~ [_] Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: W:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F (margue con una x)
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peliaro Geol6gico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
— evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales

:‘

Correo:

704 DNK

800

[OBSERVACIONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

LUACION

"FEMAP 154 (2015). Rapid

Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 4

2de4



Edificacion EM

17 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 27/11/2023 1.2 Hora inicio: 16:30 pm 1.3 Horaculminacién: 17:00 pm 1.4 Cddigo: EM17

2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM17 - Mecdnica 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: San Antonio 4.11 Calle, vereda: Av. Rumifiahuiy Av. Pichincha 4.12 Pto. (,je R.eferenua:' Frente al colegio
Agropecuario Luis A. Martinez
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,251427 4.14 Coord.Y: -78,625418 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo Comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 6 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2002 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[1Base ]—» { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° B _|:-|_|\7|5y_o_r571§"_ _______
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 8
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" [x] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [ ] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

|:| 12.1 Ausencia
[] 12.2 Ausencia

|:| 12.4 Presenci
[C1 12.5 Presenci

[X] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas
de muros en una direccién 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta

a de al menos un entrepiso débil o blando [ 12.10 Adosamiento: Losa contra columna
a de columnas cortas 11211 Separacidn entre edificios (cm):
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13. Grado de deterioro (marcar con

"x", una opcidn por pregunta)

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:
13.4 Estado general de mantenimiento:

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| ]| Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:

|:| Ninguno[X]Moderado[ ] Severo
[XINinguno[_]Moderado[ ] Severo
x]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica cerchada en vigas y colu

mnas.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacién

N

Norte

Fotografia de fachada
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Edificacion EM18

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector Oriente; Calles Azuay y Oriente

Nombre de la Edificacién: EM18

L= iy Sitio de referencia: Liceo Cristiano Emanuel
Tipo de uso: Cancha de deportes Fecha de evaluacién: 27/11/2023
Afio de construccién: 2005 Afio de remodelacion:
Area construida: 380 m2 Numero de pisos: 1
L__ M DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
m m FOTOGRAFIAS
o S v B TS S—
i it
H =L =
Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3 | x
Pértico H. Armado con mamposteria — n
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm | wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 [ a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.1

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM18

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién:  Em1s
103 | Direccion: Sector Oriente; Calles Azuay y Oriente
v v 104 |Sitio de referencia: ' ":;’”::,‘;:""m 105 | Cédigo Postal 180202
106 |Tipo de uso: Cancha de deportes
107 |Coor Y: -78.622644 | 108 [Coord X: I -1.246149
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ a0z
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | asoopm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 1
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2005 122 |Area de Construcciol | 3som2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 Adiones: Ninguna SIl___]12s
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
203 |Utilidad Alamacén Residencial # |
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Desli iento: Hundimientos:
206A S S S| ]
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1
Iy =1 207 [Adyacencia
207A]_X_]Golpes 2078 Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 [Irregularidades:
m ZUEA- Elevacion (Tipo/severidad)  Piso débil, discontinuidad en la resistencia
A 208A Planta (Tipo)
209 [Peligro de Caida Exteriores
| 209A Chi sin soporte latera Apéndices
] m 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
=) =) Estructura metdlica con vigas cerchadas y columnas cuadradas para cubierta
- B de cancha escolar.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una padina aparte
300 [TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado S1
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales S2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX Pértico Acero Doblado en frio S3| X
05 | Pértico Hormigén Armado [ Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigén sS4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

W1 | WIA W2 S1 S2 S3 sS4 S5 C1 C2 Cc3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM E
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-0.5| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-0.4|-05|-0.3| -0.5|-0.4|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2| -0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02|-0.2{-01(-0.1|-0.2| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 1.1
| 500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
] Parcial [Jtodoslos Lados ~ [_] Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 Interior: | 601 Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
| E Ninguno
|| 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
E Planos revisados: E Si NO
| Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 [___] Riesgo geolégico o tipo de Suelo F - si peligr(un;ar:gueestcrggtﬁpﬁgs] entiicados que

505 | Fuente del Peligro Geoléqico: _Moradores del sector

506 | Personas de Contacto:

604 |:| Dafio signific:
estructural

Celular:

Correo:

deben ser evaluados
ativo/deterioro del sistema | 704

evaluacion detallada

704 DNK

No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una

704 No, no se identifican peligros no estructurales

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

800 [OBSERVACIONES:

LUACION

"FEMAP 154 (2015). Rapid

Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Anexo 4
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Edificacion EM18 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 27/11/2023 1.2 Hora inicio: 18:00 pm 1.3 Horaculminacién: 18:30pm 1.4 Cddigo: EM18
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM18 - Cancha de deportes 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: Oriente 4.11 Calle, vereda: Azuayy Oriente 412 Pto. de Referencia: Liceo Cristiano
Emanuel
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,246149 4.14 Coord.Y: -78,622644 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 200 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2005 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[1Base ]—» { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° B _|:-|_|\7|5y_o_r571§"_ _______
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 8
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[X] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| ]| Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: x] Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica con vigas cerchadas y columnas cuadradas para cubierta de cancha escolar.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacién
Norte ‘
o e v T
(G ———
@),7;_ o
3 (€75
el el
‘E;3§ =
ity
Shre
& (o)
:‘5" lﬁ;?i)t,
s O . s
57
’ 8 As ;“:
é:” o MPAN ¢ E
Croquis de planta y elevacién
[ =

Planta Elevacion
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Edificacion EM19

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)
ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION
Direccién: Sector El Recreo; Av. Bolivariana y Queseras del Medio
Nombre de la Edificacién: EM19
Sitio de referencia: Diagonal al coliseo cerrado de deportes y estadio Bellavista
Tipo de uso: Teller mecanico Fecha de evaluacién: 28/11/2023
Afio de construccién: 2010 Afio de remodelacion:
Area construida: 190 m2 Numero de pisos: 2
EE = =1 = DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS
= = = = |
Planta
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria — n
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rmv | wmx [ a [ c2 | e [ pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ 05 [ os [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.6
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad X
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
OBSERVACIONES:
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Edificacion EM19

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

Nivel 1

Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién:  Em19
103 | Direccion: Sector El Recreo; Av. Bolivariana y Queseras del Medio
Diagonal al coliseo
104 |Sitio de referencia: cerrado de deportes | 105 | Codigo Postal 180201
y estadio Bellavista
106 |Tipo de uso: Taller mecanico
107 |Coor Y: -78.618785 | 108 [Coord X: I -1.249754
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ ez
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | wo0am
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 2
119 [Sobre el subsuelo 2 120 Baio el subsuelo 0
121 |Afio de construccion: 2010 122 |Area de Construccid | 190m2
123 | Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacién: | -
124 Adiones: Ninguna[ T sI 125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X_|Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # I
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: D to: Hundimientos:
206A S S S| ]
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia
207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

LFE) = =) 1 208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)
209 [Peligro de Caida Exteriores
209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
44 +— —+ e | Estructura metdlica de dos plantas con perfiles tubulares.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una padina aparte
300 [TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
301 | MADERA Wi 308 |H. Armado prefabricado PC
302 |Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Portico Acero Laminado S1
303 | Mamposteria reforzada RM 310 |Pdrtico Acero Laminado con diagonales S2
304 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 311 | Portico Acero Doblado en frio S3
305 | Pértico Hormigén Armado [ 312 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon sS4
306 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 313 | Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 X
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 sS4 S5 C1 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{16|14|12| 1 |12|09| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-0.4|-05|-0.3| -0.5|-0.4|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2| -0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [-0.2| -04|-0.3|-0.2|-02|-02|-0.1|-0.1|-02| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 1.2
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
Parcial I:l Todos los Lados |:| Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: m Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacién sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F (marque con una x)
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peliaro Geol6gico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
— evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800 [OBSERVACIONES:
FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION
TFEMAP 154 (20151, Ranid Bulldings for T3th edition. FEMA & NEFIRP report, ATC. California

Anexo 4
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Edificacion EM19

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE

(Caracteristicas Sismorresistentes)

EDIFICACIONES (FUNVISIS)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 28/11/2023 1.2 Hora inicio: 10:00 am 1.3 Horaculminacién: 10:30am 1.4 Cddigo: EM19
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EM19 - Teller mecanico
4.4 Nc°desétanos: 0
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos: 2

4.5 Estado: Ecuador

4.8 Parroquia: Huachi
4.11 Calle, vereda:
Medio

4.13 Coord. X: -1,249754

4.10 Sector: El Recreo

Proy. UTM (REGVEN) 4.14

Av. Bolivariana y Queseras del 4.12 Pto. de Referencia: Diagonal al coliseo

4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.6 Ciudad: Ambato

Loreto 4.9 Urb., Barrio:

cerrado de deportes y estadio Bellavista
Coord. Y: -78,618785 4.15 Huso:

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo Comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenary

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 9

6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[JAntes de 1939

Afio: 2010
no [JEntre 1968 y 1982

[]Entre 1940y 1947
[entre 1983 y 1998

|:| Entre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[CJEntre 1999 y 2001 [x] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)

8.6 Drenajes:leSi [INo [Icima

[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jtadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_____
[IBase 8.4 Pendiente del talud: [120°-45° ] mayor a 45°

8.5 Pendiente del talud:

] Menor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

11

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de

3.
] a.

] s.
[x] s.
2

bloques de arcilla o de concreto

Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
Pérticos de acero

Pérticos de acero con perfiles tubulares

Pérticos de acero diagonalizados

[] 8. Pérticos de acero con cerchas

L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[x] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
[] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10

10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
] ] cajén 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.11 Separacion entre edificios (cm):
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13. Grado de deterioro (marcar con "x

, Una opcién por pregunta)

13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:
13.4 Estado general de mantenimiento:

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| ]| Severo
13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:

x] Ninguno[_]Moderado[_] Severo
[XINinguno[_]Moderado[ ] Severo
XIBueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica de dos plantas con perfiles tubulares.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacién

Norte

AT

Fotografia de fachada

o G
A
Croquis de planta y elevacién
IEE) =i =t 1
= = - ]

Planta

Elevacion
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Edificacion EM20

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

Planta
e
T T

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector El Recreo; Av. Bolivariana e Isla Seymour

Nombre de la Edificacién: EM20

Sitio de referencia: Automotores FC

Tipo de uso: Oficinas

Fecha de evaluacién: 28/11/2023

Afio de construccién: 2011 Afio de remodelacion:

Area construida: 60 m2 Numero de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

= o =

Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural [ wi J urm [ RM | mx c1 2 [ a3 [ pc [ s1 [ s2]s3][sa] ss5
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a2 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ o5 [ o5 [ o5 [ 05 | o5 [ 05 05 | 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.1

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad X
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM20 Anexo 4

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién:  Evm20
103 | Direccion: Sector El Recreo; Av. Bolivariana e Isla Seymour
104 |Sitio de referencia: Automotores FC | 105 [Codigo Postal 180203
106 |Tipo de uso: Oficinas
107 [Coor Y: 78618263 [ 108 [Coord X: | -1251630
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 |Cédula del evaluador | 104430765 | 114 |Fecha [ ez
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | uooam
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: T
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2011 122 [Area de Construccién | 60m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna[ T sI 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina X_|Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 | LN fon: Deslizamiento: T ]
206A | S S| T
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia
207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A - Planta (Tipo) Geometriay disposicién de los elementos estructurales.

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros

210 [COMENTARIOS

Estructura metdlica de una planta con unién de perfiles.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una paaina aparte
300 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 [Pértico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
| 302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado 1
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
| 304 [Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX Partico Acero Doblado en frio 3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigén 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 X
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 Cc2 Cc3 PC1 PC2 [ RM1[ RM2 [ URM [ MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{16|14|12| 1 |12|09| 11 1 |11] 110911
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-0.5| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04(-04]-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7/-07| -06|-05|-05|-0.6|-0.4| -04| -04|-05|-03| -05|-0.4|-04| -04[-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02|-0.2{-01(-0.1|-0.2| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.8
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
ParciaJ I:lTudos los Lados I:l Aereo |detallada?
| [ 701 [___]si tipo de edificacion FEMA desonocido u ot edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
SL2>limite. si es conocido) | 702 st puntaie menor que e limite
I:l Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes W‘:Is\‘ otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (margue con una x)
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peligro Geoléqico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604|:| Dafio significativo/deterioro del sistema @:IND, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales

Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

500 TOBSERVATIONES:

LUACION

54 (2015). Rapid a 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
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Edificacion EM20

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE

(Caracteristicas Sismorresistentes)

EDIFICACIONES (FUNVISIS)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 28/11/2023 1.2 Hora inicio: 11:00 am 1.3 Horaculminacién: 11:30am 1.4 Cddigo: EM20
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EM20 - Oficinas
4.4 Nc°desétanos: 0
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos: 1

4.5 Estado: Ecuador
4.8 Parroquia: Huachi
4.10 Sector: El Recreo
Proy. UTM (REGVEN)

4.13 Coord. X: -1,251630 4.14

4.11 Calle, vereda: Av. Bolivariana e Isla Seymour

4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.6 Ciudad: Ambato

Loreto 4.9 Urb., Barrio:

4.12 Pto. de Referencia: Automotores FC

Coord. Y: -78,618263 4.15 Huso:

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenary

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 4

6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[JAntes de 1939

Afio: 2011
no [JEntre 1968 y 1982

[]Entre 1940y 1947
[entre 1983 y 1998

|:| Entre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[CJEntre 1999 y 2001 [x] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)

8.6 Drenajes:leSi [INo [Icima

[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jtadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_____
[IBase 8.4 Pendiente del talud: [120°-45° ] mayor a 45°

8.5 Pendiente del talud:

] Menor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

11

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de

3.
] a.

] s.
[x] s.
2

bloques de arcilla o de concreto

Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
Pérticos de acero

Pérticos de acero con perfiles tubulares

Pérticos de acero diagonalizados

[] 8. Pérticos de acero con cerchas

L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[x] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
[] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10

10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

NECE el "t [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
] ] cajén 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" [x] Ninguno
] "u"e6mct ] Regular [] piramidal [ ] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[x] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.11 Separacion entre edificios (cm):
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica de una planta con unioén de perfiles.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta

Croquis de ubicacién

Norte

Croquis de planta y elevacién

_,_,.,—'-"'_"H—\_\_‘__
T T
f’—’_'—’_ |
Planta Elevacion
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Edificacion EM21

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

Planta
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1 | o
I
unl o
l: = s

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector El Recreo; Av. Bolivariana e Isla Genovesa

Nombre de la Edificacién: EM21

Sitio de referencia: Placacentro MASISA

Tipo de uso: Almacen y bodegas de produc|Fecha de evaluacién: 28/11/2023

Afio de construccién: 2006

Afio de remodelacion:

Area construida: 840 m2

Numero de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc ] s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ -o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.1
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad X
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM21 Anexo 4

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS Nivel 1
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
—— 102 [Nombre de la Edificacién:  Ev21
21 103 | Direccion: Sector El Recreo; Av. Bolivariana e Isla Genovesa
104 |Sitio de referencia: Placacentro MASISA | 105 | C6digo Postal 180203
106 |Tipo de uso: Almacen y bodegas de produccion
107 [Coor Y: 78616918 ['108 [Coord X: | 1252249
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ ez
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | zaoem
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: T
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afo de construccion: 2006 122 [Area de Construccién | 840m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna[ T sI 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria X_|Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Desli: iento: [ )
206A SI | SI | SI [ |
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
- . 206C| DNK | DNK | DNK [ |
i 207 |Adyacencia
Gol ) o
b 4 207A]_X_]Golpes 2078 Peligro de caida del Edificio Adyacente
| 208 |Irregularidades:
) e 208A Elevacion (Tipo/severidad)
| 208A] X |Planta (Tipo) Longitud de Ia edificacion
== g /\\\‘ﬁ 209 [Peligro de Caida Exteriores
| 209A Chi sin soporte latera Apéndices
oa L 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
| 209C Otros
th L 210 [COMENTARIOS
'J_ Estructura metdlica con vigas cerchadas y columnas cuadradas.
i34 7
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos o comentarios en una paaina aparte
300[TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo Cc3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
| 304 [Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigon MX Partico Acero Doblado en frio 3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigén 4
06 | Pértico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 X
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 S4 S5 C1 Cc2 Cc3 PC1 PC2 [ RM1 [ RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{16|14|12| 1 |12|09| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-0.5| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04(-04]-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05| -0.6|-0.4|-0.4|-0.4|-05|-0.3| -05|-0.4|-0.4| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02|-0.2{-01(-0.1|-0.2| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.8
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
ParciaJ I:lTodoslos Lados I:l Aereo |detallada?
| [ 701 [___]si tipo de edificacion FEMA desonocido u ot edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
SL2>limite. si es conocido) | 702 st puntaie menor que e limite
I:l Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes W‘:Is\‘ otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar [ 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (margue con una x)
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peligro Geoléqico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema @:IND, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales

Correo: 704 DNK

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

500 TOBSERVATIONES:

LUACION

54 (2015). Rapid a 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
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Edificacion EM21 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 28/11/2023 1.2 Hora inicio: 12:30 pm 1.3 Horaculminacién: 13:00 pm 1.4 Cddigo: EM21
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM21 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: El Recreo 4.11 Calle, vereda: Av. Bolivariana e Isla Genovesa 4.12 Pto. de Referencia: Placacentro MASISA
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,252249 4.14 Coord.Y: -78,616918 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial [xaAl Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 30 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2006 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 D] Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[1Base ]—» { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° B _|:-|_|\7|5y_o_r571§"_ _______
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [x] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[ 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[x] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica de una planta con unioén de perfiles.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta

Croquis de ubicacién

Norte

. ’“% %
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Q
~
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%
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Croquis de planta y elevacién
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g (wm ]
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Planta Elevacion
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Edificacion EM22

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccidn: Sector El Recreo; Av. Bolivariana e Isla Genovesa

Nombre de la Edificacién: EM22

Sitio de referencia: Frente a paso peatonal de la Bolivariana

Tipo de uso: Gasolinera

Fecha de evaluacién: 28/11/2023

Afio de construccién: 1998

Afio de remodelacion:

Area construida: 235 m2

Numero de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

Cédula del evaluador: 1804430765

Registro SENESCYT: 1010-14-1279687

FOTOGRAFIAS

Planta
Elevacion 5
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3

Pértico H. Armado con mamposteria — n

confinada sin refuerzo c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales sa
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado

H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5

PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm | mx [ a [ @ | @ [ pc ] 51 s2 [ s3] sa] s5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 3 [ 2 28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 [ -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] (1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.2

GRADO DE VULNERABILIDAD SiSMICA

$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial
25>5>2.0 Media vulnerabilidad X
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM22

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1

Muy alta sismidad

101

DATOS EDIFICACION

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE

Erme————me——,

102 [Nombre de la Edificacién:  Em22

103 | Direccion: Sector El Recreo; Av. Bolivariana e Isla Genovesa
Frente a paso

104 |Sitio de referencia: peatonal de la 105 | Cédigo Postal 180203
Bolivariana

106 |Tipo de uso: Gasolinera

107 [Coor Y: 78615653 [ 108 [Coord X: T 1254576

109 [Ss: | 110 [S1: [

111 |DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador:

Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos

113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ ez
115 |Registro SENESCYT 1010-14-1279687 ‘ 116 |Hora: l 14:00 pm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 1
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 1998 122 |Area de Construccid | 235m2
123 | Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacién: | -
124 Adiones: Ninguna SIl___]12s
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X_|Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # I
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: D to: Hundimientos:
206A S S S| ]
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C| DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia

__207A Golpes

207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
Estructura metalica con voladizos considerables de cerchas.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una padina aparte
300 [TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 307 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
301 | MADERA Wi 308 |H. Armado prefabricado PC
302 |Mamposteria sin refuerzo URM 309 |Portico Acero Laminado S1 X
303 | Mamposteria reforzada RM 310 |Pdrtico Acero Laminado con diagonales S2
304 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 311 | Portico Acero Doblado en frio S3
305 | Pértico Hormigén Armado [ 312 | Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon sS4
306 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 313 | Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 sS4 S5 C1 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18 |15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-0.4|-05|-0.3| -0.5|-0.4|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [-0.2| -04|-0.3|-0.2|-02|-02|-0.1|-0.1|-02| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 12
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
I:l Parcial Todos los Lados |:| Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: m Golpeo Potencial (a menor que
SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Ninguno Visible
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 ] Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ue con una x)

505 | Fuente del Peligro Geoléqico: _Moradores del sector

506 | Personas de Contacto:

estructural

604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema

deben ser evaluados
704

evaluacion detallada

(marg
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que

No, existen peligros no estructurales que
requieren mitigacion, pero no necesita una

Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800 JOBSERVACIONES:

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

"FEMAP 154 (2015). Rapid Buildings for
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Edificacion

EM22 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 28/11/2023 1.2 Hora inicio: 14:00 pm 1.3 Horaculminacién: 14:30pm 1.4 Cddigo: EM22
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM22 - Gasolinera 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: El Recreo 4.11 Calle, vereda: Av. Bolivariana e Isla Genovesa 4.12 Pto. de R.efer.enaa: Frente a paso
peatonal de la Bolivariana
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,254576 4.14 Coord.Y: -78,615653 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [x4 comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 6 6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 1998 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 XJEntre 1983 y 1998 [JEentre 1999 y 2001 | Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[1Base ]—» { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° B _|:-|_|\7|5y_o_r571§"_ _______
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [x] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[x] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical

™ ] cajon [x7] Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno

] "u"e6mct ] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas
[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién [] 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa
[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna
[] 12.5 Presencia de columnas cortas []1211 Separacidn entre edificios (cm):

[] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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Edificacion EM22

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| ]| Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: x] Ninguno[_]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica con voladizos considerables de cerchas.

14. Croquis de ubicacion, fachada y planta

Croquis de ubicacién Fotografia de fachada
e Y -
Norte .
v
1o
o
. .
%
5 S
%
9.
wsisvo WY
N A
7 :
o, @

Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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Edificacion EM23

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE

DATOS EDIFICACION

Direccién: Sector Cumanda; Calles Camino del Rey y Los Lobos

Nombre de la Edificacién: EM23

Sitio de referencia: Escuela Eduardo Reyes Naranjo

il Iy
Tipo de uso: Escuela Fecha de evaluacién: 28/11/2023
Afio de construccién: 1978 Afio de remodelacion:
Area construida: 190 m2 Numero de pisos: 1
g g5
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
Cédula del evaluador: 1804430765
11} m
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS
1] g
E2, £
Planta
e T—
_ _f/ _‘—\""‘—‘_
l;ff-_—f“‘
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3 | x
Pértico H. Armado con mamposteria — n
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ uem [ M | mx [ a | @ | a pc [ s1 s2 [ s3] sa] s5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 [ 16 24 | 26 3 2 [ 28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 [ a4 ] 1 1 [ 1 [as[as] a] 4
Irregularidad en planta 05 [ 05 | 05 [ 05 [ -05 [ -05 ] -05 05 | 05 [ -05]-05]-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 2.2 0.1
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM23

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién:  Em23
103 | Direccion: Sector Cumanda; Calles Camino del Rey y Los Lobos
o . Escuela Eduardo 24
104 |Sitio de referencia: Reyes Naranjo 105 |Cédigo Postal 180104
106 |Tipo de uso: Escuela
107 [Coor Y: 78618118 | 108 [Coord X: [ -1.245368
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ ez
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | asioopm
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: T
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afo de construccion: 1978 122 [Area de Construccién | 190m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 | Adiones: Ninguna SIL__] 125
200 |OCUPACION:
201 [Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
203 [Utilidad Alamacén Residencial # |
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: D 1to: [ )
206A SI | SI | SI [ |
[206B] NO [ X NO [ X No [ X |
206C DNK | DNK | DNK | |
207 |Adyacencia
207A Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 [Irregularidades:
208A - Elevacion (Tipo/severidad) _ Distribucién v concentracién de masa
208A Planta (Tipo)
209 [Peligro de Caida Exteriores
209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 [COMENTARIOS
Estructura metalica con voladizos y unién de perfiles en columnas y vigas.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una padina aparte
300[TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 _|Portico rmado con mamposteria confinada sin refuerzo Cc3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 |Portico Acero Laminado 1
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
| 304 [Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigon MX Partico Acero Doblado en frio 3 X
05 | Pértico Hormigén Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigén 4
06 | Pértico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 S4 S5 PC1 PC2 [ RM1 [ RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18| 15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7|-0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-0.5| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04(-04]-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4| -04|-0.4|-05|-0.3| -0.5|-0.4|-0.4| -0.4|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-0.2| -04|-03|-02|-02|-0.2{-01(-0.1|-0.2| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.5
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 | ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
I:lParciaJ Todos los Lados I:l Aereo |detallada?
| [ 701 [___]si tipo de edificacion FEMA desonocido u ot edificio
502 | Interior: Wl:l Golpeo Potencial (a menor que
I SL2>limite. si es conocido) [ 702 [___]si. puntaje menor que el limite
I:l Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 [Planos revisados: EI:I NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (marque con una x)
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peligro Geoléqico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema @:INU, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una

Correo:

Celular:

evaluacion detallada
704

No, no se identifican peligros no estructurales

80O

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[OBSERVACIONES:

LUACION

54 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
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Edificacion EM23

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE

(Caracteristicas Sismorresistentes)

EDIFICACIONES (FUNVISIS)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 28/11/2023 1.2 Hora inicio: 15:00 pm 1.3 Horaculminacién: 15:30pm 1.4 Cddigo: EM23
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EM23 - Escuela
4.4 Nc°desétanos: 0
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos: 1
4.5 Estado: Ecuador
4.8 Parroquia: Huachi

4.10 Sector: Cumanda 4.11 Calle, vereda: Camino del Rey

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: -1,245368 4.14

4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.6 Ciudad: Ambato

4.9 Urb., Barrio:

4.12 Pto. de Referencia:
Reyes Naranjo

Coord. Y: -78,618118 4.15 Huso:

Loreto

y Los Lobos Escuela Eduardo

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar [ Médico- Asistencial ] Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenary

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 60

6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[JAntes de 1939

Afio: 1978
no [X] Entre 1968 y 1982

[]Entre 1940y 1947
[entre 1983 y 1998

|:| Entre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[JEntre 1999 y 2001 [] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)

8.6 Drenajes:leSi [INo [Icima

[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jtadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_____
[IBase 8.4 Pendiente del talud: [120°-45° ] mayor a 45°

8.5 Pendiente del talud:

] Menor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

11

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de

3.
] a.

x] s.
.
2

bloques de arcilla o de concreto

Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
Pérticos de acero

Pérticos de acero con perfiles tubulares

Pérticos de acero diagonalizados

[] 8. Pérticos de acero con cerchas

L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[x] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
[] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10

10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
] ] cajén 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[x] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.11 Separacion entre edificios (cm):
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13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [CINinguno[x]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica con voladizos y union de perfiles en columnas y vigas.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta
Croquis de ubicacion Fotografia de fachada

Norte

L2

Fanmacia Supe 10f
OO
e
EARTE! % Electric Fr
1édicds THNa daceh
Croquis de planta y elevacién
] Iy
g =1)
s ] m
1] M
@ & - -
Planta Elevacion

4ded



Edificacion EM24

Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION
Direccién: Sector Cumanda; Calles Camino del Rey y Minarica
[l 0 Nombre de la Edificacién: EM24
Sitio de referencia: Carrocerias Fiallos
Tipo de uso: Carroceria Fecha de evaluacién: 28/11/2023
Afio de construccién: 2000 Afio de remodelacion:
Area construida: 405 m2 Numero de pisos: 1
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
(¥u) p Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS
1] (RE
B =1
Planta
—
m— e T —
e = — —
——— —
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado c1 Pértico Acero Laminado s1 | X
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria — n
) . c3 Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural wi [ urm [ RMm [ wmx [ ca [ c | @3 [ pc | s1 [ s2 ] s3][sa] ss5
Puntaje basico 44 | 18 | 28 | 18 [ 25 | 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 N/A | 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical 25 [ 1 [ 1 [ a5 [ a5 T a4 ] a4 ] a4 a4 TJTasJas[a] 1
Irregularidad en planta 05 [ 05 [ 05 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 [ 05 [ -05 ] -05[-05][-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicion (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] (1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 1.7
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

OBSERVACIONES:
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Edificacion EM24

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100 [FOTOGRAFIA'Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
- S 102 [Nombre de la Edificacion:  Ev24
=~ - 103 | Direccion: Sector Cumanda; Calles Camino del Rey y Minarica

104 |Sitio de referencia: Carrocerias Fiallos | 105 | Codigo Postal 180104
106 |Tipo de uso: Carroceria
107 |Coor Y: -78.618146 | 108 [Coord X: [ -1.243995
109 [Ss: | 110 [S1: [
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 [Cédula del evaluador | 180430765 | 114 [Fecha [ ez
115 [Registro SENESCYT | 1010142279687 _| 116 [Hora: | aso0pm
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 [Numero de Pisos: 1
119 |Sobre el subsuelo 1 120 Baio el subsuelo | 0
121 |Afio de construccion: 2000 122 |Area de Construccid | a05m2
123 [Cadigo Afo: - Afio(s) Remodelacion: -
124 Adiones: Ninguna| | SI 125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria X_|Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # [

203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:

204A A B X C D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Lict ion: Desli iento: Hundimientos:

206A S S S| ]

[206B] NO [ X NO [ X No [ X |

206C| DNK | DNK | DNK | 1
207 |Adyacencia

207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

@- | X_]Planta (Tipo)

208A Elevacion (Tipo/severidad)

Geometria y disposicién de los elementos estructurales’

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chi sin soporte latera Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros

210 [COMENTARIOS

Estructura metalica de

perfiles en columnas y vigas.

Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibuios o comentarios en una padina aparte
300 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07 |Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
| 301 | MADERA W1 08 |H. Armado prefabricado PC
02 | Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado S1 X
03 | Mamposteria reforzada RM 0 |Portico Acero Laminado con diagonales S2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX Pértico Acero Doblado en frio S3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 Partico Acero Laminado con muros estructurales hormigén sS4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA W2 S1 S2 S3 sS4 S5 C1 C2 Cc3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) = e am
(MRF) | (BR) [(LM) sw) |ING) (MRF) | (SW) INF) (TU) (FD) |(RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18 |15|140{ 16|14 |12| 1 |12|09]| 11 1 (11]11]09|11
403 IRREGULARIDADES
[403A| Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-0.7|-0.7|-0.7| -0.8| -0.6| -0.7 | -0.7| -0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada, VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-05|-0.6|-0.4|-04|-04|-05|-03| -05|-0.4|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -0.3|-0.3| -0.3|-0.3|-0.2|-0.3|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| O | -0.2 |-0.1|-0.2| -0.2| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post c6digo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 11| 11|15 NA| 14| 17| NA| 15 |17|16| 16| NA| 05
406 [SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04|03][03|04|03/02/02|03]|01| 03]02|03| 030101
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [-0.2| -04|-0.3|-0.2|-02|-02|-0.1|-0.1|-02| O -02 (-01|-0.2| -02| 0 |-0.1
406C]| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-01|-01|-0.3|-01| NA |-01|-02| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07(07| 07|05|05{05|05|05|{03[03|03|02/]02|03|03|02]| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.7
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
Parcial [Jtodoslos Lados ~ [_] Aereo |detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: W:l Golpeo Potencial (a menor que
— SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes | 703 Si, otros peligros presentes
mas altos
503 | Planos revisados: s 704 NO
Evaluacion no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: Microzonificacion sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar | 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (margue con una x)
[ 704 ]S, peligros no estructurales identificados que
505 | Fuente del Peliaro Geol6gico: _Moradores del sector deben ser evaluados
604 |:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una

Celular:

Correo:

704 No, no se identifican peligros no estructurales

evaluacion detallada

704 DNK

800

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[OBSERVACIONES:

LUACION

"FEMAP 154 (2015). Rapid Buildings for

3th edition. FEMA & NEHRP repo

. ATC. California
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Edificacion EM24 Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE EDIFICACIONES (FUNVISIS)
(Caracteristicas Sismorresistentes)

1. Datos generales
1.1 Fecha: 28/11/2023 1.2 Hora inicio: 16:00 pm 1.3 Horaculminacién: 16:30pm 1.4 Cddigo: EM24
2. Datos de los participantes

Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec

2.1 Inspector

2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA
4. Identificacion y ubicacion de la edificacion
4.1 Nombre o N°: EM24 4.2 N° de pisos: 1 4.3 N° de semi-sétanos: 0
4.4 N°desotanos: 0 4.5 Estado: Ecuador 4.6 Ciudad: Ambato
4.7 Municipio: 4.8 Parroquia: Huachi Loreto 4.9 Urb., Barrio:
4.10 Sector: Cumanda 4.11 Calle, vereda: Camino del Rey y Minarica 4.12 Pto. de Referencia: Carrocerias Fiallos
Proy. UTM (REGVEN) 4.13 Coord. X: -1,243995 4.14 Coord.Y: -78,618146 4.15 Huso:
5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
| Gubernamental  [_[ Militar ] Médico- Asistencial Industrial [] Otro (Especifique)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso
6. Capacidad de ocupacion (rellenar y marcar con "x", multiples opciones)
6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 15 6.2 Ocupacion durante: [x] Mafiana[x] Tarde [_] Noche
7. Aiio de construccion (rellenar y marcar con "x", una opcion)
Afo: 2000 [JAntes de 1939 []Entre 1940y 1947 [ JEntre 1948 y 1955 [_| Entre 1956 y 1967
[lEntre 1968 y 1982 [ lentre 1983 y 1998 [x] Entre 1999 y 2001 | Después de 2001
8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)
[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacion en: [Jiadera—> + __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[]si____[1No
[1Base ]—» { 8.4 Pendiente del talud: []20°-45° B _|:-|_|\7|5y_o_r571§"_ _______
8.6 Drenajes:leSi [Ino [Icima 8.5 Pendiente del talud: ] Menor a H del talud |:|Mayor a H del Talud

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones: de porticos.
[] 1. Pérticos de concreto armado [ 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de mamposteria confinada.
bloques de arcilla o de concreto [] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
[] 3. Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales mamposteria no confinada.
[] 4. Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor, [] 12. sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel) baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
[x] 5. Pérticos de acero ] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
[ 6. Porticos de acero con perfiles tubulares calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
] 7. Pérticos de acero diagonalizados [] 14. viviendas de bahareque de un piso
[] 8. Pérticos de acero con cerchas [] 15. Viviendas de construccion precaria (tierra, madera, zinc,
L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o etc.)
9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 5
10. Esquema de planta (marcar con "x") 11. Esquema de elevacién (marcar con "x")
NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
™ ] cajon 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones ] 12.7 Aberturas significativas en losas

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién 12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
[] 12.3 Estructura fragil [C] 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando [] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[C] 12.5 Presencia de columnas cortas 11211 Separacidn entre edificios (cm):

[x] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes
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o
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno:

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)
13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_|Moderado| | Severo
13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo:

13.4 Estado general de mantenimiento:

x] Ninguno[_]Moderado[_] Severo
[XINinguno[_]Moderado[ ] Severo
XIBueno [] Regular ] Bajo
14. Observaciones
Estructura metalica de perfiles en columnas y vigas.
14. Croquis de ubicacion, fachada y planta
Croquis de ubicacién Fotografia de fachada
Norte
Minancas Minadcis
g 9
.::‘ ALKIET
% g»u 4
Croquis de planta y elevacién
D O
= gl
xn] m
1] m
& &7 L L
Planta Elevacion
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Edificacion EM25 Anexo 4

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA PARA EDIFICACIONES (NEC 15)
ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION DE LA EDIFICACION A EVALUARSE DATOS EDIFICACION
Direccién: Sector El Recreo; Calles Queseras del Medio y Pululahua
Nombre de la Edificacién: EM25
Sitio de referencia: Junta Provincial de Trabjadores Municipales de Tungurahua
Tipo de uso: Sede Social Fecha de evaluacién: 28/11/2023
Afio de construccién: 1990 Afio de remodelacion:
Area construida: 315 m2 Numero de pisos: 1
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
- Cédula del evaluador: 1804430765
Registro SENESCYT: 1010-14-1279687
FOTOGRAFIAS
S ) = §
Planta
- :'3-‘:_:‘,___% ) {:{x‘
—— P
Elevacion
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
MADERA w1 Pértico Hormigén Armado C1 Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin refuerzo URM Pértico H. Armado con muros estructurales c2 Pértico Acero Laminado con diagonales S2
Mamposteria reforzada RM Pértico Acero Doblado en frio s3
Pértico H. Armado con mamposteria — n
) R c Pértico Acero Laminado con muros estructurales
confinada sin refuerzo s4
Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén| MX estructurales de hormigén armado
H. Armado prefabricado PC Pértico Acero con paredes de mamposteria S5 | X
PUNTAIJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema estructural [ wi JTuevm [ Rmv | wmx [ a [ c2 | e [ pc | s1 [s2]ss[sa] ss
Puntaje basico [ 44 | 18 [ 28 | 18 | 25 [ 28 | 16 | 24 | 26 [ 3 [ 2 [28] 2
ALTURA DE LA EDIFICACION
Baja altura (menor a 4 pisos ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mediana altura (4 a 7 pisos ) N/A N/A 0.4 0.2 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 N/A | 0.4 0.4
Gran altura (mayor a 7 pisos ) N/A N/A N/A 0.3 0.6 0.8 0.3 0.4 0.6 0.8 | N/A| 0.8 0.8
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical [ 25 T 1 T 1 T a5 T a5 a4 ] a4 [ a4 aTJasJas[a] 1
Irregularidad en planta [ o5 [ o5 [ o5 [ 05 [ o5 [ 05 ] 05 | 05 -05 ] -05[-05[-05] -05
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno ( construido antes de 1977) o auto construccién 0 -0.2 -1 -1.2 -1.2 -1 -0.2 -0.8 -1 -0.8 -0.8 | -0.8 -0.2
Construido en etapa de transicién (entre 1977 y 2001) 0 0 0 0 0 0 0 1] [1] 1] 0 1] 0
Post codigo moderno (construido a partir de 2001) 1 N/A 2.8 1 1.4 2.4 1.4 1 1.4 14 1 1.6 1
TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -04 | -0.4 -0.4
Tipo de suelo D 0 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 | -0.6 -0.4
Tipo de suelo E 0 -0.8 -0.4 -1.2 -1.2 -0.8 0.8 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 | -1.2 -0.8
PUNTAJE FINAL 0.1
GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA
$<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluacién espacial X
25>5>2.0 Media vulnerabilidad
$>2,5 Baja vulnerabilidad p
“~ FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
OBSERVACIONES:
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Edificacion EM25

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

100 QUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 [DATOS EDIFICACION
—~ o = 102 [Nombre de la Edificacion: _ Em25
/ 103 | Direccién: Sector El Recreo; Calles Queseras del Medio y Pululahua
Junta Provincial de
- . Trabjad -
104 |Sitio de referencia: Mu'ﬁlf:a&': ZE 105 |Cédigo Postal 180201
Tungurahua
106 |Tipo de uso: Sede Social
107 [Coor Y: 78617191 | 108 [Coord X: [ -1248571
109 |[Ss: | 110 [S1: |
111 |DATOS DEL PROFESIONAL
112 |Nombre del evaluador: Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos
113 | Cédula del evaluador 1004430765 | 114 |Fecha [ zenieoz
115 |Registro SENESCYT | 1010141279687 \ 116 |Hora; | 17:00 pm
117 [DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos: 1
Sobre el subsuelo 1 120 Baijo el subsuelo [ 0
Afio de construccion: 1990 122 [Area de Construccion | 315m2
Codigo Affo: - Afio(s) Remodelaci6n: -
124 |Adiones: Ninguna SI 125
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas X_|Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacién
203 [Utilidad Alamacén Residencial # [
203A | Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A A B X c D E F DNK
204B oca oca uelo uelo uelo Uelo  [SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre _ [Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Li n: Deslizamiento: Hundimientos:
206A | ST | ST S T
206B NO | X NO X NO [ X |
206C| DNK | DNK DNK | 1
207 |Adyacencia
207A]_X_]Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 [Irregularidades:

208A] X_]Elevacion (Tipo/severidad)

Irreqularidad aeométrica

208A Planta (Tipo)

Ejes estructurales no paralelos

209 [Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte latera
2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

Apéndices
Parapetos

210 [COMENTARIOS

Estructura metalica circular de columnas y vigas cerchadas con perfiles

de acero.
Planta Elevacion
ESQUEMA ESTRUCTURAL Dibujos 0 comentarios en una pagina aparte
00 | TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 07_|Portico H. Armado con mamposteria confinada sin refuerzo C3
01 |Madera W1 08 |H. Armado prefabricado PC
| 302 [Mamposteria sin refuerzo URM 09 | Portico Acero Laminado 1
03 [Mamposteria reforzada RM 10 |Portico Acero Laminado con diagonales 2
04 | Mixta acero-hormigén o mixta madera-hormigén MX 11 | Partico Acero Doblado en frio 3
05 | Pértico Hormigén Armado C1 12 |Pdrtico Acero Laminado con muros esfructurales hormigon 4
06 | Portico H. Armado con muros estructurales Cc2 13 |Pdrtico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 | X
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 | WIA w2 S1 S2 S3 S4 S5 c1 C2 c3 PC1 PC2 | RM1| RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®c |urm (URM
MRR) (BR) |y |0 IS | RE) [ (sw) (B Ty D) |RD)
402 | PUNTAJE BASICO 21(19| 18 |15|140{ 16|14 |12| 1 |12]|09]| 11 1 (11| 11|09 11
403 IRREGULARIDADES
403A) Irregularidad vertical Grave,VL1 -09|-09| -09|-08|-07|-08|-07|-07|-07|-0.8|-06| -0.7|-0.7|-0.7| -0.7 | -0.6 | NA
403B| Irregularidad vertical Moderada,VL1 -0.6|-05| -05|-04|-04|-05|-04|-03|-04|-04|-03| -04|-04|-04|-04]|-03| NA
404C] Irregularidad en planta, PL1 -0.7|-0.7| -06 | -05|-0.5| -0.6| -0.4|-04| -04|-0.5| -0.3| -0.5|-0.4|-04| -04|-0.3| NA
405 | CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3|-0.3| -03|-03|-02|-03|-02|-01(-0.1/-0.2| 0 | -0.2|-0.1|-0.2| -02| O 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post cdigo moderno (construido a partir de 2015) 19] 19 2 1 (11| 11|15] NA| 14|27 NA| 15 |17| 16| 16| NA| 05
406 | SUELO
406A| Suelo Tipo Ao B 05(05| 04]03|03{04|03|02|0203(01| 03]02|03|03]01]|01
406B| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [-0.2| -04|-03|-0.2|-0.2|-0.2|-0.1|-0.1|-0.2| 0O -0.2 |-0.1(-0.2| -02| 0 |-0.1
406C| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -0.4|-04| -04|-03|-03| NA|-03|-0.1|-0.1]/-0.3|-0.1| NA |[-0.1]|-0.2| -02| 0 | NA
407 | Puntaje Minimo 07]07| 07]|05|05[05|05|/05|03/03|[03| 02|02|03|]03]02| 1
408 |[PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1 > SMIN 0.4
500 | GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
| 501 | Exterior:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural Requiere evaluacién estructural detallada?
Parcial I:Todos los Lados I:' Aereo |detallada?
m:l Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 | Interior: m Golpeo Potencial (a menor que
I I:l SL2>limite. si es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
Ninguno
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes ﬁl:lsh otros peligros presentes
més altos
503 | Planos revisados: E:l NO
Evaluaci6n no estructural detallada recomendada?
504 | Fuente del Tipo de suelo: 6n sismica de Ambato - Dr. Roberto Aguiar W‘:l Riesgo geolégico o tipo de Suelo F (margue con una x)

Fuente del Peligro Geoldgico: Moradores del sector

505

deben ser evaluados

| 704]___]Si, peligros no estructurales identificados que

604|:| Dafio significativo/deterioro del sistema | 704 No, existen peligros no estructurales que
506 | Personas de Contacto: estructural requieren mitigacion, pero no necesita una
evaluacion detallada
Celular: 704 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 704 DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
B00_|OBSERVACIONES:

54 (2015). Rapid

Handbook. 3th edition. FEMA & port, ATC, California
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Edificacion EM25

Anexo 4

PLANILLA DE INSPECCION DE

(Caracteristicas Sismorresistentes)

EDIFICACIONES (FUNVISIS)

1. Datos generales

1.1 Fecha: 28/11/2023 1.2 Hora inicio: 17:00 pm 1.3 Horaculminacién: 17:30pm 1.4 Cddigo: EM25
2. Datos de los participantes
Funcion Nombre y apellido Teléfono Correo electrdnico
Ing. Edgar Rafael Balseca Pinos 0984397035 ebalseca0765@uta.edu.ec
2.1 Inspector
2.2 Revisor
2.3 Supervisor Ing. Diego Chérrez 0984700700
2. Datos del entrevistado
3.1 Relacidn con la Edif. 3.2 Nombre y apellido 3.3 Teléfono 3.4 Correo electrénico
NA NA NA NA

4. Identificacion y ubicacion de la edificacion

4.1 Nombre o N°: EM25 - Sede Social
4.4 Nc°desétanos: 0
4.7 Municipio:

4.2 N° de pisos: 1
4.5 Estado: Ecuador
4.8 Parroquia: Huachi

4.10 Sector: El Recreo 4.11 Calle, vereda: Queseras del M

Proy. UTM (REGVEN)  4.13 Coord. X: -1,248571 4.14

4.3 N° de semi-sétanos: 0

4.6 Ciudad: Ambato

4.9 Urb., Barrio:

4.12 Pto. de Referencia: Junta Provincial de
Trabjadores Municipales de Tungurahua
Coord. Y: -78,617191 4.15 Huso:

Loreto

edio y Pululahua

5. Uso de la edificacion (marcar con "x", multiples opciones)
[ | Gubernamental  [_| Militar [ Médico- Asistencial [ Industrial Otro (Asambleas)
[C] Bomberos [] vivienda Popular [] Educativo [] comercial
[ Proteccidn Civil  [] Vivienda Unifamiliar [] Deportivo- Recreativo [ ] Oficina
[ policial [] Vivienda Multifamiliar [ cultural [ Religioso

6. Capacidad de ocupacion (rellenary

marcar con "x", multiples opciones)

6.1 Numero de personas que ocupan el inmueble: 300

6.2 Ocupacion durante: [X] Mafiana[x] Tarde [X] Noche

7. Ao de construccion (rellenar

y marcar con "x", una opcion)

[JAntes de 1939

Afio: 1990
no [JEntre 1968 y 1982

[]Entre 1940y 1947
xJentre 1983 y 1998

|:| Entre 1948 y 1955 1 Entre 1956 y 1967
[JEntre 1999 y 2001 [] Después de 2001

8. Condicion del terreno (marcar con "x", una opcion por pregunta)

8.6 Drenajes:leSi [INo [Icima

[X]Planicie 8.2 Pendiente del terreno: [ ]20°-45° 1 Mayor a 45°
8.1 Edificacién en: [Jtadera—> < __ 8.3 Localizada sobre la mitad superior de la ladera: __[] si____LINo_____
[IBase 8.4 Pendiente del talud: [120°-45° ] mayor a 45°

8.5 Pendiente del talud:

] Menor a H del talud |:|Mayor a Hdel Talud

11

9. Tipo Estructural

9.1 Marque con "x", multiples opciones:
[] 1. Pérticos de concreto armado
(] 2. Pérticos de concreto armado rellenos con paredes de

3.
] a.

x] s.
.
2

bloques de arcilla o de concreto

Muros de concreto armado en dos direcciones horizontales
Sistemas con muros de concreto armado de poco espesor,
dispuestos en una sola direccion (algunos sist. tipo tunel)
Pérticos de acero

Pérticos de acero con perfiles tubulares

Pérticos de acero diagonalizados

[x] 8. Pérticos de acero con cerchas

L1 9. sistemas pre-fabricados a base de grandes paneles o

de porticos.
[x] 10. Sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria confinada.
[] 11. sistemas cuyos elementos portantes sean muros de
mamposteria no confinada.
[] 12. sistemas mixtos de pérticos y de mamposteria de
baja calidad de construccidn, con altura no mayor a 2 pisos
] 13. Sistemas mixtos de porticos y de mamposteria de baja
calidad de construccion, con altura mayor a 2 pisos.
[] 14. viviendas de bahareque de un piso
[ 15. viviendas de construccién precaria (tierra, madera, zinc,
etc.)

9.2 Indique el numero del tipo estructural predominante: 10

10. Esquema de planta (marcar con "x")

11. Esquema de elevacién (marcar con "x")

NECE L1 e [ Esbeltez horizontal |[_] "T" I EVE ] Esbeltez vertical
] ] cajén 1 Ninguno [] piréamide invertida [] "L" ] Ninguno
] "u"e6mct [X] Regular [] piramidal [x] Rectangular

12. Irregularidades (marcar con "x", multiples opciones)

] 12.1 Ausencia de vigas altas en una o dos direcciones

[] 12.2 Ausencia de muros en una direccién

[ 12.3 Estructura fragil

[C] 12.4 Presencia de al menos un entrepiso débil o blando

[] 12.5 Presencia de columnas cortas

[x] 12.6 Discontinuidad de ejes de columnas o paredes portantes

] 12.7 Aberturas significativas en losas

12.8 Fuerte asimetria de masas o rigideces en planta
|:| 12.9 Adosamiento: Losa contra losa

[] 12.10 Adosamiento: Losa contra columna

[] 12.11 Separacion entre edificios (cm):
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Edificacion EM25

Anexo 4

13. Grado de deterioro (marcar con "x", una opcion por pregunta)

13.1 Est. de Concreto: Agrietamiento en elementos estructurales y/o corrosion en acero de refuerzo: [X]Ninguno[_]Moderado[ ] Severo

13.2 Est. de Acero: Corrosidn en elementos de acero y/o deterioro de conexiones y/o pandeo: [CINinguno[x]Moderado[ ] Severo
13.3 Agrietamiento en paredes de relleno: x] Ningunol:l Moderado[_] Severo|
13.4 Estado general de mantenimiento: [X]Bueno [] Regular ] Bajo

14. Observaciones

Estructura metalica circular de columnas y vigas cerchadas con perfiles de acero.

14. Croquis de ubicacién, fachada y planta

Croquis de ubicacion Fotografia de fachada
3 2= haand

N\

Croquis de planta y elevacién

Planta Elevacion
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PRODUCTOS DIk ACERO

(40)

| ——anos

LA EMPRESA

Desde 1978 ha sido una de nuestras prin-
cipales preocupaciones el servicio a
nuestros clientes. Durante estos 40 anos
en Dipac Manta S.A. hemos satisfecho
la necesidad del mercado de productos
de acero.

Importamos, transformamos, comercia-
lizamos y distribuimos productos de alta
calidad, lo que nos ha permitido ser lide-
res en el Ecuador.

Con nuestros centros de ventas ubica-
dos en: Quito, Guayaquil, Durdn, Ibarra,
Ambato, Riobamba, Santo Domingo,
Quevedo, Machala, Milagro, Cuencao,
Portoviejo, Manta, Loja, El Coca, Lago
Agrio y el Puyo conformamos la mayor
red comercial del pais.

En Dipac Manta S.A. comercializamos un
extenso portafolio de productos como:
perfiles estructurales, laminados en frio y
caliente, Galvalume, galvanizados, zinc,
tubos, vigas, tuberias, planchas navales,
techos, ejes, soldadura, carburo, ferrete-
oy demas accesorios relacionados.

Para facilitar la labor de los clientes pre-
sentamos ademas nuestros centros de
Servicios a nivel nacional; alli nuestros
clientes pueden realizar: cortes, dobla-
do, trabajos en oxicorte, trabajos en
plasma, etc.

Para mayor informacién no dudes en
contactarnos o visita nuestro sitio web:
www.dipacmanta.com




PERFILES ESTRUCTURALES
CORREAS “G"”

Anexo 5

Especificaciones Generales:

Norma:

Calidad:

Largo Normal:

NTE INEN 1623
ASTM A36 - SAE ) 403 1008

6.00m y medidas especiales

Espesores: Desde 2mm - 12mm
Acabado: Acero negro y galvanizado
i ;.. Momento Modulo Radio
Masa A d1 de inercia resistente de giro
Designacion | | p | ¢ | & Ix ly Wx | Wy | ix iy
mm [mm | mm | mm | Kg/m | cm2 cm cm4 cm4 cm3 cm3 cm cm
b e [ ) [ I
I G 60x30x10x2 60| 3010 | 2 | 1,96 | 2,54 | 1,44 | 14,88 528 | 49 | 2,74 | 242 | 1,44
]Jc G 80x40x15x2 80| 40|15 | 2 | 275 | 354 | 146 | 3525 8,07 | 881 | 318 |3,16 | 1,51
G 80x40x15x3 80| 40|15 | 3 | 395 | 511 | 1,46 | 49,04 | 10,85 | 12,26 | 4,27 | 3,1 | 1,46
G 80x50x15x2 80| 50|15 | 2 | 3,06 | 3,88 | 146 | 41,11 13,55 | 10,28 | 4,34 | 323 | 1,88
‘ G100x50x15x2 | 100 | 50 | 15 | 2 | 3,38 | 434 | 1,73 | 69,24 | 14,98 | 13,85 | 4,57 | 4,00 | 1,86
U ‘ G100x50x15x3 | 100 | 50 | 15 | 3 | 489 | 631 | 1,72 | 97,78 | 20,51 | 19,56 | 6,25 | 3,94 | 18
o G100x50x15x4 | 100 | 50 | 15 | 4 | 6,29 | 815 | 1,71 | 1225 | 24,85 | 2449 | 7,55 | 3,88 | 1,75
G100x50x20x4 | 100 | 50 | 20 | 4 | 6,60 | 855 | 1,85 | 126,7 28,5 | 2534 | 9,05 |385 | 1,83
j G100x50x25x5 | 100 | 50 | 25 | 5 | 835 | 10,86 | 1,98 | 152,51 | 36,52 | 30,5 | 12,09 | 3,75 | 1,83
G125x50x15x2 | 125 | 50 | 15 | 2 | 3,77 | 484 | 156 | 1164 | 16,16 | 18,63 | 4,69 | 491 | 183
C“‘ G125x50x15x3 | 125 | 50| 15 | 3 | 548 | 7,06 | 1,55 | 1655 | 22,16 | 26,48 | 6,43 | 484 | 1,77
G125x50x15x4 | 125 | 50 | 15 | 4 | 7,07 | 915 | 1,54 | 208,77 | 26,88 | 3339 | 7,78 | 4,78 | 1,71
G125x50x15x5 | 125 | 50 | 15 | 5 | 855 | 11,11 | 1,54 | 2462 | 30,41 | 39,39 | 8,78 | 471 | 1,65
G125x50x50x4 | 125 | 50 |20 | 4 | 7,39 | 955 | 168 | 217 309 | 34,7 | 932 |477 | 18
G125x50x25x5 | 125 | 50 | 25 | 5 | 933 | 1211 | 1,8 | 264,3 | 39,88 | 42,29 | 12,46 | 4,67 | 1,82
G125x50x30x6 | 125 | 50 | 30 | 6 | 11,32 | 14,73 | 1,92 | 3071 | 48,69 | 49,14 | 1581 | 4,56 | 1,81
G150x50x15x2 | 150 | 50 | 15 | 2 | 416 | 534 | 142 | 1787 | 1713 | 2383 | 4,78 | 579 | 1,79
G150x50x15x3 | 150 | 50 | 15 | 3 | 6,07 | 7,81 | 1,42 | 2552 | 23,49 | 34,03 | 6,56 | 572 | 1,73
G150x50x15x4 | 150 | 50 | 15 | 4 | 7,86 | 10,15 | 1,41 | 3235 | 2851 | 4313 | 7,95 | 565 | 1,68
G150x50x15x5 | 150 | 50 | 15 | 5 | 9,53 | 12,36 | 1,41 | 383,6 | 32,27 | 51,15 | 8,98 | 557 | 1,62
G150x50x20x4 | 150 | 50 | 20 | 4 | 817 | 105 | 154 | 337 329 | 449 | 952 | 565 | 1,77
G150x75x25x5 | 150 | 75|25 | 5 | 12,28 | 15,86 | 2,65 | 5454 | 117,2 | 72,71 | 24,17 | 5,86 | 2,72
G150x75x30x6 | 150 | 75|30 | 6 | 1486 | 19,23 | 2,78 | 6414 | 1445 | 8552 | 30,57 | 5,77 | 2,74
Dimensiones G175x50x15x2 | 175 | 50 | 15 | 2 | 456 | 584 | 1,31 | 257,7 | 17,92 | 29,45 | 4,85 | 664 | 1,75
exteriores a la G175x50x15x3 | 175 | 50 | 15 | 3 | 6,66 | 856 | 1,31 | 3694 | 2459 | 42,22 | 6,66 | 657 | 17
seccion G175x50x15x4 | 175 | 50 | 15 | 4 | 864 | 11,15 | 1,3 | 470,0 | 29,85 | 53,71 | 8,07 | 6,49 | 1,64
transversal. G175x50x15x5 | 175 | 50 | 15 | 5 | 10,51 | 13,61 | 1,3 | 559,7 | 33,79 | 63,97 | 9,14 | 6,41 | 158
Radio de G175x75x25x4 | 175 | 75|25 | 4 | 1084 | 13,9 | 2,48 | 653,0 105 | 746 | 209 | 6,84 | 2,75
curvatura interior G175x75%x25x5 175 75 25 5) 13,26 17,11 2,47 786,0 123,9 89,82 24,63 6,78 2,69
igual a 1,5e para | G175x75x30x6 | 175 | 75|30 | 6 | 16,03 | 2073 | 2,6 | 9294 | 1528 | 1062 | 31,19 | 6,7 | 2,72
espesores G200x50x15x2 [ 200 | 50 | 15 | 2 | 495 | 634 | 121 | 3549 | 1859 | 3549 | 491 | 748 | 1,71
menores a 6,00 G200x50x15x3 | 200 | 50|15 | 3 | 725 | 931 | 1,21 | 510,3 | 2551 | 51,03 | 6,73 | 7,4 | 1,66
mm G200x50x15x4 [ 200 | 50 | 15 | 4 | 943 | 1215 | 121 | 6514 | 30,96 | 6514 | 818 | 7,32 | 16
Radio de G200x50x15x5 | 200 | 50| 15 | 5 | 11,49 | 14,86 | 1,21 | 7783 | 3506 | 77,83 | 9,26 | 7,24 | 1,54
cuvatura interior | G200x75x25x4 | 200 | 75| 25 | 4 | 11,63 | 14,9 | 2,32 | 8950 | 110,0 | 89,50 | 21,3 | 7,64 | 2,71
iqual a 2e para G200x75x25x5 | 200 | 75|25 | 5 | 14,24 | 18,37 | 2,32 | 1080,0 | 129,6 | 108,0 | 25,02 | 7,67 | 2,66
espesores de G200x75x30x6 | 200 | 75|30 | 6 | 17,21 | 22,23 | 2,45 | 12820 | 160,2 | 128,2 | 31,73 | 7,59 | 2,68
G250x75x25x4 | 250 | 75|25 | 4 | 13,20 | 6,90 | 2,07 | 1520,0 | 118,0 | 122,0 | 21,7 | 9,48 | 2,64
600mmo G250x100x25x5 | 250 | 100 | 25 | 5 | 18,17 | 23,36 | 2,73 | 2219,0 | 2853 | 177,5 | 39,24 | 9,75 | 3,49
mayores G250x100x30x6 | 250 | 100 | 30 | 6 |21,92 | 823 | 3,1 | 2647,0 | 383,5 | 219,8 | 55,58 | 9,68 | 3,69
G300xz100x30x4| 300 | 100 | 30 | 4 | 16,65 | 21,3 | 2,84 | 2860,0 | 274,0 | 191,0 | 383 | 11,6 | 3,58
G300x100x35x5 | 300 | 100 | 35 | 5 | 2091 | 26,9 | 2,97 | 3560,0 | 351,0 | 237,0 | 49,9 | 11,5 | 3,62
G300x100x35x6 | 300 | 100 | 35 | 6 | 2475 | 31,8 | 2,96 | 4170,0 | 404,0 | 2780 | 57,4 | 11,4 | 3,56

*Otras calidades, largos y acabados: previa consulta
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Anexo 5

PERFILES ESTRUCTURALES
CANAL “U”

Especificaciones Generales:

W)
L
— Norma: NTE INEN 1623
L
o
o Calidad: ASTM A36 - SAE ] 403 1008
Largo Normal: 6.00m y medidas especiales
Espesores: Desde 2mm - 12mm
Acabado: Acero negro y galvanizado
Dimensiones Momento Modulo Radio
(mm) Masa A d1 de inercia resistente de giro
RESlagosier h b | e Ix ly wx | Wy ix iy
mm | mm | mm | Kg/m | cm2 cm cm4 cmé cm3 cm3 cm cm

C50x25x2 50 | 25
C50x25x3 50 | 25

1,45 | 1,87 0,72 7,06 1,13 2,83 0,63 1,94 | 0,72
2,09 2,7 0,77 9,7 1,57 3,88 0,91 1,89 | 0,76

C60x30x2 60 | 30 1,77 | 2,26 0,85 12,5 2,00 4,16 0,93 235 | 0,94
C60x30x3 60 | 30 2,56 3.3 0,89 17,5 2,84 5,85 1,34 2,31 | 0,93
C60x30x4 60 | 30 3,30 4,2 0,95 211 3,51 7,03 1,72 224 | 0,91
C80x40x2 80 | 40 2,40 | 3,07 1,09 30,8 4,89 7,71 1,68 3,17 | 1,26
C80x40x3 80 | 40 3,51 4,5 1,14 43,9 7,01 11 2,45 3,12 | 1,25
C80x40x4 80 | 40 4,56 | 5,87 1,19 55,4 8,92 13,9 3,17 3,07 | 1,23

C80x40x5 80 | 40
C80x40x6 80 | 40
C100x50x2 | 100 | 50
C100x50x3 | 100 | 50
C100x50x4 | 100 | 50
C100x50x5 | 100 | 50
C100x50x6 | 100 | 5
C100x60x4 | 100 | 60
C100x50x5 | 100 | 50
C100x60x6 | 100 | 60
C100x60x8 | 100 | 60
C125x50x2 | 125 | 50
C125x50x3 | 125 | 50
C125x50x4 | 125 | 50
C125x50x5 | 125 | 50
C125x50x6 | 125 | 50
C 125 x 60 x5 125 | 60
C125x60x6 | 125 | 60
C125x60x8 | 125 | 60
C125x80x6 | 125 | 80
C125x80x8 | 125 | 80
C125x80x 10 | 150 | 80
C150x50x2 | 150 | 50
C150x50x3 | 150 | 50
C150x50x4 | 150 | 50
C150x50x5 | 150 | 50
C150x50x6 | 150 | 50
C150x60x5 | 150 | 60
C150x60x6 | 150 | 60
C150x60x8 | 150 | 60
C150x80x6 | 150 | 80
C150x80x8 | 150 | 80

5,55 7,18 1,23 | 65,49 | 10,62 16,37 | 3,83 3,02 | 1,21
6,49 | 842 | 128 | 7418 | 12,1 18,54 | 4,44 | 2,96 | 1,19
3,02 3,87 1,34 61,5 9,72 12,3 2,66 3,99 | 1,58
445 | 57 1,39 | 88,5 14,1 17,7 | 3,89 | 3,94 | 1,57
581 | 7,47 | 144 | 113 18,1 226 | 5,07 | 3,89 | 1,56
712 | 9,18 | 148 | 135 21,8 27,1 6,19 | 3,84 | 1,54
8,37 | 10,82 | 1,53 | 1153 | 2514 | 31,05 | 7,24 | 3,79 | 1,52
6,44 | 813 | 1,86 | 128 29,7 256 | 7,17 | 3,97 | 1,91
791 | 995 | 1,92 | 152 35,7 30,5 | 876 | 391 | 1,9
9,31 | 12,02 | 1,93 | 181,8 | 42,25 | 36,36 | 10,38 | 3,89 | 1,87
11,95 | 15,5 2,06 | 222,6 | 52,47 | 44,52 | 13,32 | 3,78 | 1,83
342 | 437 1,2 103 10,4 16,5 | 2,74 | 4,86 | 1,54
504 | 6,45 | 1,24 | 149 15,1 239 | 4,02 | 481 | 1,53
6,60 | 847 | 129 | 192 19,4 30,7 | 524 | 4,76 | 1,51
8,10 | 10,4 | 1,34 | 231 23,4 37 6,4 471 | 15
9,55 | 12,32 | 1,38 | 266 | 27,19 | 42,67 | 7,51 | 4,65 | 1,48
8,89 | 11,43 | 17 267 | 39,36 | 42,71 | 9,15 | 4,83 | 1,86
10,49 | 13,52 | 1,75 | 309,3 | 45,83 | 49,48 | 10,78 | 4,78 | 1,84
13,52 | 17,5 | 1,81 | 3833 | 57,3 | 61,33 | 1394 | 468 | 1,8
12,37 | 15,92 | 2,61 | 394,3 | 1029 | 63,08 | 19,1 | 4,97 | 2,54
16,03 | 20,69 | 2,64 | 493 | 130,3 | 78,88 | 24,3 | 4,88 | 2,5
19,45 | 2521 | 2,74 | 576,6 | 154,2 | 92,25 | 29,31 | 4,78 | 2,47
3,81 4,87 1,09 138 10,9 211 2,8 571 1,5
562 | 7,2 1,13 | 230 15,9 30,7 | 411 | 565 | 1,49
7,38 9,47 1,17 297 20,5 39,6 5,36 5,6 1,47
9,08 | 11,7 | 1,22 | 359 24,8 47,9 | 6,55 | 555 | 1,46
10,72 | 13,82 | 1,26 | 416,7 | 288 | 5555 | 7,7 549 | 1,44
9,87 | 12,68 | 1,56 | 411,9 | 41,72 | 54,91 9,4 57 | 1,81
11,67 | 1502 | 1,6 | 4789 | 487 | 63,85 | 11,07 | 564 | 1,8
15,09 | 195 | 1,74 | 598,7 | 61,15 | 79,83 | 14,35 | 554 | 1,77
13,55 | 17,42 | 2,43 | 603,4 | 109,9 | 80,45 | 19,73 | 5,88 | 2,51
17,60 | 22,69 | 2,44 | 760,2 | 139,5 | 101,4 | 2509 | 578 | 2,47
C150x80x 10 | 150 | 80 21,42 | 27,71 2,54 | 896,3 | 165,9 119,5 | 30,37 | 5,68 | 2,44
C150x80x12 | 150 | 80 25,00 | 32,47 | 2,64 1013 189,3 135,1 | 35,31 559 | 2,41
|
*Otras calidades, largos y acabados: previa consulta
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Continuaciéon del cuadro anterior.
- _______________________________________________________________|

Dimensiones Momento Maodulo Radio

(mm) Masa A d1 de inercia resistente de giro
2RI h b e Ix ly Wx Wy iX iy
mm | mm [ mm | Kg/m | cm2 cm cm4 cmé4 cm3 cm3 cm cm

C 200 x50 x 2 200 | 50| 2 | 459 | 587 | 0,92 316 11,8 31,6 2,88 7,34 | 1,42
C200x50x3 200 | 50| 3 | 6,80 8,7 0,96 462 171 46,2 4,23 7,29 1,4
C 200 x 50 x 4 200 50| 4 | 895 | 11,56 1,0 600 22,1 60 5,52 7,23 | 1,39
C200x50x5 200 50| 5 [ 11,06 | 14,2 1,05 729 26,7 72,9 6,75 77 | 1,37
C 200 x50 x 6 200 | 50| 6 | 13,08 | 16,81 | 1,09 | 850,8 | 31,18 | 85,08 | 7,97 7,11 1,36
C200x60x5 200 60| 5 (11,83 | 15,18 | 1,34 | 853,8 | 4529 | 8533 | 9,72 7,5 1,73
C 200 x60x6 200 60| 6 |14,02 | 18,01 | 1,39 | 963,8 | 53,04 | 96,37 | 11,5 7,31 1,71
C200x60x8 200 | 60| 8 18,23 | 23,5 1,53 1219 | 66,96 | 121,9 | 14,96 7,2 1,68
C200x80x6 200 | 80| 6 [1591 | 20,42 | 2,14 1190 | 120,8 119 20,61 | 763 | 243
C200x80x8 200 | 80| 8 [20,74 | 26,69 | 2,14 1514 | 1539 | 1514 | 26,27 | 7,53 2,4
C 200x80x 10 200 | 80| 10 |25,34 | 32,71 | 2,23 1803 | 183,99 | 180,3 | 31,87 | 7,42 | 2,37
C200x80x12 200 | 80| 12 |29,71 | 38,47 | 2,32 2060 | 210,4 206 37,04 | 7,32 | 2,34
C 200 x 100 x 6 200 {100 | 6 [17,79 | 22,82 | 2,78 1416 | 2253 | 1416 | 31,19 | 7,87 | 3,14
C200x 100 x 8 200 {100 | 8 |23,25 | 29,89 | 2,87 1809 | 289,6 | 180,9 | 40,61 | 7,77 | 3,11
C200x100x 10 | 200 | 100 | 10 | 28,48 | 36,71 | 2,97 2165 | 348,6 | 216,5 | 49,59 | 7,67 | 3,08
C200x100x12 | 200 | 10| 12 | 16,52 | 43,28 | 3,07 2485 | 420,8 | 2485 | 60,72 | 7,58 | 3,12
C 250 x60x3 250 | 60| 3 | 845 | 10,8 1.1 894,5 | 30,27 | 71,56 | 6,18 9,1 1,67
C 250 x 60 x 4 250 | 60| 4 | 11,15 | 1427 | 1,14 1167 | 39,31 | 93,35 | 8,09 9,04 | 1,66
C250x60x5 250 | 60| 5 (13,79 | 17,68 | 1,19 1426 | 47,85 | 1141 9,95 8,98 | 1,65
C 250 x 60 x 6 250 | 60| 6 [16,38 | 21,02 | 1,23 1674 | 55,89 | 1339 | 11,72 | 892 | 1,63
C250x60x8 250 | 60| 8 [21,37 | 27,48 | 1,32 2133 | 70,52 | 170,6 | 15,07 | 8,81 1,6
C250x80x6 250 | 80| 6 |18,26 | 23,42 | 1,82 2031 129 162,5 | 21,28 | 9,31 2,34
C250x80x8 250 | 80| 8 [23,88 | 30,69 | 1,91 2601 164,7 | 208,1 | 27,03 9,2 2,31
C 250 x80x 10 250 | 80| 10 |29,27 | 37,71 | 2,00 3119 | 197,3 | 249,5 | 32,88 | 9,09 | 2,28
C 250 x80x12 250 | 80| 12 |34,42 | 44,47 | 2,09 3589 | 2258 | 2871 38,2 8,98 | 2,25
C 250 x 100 x 6 250 {100 | 6 |20,14 | 25,82 | 2,49 2388 | 2416 | 1911 | 32,17 | 9,61 3,05
C 250 x 100 x 8 250 | 100 | 8 |26,39 | 33,89 | 2,58 3069 | 311,4 | 2456 | 41,96 | 9,51 3,03

C250x100x 10 | 250 | 100 | 10 | 32,41 | 41,71 | 2,67 3695 | 3758 | 2956 | 51,27 | 9,41 3,0
C250x100x12 | 250 | 100 | 12 | 38,19 | 49,27 | 2,77 4268 | 450,3 | 341,5 | 62,28 | 9,31 3,02
C250x120x 10 | 250 | 120 | 10 | 35,55 | 45,71 | 3,40 4272 | 629,6 | 641,7 | 73,21 | 9,67 | 3,71
C250x120x12 | 250 | 120 | 12 | 41,96 | 54,07 | 3,49 4948 | 7326 | 3958 | 86,09 | 9,57 | 3,68
C 300 x 80 x 4 300 | 80| 4 | 13,98 | 17,87 | 1,56 2186 | 93,35 | 1458 | 14,5 | 11,06 | 2,29
C300x80x5 300 | 80| 5 [17,33 | 22,18 | 1,61 2685 | 1144 179 17,9 11,0 | 2,27
C 300x80x6 300 | 80| 6 |20,62 | 26,42 | 1,65 3165 | 134,6 211 21,19 | 10,94 | 2,26
C300x80x8 300 | 80| 8 | 27,02 | 3469 | 1,74 4072 | 1729 | 2714 | 27,62 | 10,83 | 2,23
C 300x80x10 300 | 80| 10 | 33,19 | 42,71 | 1,82 4096 | 207,7 | 3271 33,6 | 10,71 2,2
C 300x80x12 300 | 80| 12 | 39,13 | 50,47 | 1,91 5673 | 237,5 | 378,2 39 10,6 | 2,17
C 300 x 100 x 6 300 [ 100 | 6 | 22,50 | 28,82 | 2,26 3684 | 254,6 | 2456 | 32,89 | 11,3 | 2,97
C 300 x 100 x 8 300 [ 100 | 8 | 29,63 | 37,89 | 2,35 4754 | 328,6 | 316,9 | 4295 | 11,2 | 2,94
C300x100x 10 | 300 | 100 | 10 | 36,33 | 46,71 | 2,44 5748 | 397,3 | 383,2 | 52,55 | 11,09 | 2,91
C300x100x12 | 300 | 100 | 12 | 42,90 | 55,3 | 2,53 6670 459 445 61,5 11,0 | 2,88
C300x120x10 | 300 | 120 | 10 | 39,47 | 50,71 | 3,11 6590 | 667,5 | 439,3 | 75,09 | 11,4 | 3,63
C300x120x 12 | 300 | 120 | 12 | 46,67 | 60,07 | 3,21 7664 | 777,8 | 510,9 ' 88,49 | 11,3 3,6
C300x150x10 | 300 | 150 | 10 | 44,18 | 56,71 | 4,21 7851 1251 523,4 1153 | 11,77 | 47
C300x150x 12 | 300 | 150 | 12 | 52,32 | 67,27 | 4,31 9157 1465 | 610,4 137 11,67 | 4,67

Dimensiones exteriores a la seccidn fransversal.
Radio de curvatura interior igual a 1,5e para espesores menores a 6,00 mm 4‘
Radio de curvatura interior igual a 2e para espesores de 6,00 mm o mayores h re

dl
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Anexo 5

PERFILES ESTRUCTURALES
ANGULOS “L"” DOBLADO

@ Especificaciones Generales:

e

% Norma: NTE INEN 1623

o
Calidad: ASTM A36
Largo Normal: 6,00m y medidas especiales
Espesores: Desde 2.00mm - 12mm
Acabado: Acero Negro

Angulos de alas iguales

Eje X - X EjeY-Y EjeU-U EjeV-V
Ix Wx | rx ly Wy | ry lu Wu | ru Iv Wv | rv

Descripcion| © | h | e |Masa Area | d1 | d2 A“glﬂo

mm | mm mm|Kg/m | cm2 | cm | cm (°) | cm4d | cm3 | cm |cm4 [ cm3 | cm | cm4 | cm3 | cm | cm4 | cm3 | cm
e e ) I I
L 20x 2 20| 20 0,57 | 0,73]0,60|0,60 45,00 0,28| 0,20|0,62| 0,28| 0,20|0,62| 0,46, 0,32|0,79| 0,10| 0,14|0,37

L20x3 20| 20 0,81| 1,03|0,65|0,65|45,00| 0,38| 0,28|0,60| 0,38| 0,28 |0,60| 0,63 045|0,78| 0,12| 0,17|0,34
L 25x 2 25| 25 0,73 | 0,93/0,72 /0,72 |45,00| 0,56| 0,32|0,78| 0,56 | 0,32 |0,78| 0,92| 0,52|1,00| 0,20| 0,23|0,47
L 25x 3 25| 25 1,06 1,33|0,78 10,78 |45,00| 0,78 | 0,45|0,77| 0,78 | 0,45|0,77 | 1,30| 0,74|0,99| 0,26| 0,30|0,45
L30x2 30| 30 0,88 | 1,13]0,85|0,85 |45,00| 1,00| 0,46|094| 1,00 0,46 /094 | 1,63 0,77|1,20| 0,37 0,35/0,57
L 30x 3 30| 30 1,28 | 1,63|0,90|0,90 |45,00| 1,40| 0,67 (0,93 | 1,40| 067|093 | 2732 1,09(1,19| 0,49| 0,46|0,55
L 30x 4 30| 30 1,65| 2,10|0,95|0,95 |45,00| 1,76 | 0,86 (091| 1,76| 086|091 | 293| 1,38/1,18| 0,58 0,55|0,52
L 40x 2 40| 40 1,20 | 1,331,110 1,10 |45,00| 2,44 | 0,84 |1,26| 244 | 0,84 |1,26| 3,96 1,40/1,61| 0,92| 0,65/0,78
L 40x 3 40| 40 1,75 2,231,15|1,15 45,00 3,49 | 1,22 1,25| 349| 1,22125| 5,71 2,02|1,60| 1,27| 0,90(0,75
L 40x 4 40| 40 2,28 1 2,90|1,20 | 1,20 45,00 | 4,44 | 159|124 | 4,44| 159|124 | 723 2,59(159| 1,55/ 1,10(0,73
L 40x 5 40| 40 2,77 | 3,5411,25|1,25|45,00| 529| 1,92|1,22| 529| 192|122 | 880 3,11(1,58| 1,77| 1,25/0,71
L 50x 2 50 | 50 151 1,93]1,35|1,35|45,00| 485| 1,33|159| 485| 133|159 | 7,85 222/2,02| 1,85/ 1,05/0,98
L 50x 3 50 | 50 2,22 | 2,831,440 1,40 45,00 7,01 | 1,95/157| 7,01| 1,95|1,67 | 11,42 3,23|2,01| 2,61| 1,47|0,96
L 50x 4 50 | 50 2,90 | 3,70 1,45 |1,45 45,00 9,01 | 2,54 1,56 | 9,01| 2,54 |1,56 | 14,76 4,18|2,00| 3,25| 1,84|0,94
L 50x 5 50| 50 3,56 | 4,541,550 1,50 |45,00(10,84| 3,10|1,55|10,84| 3,10 [1,55| 17,89| 5,06|1,99| 3,79| 2,14|0,91
L 60x 3 60| 60 2,69 | 3,43|1,65|1,65|45,00|12,34| 2,84 |1,90|12,34| 2,84 1,90 | 20,03| 4,72|2,42| 4,65| 2,19|1,16
L 60x 4 60 | 60 3,563 | 4,50 1,70 | 1,70 {45,00|15,96 | 3,71|1,70 |15,96 | 3,71 | 1,70 | 26,04| 6,14|2,40| 588| 2,77|1,14
L 60x 5 60 | 60 4,34 | 5541175 (1,75 45,00 /19,33 | 4,55|1,87 |19,33 | 4,55 |1,87 | 31,72| 7,48|2,39| 6,95| 3,27|1,12
L75x3 75| 75 3,40 | 4,33 2,02 |2,02|45,00|24,55| 4,48 |2,38 24,55 | 4,48 2,38 | 39,72| 7,49|3,03| 9,38| 3,563|1,47
L 75x 4 75| 75 4,47 | 5,70 | 2,07 | 2,07 | 45,00 31,94 | 5,88 |2,37|31,94| 588|237 | 51,90| 9,79(3,02|11,99| 4,51|1,45
L 75x 5 75| 75 552 | 7,041212 2,12 45,00 (38,96 | 7,24|2,35|38,96| 7,24 |2,35| 63,56/11,99|3,01|14,35| 5,40|1,43
L 75x 6 75| 75 6,53 | 8,33 2,17 | 2,17 | 45,00 |45,60 | 8,56 |2,34 |45,60| 8,56 | 2,34 | 74,73/ 14,09|2,99|16,46| 6,20(1,41
L 80x 4 80 | 80 4,79 | 6,10 | 2,20 | 2,20 145,00 39,00 | 6,72 2,53 |39,00| 6,72 |2,53 | 63,30| 11,19|3,22|14,70| 5,19|1,55
L 80x 5 80 | 80 591 | 7,54 |225|2,25|45,00|47,65| 8,28 |2,51 |47,65| 8,28 |2,51| 77,64|13,72|3,21|17,65| 6,23|1,53
L 80x 6 80| 80 7,00 | 8,93 2,30 |2,30 |45,00 (55,86 | 9,79|2,50|55,86| 9,79 |2,50 | 91,39|16,16|3,2020,32| 7,17 |1,51
L 80x 8 80| 80 9,11 11,61 | 2,40 | 2,40 |45,00 (71,03 12,68 | 2,47 | 71,03 | 12,68 | 2,47 |117,22|20,72|3,18|24,85| 8,78 1,46
L 80x 10 80 | 80 11,09 | 14,14 | 2,50 | 2,50 |45,00 |94,59 | 15,39 | 2,45 | 84,59 | 15,39 | 2,45 |140,84 | 24,90 | 3,16 |28,34| 10,04 | 1,42

L100x5 | 100 (100 7,48 | 9,54 12,75 |2,75 45,00 (95,23 |13,13 | 3,16 | 95,23 | 13,13 | 3,16 |154,55| 21,86 | 4,03 |35,90|10,13 | 1,94
_________________________________________________________________________________________________________________________|

-
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*Otras calidades, largos y acabados: previa consulta
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Anexo 5

H B
PERFILES ESTRUCTURALES
ANGULOS “L"” DOBLADO

PERFILES

Continuacién del cuadro anterior

Angulos de alas iguales

; Anaul Eje X - X EeY-Y EieU-U EjeV-V
Descripcion| P | h | e [Masa| Area | d1 | d2 qulo
a Ix Wx X ly Wy ry lu Wu ru Iv Wv | rv
mm |mm |mm|Kg/m | cm2 | cm | cm (°) | cm4 cm3 | cm | cm4 cm3 cm cm4 | cm3 cm cm4 | cm3 | cm

L100x6 | 100100, 6| 8,89|11,33|2,79 | 2,79 |45,00 | 112,19| 15,57|3,15| 112,19 | 15,67| 3,15| 182,66| 25,83 | 4,02| 41,72| 11,78 |1,92
L100x8 | 100 100, 811,62 |14,81|2,90 | 2,90 |45,00| 144,10| 20,29|3,12 | 144,10 | 20,29| 3,12| 236,17| 33,40 | 3,99| 52,04 | 14,69 |1,87
L 100x 10| 100 (10010 | 14,23 | 18,14 | 3,00 | 3,00 |45,00 | 173,42| 24,77|3,09 | 173,42 | 24,77| 3,09| 286,18| 40,47 | 3,97| 60,66 | 17,15 |1,83
L 100x 12| 100 (10012 | 16,72 | 21,32 3,10 | 3,10 |45,00 | 200,21| 29,03| 3,06 | 200,21 | 29,03| 3,06| 332,74| 47,06 | 3,95 | 67,68|19,16 |1,78
L125x5 | 125|125 5| 9,44|12,04| 3,37 | 3,37 |45,00 | 189,41| 20,74|3,97 | 189,41 | 20,74| 3,97 | 306,48| 34,67 | 505| 72,35|16,34 |2,45
L125x6 | 125|125 611,24 | 14,33 | 3,42 | 3,42 |45,00 | 224,00| 24,67|3,95| 224,00 24,67| 3,95| 363,34| 41,11 | 5,04| 84,67 |19,12 |2,43
L125x8 | 125|125 8|14,75|18,81|3,62 | 3,52 |45,00 | 290,00| 32,29|3,93 | 290,00 | 32,29| 3,93| 472,77| 53,49 | 5,01| 107,23 | 24,21 |2,39
L125x10| 125 |125/10 | 18,15 | 23,14 | 3,62 | 3,62 |45,00 | 351,80| 39,62|3,90 | 351,80 | 39,62| 3,90| 576,60 65,23 | 4,99| 127,00 | 28,70 |2,34
L125x12| 125 |125(12 | 21,43 |27,32| 3,72 | 3,72 | 45,00 | 409,60 46,66|3,87 | 409,60 | 46,66| 3,87| 674,90| 76,36 | 4,97 | 144,20 | 32,60 |2,30
L 150x6 | 150 |150| 6 (13,59 |17,33|4,04 | 4,04 45,00 | 392,80| 35,85/4,76 | 392,80| 35,85| 4,76| 635,50| 59,92 | 6,06| 150,00 | 28,24 |2,94
L150x8 | 150|150 8 (17,89 |22,81|4,14 | 4,14 |45,00| 511,10| 47,07/ 4,73 | 511,10 | 47,07| 4,73| 830,40| 78,29 | 6,03| 191,80 | 36,09 |2,90
L 150 x 10| 150 (15010 | 22,07 | 28,14 | 4,24 | 4,24 |45,00 | 623,30| 57,94|4,71 | 623,30 | 57,94| 4,71|1017,00| 95,89 | 6,01| 229,60 | 43,21 |2,86
L 150 x 12| 150 (15012 | 26,14 | 33,32 | 4,34 | 4,34 |45,00 | 729,50 68,46|4,68 | 729,50 | 68,46| 4,68|1195,60|112,72 | 5,99 | 263,40 | 49,59 |2,81
L175x6 |175|175| 6|15,95|20,33|4,67 | 4,67 |45,00 | 630,20| 49,11|5,57 | 630,20 | 49,11| 5,57|1017,90| 82,26 | 7,08 | 242,40 | 39,12 |3,45
L175x8 |175|175| 821,03 |26,81|4,77 | 4,77 |45,00 | 823,00| 64,63|4,77 | 823,00 64,63| 4,77|1334,00|107,80 | 7,05| 312,00 | 50,33 |3,41
L175x10| 175 |175/10 | 25,99 | 33,14 | 4,87 | 4,87 |45,00 |1007,40| 79,74|5,51 |1007,40 | 79,74 | 5,51|1638,70|132,43 | 7,03| 376,10 | 60,66 |3,37
L175x12| 175 |175/12 | 30,84 | 39,32 | 4,97 | 4,97 |45,00 |1183,50| 94,43| 5,49 |1183,50 | 94,43 | 5,49|1932,30|156,15| 7,01| 434,70 | 70,13 |3,33
L200x6 |200 200/ 618,30 |23,33|5,29 | 5,29 |45,00 | 948,00| 64,46|6,37 | 948,00 | 64,46| 6,37|1529,40|108,14 | 8,10| 366,60 | 51,77 |3,96
L200x8 |200 200, 8|24,16|30,81|5,39 | 5,39 |45,00 |1241,30| 84,97|6,35 |1241,30 | 84,97 | 6,35/2008,50 | 142,03 | 8,07 | 474,10 | 66,93 |3,92
L 200 x 10| 200 (20010 | 29,91 | 38,14 | 5,49 | 5,49 | 45,00 |1523,60|105,00| 6,32 | 1523,60 | 105,00 | 6,32|2472,80|174,86 | 8,05| 574,40 | 81,07 |3,88
L 200 x 12| 200 20012 | 35,55 | 45,32 | 5,59 | 5,59 |45,00 |1795,00|124,56| 6,29 | 1795,00 | 124,56 | 6,29|2922,50 206,65 | 8,03 | 667,50 | 94,20 |3,84
L250x6 | 250 |250| 6|23,00|29,33|6,54 | 6,54 |45,00|1871,70/101,40| 7,99 |1871,70 | 101,40| 7,99/3014,20 170,51 [10,14 | 729,10 | 82,37 |4,99
L250x 8 | 250 |250| 830,44 |38.81|6,64 | 6,64 |45,00|2459,90(133,98| 7,96 |2459,90 | 133,98 | 7,96 |3970,70 |224,62 [10,12| 949,00 [107,19|4,95
L 250 x 10| 250 25010 | 37,76 | 48,14 | 6,74 | 6,74 | 45,00 |3030,60/165,96| 7,93 | 3030,60 | 165,96 | 7,93 |4903,70 |277,39 [10,09 |1157,60 |130,72|4,90
L 250 x 12| 250 25012 | 44,96 | 57,32 | 6,84 | 6,84 | 45,00 |3584,00/197,33| 7,91 | 3584,00 | 197,33 | 7,91/5813,00 328,85 [10,07 |1355,00 [152,97 | 4,86

Dimensiones exteriores a la seccion transversal
Radio de curvatura interior igual a 1.55e para espesores menores a 6.00mm
Radio de curvatura interior igual a 2e para espesores de 6.00mm o mayores

*Otras calidades, largos y acabados: previa consulta

7de9 9



Anexo 5

H B
PERFILES ESTRUCTURALES
ANGULOS IMPORTADOS

Especificaciones Generales:

n
Ll
=
'5(" Calidad: ASTM A36 SAE ) 1403 1008
o
Largo Normal: 6.00m
Espesores: Desde 2mm a 12 mm
Acabado: Acero Negro

Dimensiones Peso Area
L mm
Denominacion A e kg/m kg/6m cm?2
AL 20X2 20 2 0.60 3.62 0.76
AL 20X3 20 3 0.87 5.27 1.11
AL 25X2 25 2 0.75 4.56 0.96
AL 25X3 25 3] 1.11 6.68 1.41
AL 25X4 25 4 1.45 8.75 1.84
AL 30X3 30 3] 1.36 8.13 1.71
AL 30X4 30 4 1.77 10.63 2.24
AL 40X3 40 3] 1.81 11.00 2.31
S AL 40X4 40 4 2.39 14.34 3.04
AL 40X6 40 6 3.49 21.34 4.44
AL 50X3 50 3] 2.29 13.85 2.91
A AL 50X4 50 4 3.02 18.33 3.84
AL 50X6 50 6 4.43 26.58 5.64
AL 60X6 60 6 5.37 32.54 6.84
v e AL 60X8 60 8 7.09 42.54 9.03
B AL 65X6 65 6 5.84 35.25 7.44
‘ ‘ AL 70X6 70 6 6.32 38.28 8.05
‘ A ‘ AL 75X6 75 6 6.78 40.65 8.64
AL 75X8 75 8 8.92 54.18 11.36
AL 80X8 80 8 9.14 11.60 11.60
AL 100X6 100 6 9.14 56.95 11.64
AL 100X8 100 8 12.06 74.05 15.36
AL 100X10 100 10 15.04 90.21 19.15
AL 100X12 100 12 18.26 109.54 22.56

1
También en galvanizado e inoxidable

www.dipacmanta.com
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Anexo 5

HE
PERFILES LAMINADOS

Especificaciones Generales:

Calidad: ASTM A36
a Largo Normal: 6.00m
=
= Acabado: Acero negro
L
o *Otras calidades, ootros largos y otros acabados previa consulta

VARILLA CUADRADA LISA
4 Lado Peso INCE
VCU 5/16
A VCU 3/8
VCU 1/2
VCU 5/8
VCU 3/4
A VCU 24,5
\_
VARILLA REDONDA LISA — ,
Diametro Peso  Area
f Denominacién D | kg/m |kg/6m | cm2
VRL 5,5 55 | 0.34 2.04 | 0.43
VRL 8 8.0 | 0.50 2.96 | 0.63
VRL 10 10.0 | 0.62 3.70 | 0.79
VRL 12 12.0 | 0.89 5.33 | 1.13
VRL 15 15.0 | 1.39 8.32 | 1.77
VRL 18 18.0 | 2.00 | 11.98 | 2.55
VRL 22 22.0 | 298 | 17.90 | 3.80
VRL 24,5 240 | 3.70 | 22.20 | 4.71
\

TEES

Dimensiones

Denominacién kg/m | kg/6m | cm2

TEE 20X3 20 | 20 | 3| 0.90 | 540 | 1.15
TEE 25X3 25|25 (3119 | 714 | 1.52

TEE 30X3 30 | 30 |3 | 1.41 | 848 | 1.80

Diametro Masa Dimensiones de los resaltes
nominal | nominal Transversales (mm) i inal (mm)
(mm) (kg/m) iami x.[ Al in] A x.
8 0,395 5,60 0,32 3,10
10 0,617 7,00 0,40 3,90
12 0,888 8,40 0,48 4,70
14 1,208 9,80 0,67 5,50
16 1,578 11,20 0,72 6,20
18 1,998 12,60 0,88 7,00
20 2,466 14,00 1,01 7,80
22 2,984 15,40 1,11 8,60
25 3,853 17,50 1,26 9,80
28 4,834 19,60 1,39 11,00
32 6,313 22,40 1,64 12,00

12 9de9
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HORMIGON ENDURECIDO
DETERMINACION DEL NUMERO DE

REBOTE METODO DE ENSAYO
1. OBJETIVOS

e Realizar el ensayo Esclerométrico empleando la normativa INEN 3121 en la estructura
correspondiente a la Plaza Pachano en la parroquia Huachi Loreto.

e Medir la resistencia a compresién del hormigén f'c endurecido en vigas, columnas y losa.

e Despreciar los golpes que alteren el error minimo establecido.

e Comparar si la resistencia a compresion del hormigén es la correcta segin los planos

estructurales.

2. REFERENCIAS NORMATIVAS

Los siguientes documentos, en su totalidad o en parte, son referidos en este documento y son
indispensables para su aplicacién. Para referencias fechadas, solamente aplica la edicion citada
Para referencias sin fecha, aplica la Ultima edicion del documento de referencia (incluyendo
cualquier enmienda).

ASTM C 670, Practice for preparing precision and Bias Statements for Test Methods for
Construction Materials

ASTM C 42, Standard Test Method for Obtaining and Testing Drilled Cores and Sawed Beams of
Concrete

ASTM E 18, Standard Test Methods for Rockwell Hardness of Metallic Materials

3. METODO DE ENSAYO

3.1. Generalidades

Este método de ensayo es aplicable para determinar la uniformidad, para delinear las variaciones del
hormigon y estimar la resistencia de la estructura en el sitio.

Diferentes instrumentos del mismo disefio nominal pueden dar diferentes nimeros de rebote de 1 a 3
unidades. Por lo tanto, la prueba debe realizarse con el mismo instrumento con el fin de comparar los
resultados.

Si mas de un instrumento va a ser utilizado se debe llevar a cabo ensayos comparativos en una
serie de superficies tipicas de hormigoén, a fin de determinar la magnitud de las diferencias que
puedan esperarse en las lecturas de los diferentes instrumentos.

La relacién entre el nimero de rebote y la resistencia del hormigén es proporcionada por los
fabricantes del instrumento y deben ser usadas solamente para dar indicaciones de la resistencia
relativa del hormigdn en distintas regiones de la estructura. Para utilizar este método de ensayo en
la estimacién de la resistencia, es necesario establecer la relacién entre la resistencia y el nimero
de rebote para una mezcla de hormigén dado y para un determinado aparato. Se debe establecer
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la relacién correlacionando los nimeros de rebote obtenidos en la estructura con las resistencias
de ndcleos extraidos de los mismos lugares. Obtener por lo menos dos nulcleos replicados de al
menos seis lugares con diferente nUmero de rebote. Seleccionar los lugares de prueba de modo
que se obtenga una amplia gama de nameros de rebote en la estructura. Los nlcleos deben ser
obtenidos, preparados, y ensayados de acuerdo con el método de ensayo establecido en ASTM
C42.

Si el nimero de rebote es afectado por la orientacién del instrumento durante el ensayo, la relacion
de resistencia es aplicable para la misma orientacion tal como se utiliza para obtener la fecha de
correlacion.

Los lugares donde las resistencias van a ser estimadas utilizando la correlacion desarrollada deben
tener texturas superficiales similares y ser expuestas a condiciones similares como los lugares
donde se tomaron los nicleos de correlacion.

La funcionalidad del martillo de rebote debe ser verificada antes de realizar las medidas de
correlacion.

NOTA 1. Ver ACI 228 como informacién adicional en el desarrollo de la relacién resistencia-nimero de rebote y en la
estimacion de la resistencia en el sitio estimado.

NOTA 2. El uso de las probetas moldeadas para desarrollar una correlacién no proporciona una relacion confiable
debido a que la textura de la superficie y la profundidad de carbonatacién de los especimenes moldeados no son por lo
general representativas del hormigén en sitio.

NOTA 3. Para correlaciones entre la resistencia a compresion de nicleos y el ensayo de esclerometria es necesario dar
lectura del resultado de acuerdo lo que detalla en ASTM C42.

Se deben tener en cuenta el uso de factores de correccién para la orientacién del instrumento ya
gue se puede reducir la confiabilidad de la resistencia estimada si la correlacion esta desarrollada
para una orientacion diferente que la utilizada en el ensayo.

3.2. Equipo

3.2.1 Martillo de rebote. Consiste en un martillo accionado por un resorte de acero que cuando se
libera golpea un émbolo de metal que se encuentra en contacto con la superficie de hormigdén. El
martillo accionado por un resorte debe desplazarse con una velocidad constante y reproducible. El
namero de rebote se basa en la distancia de rebote del martillo después de impactar el émbolo, o
se basa en la relaciéon de la velocidad del martillo antes del impacto y después del impacto. Los
nameros de rebote se basan en dos principios de medicidon que no son comparables.

3.2.2 Piedra abrasiva. Consiste en un carburo de silicio de textura de grano medio o un material
equivalente.

3.2.3 Yunque de verificacion. Utilizado para comprobar el funcionamiento del martillo de rebote.
Es un instrumento guia que se proporciona para centrar el martillo de rebote sobre el area de
impacto y mantener el instrumento perpendicular a la superficie del yunque. El yungque se construye
de manera que el resultado sera un nimero de rebote de al menos 75 para que el instrumento
funcione correctamente.
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NOTA. Un yunque apropiado tiene aproximadamente 150 mm de didmetro por 150 mm de altura fabricado en forma de
cilindro de acero grande con un area de impacto endurecido y un valor de dureza HRC de 64 a 68 de acuerdo a ASTM
E18.

Tipicamente, un martillo de rebote dara un namero de rebote de 80 cuando se ensaya sobre un
yungue. El yunque de verificacion debe ser soportado sobre una base rigida para obtener nimeros
de rebote confiable. La comprobacion en el yunque de verificacion, no garantiza que el martillo dara
lecturas repetibles en otros puntos de la escala de lectura. El martillo puede ser verificado a nimeros
de rebote mas bajos, usando bloques de piedra pulida que tengan una dureza uniforme.

Verificacion. Los martillos de rebote deben ser sometidos a mantenimiento y verificacion anualmente
y siempre que haya una razén para cuestionar su operacion durante la verificacion, se debe colocar
el yunque sobre un piso o losa de hormigon. El fabricante del martillo debe indicar el nimero de
rebote a ser obtenido por el nimero de rebote apropiadamente operado, cuando se ensaya sobre
un yunque de verificacion de una dureza especificada.

3.3. Area de prueba e interferencias

3.3.1 Seleccion de la superficie de prueba. Los elementos de hormigén a ensayar deben tener
como minimo 100 mm de espesor y estar fijos dentro de una estructura. Las muestras pequefas
deben ser soportadas rigidamente. Evitar las zonas que presentan panales de abejas,
escalonamiento o alta porosidad.

No se pueden comparar los resultados de las pruebas si la forma del material no es similar donde
se coloca el hormigén. Las superficies alisadas con llana generalmente exhiben ndmeros de rebote
mayores que las superficies de acabados encofrados. Si es posible las losas estructurales deben
ser ensayadas desde la parte inferior para evitar superficies terminadas.

3.3.2 Preparacion de la superficie de prueba. El &rea de ensayo debe ser de por lo menos 150
mm de didmetro. Las superficies de textura gruesa, suave o con mortero suelto deben ser pulidas y
planas, con una piedra abrasiva. Las superficies conformadas lisas por el encofrado o por llana, no
necesitan ser superficies pulidas. Remover el agua libre superficial presente antes de hacer la
prueba.

NOTA. Cuando se usan superficies de encofrado de madera, se han notado incrementos de los nimeros de rebote de
hasta 2,1 para madera contrachapada, y de hasta 0,4 para encofrados de madera de alta densidad. Las superficies de
concreto secas dan nimeros de rebote mayores que las superficies himedas.

La presencia de carbonatacién superficial también puede resultar en nimeros de rebote mayores. En el caso de una
capa gruesa de hormigén carbonatado, puede ser necesario remover dicha capa carbonatada, usando una lijadora
motorizada, para obtener nimeros de rebote representativos del interior del concreto. No hay datos disponibles sobre la
relacion entre nimeros de rebote y espesor del concreto carbonatado.

3.3.3 No ensayar el concreto congelado

El concreto humedo a 0 °C o menor temperatura puede exhibir altos valores de rebote. El concreto
debe ser ensayado solamente después de que haya sido descongelado. Las temperaturas del
propio martillo de rebote, pueden afectar el nimero de rebote. Los martillos de rebote a -18 °C
pueden exhibir nUmeros de rebote reducidos en hasta 2 o 3 unidades.
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3.4 Procedimiento

e Sostener firmemente el instrumento en una posicidon que permita que el émbolo golpee
perpendicularmente la superficie ensayada.

e Registrar la orientacion del instrumento con respecto a la horizontal para el incremento de
45° mas proximo. Incrementar gradualmente la presion sobre el émbolo.

e Utilizar un angulo positivo si el instrumento apunta hacia arriba y un angulo negativo si
apunta hacia abajo respecto a la horizontal durante la prueba. Para lecturas a ser
comparadas, la direccién del impacto, horizontal, hacia abajo, hacia arriba o a cualquier otro
angulo, debe ser la misma y especificada por el fabricante al aplicar factores de correcciéon
a las lecturas.

e Empujar gradualmente el instrumento hacia la superficie de prueba hasta que el martillo
impacte. Después del impacto, mantener presionado el instrumento, y si es necesario
oprimir el botdn lateral del instrumento para bloquear el émbolo en su posicion retraida.
Leer y anotar el nimero de rebote entero mas cercano.

e Tomar al menos 10 lecturas de cada &area de prueba. La distancia entre los puntos de
impacto sera al menos de 25 mm y la distancia entre puntos de impacto en los bordes del
miembro sera como minimo 50 mm.

e Examinar la impresion hecha sobre la superficie después del impacto, y descartar la lectura
si el impacto agrieta o rompe una superficie cercana con vacios.

NOTA. Los medidores de angulo digitales estan disponibles para fijarse al cuerpo del instrumento y se pueda realizar
una rapida medicion del angulo respecto a la horizontal. La orientacion registrada sera 0 grados (horizontal), + 45 grados
(inclinada), o + 90 grados (vertical). Si el &ngulo se mide a 55 grados hacia arriba de la horizontal, el &ngulo grabado
mas cercano a 45 grados se incrementara a + 45 grados.

No deben realizarse ensayos directamente sobre barras de refuerzo con un recubrimiento menor
de 20 mm.

La localizacién del refuerzo puede ser establecida usando localizadores de refuerzo o detectores
de metales. Seguir las instrucciones del fabricante, para la correcta operacién de tales dispositivos.

3.5 Calculos

Descartar lecturas diferentes de la media de 10 lecturas por mas de 6 unidades y determinar la
media de las lecturas restantes. Si mas de 2 lecturas difieren de la media por 6 unidades, descartar
todo el conjunto de lecturas y determinar los nimeros de rebote a los 10 nuevos lugares dentro del
area de prueba.

Si es necesario, aplicar el factor de correccion al rebote promedio de modo que el nimero de rebote
se aplique para una orientacion horizontal del martillo. Se permite la interpolacion si los factores de

correccion no se dan para + 45 grados.

3.6 Informe de ensayo

Reportar la siguiente informacion que conoce, para cada area de prueba.
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3.6.1 Informacion general:

Fecha del ensayo: 24/05/2024
Lugar: Ecuador, Tungurahua, Ambato, Av. Los Incas y Tungurahua, Plaza Pachano.
Temperatura: 12 °C
Edad del Hormigén: 30 afos
Ubicacion del area de la prueba:
o Pedestales: Cara lateral.
e Entrepiso: Ensayo superior

e Hormigon embebido: Cara lateral.

3.6.2 Informacién del hormigén:

Segun la NEC se espera al menos una resistencia de 210 kg/cm2
3.6.3 Descripcion del area de prueba:

Caracteristicas de la superficie:

Encofrada sin enlucir, con 30 afios de antiguedad

Condiciones de humedad de la superficie:
Seca
3.6.4 Informacion del martillo:

Tipo y marca: Martillo Schmid Tipo N, Marca Proceq

Ultima fecha de verificacion del martillo: 17/06/2021
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3.6.5. Fotografias

Toma de cararlatera de hormigén embebido en cercha

Imagen N.2

Vista panoramica
Toma de cara lateral de hormigén embebido en cercha

Imagen N.3

Toma en pedestal
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Pedestal a ensayar

Imagen N.5
===

—

Lugar a ensayar
3.6.5 Informacién sobre el namero de rebote:

Se a tomado 10 golpes por sitio descartando, las variaciones en mas de 6 unidades, las unidades
tomadas estan en kg/cm2. Se tomado un area de 10 cm x 10 c¢m la cual a sido raspada por una
piedra abrasiva, previamente a la realizacion del ensayo. Se a determinado el tiempo en dias del
hormigon endurecido tomando como referencia el: 17/5/1998 hasta la fecha de realizacion del
ensayo 12/11/2021.

Se tomara como para modelaciones, y como factor de seguridad la menor resistencia a compresion
de vigas columnas y losa esto es:

¢ Columnas 505 kg/cm2
e Vigas 335 kg/cm2
e Losa: 345 kg/cm2.
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La precisidn de la desviacidn estandar de un solo operador, de maquina por dia es de 2,5 unidades
como se define en ASTM C670. Por lo tanto, el rango de diez lecturas no debe exceder de 12

lecturas.

Datos que arroja la maquina

Losa
Component Name: |A00057 Date: | 5/5 /2024 Test Ares Numbers: |2
Pump: [ Conv. Curve: |Normal Feue: (10.0
F.min: |10.0 F.hvg: |10.8 F.5D: |11
Component
Description |
Carh. Em ingle | Direction Fru
1 2 ‘ 8 | 4 | ) ‘ 4} | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 ‘ 13 | 14 | 15 | 16 ‘ Depth | | | (MEa) |
1 19 19 15 18 25 19 25 20 21 21 22 17 15 23 20 0.0 20.0 i} Horizontal 11.5
2 22 8 17 17 13 19 18 14 21 19 18 17 17 15 13 20 0.0 13.1 i} Horizontal 10.0
Hormigdn embebido
Component Name: 400052 Date: | &S5 /2024 Test Ares Numbers: |2
Pump: v Conv. Curve: |Normal Feoue: [42.5
F.min: |[42.5 F.hwg: |48.5 F.SD: 2.4
Component ‘
Description
Carb. Em dngle | Direction Fcu
1 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ ] ‘ 4} ‘ T ‘ 3 ‘ 9 ‘ 10 ‘ 11 ‘ 12 ‘ 13 ‘ 14 15 ‘ 16 ‘ Depih ‘ ‘ (Ba)
1 32 25 13 32 fi4 34 39 40 48 29 40 45 40 45 45 0.0 39.2 4] Horizontal 42.5
2 34 G4 40 23 83 62 a8 14 56 45 52 28 56 a8 a8 50 0.0 44.5 4] Horizontal 54.4
Pedestal
Component Name: [A00059 Date: | B/ 5 F2024 Test Ares Numbers: |3
Pump: v Conv. Curve: [Hormal Foue: |19.5
F.min: [19.5 F.ivg: [24.4 F.5D: |A.d
Component
Deszcription |
Carh. Em dngle | Direction Feu
1 2 ‘ 8 ‘ 4 ‘ B ‘ 5} ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10 ‘ 11 ‘ 12 ‘ 13 ‘ 14 ‘ 15 ‘ 16 ‘ Denth ‘ ‘ (MEa)
1 22 45 36 27 22 14 12 28 45 45 13 13 30 13 a1 0.0 26,2 0 Horizontal 19.5
2 33 28 9 26 45 20 it 42 24 45 26 42 23 3z 45 34 0.0 3T o} Horizontal 3.7
3 12 17 27 27 22 46 i1 49 22 30 19 464 22 12 35 45 0.0 8.0 0 Horizontal 2.1
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Report for compressive strength of the concrete

Project Name New Project Eeport No.
Measurement HNo.
Standard
Measurement Data /572024
Froject fddress
Froject Deszcription
Entrztment Compansy
Supervizory Organization
Concrete Production
Deparntment
MO, Component Name F. bhvg F.min F. 3D Fcu(lPa)
1 LO005T 103 100 11 100
2 L00053 4825 425 24 425
3 LO0059 244 195 B4 195
Femarks:
Aplicando la INEN 3121 y ASTM C805
losa de entre piso
1 Promed Promedio Desviancion Desviancion
N.1 12 3 456 7 8 9 0io Validos est tot.
Ehsayo 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2
1 09 9985011 2 20,4 20,4 2,011080417 2,011080417
Ehsayo 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1
2 7 9 3 0 2 8 7 7 9 8 20 19,11 2,204792759 3,496029494
Ensayo 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
3 4 3 3 1 9 8 7 7 9 0 17,1 17,41 2,884826203 2,884826203
18,9737037 1,499728508
19,75555556 0,282842712
PEDESTAL
1 Promed Promedio Desviancion Desviancion
N.1 1 2 3 456 7 8 9 0io Validos est tot.
Ensayo 2 2 4 4 3 3 3 2 2 3
1 8 8 55 6 00 7 7 6 33,2 30,25 7,814821084 6,675327707
Ensayo 2 4 4 2 4 2 2 3 3 2
2 6 5 2 45 6 3 2 3 8 32,4 NA NA NA
Ehsayo 1 2 2 2 2 3 3 3 2 2
3 7 7 7 2 2 1 0 5 2 2 25,5 25,375 4,558569464 5,1623638
27,8125 3,447145558

HORMIGON EMBEBIDO EN CERCHA



1990 ARQUITECTURA & INGENIERIA y

Ing. Mg. Anqlrés Rafael Abril Camino. ) HHE

DISENO, CALCULO Y CONSTRUCCION

0998255573 - 0983858275 Ingenieria Fstructural
1 Promed Promedio Desviancion Desviancion

N.1 1 2 3 45 6 7 8 9 0io Vilidos est tot.

Ensayo 3 3 4 4 2 4 4 4 4 4

1 2 4 0 8 9 05 05 5 39,8 NA NA 5,99666574

Ensayo 3 5 4 5 2 5 3 3 5 4

2 8 6 5 2 8 6 8 8 0 0 44,1 NA NA 8,768694316

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.
v

v

4.2.

Conclusiones

Se realiz0 el presente informe con todos los pardmetros establecidos en la INEN 3121
y la ASTM C805.

La resistencia a compresion a tomarse para PEDESTALES sera de 270 kg/cm2; en
EL NIVEL 0+00 kg/cm2: de 190kg/cm2 y El hormigén embebido pese a que no cumple
con lo establecido se recomienda tomar de 190kg/cm2.

La resistencia a compresion al hormigén es menor a la esperada, en el entre piso y
mayor a la esperada en pedestales por el calculista estructural, por lo que se
recomienda un analisis estructural minucioso.

Se ha despreciado los golpes que establecen el rango minimo de tolerancia.

Recomendaciones

Se recomienda, realizar un andlisis estructural demanda capacidad, para analizar la
necesidad de reforzamiento estructural asi como un andlisis de elementos finitos.

En caso de querer verificar la resistencia se recomienda: la extraccion de ndcleos. Sin
embargo, no es necesario.

Las muestras de los cilindros de hormigon a fundirse para roturas de compresion se
recomiendan a tomar a la mitad del vaciado del mixer.
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Anexo 7

P LACA BAS E NOTAS DE MATERIALES
- Acero de varilla corrugada fy=4200 kg/cm2, para perfil estructural grado A36 con
fy=2530kg/cm2 y acero A572 grado A50 con fy=3515kg/cm2.
—_ -Los perfiles deberan cumplir con especificaciones y tolerancias de la AISC-2010
11,88 11,88 7,70 P LACA e (tOta I )_ 1 4 m l I l -Realizar los cortes con cizalla, sierra o soplete guiado mecanicamente, no se aceptan
Correa de cubierta armada con varilla corrugada @=12mm ' ngsgjrsfilzszzr[?isr:toanr?; ?:rzlc[))rrie:n?afi?g(.)bre superficies blancas y e=7micras con 5% max
= = (]
‘ de desprendimiento) y acabado, ambos anticorrosivos.
| 37 ' | | 0,04 0,0578 0,058 ,0,058 ,0,058 ,0,058 0,04 -Previo a la pintura cumplir: 1.desvaste, 2.desengrasante sin tifier, 3.desoxidante y fosfato
\ ‘ A \ \
— NOTAS DE SOLDADURA
\ \ . . :
— o)) Tubo 75x4mm, a colocar - La soldadura de perfiles debe cumplir con la A.W.S., realizada por personal adecuado
| A | | DETALLE 2 SMAW E70-18 C150x50x3mm. existente o © © © © © y las piezas deberan tener una temperatura de 20°C
‘ ‘ ‘ ’ - La soldadura en taller o campo debe realizarse con las piezas en posicion rigida,las
‘ . ‘ ‘ % 7/ / % C175x150x12 mm, a colocar O O superficies deben estar libres de grasa, pintura o basura
| A | % / ;/f NOTAS DE MONTAJE
B % / % -El transporte y montaje debe realizarse con equipo de seguridad y evitar dafios a las
\ \ T \ % % O O piezas generando esfuerzos residuales por empleo inadecuado de materiales.
‘ ‘ ‘ % / % 8 -Verificar el aplome y nivelacion de cada pieza, en su posicién definitiva colocar la
L30x2.5mm, existente % % L30x2.5mm, existente S pintura anticorrosiva definitiva.
o L 87 | | 0
> | | \ é / % © “ PLANILLA DE HIRROS
” ' . .
S ‘ B % / % Secciones de perfiles Elemento N° de piezas |Longitud (m)| Peso(kg)
Q | i | % / % O L150X150X6 Diagonal 4 36,8358 510,02
' ‘ ‘ SMAW E70-18 % // % L200X200X12 Diagonal 6 50,2227 18354
| % C150X50X3REF Columna 47 333 1586,27
DETALLE 1 / / . : :
\ A | A \ % // % c o o 0 0 O C150X50X3REF Viga 106 91,5265 | 3767,93
‘ r* — ‘ , % 24 % S erno 61 in C150X50X3REF Diagonal 217 134,7977 6421,21
‘ ‘ BL ‘ j 0.60 p 2 C200X50X4RREF Columna 110 79.5 4480,31
‘ Tubo 75x4mm, a colocar T ‘ DETALLE 2 - Reforzamiento en cercha t|p0 1 C200X50X4RREF Viga 280 205,9467 10907.91
C200x50x4 istent C200X50X4RREF Diagonal 205 154,0264 8680,33
‘ , xoUxamm, existente ‘ CORTEB-B ESC: 1-10 2T 30X30X2,5 C200REF  |Columna 155 1147139 | 1281.71
| % w % C225x150x12 mm, a colocar | | 21.30X30X2.5 C200REF  |Viga 90 90 930,16
- % /// % ********* - — — — — = e - [% ﬁl ﬁl [%] L%j ﬁl 2L30X30X2,5 C200REF  |Diagonal 265 307,2674 3433,14
% / % 2 2 2] E 2 2 21.30X30X2,5 C150REF  |Columna 110 92,475 1033,23
% / % E E E E E E 21.30X30X2,5 C150REF  |Viga 30 31,3125 324,72
L30x2.5mm, existente % // % L30x2.5mm, existente = = = £ = = Pl aca e= 1 4 mm 2L30X30X2,5 C150REF  |[Diagonal 174 177,5966 1984.31
| / 5 2 2 B2 8 5 = 2502
?//é % % = = & & = = L250X250X12 Diagonal 1 9,3081 427,84
D W E E £ E E E ~ - =
% / % E E = = E E 21.250X12 Diagonal 1 9,3081 855,67
% / % = = = = = = PESO TOTAL 48.460,16
. / / % £3 £3 = = £3 £3
. . g 2 =2 g2 2 2 ¢z
clalle IrefuerZzo cercila Uipo / / 2 2 2 4 &8 &
i s 2 & : 2 ¢
i E E = 2 E E
ESC 1-100 | / 5 &8 4 & & &
: / % E E E E E
= = = 2] = =
. J £3 E3 = =] E3 E3
DETALLE 1 - Reforzamiento en cercha tipo 1 E E E E E E
CORTEA-A ESC: 1-10 E E E =| £ £
= = = 2 = =
8} 8! 8! 3] 5! 8!
Tubo 75x4mm, a colocar
SMAW E70-18

C150x50x3mm, existente

V

N\

C175x150x12 mm, a colocar

N\
L~

Detalle de placa base
ESC. 1-10

L30x2.5mm, existente L30x2.5mm, existente

/ I 0t oo |
\ L
K N SMAW E70-18-)
7
/ &y %\ § \%6\‘(\ DETALLE 3 Z
of R b
o /{oé% x‘}?; /&) DETALLE 3 - Reforzamiento en cercha tipo 2
<) ® >< CORTE C-C' ESC: 1-10
N
%5‘ % N ><
\ 'd 4
\ // \
/ h
/
1w é\ IR P 6.80 6.80 6.80 6.80
K 1
&
< N 7 <
S é\ S ‘y
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£ 7 &P = | |
N2 N y ININIZ ] | ININIZ1 7]
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AN ' \ Detalle refuerzo cercha tipo 2
\ / \ ESC. 1-100
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DETALLE 4

PROPUESTA DE REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL
DE UNA EDIFICACION REPRESENTATIVA
"PLAZA PACHANO”

Detalle reforzamiento cubierta
ESC. 1-100

CONTIENE: pETALLES DE REFORZAMIENTO, ESTADO ACTUAL COLUMNAS, CORREAS

FECHA: DIBUJO: UBICACION: porROQUIA HUACHI LoRETO |||ESCALA
ING. EDGAR BALSECA
MAYO,/2024 ' z . INDICADAS
DETALLE 4 - Correa de varilla corrugada @=12mm / o CANTON: AABATO - PROVINC: TONGTRAHA
CORTED-D' ESC: 1-10 LAMINA

ING. EDGAR BALSECA ING. DIEGO CHERREZ
MAESTRANTE TUTOR
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