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RESUMEN EJECUTIVO
El presente trabajo de titulacion, “Uso de la inteligencia artificial y la proteccién de los derechos de
propiedad intelectual en la legislacion ecuatoriana”, constituye una investigacion relevante dentro del
contexto tecnoldégico actual, debido al acelerado avance de la inteligencia artificial y a los desafios que
esta genera para el sistema tradicional de proteccion de los derechos de propiedad intelectual. Como
consecuerncia, el objetivo de la investigacion es analizar la incidencia del uso de inteligencia artificial
en la proteccion de los derechos de propiedad intelectual dentro de la legislacion ecuatoriana,
considerando los principales desafios juridicos que nacen a partir de la creacion de contenidos mediante
sistemas automatizados y la necesidad de establecer mecanismos normativos adecuados frente al
desarrollo tecnologico. Para el desarrollo de la investigacion, se aplicé una metodologia con enfoque
cualitativo, sustentada en la modalidad bibliografica-documental, asimismo, se utilizaron métodos
analitico-sintético, historico-critico, inductivo y comparativo, que en conjunto permitieron determinar
los desafios juridicos existentes. De igual manera, se aplicaron entrevistas semiestructuradas dirigidas
a jueces de la Unidad Judicial Civil de Ambato y a profesionales del derecho especialistas en propiedad
intelectual y con experiencia en la academia, con el proposito de obtener criterios especializados que
contribuyan al analisis del tema de estudio. Como resultado de la investigacion, se obtuvo la necesidad
urgente de impulsar una regulacion flexible y actualizada, sea mediante la reforma del Codigo Organico
de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacién o la creacién de una ley
especifica sobre inteligencia artificial, que logre un equilibrio entre el desarrollo tecnolégico y la

proteccion efectiva de los derechos de propiedad intelectual en el Ecuador.

Palabras clave: inteligencia artificial, propiedad intelectual, derechos de autor, innovacién, desarrollo

tecnolégico



ABSTRACT
This thesis, “The Use of Artificial Intelligence and the Protection of Intellectual Property Rights in
Ecuadorian Law,” constitutes a significant piece of research within the current technological context,
given the rapid advancement of artificial intelligence and the challenges it poses to the traditional system
of intellectual property rights protection. Consequently, the objective of this research is to analyze the
impact of artificial intelligence on the protection of intellectual property rights under Ecuadorian law,
considering the main legal challenges arising from the creation of content through automated systems
and the need to establish appropriate regulatory mechanisms in response to technological development.
To conduct the research, a qualitative methodology was applied, based on a bibliographic-documentary
approach. Additionally, analytical-synthetic, historical-critical, inductive, and comparative methods
were used, which together made it possible to identify the existing legal challenges. Similarly, semi-
structured interviews were conducted with judges from the Civil Judicial Unit of Ambato and legal
professionals specializing in intellectual property with academic experience, with the aim of obtaining
specialized insights to contribute to the analysis of the subject under study. As a result of the research,
it was determined that there is an urgent need to promote flexible and up-to-date regulation, either
through the reform of the Organic Code of the Social Economy of Knowledge, Creativity, and
Innovation or the creation of a specific law on artificial intelligence, which achieves a balance between

technological development and the effective protection of intellectual property rights in Ecuador.

Keywords: artificial intelligence, intellectual property, copyright, innovation, technological

development
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B. CONTENIDOS

CAPITULO L- MARCO TEORICO
1.1 Introduccion
El acelerado avance de la era digital especialmente con la creacion de tecnologias transformadoras en
diferentes campos de la vida cotidiana, social, académica y laboral optimizan procesos, crean
oportunidades e impulsan la innovacion, pero sobre todo redefinen la forma en la que las personas
interactian con la tecnologia, debido a que en la actualidad los sistemas informéaticos y las maquinas
son capaces no solo de asistirlos sino también de reemplazarlos en diversas actividades, debido a su
facultad operativa para generar textos, imagenes, musica, diseflos e innovaciones que antes eran propios
del intelecto humano. En este contexto, la inteligencia artificial (IA) surge como un sistema capaz de
procesar informacion y ejecutar ciertas tareas sin intervencién directa de una persona, convirtiéndose
en un componente esencial dentro de la transformacion digital.
Al implementar herramientas de inteligencia artificial se contribuye de forma significativa en el
desarrollo econémico y social, al reducir costos operativos, optimizar procesos, contribuir a la inclusion
social e impulsar la innovacién y creacién de nuevos mercados; sin embargo, se generan nuevos
desafios para el sistema juridico, sobre todo en materia de propiedad intelectual, dado que las
legislaciones tradicionales se disefiaron sobre la base de que toda creacion surge de forma propia de una
persona natural, por esta razon, surgen preguntas clave sobre la titularidad, originalidad, responsabilidad
y proteccion juridica de aquellas obras, invenciones o creaciones provenientes de sistemas de
inteligencia artificial, lo que genera un vacio juridico relacionado con la regulacion de estas
herramientas ante la proteccion de derechos de propiedad intelectual.
En el contexto ecuatoriano, la regulacion de inteligencia artificial se encuentra en desarrollo, sin
embargo, su utilizacion se encuentra enmarcada en diversas normas juridicas que inciden de forma
indirecta en su aplicacion, principalmente la Constitucion de la Reptiblica en la cual se consideran
principios y derechos fundamentales para la proteccion de datos, privacidad, derecho a la informacion
y acceso a tecnologias, promulgado a su vez por la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales,
que rige el tratamiento de datos e informacion personal. Por otro lado, el Codigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion es el encargado de regular todo lo
relacionado con propiedad intelectual, sin embargo, este no contiene una disposicion especifica sobre
la inteligencia artificial, debido a que este responde a una estructura tradicional que contempla que la
creatividad e innovacién pertenecen iinicamente a actividades humanas.
No obstante, debido al acelerado desarrollo de este tipo de tecnologias, se ha impulsado por parte de la
Asamblea Nacional el Proyecto de Ley Organica de Regulacion y Promocion de la Inteligencia
Artificial en Ecuador, presentado en junio de 2024, cuyo objetivo es crear una norma especifica para el
desarrollo, uso y supervision de sistemas de inteligencia artificial en el pais y prevenir riesgos para la

sociedad y el ordenamiento juridico. A pesar de ello, actualmente el proyecto no ha sido aprobado y se



encuentra en fase de analisis dentro de la Asamblea, evidenciando un marco juridico en proceso de
consolidacion.

Por lo expuesto, la presente investigacion tiene como objetivo analizar la incidencia del uso de la
inteligencia artificial en la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, con el proposito de
estudiar las implicaciones juridicas, identificar los principales desafios para los derechos de propiedad
intelectual y determinar las garantias para su proteccioén. Para alcanzar este proposito, se emplea una
metodologia de enfoque cualitativo, sustentada en una investigacion bibliografico-documental,
mediante la revision y andlisis de diversas fuentes académicas y juridicas, como libros, articulos
cientificos, revistas digitales y normativa nacional e internacional.

De igual manera, se utilizardn los métodos analitico-sintético, histérico-critico, comparativo e
inductivo, los cuales permiten estudiar las variables de forma integral, contrastar la informacion con
criterios doctrinarios y con la normativa nacional e internacional y asi generar conclusiones que
atribuyen a una mejor comprension. Asi mismo, se emplea como técnica de recoleccion de datos la
entrevista semiestructurada, dirigida a jueces especialistas en la materia, quienes constituyen una
muestra no probabilistica dentro de la investigacion, con el objeto de obtener criterios que enriquezcan
el analisis del objeto de estudio.

1.2 Justificacion

El avance tecnoldgico de inteligencia artificial genera varios retos en materia de propiedad intelectual
que el ordenamiento juridico ecuatoriano no contempla de manera especifica, esta situacion produce un
vacio juridico que genera inseguridad y limita el reconocimiento de derechos, por lo que resulta
fundamental adecuar la legislacion ecuatoriana a los nuevos desafios tecnoldgicos, de modo que la
proteccién de los derechos de propiedad intelectual sea efectiva, y asi enfrentar los nuevos desafios que
presenta la IA en materia de propiedad intelectual. La investigacion se desarrollara mediante una
metodologia bibliografica, recopilando y analizando fuentes académicas, cientificas, juridicas y
normativa comparada, tanto nacionales como internacionales, que permitan abordar con profundidad el
tema desde una perspectiva legal y doctrinaria, en conjunto con, la aplicacion de entrevistas
semiestructuradas a jueces de materia civil y a profesionales del derecho especialistas en propiedad
intelectual y con experiencia académica.

La investigacion resulta factible debido a que existe una amplia gama de fuentes teoricas, doctrinarias
y normativas que permiten un andlisis profundo del problema, actualmente existe una gran cantidad de
documentos bibliograficos, articulos cientificos, tratados internacionales y normativas comparadas que
abordan el vinculo entre inteligencia artificial y propiedad intelectual, lo cual facilita la obtencion de
informacion actualizada y confiable. Asimismo, la accesibilidad a bases de datos juridicas y cientificas,
tanto nacionales como extranjeras, asegura la disponibilidad de materiales relevantes para sustentar la
investigacion.

Los beneficiarios directos de este trabajo seran principalmente los profesionales del derecho, que podran

utilizar los resultados como medio para fortalecer ejercicio académico y profesional, ademas, los
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estudiantes, docentes e investigadores de las ciencias juridicas, quienes encontraran en este trabajo una
herramienta de referencia con relacion a la inteligencia artificial y derechos de propiedad intelectual en
el Ecuador. Finalmente, a la sociedad en general pues la investigacion contribuye a generar un entorno
juridico mas seguro, que fomente el respeto a los derechos de propiedad intelectual.

1.3 Antecedentes Investigativos

En el desarrollo del presente trabajo de investigacidn se tomd como punto de partida investigaciones
relacionadas con la tematica abordada, los cuales sirvieron como base inicial para generar una vision
amplia del campo de estudio y tener una idea estructurada de la propuesta de investigacion.

El trabajo realizado por Estupifian et al. (2021), titulado “Inteligencia artificial y propiedad intelectual”
se plante6 como objetivo elaborar un documento de analisis critico juridico que acredite la
inaplicabilidad de la propiedad intelectual ante los productos de la inteligencia artificial. La metodologia
aplicada combinoé varios enfoques como el método analitico-sintético, historico-logico, nivel empirico,
Meétodo General de Solucion de Problemas el cual se complemento6 con diagramas de causa y efecto,
con los cuales se obtuvo como conclusion que la capacidad y autonomia de la inteligencia artificial
evidencia un vacio juridico y genera nuevos conflictos respecto a los derechos de propiedad intelectual.
Del analisis de este trabajo se obtiene que, el uso de la inteligencia artificial si bien otorga beneficios
significativos debido a la transformacion estructural que representa, genera muevos problemas y
desafios en el ambito juridico, lo que obliga al derecho a adaptarse a esta nueva realidad, sobre todo en
materia de propiedad intelectual, ya que al no contar con normas o reformas claras que permitan evitar
excesos o vacios normativos entre la innovacion y la proteccion de derechos de las personas y empresas,
es la jurisprudencia la que se encarga de resolver estos casos y crear criterios interpretativos que orienten
la aplicacion del derecho ante estos desafios.

Por su parte, Alarcon et al. (2023), con el tema “El derecho de propiedad intelectual de las creaciones
generadas por la inteligencia artificial en Ecuador”, propone como objetivo analizar juridicamente el
derecho de propiedad intelectual de las creaciones generadas por la inteligencia artificial en Ecuador.
La investigacion se desarrolld mediante un enfoque cualitativo de tipo documental-bibliografico, a
través de la revision y analisis de documentos, tesis, articulos, normas y leyes, mediante esto se pudo
obtener como resultado un posible vacio juridico en la normativa (COESCCI), debido a que este
reconoce que el derecho nace tinicamente por la creacion y protege obras originales sin distinguir su
titularidad. Concluyendo que la propiedad intelectual se encuentra garantizada en la Constitucion y
legitimado en el COESCCI ya que regula aspectos como derechos de autor, propiedad industrial,
derechos conexos y otros, aunque el avance tecnologico plantea futuros desafios juridicos
especialmente por la inteligencia artificial.

En la misma linea, Portilla et al. (2024), en el trabajo “Desafios regulatorios de la inteligencia artificial
en Ecuador” establece como objetivo analizar juridicamente la falta de normativa legal en Ecuador con
respecto a la Inteligencia Artificial y proponer recomendaciones para el desarrollo de una regulacion

adecuada. La investigacion se desarrolla a través de un estudio exploratorio y comparativo, empleando
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una metodologia mixta, que combina enfoques cualitativos y cuantitativos, lo cual permitio evidenciar
que son pocos los paises que cuentan con un marco normativo especifico sobre inteligencia artificial.
Tras ellos, se obtiene como conclusion que en Ecuador existe la necesidad urgente de crear un marco
normativo especifico que regule la inteligencia artificial y garantice su uso responsable y ético.

En este sentido, el trabajo refleja que Ecuador posee una brecha significativa frente a la regulacién
internacional en materia de inteligencia artificial y evidencia un vacio normativo que expone a la
sociedad a nuevos desafios de proteccion de derechos fundamentales, convirtiéndose de esta manera en
una urgencia normativa abordar una reforma legislativa, tomando como referencia las normativas
internacionales y adaptandolas a la realidad ecuatoriana.

En el estudio realizado por Benites et al. (2024), con el tema “Inteligencia Artificial y el Derecho a la
Propiedad Intelectual”, se propuso como objetivo determinar las implicancias de la inteligencia artificial
en el derecho a la propiedad intelectual con influencia de la inteligencia artificial. La metodologia
aplicada es de tipo cualitativa y de caracter descriptivo-analitico, con lo cual se identificé que, en la
mayoria de las legislaciones, la proteccion se centra exclusivamente a individuos, sin embargo, paises
como Reino Unido, Belice, Bahamas y Nueva Zelanda empezaron a reconocer la autoria de obras
generadas por computadoras, concluyendo de esta forma que el avance de esta herramienta pone en tela
de duda la autoria, originalidad y titularidad de las obras creadas con su ayuda.

Es asi como, esta investigacion identifica el gran impacto que tiene la inteligencia artificial dentro del
ambito creativo, si bien esta se convierte en una herramienta eficaz y un nuevo medio para la produccion
artistica, también se presenta como un factor de riesgo para el desarrollo creativo humano, sobre todo,
por el uso no autorizado de obras para entrenar estos sistemas inteligentes.

El trabajo investigativo de Ortega y Clery (2024), con el tema “Defensa constitucional al derecho de la
propiedad intelectual en el Ecuador”, el cual tiene como objetivo analizar el papel de la defensa
constitucional en la protecciéon de los derechos de propiedad intelectual en el Ecuador. Esta
investigacion se realizé bajo un enfoque cualitativo y descriptivo mediante el uso de fuentes primarias
y secundarias, ademas de aplicar el analisis normativo, jurisprudencial y doctrinal entre la normativa
ecuatoriana y estdndares internacionales. Obteniendo como resultado que Ecuador en materia de
propiedad intelectual cuenta con el Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, el
cual es un marco normativo alineado con estandares internacionales como el Convenio de Berna, el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio
(ADPIC) y otros tratados de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), sin embargo,
evidencia la necesidad de fortalecer esta regulacion para garantizar la proteccion, impulsar la
innovacion y desarrollar la creatividad.

Esta investigacion aporta un andlisis integral desde un enfoque constitucional, doctrinal vy
jurisprudencial de la propiedad intelectual, con lo cual se pueden establecer estandares minimos para la
proteccion de estos derechos y la de sus titulares, con énfasis en el impacto que esto genera en el acceso

al conocimiento para que este sea difundido de forma justa y equitativa respetando y garantizando los
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derechos de los creadores e innovadores.

La investigacién de Ordefiana y Vera (2025), con el tema “Derecho e inteligencia artificial: desafios y
oportunidades en el marco juridico ecuatoriano e internacional”, planted como objetivo realizar un
analisis exhaustivo y critico del estado actual de la regulacion de la inteligencia artificial, con un
enfoque particular en el contexto ecuatoriano y su interconexion con las tendencias regulatorias
internacionales. Se empleé como metodologia un estudio descriptivo-analitico con enfoque cualitativo
integrando una investigacion comparativa internacional, asi mismo aplico el método juridico-doctrinal,
para larevision de normativa y doctrina de Ecuador y en el Ambito internacional. Con lo que se concluyo
que debido a la creciente evolucion de la inteligencia artificial es urgente adaptar el sistema juridico
ecuatoriano y crear criterios éticos tanto en el disefio e implementacion de estas herramientas.

El estudio de este trabajo de investigacion refuerza la necesidad de una reforma normativa y consolida
la posibilidad de Ecuador de alinearse a estandares internacionales con el fin de fortalecer la seguridad
juridica y evitar riesgos en cuanto a la vulneracion de derechos.

La investigacion de Viteri (2025), titulada “Desafios y perspectivas juridicas en la propiedad intelectual
de obras generadas por Inteligencia Artificial”, propone como objetivo analizar los desafios y
perspectivas juridicas en la propiedad intelectual de creaciones generadas por la inteligencia artificial.
Esta investigacion se basé en un enfoque juridico doctrinario-comparativo, ademas de la revision
bibliografica, normativa nacional e internacional, y el analisis de casos jurisprudenciales, logrando
obtener como resultado precisar las posturas diversas que se presentan a nivel internacional, por
ejemplo, en Estados Unidos solo las personas naturales pueden ser autoras, por otro lado, Japén permite
que la inteligencia artificial sea entrenada con obras protegidas pero no reconoce a los resultados
auténomos como objeto de proteccion, y en paises como China y Reino Unido son mas flexibles en el
caso de intervencidén humana significativa, concluyendo de esta forma en la necesidad urgente de
actualizar el marco normativo de acuerdo al nuevo contexto juridico y tecnologico.

Es importante reconocer que, esta investigacion plantea la adopcion de un sistema sui generis, con el
fin de proteger aquellas obras generadas por inteligencia artificial sin necesidad de exigir autoria
humana directa, combinando esto con el uso de blockchain y contratos inteligentes, con el objeto de
garantizar la seguridad juridica e impulsar la innovacion.

El trabajo de Puetate et al. (2025), con el tema “Inteligencia artificial y su incidencia en el régimen de
propiedad intelectual ecuatoriano: analisis juridico”, establece como objetivo denotar la importancia de
una norma que regule a las inteligencias artificiales en el ambito de la propiedad intelectual. Por ello,
la investigacion adopta una modalidad de caracter cualitativo con un enfoque hermenéutico-
interpretativo y no experimental, ademas del uso de los métodos analisis-sintesis, induccién-deduccion
e histdérico-logico. Lo que muestra que mientras en algunos paises se mantiene la postura tradicional de
reconocer exclusivamente a personas naturales como autores, en otros se adoptaron conceptos mas
flexibles que generen un equilibrio entre la innovacion tecnoldgica y los derechos de los creadores

humanos. Llegando a la conclusién de que, si bien Ecuador cuenta con el Coédigo Organico de la
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Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacién este no aborda de manera adecuada
la autoria y titularidad sobre obras generadas por sistemas auténomos.

En relacién con esto, la investigacion destaca la importancia de incorporar conceptos como la autoria
hibrida, trazabilidad algoritmica y la transparencia en el uso de obras protegidas para el entrenamiento
de estas herramientas, con el fin de crear una normativa mas flexible y acorde a las necesidades actuales.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo General

Analizar la incidencia del uso de la inteligencia artificial en la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual.
1.4.2 Objetivos Especificos

¢ Estudiar las implicaciones juridicas del uso de la inteligencia artificial.

¢ Identificar los desafios juridicos de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual.

¢ Determinar las garantias en la proteccion de los derechos de propiedad intelectual.
1.5 Marco conceptual
1.5.1 Nociones Generales de 1a Inteligencia Artificial
La evolucién histérica de la inteligencia artificial puede traducirse como un proceso complejo, que
abarca desde etapas tedricas hasta la estructuracion de programas y lenguajes de programacion
especializados, caracterizado por sus avances significativos sobre todo en los sistemas de aprendizaje
actuales, lo que lo convierte en una de las tecnologias del siglo XXI mds prominentes. El origen de la
IA se remonta en el siglo XX debido a los desarrollos 16gicos y matematicos, en este sentido, su
principal exponente Alan Turing en 1936, desarrollo el modelo “méaquina de Turing” con el cual se
pretendia demostrar que era posible que una maquina pueda resolver cualquier calculo, considerando
que este debe ser definido por reglas.
En 1950, se publico el articulo “Computing Machinery and Intelligence” en el cual se propuso el
denominado Test de Turing como forma de establecer si una maquina podia recrear un compartimiento
semejante del humano y sugirié que, seria mas funcional replicar una mente infantil por el simple hecho
de que es mucho mas sencillo que esta pudiera aprender y desarrollarse que una mente adulta, sentando
asi las bases del aprendizaje automéatico (Valor, 2024, pp. 44-45). En 1956, la inteligencia artificial se
convirtié formalmente en una disciplina cientifica, tras la Conferencia de Dartmouth, sosteniendo que
por medio de la manipulacién de simbolos y reglas l6gicas podia estructurarse la inteligencia humana,
siendo capaz de replicar destrezas humanas como el razonamiento y entender del lenguaje.
En las décadas de 1950 y 1960, personajes como Newell y Simon crearon Logic Theorist, asi como,
General Problem Solver, que fueron disefiados con el fin de imitar procesos de razonamiento ldgico
humano a través del uso de reglas de inferencia y enfoque heuristico, convirtiéndose en de esta forma
en herramientas representativas de inteligencia artificial y demostrando que las maquinas son capaces

de desarrollar tareas especificas de la cognicion humana mas alld de simples célculos. En la misma



linea, Arthur Samuel introdujo la idea de que un ordenador puede basarse en la experiencia para adaptar
su comportamiento.

A finales de los afios cincuenta, Frank Rosenblatt creé un modelo de red neuronal artificial denominado
Perceptron, el cual se basaba en fundamentos del aprendizaje adaptativo, pero debido a la limitacion
computacional, de datos y técnica de esa época, estos modelos no tuvieron un desarrollo significativo.
Sin embargo, en la década de 1990, la inteligencia artificial retomo un papel relevante impulsado por
la expansion de la capacidad de procesamiento, la disponibilidad de datos digitales y el desarrollo del
aprendizaje automatico, destacando sobre todo el Deep Blue, evidenciando que las mdaquinas eran
capaces de superar a los humanos incluso a expertos en tareas estrictamente sistematizadas.

En el siglo XXI, este desarrollo se profundizé y transformd la vision de la IA, logrando avances
significativos en el 4mbito de imigenes, asistentes virtuales, traduccion y analisis predictivo, lo cual
permitié la invencién de sistemas con la capacidad de crear texto, mmisica, imagenes y otros,
extendiendo su ambito de aplicacion. En la actualidad, este sistema se inserta en diversos sectores, desde
salud hasta en el &mbito juridico, generando grandes controversias referentes a la proteccion de datos y

derechos fundamentales.

1.5.1.1 Generalidades de la Inteligencia Artificial: concepto y caracteristicas

En primer lugar, la Inteligencia Artificial es una de las herramientas mas significativas en la evolucion
tecnologica de la época actual por su enfoque en la estructuracion de sistemas informaticos que tienen
la capacidad de realizar tareas que antes se concebian como propias de los humanos. En otras palabras,
se busca que estos sistemas sean capaces de procesar datos, identificar patrones, adquirir conocimiento
en base a la experiencia v generar respuestas derivadas de informacion disponible, convirtiéndose en
una herramienta 1til para el procesamiento y analisis de informacién en diversos ambitos del
conocimiento.

Por otra parte, el desarrollo de estos sistemas genera grandes impactos en la forma en que las personas
se vinculan con la tecnologia, acceden a la informacion y realizan las actividades cotidianas, de ahi que,
su integracion en distintos Ambitos como salud, educacidn, economia, investigacion y otros, permiten
agilizar procesos y contribuir al acceso del conocimiento. De igual forma, los sistemas de inteligencia
artificial adoptan la capacidad para relacionarse con imagenes, sonidos y lenguaje humano, que con
ayuda del procesamiento del lenguaje natural contribuye a que las maquinas puedan comprender y
generar textos o expresiones lingiiisticas, lo que permite que las personas puedan manejar este tipo de
tecnologia.

Para el ser humano, el conocimiento sobre la utilizacion de la inteligencia artificial se encuentra ain en
una fase de desarrollo y adaptacion, aunque esta siendo incorporado de forma paulatina en varios
ambitos de la vida cotidiana, muchas de las personas las usan sin contar con un conocimiento real sobre
su funcionamiento, debido a que, la 4gil evolucion de estas tecnologias supera el ritmo con el que el
humano adquiere conocimiento sobre estas, en cuanto a su estructura y funcionamiento. Un claro

ejemplo de esto se observa en la utilizacion de asistentes virtuales o aplicaciones que forman parte del
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dia a dia de las personas, pues son empleadas para buscar direcciones, buscar recomendaciones, corregir
textos, organizar su rutina y mas, otro ejemplo se desarrolla en el Ambito académico o profesional,
cuando los usuarios realizan preguntas o dan una orden en sistemas basados en IA para obtener
resimenes, respuestas a preguntas o apoyo en la redaccion de textos o documentos.

Incluso, este avance genera nuevos desafios respecto de procesos de creacidon e innovaciodn, ya que estos
pueden ser ttiles en la generacidén de contenidos, elaboracion de obras y produccion de distintos diseflos,
abriendo la posibilidad de expandirse en diversos campos del conocimiento, motivando al interés
académico y juridico por el uso de estas tecnologias en areas de produccidn intelectual e innovacion.
Resulta importante considerar el contexto en el que surge y se desarrolla la inteligencia artificial. A lo
largo de la historia, el ser humano cre¢ diferentes herramientas que facilitan y optimizan sus actividades,
asi también, con la capacidad de resolver problemas. En este contexto, la evolucion tecnologica género
herramientas ttiles y cada vez mas complejas, como lo son los sistemas IA, que surgen como respuesta
a la necesidad de crear sistemas capaces de realizar las tareas que antes dependian de la intervencion
humana.

Previo a abordar el concepto de inteligencia artificial debemos partir de que este término esta compuesto
por dos palabras que permiten tener una idea general de su significado. En primer lugar, el término
“inteligencia” que segin la Real Academia Espafiola (2024) se refiere a la habilidad para adquirir
conocimientos, pensar, razonar, adaptarse al entorno y resolver problemas, asimismo la Real Academia
Espafiola (2024) define al término “artificial” como lo hecho o producido por el ser humano,
especificamente en el Ambito tecnologico, tiene que ver con programas disefiados para cumplir con
funciones especificas. En consecuencia, si se asocian estos términos, de manera general los entendemos
como herramientas capaces de ejecutar actividades simuladas a la inteligencia humana.

En este sentido, Rouhiainen (2018) concibe a la inteligencia artificial como la habilidad que poseen los
ordenadores para realizar tareas que normalmente de la intervencion de la inteligencia humana, de forma
similar, corresponde a su capacidad para usar algoritmos, aprender de los datos y aplicar este
conocimiento en la toma de decisiones tal y como lo haria una persona, pero diferencidndose, en que
toman grandes volimenes de datos a la vez, sin descanso y con un margen de error minimo (p. 17). se
puede definir a la inteligencia artificial como un sistema tecnolégico y modelo computacional, capaz
de procesar datos en grandes cantidades con el objetivo de analizar la informacidn y ejecutar tareas
determinadas que, tradicionalmente, eran exclusivas de la inteligencia humana, es decir, que las
maquinas no tienen pensamiento o conciencia propia, sino que dependen de métodos técnicos y que
sean entrenados con datos, para lograr simular los procesos cognitivos humanos.

En la misma linea, para Rebollo (2020) es la combinacion de algoritmos capaces de crear sofiwares
independientes con capacidades similares a los de una persona, como aprender, razonar o actuar como
tal, simulando sus procesos cognitivos (p. 20). Sin embargo, esto no solo representa un avance en el
ambito tecnologico, sino un reto juridico en materia de propiedad intelectual, debido a su participacién

en la creacion de contenidos, obras o innovaciones, generando interrogantes sobre titularidad, autoria y
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proteccion juridica.

De acuerdo con lo expuesto, la inteligencia artificial otorga a una maquina la capacidad para desarrollar
similares actividades que un ser humano, como el razonamiento, aprendizaje y creatividad, no solo por
medio de tareas automatizadas sino a través de procesos cognitivos que les otorga cierta autonomia, lo
que permite, que sean capaces de desarrollar productos originales y rompe la idea de que la autoria le
pertenece Unicamente al intelecto humano (Irazébal, 2023). En este sentido, el avance de la inteligencia
artificial obliga a replantear las concepciones tradicionales de la propiedad intelectual, especialmente
en los casos de obras literarias, artisticas y cientificas, obras musicales, audiovisuales, disefios
industriales, marcas o cualquier otra susceptible de proteccion juridica, debido a que con los avances
actuales se ha demostrado que no unicamente las personas son capaces de crearlos, sino también la IA
puede hacerlo con la asistencia de una persona o simplemente con una indicacion.

Una vez analizado su concepto, resulta imprescindible abordar las principales caracteristicas que la
distinguen y permiten comprender su funcionamiento. Para Zamora (2025) las caracteristicas definen
los rasgos con los que este tipo de herramientas adquieren la capacidad de aprender a base de datos,
automatizar tareas y analizar grandes voliimenes de informacion, con el fin de imitar habilidades
humanas lo que hace posible su aplicacion en distintos ambitos (pp. 371-408). En base a esto se pueden
determinar las siguientes:

Tabla 1 Principales caracteristicas de la inteligencia artificial

Caracteristicas de la Descripcion
Inteligencia Artificial
1. Simulacion de la Considera elemento esencial la adopcion del razonamiento
mente humana humano, buscando que los ordenadores simulen capacidades

del cerebro, al entrenar y aprender de sus experiencias.

2. Dependencia del Necesita obligatoriamente datos externos para aprender y
dato ejecutar las tareas.
3. Participacion de Los algoritmos facilitan el aprendizaje autonomo al apoyar al
algoritmos procesamiento de datos siendo capaz de superar el analisis
humano.
4. Aprendizaje Representa la capacidad de las maquinas de aprender por si
autonomo mismas a través de los datos, sin necesidad de ser programados

de forma explicita.

5. Capacidad de Realiza predicciones, recomendaciones o toma decisiones,
prediccion y siendo capaz de generar contenido novedoso.
creacion

Nota: Elaboracién propia. La tabla muestra las caracteristicas de la IA y la descripcién de cada una.



Fuente: Con base en (Zamora, 2025)

De esta forma, la inteligencia artificial se fundamenta en técnicas avanzadas para el procesamiento de
datos que le permitan desarrollar funciones complejas como el aprendizaje, analisis y buisqueda de
informacion considerando el valor de la informacion y sin contar con las limitaciones del trabajo
humano, haciendo posible que su adaptacion y evolucion sea progresivo a medida que interactiian con
los usuarios y reciben nuevos datos. Desde esta perspectiva, los datos cumplen un papel fundamental
en estos sistemas debido a que se entrenan utilizando datos textuales, visuales, de audio o aquellos
generados por la interaccion con el usuario, que desde el ambito juridico son parte de la propiedad
intelectual y la proteccion de la informacion.

A partir de las caracteristicas establecidas por Zamora, corresponde analizar su existencia juridica, es
decir, si con estas la inteligencia artificial es reconocida por el ordenamiento juridico como sujeto de
derechos y obligaciones o como un objeto regulado por el Derecho, en este contexto, resulta importante
precisar que el Codigo Civil, considera inicamente a las personas naturales y juridicas como sujetos de
derecho, en el caso de la inteligencia artificial aunque posee cierto grado de autonomia derivada de su
capacidad de aprendizaje, depende necesariamente de datos, algoritmos y programacion desarrollados
por seres humanos lo que hace que carezca de personalidad juridica o reconocimiento como sujeto de
derechos, pero al ser un sistema complejo se materializa a través del software el cual es susceptible de
proteccion de acuerdo a lo establecido en el articulo 104 numeral 12 del Codigo Organico de la

Economia Social de los Conocimientos Creatividad e Innovacion.

1.5.1.2 Composicion, funcionamiento y aplicaciones de la inteligencia artificial

Comprendido el concepto de inteligencia artificial e identificado el porqué de su desarrollo, resulta
imprescindible considerar que, el término no debe ser limitado a la simulaciéon del comportamiento
humano, sino tratarlo con un enfoque informatico y computacional. En este sentido, la IA se compone
por tres elementos fundamentales: un software, programas y algoritmos.

Hardy (2001) establece la diferencia entre estos elementos: i) algoritmo, corresponde a una secuencia
finita y ordenada de instrucciones aplicadas sobre un conjunto de datos para obtener un resultado
especifico, ii) programa, es el conjunto de algoritmos expresados por codigos escritos en un lenguaje
de programacion especifico que le permiten al ordenador ejecutar una tarea determinada, y1iii) software,
es aquel conjunto de sistemas informaticos (pp. 1-23).

Desde este contexto, se entiende entonces a la inteligencia artificial como un tipo de software que
funciona como el “cerebro” de los sistemas informaticos, sin embargo, es importante conocer co6mo
funciona y comnsiderar otros elementos fundamentales en su desarrollo, destacando el Big Data que de
forma simple se refiere al manejo y andlisis de grandes cantidades de datos, y el Machine Learning, el
cual es el encargado de hacer que los sistemas aprendan a partir de informacion disponible y mejoren
la realizacion de actividades especificas.

El Big Data tiene que ver con el almacenamiento, procesamiento y analisis de datos de distintas fuentes,

con el propodsito de extraer un gran volumen de informacién para entregarlos a los modelos de
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inteligencia artificial, en otras palabras, funciona como una base que alimenta a estos sistemas y les
otorga de esta manera la capacidad de resolver tareas por medio de decisiones automatizadas, que
naturalmente dependian del ser humano (Cardenas, 2022). En consecuencia, este corresponde
especificamente a los métodos y tecnologias utilizadas para almacenar y procesar grandes volimenes
de datos, que por si mismos sélo fungen como informacion aislada, pero cuando estos se vinculan entre
si, generan informacion mas amplia. En si, el Big Data es un pilar fundamental, pues es el que hace
posible el aprendizaje y otorga a estas herramientas informacion suficiente para entrenar sus distintos
modelos, comprendiendo que mientras mayor sea la cantidad y calidad de los datos disponibles, los
resultados obtenidos seran mds seguros y eficientes.

Por otro lado, el Machine Learning como lo explica Rodriguez et al. (2022) faculta a los sistemas
informaticos-operacionales ejecutar funciones sin contar con una programacion directa, debido su
capacidad de andlisis de patrones de datos, para asi asemejarse al razonamiento humano, de esta manera,
se concibe como un proceso auténomo basado en un conjunto de datos, diferenciandose de aquellos
sistemas tradicionales que funcionan inicamente por instrucciones previas ya programadas (p. 18).
Debido a este mecanismo la IA no se centra solo en ejecutar instrucciones, sino que también a partir de
los datos que procesa puede perfeccionar su funcionamiento de forma independiente solo contando con
la informacion recopilada previamente. A partir de esto, se puede mencionar que existen 3 tipos de
modelo de Machine Learning, como son: aprendizaje supervisado, reforzado y no supervisado.

En el caso del aprendizaje supervisado, es un modelo basico del aprendizaje automatico, el cual a partir
del anilisis de variables independientes permite a los sistemas predecir ciertas variables dependientes,
utilizando un conjunto de datos clasificados previamente, lo que hace posible que la IA identifique y
clasifique la informacion incluso cuando exista informacion no clasificada (Cencerrado v Ventura,
2019, p. 9). Este modelo, se caracteriza principalmente porque la intervencion del programador es
fundamental, dado que es el encargado de clasificar y separar los datos, una vez que la informacion es
ingresada este se encarga de darle una respuesta o resultado especifico. En palabras mas sencillas, el
programador actiia como una guia para que el sistema pueda clasificar la informacion de manera
adecuada.

Un ejemplo de aprendizaje supervisado se observa claramente en la aplicacién Gmail, un servicio de
correo electrénico que utiliza este modelo mediante etiquetas y variables previamente establecidas por
los programadores, para la identificacién de correos no deseados o spam, en el caso de que un usuario
haya identificado que un correo se clasificé de forma incorrecta este puede modificar dicha etiqueta.
Al hablar de aprendizaje reforzado, se caracteriza por no depender de etiquetas o clasificacion de la
informacion previamente definidas, es decir, en este tipo de aprendizaje, los algoritmos aprenden de
forma progresiva a partir de su propia experiencia, vinculdndose con el desarrollo de técnicas de Deep
Learning. Practicamente, este modelo se centra en la retroalimentacion como un modelo de ensayo y
error, por el cual el sistema toma decisiones tomando en cuenta cada interaccion con el entorno (Segura

et al., 2022). Considerando esto, el aprendizaje reforzado le permite a la IA escoger la accién que
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considere mas adecuada seglin la circunstancia y asi brindar resultados eficaces, siendo necesario que
se apliquen tecnologias que les brinden una idea mas amplia del entorno y con ello ajustar sus
decisiones.

Un claro ejemplo de esto es el proyecto The Next Rembrandt, el cual utilizé el anilisis de datos y
modelos como el Machine Learning para crear una pintura similar al estilo de Rembrandt, este sistema
analizo elementos propios del pintor como el uso de la luz, la composicidn, los rasgos faciales, los
trazos, proporciones, y a partir de estos el algoritmo logré identificar patrones recurrentes generando
una pintura digital que imita una tradicional.

En cambio, en el caso del aprendizaje no supervisado no se utilizan datos etiquetados con anterioridad
para funcionar, ya que la informacién que se proporciona al sistema suele ser indefinida incluso
desconocida para este, logrando que la IA analice los datos disponibles y sea capaz de reconocer
estructuras relevantes con las cuales pueda concluir una tarea, sin la necesidad de una clasificacion
previa del programador. En este tipo de aprendizaje, el sistema trabaja solo con los datos de entrada,
sin obtener una guia previa que indique el posible resultado (Forero y Negre, 2024, p. 17). De igual
forma, en este no existe una diferenciacion entre variables dependientes e independientes, sino que es
el mismo sistema el encargado de establecer las relaciones entre los datos que analiza.

Para ejemplificar, el aprendizaje no supervisado se presenta en plataformas como Netflix o Spotify, al
analizar toda la informacion relacionada con el consumo habitual de las personas, referente a peliculas,
series o canciones que son elegidas con frecuencia, en este caso, el sistema analiza los patrones de
consumo y agrupa a personas con gustos similares, de esta forma, se generan recomendaciones
personalizadas pero basadas en el analisis de la informacion.

De acuerdo con lo expuesto, la base fundamental de la inteligencia artificial es el aprendizaje automatico
0 Machine Learning, que faculta a las maquinas con la capacidad de aprender sin contar previamente
con una programacion explicita para una tarea determinada, y asi poder dar respuestas o sugerencias
basadas en la experiencia. Es importante, considerar que lo que permite su funcionamiento son los datos,
los cuales pueden presentarse como textos, imagenes, mimeros o sonidos, que son utilizados por los
sistemas para ser entrenados y perfeccionados, dado que, al ser examinados los algoritmos aprenden a
realizar mas actividades, mejorar su precision, adaptarse a nuevas situaciones y los sistemas inteligentes
obtienen una mejora continua.

En consecuencia, se logra comprender que un sistema de inteligencia artificial es diferente a un
programa tradicional, en razén de que, este ya incorpora conceptos mas complejos, especificamente
meétodos heuristicos, relacionados con la resolucion de problemas semejantes a los que el ser humano
utiliza, pero centrados en el procesamiento de la informacion, es decir, los sistemas pueden desarrollar
alternativas y generar respuestas considerando patrones, experiencia y procesos de aprendizaje, de
forma flexible y adaptativa.

1.5.1.2.1 El prompt en los sistemas de inteligencia artificial

En el funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial, la interaccion entre el usuario y el sistema
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constituye un elemento esencial para la obtencion de resultados, es por ello, que surge la necesidad de
abordar el concepto de prompt, que desde una vision general es aquella instruccion que el usuario otorga
a un sistema de IA para orientarlo hacia una respuesta o contenido especifico (Phoenix y Taylor, 2025,
P- 25). Lo cual implica que, mientras mas claras y detalladas sean las instrucciones que se le dan a estas
herramientas se obtendran mejores resultados en la respuesta, a partir de ello, el prompt adquiere
principal importancia en el proceso creativo de estos sistemas al orientarlo hacia la produccién de textos,
iméagenes, codigos, disefios, composiciones musicales u otras creaciones o innovaciones.

Por medio del prompt, el usuario otorga contexto, objetivos, audiencia, ejemplos, tareas, roles y
formatos que delimitan y guian el proceso de generacion del contenido, lo que involucra una forma de
intervencion humana en el resultado final, considerdndose, como un elemento que influye en el proceso
creativo mediado por la inteligencia artificial, a partir de esta apreciacion nace el debate juridico de si
puede o no considerarse al prompt como una contribucién suficiente para atribuirle derechos de autor
u otro tipo de titularidad. O a su vez, si el usuario que determina el prompt puede ser considerado autor,
si el resultado corresponde a una creacion sin autor humano directo, o si debe atribuirse derechos al

desarrollador o titular de la IA.

1.5.1.3 Modelos de inteligencia artificial

La inteligencia artificial presenta tres modelos basicos de aprendizaje, como son el modelo simbélico,
conexionista y evolutivo, cada uno con enfoques distintos para el desarrollo y ejecucion de tareas por
parte de sistemas autébnomos, por lo que su estudio permite comprender el funcionamiento del
aprendizaje de la IA.

1.5.1.3.1 Modelo simbélico

Seguin Astudillo (2022), este modelo de caracter descendente emplea tanto el razonamiento 16gico como
métodos heuristicos para encontrar soluciones a los problemas planteados, con el objetivo de simular
un aprendizaje similar al del cerebro humano al presentar una representacion abstracta del mundo real,
y conrelacién a esto, se plantea que la mente humana y el ordenador son manifestaciones distintas de
un mismo sistema que se diferencian por su funcionamiento (p. 10-11). En este modelo, los simbolos
cumplen un papel fundamental en el razonamiento y pensamiento humano, ya que estos se construyen
a partir de objetos y conceptos abstractos, que configuran reglas basadas en la adquisicion del
conocimiento cotidiano, en consecuencia, la IA simbdlica busca replicar e imitar este proceso,
representando el conocimiento en simbolos comprensibles y estableciendo reglas que permitan su
manejo dentro del sistema.

De esta manera, se busca incorporar en los sistemas conocimiento y reglas del comportamiento humano,
un claro ejemplo de este modelo son los “sistemas expertos”, que combinan la informacion tedrica y
aplicaciones de reglas heuristicas para reproducir el conocimiento de un especialista, permitiendo que
el sistema al codificar la informacién pueda resolver problemas como si fuera un experto en el area. Es

preciso seflalar que, el primer sistema experto fue desarrollado por la Universidad de Stanford
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denominado “Dendral” fue disefiado para asistir en la identificacion de estructuras moleculares
organicas a partir de datos quimicos, demostrando la capacidad de estos sistemas para alcanzar la

solucién (Hardy, 2001).

1.5.1.3.2 Modelo conexionista

El modelo conexionista nace en respuesta a las limitaciones que comenzaron a presentar los “sistemas
de expertos™ para resolver problemas del mundo real, especialmente cuando estos no podian manejar
ni procesar informacion en grandes volumenes de datos o a su vez datos precisos, complicando su
funcionamiento (Lawrence, 2025). A diferencia del modelo simbolico, este es de cardcter ascendente y
se basa en la interaccion de un gran niumero de unidades interconectadas que procesan informacion de
manera paralela, un ejemplo de esto son las “redes neuronales” las cuales buscan asemejarse al
funcionamiento del cerebro humano imitando la actividad de las neuronas biologicas.

Las redes neuronales al incorporar elementos inspirados en la biologia facilitan a la IA realizar tareas
complejas relacionadas con la percepcion humana, como el reconocimiento de voz, el control motor o
el reconocimiento de patrones en entornos inciertos, que a diferencia de los sistemas tradicionales son
capaces de aprender de la experiencia, seleccionar informacion relevante y adaptarse mediante procesos
deretroalimentacion, de esta forma, el modelo conexionista gestiona un proceso de informacién similar
al del cerebro humano, lo que permite la adquisicién progresiva de conocimiento a partir de la

experiencia, representando un avance significativo en la inteligencia artificial.

1.5.1.3.3 Modelo evolutivo

El modelo evolutivo fue desarrollado en la década de los setenta v se diferencia de los modelos
anteriores porque tiene la capacidad de mejorar las soluciones a los problemas de forma auténoma, lo
que implica un avance respecto de los modelos tradicionales (Aguilera, 2007, p. 39). Este enfoque, se
inspira en los principios darwinianos de evolucion bioldgica y propone que los ordenadores imiten la
evolucion de los seres humanos, en este caso los sistemas informaticos pueden mejorar
automaticamente sin la necesidad de intervencién o supervision constante de un programador, al
contrario, se apoya en algoritmos capaces de crear nuevas versiones de programas mediante procesos
de mutacion y seleccidn, que ofrecen soluciones mas efectivas que los modelos anteriores.

En este contexto, un componente esencial de este modelo es el algoritmo genético, el cual combina un
enfoque ascendente con una exploracion aleatoria de soluciones produciendo transformaciones y
procesos de seleccidon que buscan soluciones cercanas a las optimas, sin la necesidad de contar con
informacion previa, este mecanismo utiliza técnicas de cruce y mutacion similares a los “cromosomas”
(Lahoz, 2012, p. 237). Es asi como este modelo se convierte en una ventaja importante para la
inteligencia artificial por su facilidad de implementacion en sistemas de procesamiento paralelo y el uso
de métodos probabilisticos.

1.5.1.4 Esquema comparativo de los tipos de inteligencia artificial

Existen diversas formas de clasificar los tipos de inteligencia artificial, entre ellas se destaca la
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propuesta por Stuart Rusell y Peter Norving, al identificar cuatro enfoques: sistemas que piensan como
humanos, que actian como humanos, que piensan racionalmente y que actlan racionalmente,
clasificacion que se caracteriza por ayudar a comprender los objetivos de estas herramientas, por otro
lado, existen también los sistemas de inteligencia artificial reactivos, de memoria limitada, teoria de la
mente y autoconciencia, que a diferencia del primero, estos se basan en la forma de operacion. Es
importante considerar la clasificacion de la IA de acuerdo a su nivel de inteligencia, como son: IA
estrecha o débil, IA general y superinteligencia (Rodriguez y Delgado, 2024).

De acuerdo con Khan (2021) la inteligencia artificial puede clasificarse en diferentes categorias de
acuerdo con su capacidad, funcionalidad y por su uso.

1.5.1.4.1 Clasificaciéon por su capacidad y funcionalidad

Tabla 2 Tipos de 1A de acuerdo con su capacidad y fimcionalidad

Tipo de IA Objeto Procesamiento de Ejemplos

Informacion

IA Estrecha o Resolver un problema | Se apoya en algoritmos | Siri
Débil (ANI) especifico o centrarse | sencillos basados en | Alexa
en una sola area de | principios estadisticos y | Google
especializacion matematicos; carece de | Maps
funcional autoconciencia y se limita a
ejecutar una Unica tarea con

alta precision.

IA General o Llevar a cabo distintas | Analiza la  mmformacion | Sistema
Fuerte (AGI) tareas 1mitando las | mediante un pensamiento | JARVIS
capacidades flexible, razonamiento y toma
cognitivas propias del | de  decisiones frente a
ser humano. situaciones nuevas 0

inciertas.

Superinteligencia | Superar la capacidad | Posee “neuronas” ilimitadas y | Personaje
(ASI) del cerebro humano | cuenta con la capacidad de | Skynet

en casi todos sus |autovigilarse y  resolver | (hipotético)

ambitos. problemas con un mnivel

superior al del pensamiento

humano.
Maquinas Responder a | No cuenta con memoria ni | Deep Blue
Reactivas estimulos especificos | capacidad de apoyarse en




a partir de una logica

experiencias previas,

previamente operando Unicamente con la
establecida. informacion disponible en el
momento.
Memoria Utilizar datos | Se orienta al pasado cercano y | Tesla
Limitada historicos para | aprende de experiencias o
orientar la toma de | eventos previos para aplicar
decisiones futuras. ese conocimiento de manera
practica.
Teoria de la Comprender las | Capacidad de inteligencia | Sophia
Mente emociones y anticipar | social disefiada para “leer” la | (robot social)
la conducta social | mente humana y analizar las
humana. respuestas emocionales, aun
en desarrollo.
Autoconciencia | Lograr que lamaquina | Interpreta la informacion con | DeepMind
tenga conciencia de si | sentido comun y criterio | HAL 9000

misima Y T1econozca

sus estados mternos.

propio, actuando de forma
autonoma en funcion de sus
estados internos (de caracter

hipotético).

Nota: Elaboracion propia. Esta tabla presenta una clasificacion de la IA segun su capacidad y funcionalidad,
considerando su objeto, procesamiento de informacién y ejemplos.

Fuente: Con base en (Khan, 2021)

1.5.1.4.2 Clasificacién por su uso

Tabla 3 Tipos de I4 de acuerdo con su uso

Tipo de IA Objeto Procesamiento de informacion Ejemplos
IA Adopta decisiones basadas | Recolecta grandes cantidades de | Google
Analitica | en datos y generacion de | datos, las analiza mediante machine | Analytics
perspectivas de negocio. learning profundo v recomienda | NotebooklL. M
acciones a seguir. SciSpace
Power BI
IA Ejecuta acciones de forma | Funciona de manera similar a la IA | Google Home
Funcional | automadtica a partir de la | analitica, pero en lugar de limitarse | Robots
informaciéon  previamente | a recomendar, ejecuta una accidn | industriales de
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analizada. directa. ABB

IA Permite una interaccion | Examina patrones de didlogo y | Alexa
Interactiva | natural y anticipa las | verifica procesos para interactuar | Replika

necesidades del usuario. con humanos de forma natural.

IA de Interpreta, identifica y | Lleva a cabo tareas como la | ChatGPT

Texto produce contenido a partir | identificacion de  texto, la | Gemini
del lenguaje escrito. traduccion  automdtica y  la | Perplexity Al
conversion de voz a texto. Google
Assistant
Siri
Alexa.

IA Visual | Analizar y procesar | Emplea  técnicas de  vision | DALL-E
informacion proveniente de | computacional para identificar | Midjourney
imagenes, videos y | patrones  visuales y realizar

observaciones directas. inspecciones automatizadas.

Nota: Elaboracién propia. Esta tabla presenta una clasificacion de la IA segtn su uso, en funcion de su objeto,
procesamiento de informacién y ejemplos.

Fuente: Con base en (Khan,2021)

De acuerdo con los esquemas, se puede evidenciar las diversas funciones y aplicaciones que la
inteligencia artificial puede desarrollar, cada una de estas cumpliendo funciones y objetivos especificos,
como generacion de contenido, prediccion de resultados, analisis y sintesis de informacion, pero todos
mediante el lenguaje natural y la interaccion entre el usuario y la maquina. Sin embargo, esta
clasificacion no comprende a estas herramientas de forma independiente, sino que en ciertos casos estas
actiian de forma integrada en un sistema, lo que amplia que estas sean aplicadas en muchos dmbitos del
conocimiento, la innovacién y la produccion.

Dentro de esta clasificacién es importante precisar que respecto de los ejemplos basados en capacidad
y funcionalidad ninguno de ellos genera directamente obras objeto de proteccion, ya que se orientan a
la automatizacion, toma de decisiones e interaccion, mas no a generar obras creativas literarias o
artisticas; en el caso de aquellas diferenciadas por su uso, se debe considerar que la IA analitica y
funcional no crea contenido original, solo procesan o ejecutan informacion; por otro lado, la IA
interactiva puede generar textos, pero mas en sentido conversacional que no siempre cumple con la
originalidad suficiente. A partir de esto, es importante destacar los principales modelos de inteligencia
artificial capaces de generar obras susceptibles de derechos de autor, como son las IA de texto ChatGPT
y Gemini, ejemplos que pueden generar obras literarias (ensayos, articulos cientificos, cuentos, relatos,
guiones o poemas) y las IA visual DALL-E y Midjourney las cuales desarrollan ilustraciones digitales,

pinturas, disefios graficos o imagenes, este tipo de herramientas se encuentran dentro del subcampo
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especifico denominado Inteligencia Artificial Generativa, que se encarga de crear contenido nuevo y

original con base en la identificacion de patrones de grandes volimenes de datos.

1.5.2 Nociones Generales de 1a Propiedad Intelectual

La evolucion histdrica de la propiedad intelectual comprende los origenes del ser humano como tal, es
decir, desde la creatividad innata de este hasta la consolidacion de complejos sistemas legales a nivel
mundial. De acuerdo con el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (2014) en la prehistoria,
el ser humano debido a su capacidad creativa era capaz de crear herramientas, utensilios e incluso
formas artisticas, con las cuales podia subsistir en su entorno. En esta etapa, el conocimiento era
reconocido como un saber colectivo transmitido a todas las generaciones de forma oral, por lo que
dichas ideas, técnicas y formas de produccion le pertenezcan a esta, siendo casi nula la idea de un
derecho exclusivo sobre las creaciones (pp. 34-36).

En la antigiiedad, las civilizaciones griegas y romanas presentaban las primeras manifestaciones de
industria editorial en copias manuales de obras literarias, filosoficas y cientificas, que no contaban con
derechos juridicos de estas obras para los autores, sino que su distincion comprendia una idea moral y
espiritual, ligado a la fama y prestigio mas que a un rédito econoémico, es decir que no existia un derecho
patrimonial sobre las mismas. En la edad media, la produccién se basé principalmente en los
manuscritos de los monasterios, y se centraba en que el conocimiento le pertenecia a la comunidad o al
ser supremo, por lo que, no existia la propiedad individual sobre las creaciones, por esta razon, no cabia
una vulneracion de derechos, al contrario, era visto como una forma de difundir el conocimiento.

Sin embargo, a mediados del siglo XV, especificamente en 1450 estos hechos dieron lugar a un cambio
significativo, sobre todo con la invencion de la imprenta de Johannes Gutenberg, con la cual se logré
una produccién masificada de textos y a su vez redujo los costos de produccion, generando una ventaja
con respecto a la transmision del conocimiento. Este avance cred la necesidad de crear mecanismos
legales que protejan las obras originales respecto de las copias producidas mecdnicamente, es decir
nacio una regulacion referente a los beneficios de impresion, lo que sent6 las bases para posteriormente
proteger a los autores. Posteriormente, entre los siglos XVII y XVIII, comenzaron a perfeccionarse los
primeros sistemas juridicos que reconocian los derechos sobre las creaciones intelectuales (IEPI, 2014,
pp- 37-39).

A finales del siglo XIX, surge un nuevo desafio centrado en la proteccion de las creaciones fuera de las
fronteras nacionales, ya que, los autores tenian miedo de que estas fueran explotadas en otros paises sin
ningun tipo de reconocimiento, hecho por el cual, se crean diversas organizaciones mundiales con el
objetivo de proteger y garantizar la creatividad y transferencia de la tecnologia a nivel mundial.

En el caso ecuatoriano, la propiedad intelectual tuvo su principal reconocimiento en la Constitucion de
1835 en la cual se otorgaba el derecho exclusivo a autores e inventores, aunque en 1880, se sento de
manera formal las bases para proteger a inventores, patentes y descubrimientos con la Ley de

Privilegios, este cuerpo legal distinguio a los privilegios de invencion, de perfeccionamiento y aquellos
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otorgados a importadores de maquinas o nuevos meétodos de fabricacion, también reconocidé dos
requisitos fundamentales para ser acreedores a estos derechos de invencion: i) novedad absoluta de la
creacion y ii) ser industrialmente aplicable. Sin embargo, en 1998, tras varios intentos de regular la
propiedad artistica, literaria, de marcas, invenciones y secretos comerciales, entrd en vigencia la Ley de
Propiedad Intelectual, vigente hasta el afio 2016, y con esta la creacién del Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual (IEPI), que en 2018 pasd a ser el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales
(SENADI) (IEPL 2014, pp. 147-149).

Por otro lado, a partir de 2006 pasé de ser un simple acto administrativo que cumplia un fin exclusivo
a ser considerado como un mecanismo para alcanzar el desarrollo social, el Buen Vivir (Sumak Kawsay)
y la soberania nacional. Esta idea, se consolidé aun més con la Constitucion de 2008, en la cual se
prohibia la apropiacién de conocimientos colectivos y saberes ancestrales, impulsando asi una
economia social del conocimiento, que busca un equilibrio entre el derecho del titular y el acceso
publico. Desde el afio 2016, la proteccion de la propiedad intelectual se encuentra regulada en el Cédigo
Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion, denominado también
como Codigo Ingenios, y por el SENADI como autoridad nacional competente en materia de derechos
intelectuales.

En consecuencia, la evolucion historica de la propiedad intelectual evidencia que el reconocimiento
legal de las creaciones del ser humano son resultado de un proceso que comprende cambios sociales,
tecnologicos y culturales de cada época. Es decir que, la propiedad intelectual experiment6 cambios
desde las primeras creaciones de la humanidad hasta los actuales sistemas nacionales e internacionales
de proteccién, pero manteniendo el objetivo de generar un equilibrio entre la innovacion, la proteccion
de los derechos de los autores y la difusion del conocimiento hacia la sociedad.

1.5.2.1 Definicion y alcance de 1a Propiedad Intelectual

En el contexto de una sociedad globalizada, tanto la propiedad intelectual como la informacion han
experimentado grandes cambios, sobre todo en lo referente a las capacidades tecnologicas para
procesar, almacenar, transformar y transmitir datos, que actualmente no se limitan a medios
tradicionales como el papel, sino que también se desarrollan en plataformas tecnologicas que facilitan
la difusién del conocimiento. Bajo este enfoque, la propiedad intelectual constituye una base
fundamental del sistema juridico al proteger las creaciones que se derivan del intelecto humano e
impulsar la innovacion, la cultura y el conocimiento, con el avance de los sistemas digitales, la
proteccion de las obras intelectuales adquiere gran relevancia, debido a la facilidad con la que estas
pueden ser producidas, difundidas o utilizadas en diversos ambitos.

Desde el enfoque conceptual, la propiedad intelectual constituye aquella propiedad especial capaz de
proteger a los autores de obras literarias, cientificas y artisticas, tomando como objeto a la creatividad
humana, la expresion de ideas y su creacion inmaterial, otorgandole a su titular la propiedad sobre el
uso y explotacién de la creacion (Iglesias y Gonzales, 2005, p. 163). De esta manera, la propiedad

intelectual se configura como un derecho que protege las creaciones originales literarias, artisticas o
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cientificas, otorgando a sus titulares el control sobre el uso de sus obras, este tipo de derecho engloba
tanto el derecho de autor, los derechos conexos y la propiedad industrial.

La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI, 2020) define que “la propiedad intelectual
(PI) serefiere a las creaciones del intelecto: desde las obras de arte hasta las invenciones, los programas
informaticos, las marcas y otros signos utilizados en el comercio” (p. 1). Bajo esta perspectiva, la
propiedad intelectual cumple una funcién protectora y actiia como un medio que impulsa la innovacion,
sin dejar de lado el derecho de los creadores al reconocimiento y aprovechamiento econémico de sus
obras, convirtiéndose en un fundamento esencial en un mundo globalizado y tecnologico.

La propiedad intelectual se asemeja a los derechos de propiedad, ya que permiten al titular gozar de los
beneficios que se derivan de la creacion, es decir, funciona como un incentivo una vez concedidos
derechos exclusivos tales como el uso, reproduccion y explotacion economica, reconociendo que las
ideas, conocimientos e innovaciones generadas por las personas poseen un valor moral y econémico
que debe ser protegido (OMPI, 2005, p. 2). En consecuencia, la propiedad intelectual no se centra en la
proteccion individual, sino que funciona como un mecanismo que fomenta el desarrollo de obras
literarias, artisticas, cientificas, marcas, disefios y otros, reconociendo el valor econémico y social que
estas representan para la sociedad.

No obstante, el acelerado avance de la tecnologia, particularmente con el desarrollo de sistemas de
inteligencia artificial, han generado nuevos desafios respecto a la aplicacion tradicional de los derechos
de propiedad intelectual, debido a que se transformaron los procesos de creacion, produccién y difusion
de contenidos, por la capacidad de estos sistemas para generar textos, imagenes, misica, programas
informaticos y otras propuestas que conllevan cierto grado de originalidad y complejidad, planteando
interrogantes al sistema juridico, sobre todo con relacion a la determinacién de la autoria, la titularidad
de los derechos y los limites de la proteccion juridica de aquellas creaciones en donde intervienen
algoritmos y gran cantidad de datos. De igual manera, pone de manifiesto problemas en los casos de
uso de datos y obras preexistentes que son utilizadas para el entrenamiento de estos programas, pues en
muchos casos se toman datos disponibles en internet o en repositorios digitales protegidos por derechos

de propiedad intelectual.

1.5.2.2 Componentes de 1a Propiedad Intelectual

Una vez abordado el concepto de propiedad intelectual, el cual en términos generales es aquel
mecanismo por el cual el Estado reconoce y protege los resultados del esfuerzo de la creatividad
humana, asi como aquellas actividades relacionadas con su explotacion y difusion, resulta necesario
abordar la tipologia de la propiedad intelectual, si se considera el dmbito en el que se desarrollan las
creaciones protegidas, se divide en derechos de autor y propiedad industrial, el primero se encarga de
la proteccion de obras literarias y artisticas y el segundo de aquellas creaciones aplicadas a la industria
y el comercio. De manera similar, el Cédigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos,
Creatividad e Innovacion (COESCCI, 2016) establece que:

Los derechos de propiedad intelectual comprenden principalmente a los derechos de autor y
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derechos conexos, la propiedad industrial y obtenciones vegetales. (Art. 89)
Esta division abarca un conjunto de derechos relacionados a producciones intelectuales artisticas y
aquellas vinculadas al comercio y la industria, englobando obras literarias, artisticas y cientificas;
interpretaciones de artistas; fonogramas y emisiones de radiodifusion; también, invenciones, dibujos y
modelos industriales, marcas, nombres comerciales, incluso la proteccion contra la competencia desleal.
Sin embargo, dentro del presente estudio nos enfocaremos de manera especifica en dos modalidades:

derechos de autor y propiedad industrial.

1.5.2.2.1 Derechos de autor

A criterio de Serrano y Rogel (2008) el derecho de autor es aquel conjunto de normas que regulan los
derechos y deberes sobre obras generadas por el intelecto humano, reconociendo la propiedad de los
autores sobre sus creaciones y la interaccion moral y economica que nace a partir de su produccion (p.
8). En este sentido, los derechos de autor son aquellos reconocidos por la ley hacia el autor y su obra,
para que el titular pueda ser participe de los beneficios que se produzcan por la publicacién y
explotacion de su creacidn, asi, el derecho de autor es especifico para los autores y titulares de derechos
conexos sobre su obra y sobre todo lo relacionado con ella, esto es su utilizacion, reproduccion,
distribucion o comunicacion.

Por su parte, Solorio (2010) sefiala que el derecho de autor es concedido a los creadores sobre sus obras
intelectuales aplicadas al campo de la literatura, las bellas artes y la ciencia (p. 224). Bajo este enfoque,
el derecho de autor protege las creaciones literarias, artisticas o cientificas y aquellas que forman parte
de los derechos conexos, incluyendo programas informaticos, bases de datos, anuncios, entre otros,
evitando que otros las difundan y exploten sin su autorizaciéon ni ningiin tipo de reconocimiento, debido
a este riesgo, el derecho de autor otorga derechos patrimoniales y derechos morales, los primeros
implican que el autor tenga el control exclusivo sobre la distribucion de la obra, por otro lado, los
derechos morales otorgan el derecho a ser reconocido como autor de esta.

En este contexto, en el caso de los derechos morales estos otorgan derechos de divulgacion, de
paternidad e integridad de la obra, lo que significa que, el autor es quien decide si dar o no a conocer su
obra al publico, exigir su reconocimiento como creador y que se respete su forma original evitando
modificaciones que desvirtien su contenido. Por otro lado, Casas y Xalabarder (2019) los derechos
patrimoniales otorgan el derecho de reproduccion, de transformacion, de comunicacion, de distribucion
y de importacion, que en conjunto facultan al autor ejercer pleno control sobre las distintas formas de
utilizacion y aprovechamiento economico de su obra, sin que la autorizacion de una implique la cesion
de las demas (p. 20).

En este orden de ideas, el objeto de proteccion del derecho de autor son las “obras™ que cuenten primero
con una creacion formal, es decir, no solo las ideas mismas, sino la forma en que estas son expresadas;
segundo, la obra debe ser original que refleje un esfuerzo creativo propio que define la individualidad
del autor; y, tercero, ser susceptible de divulgacion, o que significa que debe tener la capacidad de ser

reproducida por cualquier medio, en otras palabras, el derecho de autor protege exclusivamente la forma
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de expresion de las ideas, sin considerar las ideas en si, los descubrimientos, los métodos de
investigacion, noticias de actualidad y contenidos cientificos o técnicos.

Alineado a estos preceptos el COESCCI en el articulo 102 establece que estos derechos nacen desde la
creacion de la obra por lo que se encuentran protegidos de forma automdtica, lo que otorga un
reconocimiento inmediato como titular de la creacién intelectual, dentro de este articulo se especifica
que unicamente se protege la forma de expresion de las ideas, mas no las ideas por si solas, sin embargo,
determina una excepcion en el caso en que una idea pueda expresarse Unicamente por una sola forma,
con el fin de no generar un monopolio. Dentro de la propiedad intelectual es necesario entender qué o
quién es el autor de una obra, el Codigo Ingenios en el articulo 108 sefiala que “Unicamente la persona
natural puede ser autor. Las personas juridicas pueden ser titulares de derechos patrimoniales sobre una
obra” (Art. 108). Lo que implica que solo seres humanos pueden generar el acto creativo, reconociendo
el vinculo existente entre el creador y su obra, por lo que, ni animales o maquinas no pueden
considerarse creadores de una obra sea literaria, artistica o cientifica, por otro lado, las personas
juridicas no pueden ser consideradas autoras, pero pueden adquirir derechos econémicos sobre la obra
si adquiere esos derechos.

A partir de los conceptos y lo estipulado en la normativa se plantea una gran interrogante: ja quién
puede considerarse autor en una obra generada por inteligencia artificial? Para responder esto es
necesario comprender dos aspectos relevantes vinculados a la autoria como son: la creatividad y la
originalidad. De manera general, de acuerdo con Diaz y Justel (2018) la creatividad es entendida como
el conjunto de ideas que apoyan con la generacion de algo novedoso (p. 36). Este elemento se convierte
en un elemento esencial para justificar la proteccion juridica, debido a que no basta con la sola
produccion del resultado, sino que necesariamente debe existir un esfuerzo intelectual humano, pues la
idea en sino puede ser objeto de proteccion sino su materializacién, planteando el primer inconveniente
para los sistemas de inteligencia artificial, si bien estos pueden desarrollar resultados complejos, se debe
considerar que la creatividad no tiene una proteccién autéonoma, por el contrario se debe a su
manifestacion a través de la originalidad puesta en una obra que demuestre un aporte intelectual propio
del autor.

Entonces, este primer elemento se convierte en un criterio diferenciador entre la reproduccion o
ejecucion técnica y lo que puede ser considerado una obra protegida, siendo necesario que exista un
minimo de aporte creativo del autor para que pueda ser identificada de otras obras preexistentes. En
cambio, la originalidad de acuerdo con Valdezate (2024) exige que la obra surja del intelecto y la
expresion personal del autor, caracterizando a la obra como nueva, novedosa y distinta a lo ya existente
(p- 26). En este sentido, este elemento corresponde a un requisito legal de los derechos de autor, ya que
solo las creaciones originales pueden ser objeto de proteccion, convirtiéndose en filtro que permite
distinguir entre lo que es y no parte del sistema de propiedad intelectual, con lo cual surge el precepto
de que sin originalidad no hay obra en sentido juridico, y sin obra no existe derecho de autor. Entonces,

la proteccion de las obras se sujeta a tres criterios generales:
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a. El derecho de autor no protege ideas solo creaciones formales;

b. La originalidad es un requisito esencial para la proteccidn;

c. La proteccion no tiene como requisito el cumplimiento de formalidades.
En el contexto de la inteligencia artificial se plantea un debate complejo, por un lado, la creatividad en
los sistemas IA se presenta de forma indirecta, ya que, a diferencia del ser humano, estos sistemas no
poseen voluntad ni conciencia, sino que es el resultado de algoritmos, datos de entrenamiento y
lineamientos definidos por personas. Sin embargo, los sistemas de IA son capaces de producir obras
con un gran nivel creativo, como textos, imagenes, musica o videos, hecho que origina la necesidad de
replantear si la creatividad es una cualidad exclusiva del ser humano o un proceso de generacion de
resultados novedosos. Y, por otro lado, se encuentra la originalidad como requisito legal de proteccion
de los derechos de autor, en el caso de las creaciones de IA el problema radica en a quién debe atribuirse,
si a un autor humano que tuvo una intervencion minima o se limit6 a introducir prompts (instrucciones),
0 a su vez al sistema.
De esta manera, surgen varios planteamientos juridicos, el primero sostiene que tanto la creatividad
como la originalidad deben ser atribuidos al ser humano que interviene en el proceso, sea el
programador o el usuario, pero siempre que haya una contribucion intelectual suficiente. La segunda
postura, tiene un enfoque restrictivo al considerar que, si no existe un nivel significativo de la
intervencion humana en el proceso creativo, la obra no merece ser protegida, dejandola fuera del ambito
de la propiedad intelectual. Por ultimo, otra postura mas innovadora sostiene que se debe crear un
régimen juridico especial para las obras creadas por IA, mismo que reconoce su originalidad sin
depender estrictamente de la autoria humana (Valdezate, 2024, p. 27). En definitiva, los sistemas IA
generan contenido basados en la recopilacién y analisis de gran cantidad de datos, situacion que deriva
a una posible vulneracion de derechos de autor de obras preexistentes, si bien es cierto, el resultado
final parece original pudo incorporar elementos protegidos, lo que hace necesario que se analice si existe
reproduccién, transformacion o uso legitimo de dichas obras.
Como bien se trato en lineas anteriores, el derecho de autor otorga al creador facultades exclusivas de
caracter erga omnes que constituyen el derecho moral y derecho patrimonial. El primero, es de caracter
extrapatrimonial, tiene una duracion ilimitada y se integra por el derecho a divulgar, de reconocimiento
y de respeto e integridad de la obra; en cambio, el segundo, se relaciona con la explotacién econdmica
de la obra, sea por si mismo o por otros que hayan sido autorizados, a diferencia del derecho moral, este
tiene una duracién limitada, esto es, por la vida del autor y, de acuerdo con el articulo 7 inciso 1 del
Convenio de Berna, corresponde a cincuenta afios despues de su muerte (Convenio de Berna, 1992, Art.
7).
En lo concerniente a obras generadas por inteligencia artificial, se debe partir de una premisa bésica, en
los derechos de autor existe un autor humano identificado, por lo que tanto los derechos morales como
los patrimoniales dependen de dicha condicion. Un sistema de inteligencia artificial no tiene

personalidad juridica ni conciencia, imposibilitando que pueda ser reconocido como autor, ejerza
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derechos morales o pueda reclamar algin tipo de reconocimiento, ahora bien, en el caso de la
explotacién econdmica el problema no se manifiesta en el derecho como tal, sino en la determinacion
del titular. Por eso, cuando una obra es generada por IA, rompe la concepcidn tradicional de lo que
corresponde una obra protegida y, en su lugar, su proteccién pasa a depender de la intervencion humana

significativa.

1.5.2.2.1.1 Derechos conexos

Segiin Antequera (2007) los derechos conexos o derechos afines protegen actividades no
especificamente creativas sino aquellas fundamentales para la proteccion y difusion de las obras, sean
contribuciones personales o empresariales que apoyan la creacién intelectual, como interpretaciones
artisticas, producciones fonograficas o emisiones de radiodifusiéon (p. 130). En otras palabras, estos
derechos corresponden a la facultad de reconocimiento a las personas que, sin necesariamente ser
autores de una obra, contribuyen al proceso de interpretacion, produccion o difusion al publico, en este
sentido, el ejercicio de estos derechos se subordina y complementa con los derechos de autor, debido a
que requiere de la autorizacion previa del creador para que pueda ser utilizada en estas actividades.
Esta modalidad, tiene conexion directa con el ejercicio de los derechos de autor mas no con la naturaleza
propia de los derechos conexos, pero buscan que su tutela tenga un equilibrio con los derechos de los
autores, sin otorgar derechos sobre la obra misma. A todo esto, la Convencion de Roma, establece la
necesidad de una coexistencia pacifica, y establece que:
La proteccién prevista en la presente Convencion dejara intacta y no afectara en modo alguno a la
proteccién del derecho autor sobre las obras literarias y artisticas, Por lo tanto, ninguna de las
disposiciones de la presente Convencion podra interpretarse en menoscabo de esa proteccion (Convenio
de Roma, 1961, Art. 1).

A partir de este presupuesto, se entiende que estos derechos no protegen la obra en si, sino la forma en
la que esta es interpretada o se entrega al publico, en el contexto de las obras generadas por IA, se
conoce que estos sistemas utilizan, reproducen o imitan interpretaciones, grabaciones y emisiones
protegidas, sin que obligatoriamente exista autorizacion de sus titulares, debido a la ausencia de un
intérprete humano, la vulneracion se presenta en su entrenamiento, debido a que muchos sistemas
utilizan materiales protegidos por derechos conexos, creando un perjuicio para artistas intérpretes o para
productores de fonogramas. Cuando la inteligencia artificial genera musica, voces sintéticas o
narraciones, no existe un intérprete humano, por lo tanto, no hay un titular de derechos conexos, lo que
crea un vacio juridico al no saber si se protegen o no esas interpretaciones y de ser el caso, quién seria
el titular, de este modo, se refuerza el planteamiento en donde la IA no puede constituirse como titular,
pero si puede afectar derechos existentes.

1.5.2.2.2 Propiedad industrial

El autor Silvestre (2009) define a la propiedad industrial como el conjunto de derechos que protegen el

uso de signos distintivos, invenciones y disefios industriales, tales como nombres comerciales, marcas

24



o patentes, dando exclusividad a la industria y al comercio (p.7). Este derecho otorga al titular la facultad
para limitar a otros el uso o explotaciéon comercial de sus invenciones, signos distintivos, marcas y
disefios en el mundo industrial, comercial y empresarial, con el propdsito de incentivar la innovacién y
garantizar la competencia leal. Con este enfoque, surge el Convenio de Paris en 1883, un acuerdo
internacional que tiene por finalidad proteger la propiedad industrial a nivel global, priorizando los
principios de trato nacional, derecho de prioridad e independencia de derechos, lo que permite obtener
proteccion en distintos paises, este mismo establece que:

La proteccion de la propiedad industrial tiene por objeto las patentes de invencién, los modelos de
utilidad, los dibujos o modelos industriales, las marcas de fabrica o de comercio, las marcas de servicio,
el nombre comercial, las indicaciones de procedencia o denominaciones de origen y la represion de la
competencia desleal (Convenio de Paris, 1883, Art. 1).

La propiedad industrial tiene varios componentes, entre ellos: las patentes (protegen invenciones),
disefios industriales (protegen la apariencia estética de un producto) y marcas (protege la identidad
comercial), estas figuras corresponden a formas de proteccion de creaciones intelectuales del hombre

dentro de la industria, sin embargo, se diferencian por el objeto de proteccion de cada una.

Tabla 4 Cuadro comparativo de los componentes de la propiedad industrial

Componente Patente Disefio industrial Marca
Objeto de Invenciones Apariencia estética | Signos  distintivos  que
proteccion del producto identifican  productos o
servicios
Finalidad Resolucion de problemas | Aportar valor | Diferenciar  productos o
técnicos ornamental o | servicios en el mercado
visual
Requisitos Novedad mundial Novedad mundial | Distintividad
principales Actividad inventiva Caracter singular | Representacion grafica
Aplicacion industrial Uso comercial
Duracién 20 afios Limitada, aunque | Indefinida  siempre con
puede variar renovacion
Ejemplo Nuevo motor que reduce el | Disefio del iPhone | Logo de KFC
consumo de combustible

Nota: Elaboracién propia. Esta tabla presenta un analisis comparativo entre patente, disefio industrial y marca.
Fuente: Con base en (Organizacion Mundial de la propiedad Intelectual, 2020)

Una vez identificado el concepto y componentes de la propiedad industrial, es importante vincularlo
con el impacto de la inteligencia artificial, al cuestionar los preceptos tradicionales sobre autoria,
titularidad y requisitos de proteccion. En primer lugar, en el caso de las patentes, se generan dudas

referentes a la identificacion del inventor, ya que los sistemas de IA pueden desarrollar soluciones

25



técnicas autonomas, dificultando la atribucién de la invencién a una persona natural como se concibe
de forma tradicional. Por el lado de los disefios industriales, la TA brinda la capacidad de la generacion
masiva de formas y configuraciones estéticas, lo que obstaculiza la delimitacién de la novedad y el
caracter singular, y aumenta el riesgo de similitud con disefios preexistentes y que se encuentran bajo
proteccioén. Por su parte, en el caso de marcas, la inteligencia artificial facilita la creacion de signos
distintivos, incrementa la posibilidad de coincidencias con marcas ya registradas, lo que induce a una
confusion en el consumidor. En consecuencia, la intervencion de la IA transforma tanto los procesos de
creacion indusirial y comercial, y a su vez, evidencia vacios normativos en cuanto a la determinacion
de la titularidad de derechos, la redefinicion de criterios de proteccion y el equilibrio entre la innovacion
tecnologica y la seguridad juridica.

1.5.3 Derecho comparado

Desde el ambito de derecho comparado, resulta necesario analizar como se aborda la regulacion de la
inteligencia artificial dentro del contexto de la propiedad intelectual en los distintos ordenamientos
juridicos, como Unién Europea, Estados Unidos, Corea del Sur, El Salvador, Brasil y Peru, a fin de

identificar diferencias, vacios legales y posibles soluciones aplicables al marco normativo ecuatoriano.

Union Europea

En principio, la Unién Europea en materia de propiedad intelectual se engloba como un sistema
normativo amplio, que se compone de diversas directivas y reglamentos que establecen estandares
comunes para la proteccion de los derechos de autor y propiedad industrial, este marco normativo
comprende alrededor de 13 directivas y 2 reglamentos que buscan equilibrar las legislaciones nacionales
de los Estados miembros. Para el Parlamento Europeo, la propiedad intelectual se define como un
conjunto de derechos exclusivos que protegen las creaciones del intelecto humano y asi impulsar la
creatividad, innovacion y desarrollo economico del mercado (Parlamento Europeo, 2026, p. 1). En este
sentido, este sistema se divide en dos categorias: por un lado, la propiedad industrial, que abarca
patentes, marcas, disefios industriales, y por otro, los derechos de autor, que protegen obras artisticas y
literarias, asi mismo reconoce nuevas formas sobre el uso de datos y entornos digitales, aunque no
contempla de forma especifica el ambito digital especialmente la inteligencia artificial.

A pesar de esto, el vinculo existente entre la inteligencia artificial y los derechos de propiedad intelectual
en el marco juridico europeo esta regulado a través del Reglamento (UE) 2024/1689, el cual no solo
aborda el desarrollo de sistemas de IA, sino que aborda la proteccion de derechos fundamentales desde
la aplicacion de un estandar normativo garantista, que reconoce los derechos de propiedad intelectual
como parte del catalogo protegido, lo que implica que cualquier riesgo que generen los sistemas IA
debe ser analizado como una posible vulneracion a estos derechos. Por otra parte, el Reglamento
establece obligaciones especificas para los proveedores de modelos IA de uso general, sobre todo
aquellos basados en tecnologias generativas, imponiendo el cumplimiento y respeto de los derechos de

autor de acuerdo a la Directiva (UE) 2019/790.
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Es importante precisar que la UE no cuenta con una legislacion especifica que aborde el uso de
inteligencia artificial y la propiedad intelectual, sin embargo, el Reglamento refleja un aspecto
juridicamente relevante, que tiene relacion con la reserva de derechos o mecanismo de exclusion (opt-
out), esto quiere decir que, siun autor ha reservado sus derechos para evitar el uso y explotacién de sus
textos y datos, el proveedor de IA debe obtener autorizacién para usarlas en el entrenamiento, esto
debido al reconocimiento de la facultad de los titulares para oponerse al uso de sus obras (datos, textos,
imagenes, etc.) en procesos de entrenamiento automatizado, siendo necesaria la elaboracion y
publicacion de un resumen detallado del contenido usado por parte del proveedor que permita al titular
identificar y verificar el uso de su contenido y asi ejercer sus derechos; estas obligaciones se aplican

para cualquier modelo de IA introducido en el mercado de la UE.

Estados Unidos

En Estados Unidos el tema de propiedad intelectual se aborda para derechos de autor desde la Ley de
Derechos de Autor Titulo 17 y en el Codigo de Estados Unidos, asimismo este ultimo, integra lo
referente a propiedad industrial en el Titulo 35 especifico para patentes y la Ley Lanham para marcas,
ademas de otras leyes federales. En particular, la Ley de Derechos de Autor plantea preceptos relevantes
en cuestion a que la proteccion de los derechos de autor se aplica especificamente a obras originales de
autoria que se hayan expresado en cualquier medio tangible, aclara también que, esta proteccion no se
extiende a las ideas, procedimientos, procesos, sistemas o métodos de operacion, sin considerar la forma
en la que la obra sea representada (U.S. Copyright Office, 2025).

A diferencia de la Union Europea, Estados Unidos no cuenta con una Uinica y especifica ley federal
referente a la inteligencia artificial, sin embargo, es por medio de la Oficina de Derechos de Autor (U.S.
Copyright Office) que se ha adoptado un enfoque progresivo y orientado a equilibrar la innovacion
tecnologica y la propiedad intelectual. La Oficina a través del Informe sobre Derechos de Autor e
Inteligencia Artificial integra tres ejes fundamentales: la proteccion de la identidad frente a réplicas
digitales, la determinacion de la autoria en obras generadas con IA y el uso de contenidos protegidos en
el entrenamiento de modelos, si bien este aporte representa cierta adaptabilidad del marco normativo,
también evidencia los vacios juridicos en dreas tradicionales.

La U.S. Copyright Office (2025) reafirma el precepto tradicional del derecho de autor en el que la
autoria exige necesariamente la intervencion humana, por lo que, el contenido generado por inteligencia
artificial no estd sujeto a proteccion, por carecer del elemento de creatividad humana que otorga el
reconocimiento de derechos, por otra parte, se distingue entre el uso de la IA como herramienta de
asistencia y como sustituto de la actividad creativa, esto quiere decir que, si el ser humano mantiene
control sobre los elementos expresivos de la obra, puede ser protegible. Pero, si los prompts son solo
instrucciones o ideas y no una expresion creativa suficiente, no convierte al usuario en autor del
resultado generado por la IA. En este mismo eje, la Oficina con relacion al entrenamiento de modelos

de IA y el uso de obras protegidas, toma en cuenta el derecho de reproduccion y la doctrina fair use. En
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otras palabras, reconoce que la recopilacién y uso de datos de entrenamiento supone la generacion de
copias de obras protegidas, lo que conlleva derechos exclusivos de los titulares, no obstante, se
contempla que ciertos usos, como los investigativos o de cardcter no comercial, son considerados como

transformadores y, alineadas con el uso justo.

Corea del Sur

En el caso de Corea del Sur, la regulacion de propiedad intelectual se fundamenta en un marco legal
solido configurado por la Ley de Derechos de Autor de 2006, Ley de Patentes de 1990 y Ley de Marcas
de 1949, estas legislaciones protegen todas aquellas producciones creativas que expresen ideas o
emociones humanas, y especifican principios fundamentales sobre la naturaleza de la autoria en las
obras, refiriéndose al autor como aquella persona que crea la obra, y por ello no contempla el contenido
generado por una maquina. Del mismo modo, para patentes la ley es clara al establecer que cualquier
persona tiene derecho a obtener uno siempre que realice una nueva invencion, que al igual que el
derecho de autor este se vincula necesariamente a una persona fisica o a su vez juridica; de ignal forma
sucede con las marcas.

Por su parte, Corea del Sur configuré un modelo normativo plasmado en la Ley Basica sobre el Fomento
de la Inteligencia Artificial, la cual toma como eje central el desarrollo tecnologico y la seguridad en el
ecosistema digital, pero considera como elemento esencial para impulsar la innovacion la gestion de la
propiedad intelectual, en este caso, la norma plantea mecanismos orientados a garantizar que los
beneficios econdémicos que nacen de la inteligencia artificial sean directamente para sus titulares. En
primer lugar, la ley reconoce a los datos de entrenamiento como un elemento estratégico de la propiedad
intelectual y otorga al Estado el papel central en la generacion de medios para el desarrollo de IA,
asimismo, integra la obligacion de generar restimenes del esquema de entrenamiento, para evitar
vulneraciones a derechos de propiedad intelectual.

En relacion con los resultados generados por inteligencia artificial, exige la identificacion de dichos
resultados en el caso deIA generativa, lo que responde a garantizar la transparencia frente a los usuarios
y evitar manipulaciones o engafios, sin embargo, exceptia aquellos resultados que constituyan obras
artisticas o creativas, al permitir que esta identificacion se realice sin afectar su apreciacion estética, lo
que evidencia un reconocimiento del valor cultural de las obras generadas con IA, acercdndose a la

concepcidn tradicional del derecho de autor.

El Salvador

La propiedad intelectual en El Salvador es considerado como un derecho constitucional que protege
creaciones artisticas y literarias, y se encuentra regulada por la Ley de Propiedad Intelectual, esta
normativa contempla en un solo cuerpo legal los derechos de autor y derechos conexos, asi como la
propiedad industrial. La primera rama protege la originalidad de manera independiente a la forma de
expresion, mérito o destino de la obra, estos derechos incluyen los derechos morales y derechos

economicos, en este ambito, la normativa reconoce como autor a la persona natural que ha creado la
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obra o ha participado en su creacion (Ley de Propiedad Intelectual, 1993, Art. 10); por otro lado, la
rama de la propiedad industrial integra las invenciones, modelos de utilidad, disefios industriales o
comerciales, sin embargo, para el caso de marcas y signos distintivos estos se rigen por la Ley de Marcas
y otros Signos Distintivos.

En consideracién con los nuevos desafios que presenta la IA, estd regulado por la Ley de Fomento a
Inteligencia Artificial y Tecnologias, de la mano con la Agencia Nacional de Inteligencia Artificial
(ANIA), institucion creada para supervisar el cumplimiento normativo, por medio de principios sobre
titularidad, proteccion de algoritmos y el apoyo del Estado para registro internacional de las
innovaciones, en este caso, establece que las patentes, derechos de autor, marcas y secretos industriales
que resulten de la investigacion o desarrollo de IA, le pertenece de forma exclusiva y directa a la persona
o entidad desarrolladora, en los casos en los que participan varias entidades, estos derechos se regiran
conforme a los acuerdos contractuales previos establecidos.

De igual forma, plantea que tanto los algoritmos propietarios, los sistemas de IA y los conjuntos de
datos que se hayan generado en el pais estan sujetos a proteccion legal, por ello, su divulgacién o uso
se prohibe sin previo consentimiento explicito del propietario, en este sentido, le corresponde al Estado
otorgar las facilidades para acceder a protecciones internacionales, para el registro de sus invenciones
bajo tratados y convenios universales. También, la ley prohibe que las empresas privadas impongan
licencias limitantes para la innovacion o reutilizacion de resultados generados por la IA, si se respeta la

legislacion de propiedad intelectual y la ética.

Brasil

En la misma linea, en Brasil la propiedad intelectual se regula por medio de dos leyes principales que
dividen la proteccién en derechos de autor (Ley No. 9.610) y propiedad industrial (Ley No. 9.279). La
primera ley protege las “creaciones del espiritu”, que sean expresadas por cualquier medio, sea tangible
o intangible, conocido o que se invente a futuro, incluye entre otros, textos literarios, artisticos,
cientificos, programas informaticos y bases de datos, se debe agregar que, la legislacién determina
explicitamente que el autor es la persona fisica creadora de la obra y que en el caso de almacenamiento
y reproduccion de esta o a su vez su inclusion en bases de datos de computadoras requieren de una
autorizacion previa del auto; la segunda, por el contrario, considera el desarrollo tecnoldgico y
economico del pais, a través de la concesion de patentes, registro de disefios industriales, registro de
marcas y mas.

En este contexto, el pais se encuentra en un proceso mas avanzado en la regulacion de IA con la Ley
2338/2023, que aborda de forma mas especifica la propiedad intelectual, bajo la nocion de los datos
como bien comun, para el entrenamiento de maquinas y el desarrollo tecnologico; por un lado esta
normativa determina que el uso automatizado de obras, esto incluye su extraccion, reproduccion,
almacenamiento y transformacion, en procesos de mineria de datos y textos para modelos de IA no

constituye una vulneracion a los derechos de autor, siempre que cumplan con una finalidad especifica
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(organizaciones de investigacion, museos, bibliotecas), el objetivo no deber ser la reproduccion simple
de la obra original en si, el uso de la obra debe ser proporcional al objetivo propuesto y no debe causar
un perjuicio econdmico al titular.

Este marco normativo busca un equilibrio entre la transparencia para la seguridad de la IA y la
proteccién de la propiedad intelectual, esto quiere decir que al proporcionar informaciéon sobre el
funcionamiento de un modelo de IA y sus resultados, debe respetar el sigilo industrial y comercial, de
la misma forma, sefiala que las reproducciones hechas por la mineria deben cumplir con condiciones de
seguridad y Unicamente por el tiempo necesario para la actividad o para verificar resultados de
investigacion cientifica, por otro lado, prioriza el acceso legitimo, lo que implica que, las obras deben
haber sido obtenidas de forma legitima y no deben haber sido expuestas al publico infringiendo

derechos.

Peru

Algo similar ocurre en el marco juridico peruano, pues considera dos aspectos fundamentales que
constituyen la propiedad intelectual, como son: los derechos de autor y la propiedad industrial, las cuales
se regulan por leyes especificas para cada una (Decreto Legislativo No. 822 y Decreto Legislativo No.
823), es importante reconocer que la ley reconoce a la persona natural como autor e integra las bases
de datos objeto de proteccion siempre que sean parte de una creacion intelectual, por otra parte, en el
contexto de propiedad industrial se reconoce que los programas de ordenador por si solos no se
consideran invenciones, por este motivo, un algoritmo (como los de la IA) no es patentable.

La Ley Nro. 31814 y su Reglamento relacionan a la inteligencia artificial y la propiedad intelectual con
un enfoque desde el desarrollo tecnologico hasta el respeto de derechos fundamentales y la proteccién
de datos personales, por ello determina a los implementadores de sistemas IA la obligacion de garantizar
los derechos de autor y la propiedad intelectual, tanto en la fase de desarrollo como en su uso,
disposicién que transfiere la responsabilidad juridica a quienes las disefian o las utilizan, creando un
deber de diligencia en el manejo de contenidos protegidos. Una caracteristica fundamental de este marco
normativo es la funcion especifica que le otorga al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) respecto a la recopilacion de las resoluciones
administrativas de casos analogos sobre inteligencia artificial, con el objeto de constituir un precedente
para la interpretacion y aplicacion del derecho.

El Reglamento enfatiza que la responsabilidad generada por el desamrollo y uso de sistemas de
inteligencia artificial recae directamente en la persona humana, quien estard sujeta sea a responsabilidad
administrativa, civil y penal, en el caso del implementador de IA, que puede ser una persona natural o
juridica, esta es responsable por las posibles infracciones a los derechos de propiedad intelectual que
surjan durante el ciclo de vida del sistema. Otro fundamento, es que si una persona considera que ha
sido objeto de perjuicio por un sistema, puede interponer acciones legales en contra de todos aquellos

actores de la cadena de suministro, esto es: el implementador, el proveedor, el distribuidor y el
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importador.

Ecuador

Finalmente, en el marco normative de Ecuador la propiedad intelectual se aborda especificamente el
Cddigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion (COESCCI),
que protege los derechos de los autores y busca equilibrarlos con el acceso al conocimiento, y que con
similitud a los paises abordados anteriormente los derechos intelectuales se clasifican en: a) derechos
de autor y derechos conexos, b) propiedad industrial, c) obtenciones vegetales y d) conocimientos
tradicionales, esta normativa plantea una definicion estricta sobre autor al considerar inicamente a la
persona natural, sin embargo, atribuye a las personas juridicas la facultad de ser titulares inicamente de
derechos patrimoniales de una obra, debido a su naturaleza este derecho nace de forma innata por la
creacion de la obra y no requiere registro para su proteccion. Asimismo, reconoce al software como una
obra literaria objeto de proteccion por los derechos de autor, aunque las ideas, algoritmos y conceptos
matematicos codificados no cuentan con proteccion.

En materia de inteligencia artificial, no cuenta con una normativa especifica que regule este tema desde
la perspectiva de la propiedad intelectual, sin embargo, el 20 de junio de 2024 se presento el Proyecto
de Ley Organica de Regulacion y Promocion de Inteligencia Artificial y actualmente se encuentra en
revision. El proyecto otorga un capitulo especifico (Capitulo V del Titulo IIT) para regular los derechos
de autor y derechos conexos vinculados a la IA, de manera clara determina que las obras generadas con
asistencia de IA se protegeran siempre que cuenten con una contribucién creativa humana sustancial,
de ser el caso, el autor serd la persona natural que realizo el aporte, por el contrario, si solo constituye
una asistencia técnica del humano no confiere tal calidad.

De la misma forma, respecto a las obras creadas de forma integra por inteligencia artificial, sin la
existencia de contribucién humana creativa, no son objeto de proteccion por derechos de autor, por lo
que pasaran a ser de dominio publico, en el caso de los derechos conexos, s6lo seran reconocidos por
la participaciéon humana. Por tltimo, el proyecto especifica que el entrenamiento de sistemas IA para
uso no comercial no requieren de autorizacion del titular de la obra protegida, caso contrario, su
autorizacion sera obligatoria para usos comerciales. En definitiva, su aprobacion resulta fundamental
para construir un marco regulatorio solido y que brinde seguridad juridica a los ciudadanos y empresas,

ya que cubre el vacio del COESCCI al no contemplar el impacto presente y futuro de la IA.

Tabla 5 Cuadro comparativo sobre la regulacién de la I4 y Propiedad Intelectual en diferentes marcos

normativos
Pais Marco Legal de Regulacion Autoria y Tratamiento de
/Region Propiedad Especifica de Titularidad datos y

Intelectual IA entrenamiento de
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modelos IA

Ecuador | Codigo Orgénico de | Proyecto de Ley | Solo la persona | Las obras auténomas
la Economia Social de | Organica natural puede ser | de IA son de dominio
los  Conocimientos, | (presentado en | autor publico.

Creatividad e | 2024) El entrenamiento

Innovacion, comercial requiere

COESCCI licencia, el no
comercial es libre.

Unién | Sistema de 13 | Reglamento Protege Los autores tienen

Europea | directivas y 2 | (UE) 2025/1689 | exclusivamente las | derechos de exclusion.

reglamentos (AI Act) creaciones del | Los proveedores de IA
intelecto humano deben publicar
resumenes de los datos

usados.

Estados | Codigo de Estados | Informe de la | Requiere de | Aplicacion de la

Unidos | Unidos (Titulos 17 y | U.S. Copyright | intervencion doctrina de uso justo o
35) Office (no | humana sustancial | fair use

cuenta con ley | en las creaciones
federal tinica)
Corea | Leyes de Derechos de | Ley Bésica | Personas fisicas o | Obliga a etiquetar
del Sur | Autor, Patentes v | sobre el | juridicas, no | resultados de IA
Marcas Fomento de la | contempla generativa,  excepto
Inteligencia maquinas aquellos con wvalor
Artificial artistico o creativo
El Ley de Propiedad | Ley de Fomento | Los derechos | Prohibe la divulgacion
Salvador | Intelectual a IA y | pertenecen de algoritmos vy
Tecnologias exclusivamente al [ conjuntos de datos
desarrollador  del | generados sin
sistema autorizacion
Brasil | Leyes No.9.610yNo. | Proyecto de Ley [ E1 autor es la|La mineria para
9.279 2338/2023 persona fisica | investigacion no
creadora vulnera derechos
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siempre  que  se
equilibre y no cause

perjuicio econdmico

Peru Decretos Legislativos

No. 822 y No. 823

Ley No. 31814y

su Reglamento

La persona natural
es autor, los
algoritmos no son

patentables

La  responsabilidad
por infracciones recae

en la persona humana

Nota: Elaboracién propia. Esta tabla presenta una comparacion del marco juridico entre Ecuador, Union

Europea, Estados Unidos, Corea del Sur, El Salvador, Brasil y Perti respecto a la propiedad intelectual e

inteligencia artificial.
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CAPITULO IL- METODOLOGIA
2.1 Materiales

El presente trabajo de investigacion se desarrollé con el apoyo de fuentes bibliograficas como articulos
cientificos, revistas indexadas, libros, paginas de internet, documentos académicos y estudios previos,
que se encuentran en bases de datos publicadas en plataformas académicas como Google Académico,
Scielo, ScienceDirect, Dialnet, Scopus y otras, esto de la mano de recursos institucionales como la
biblioteca virtual de la Universidad Técnica de Ambato, por plataformas como eLibro y Digitalia. De
la misma forma se incluirdn fuentes normativas nacionales como la Constitucion de la Republica y el
Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion. Igualmente,
se considera normativa internacional para realizar una comparacion que permita identificar los desafios
y vacios existentes en la normativa ecuatoriana respecto de la inteligencia artificial, a su vez se
consideran convenios y tratados internacionales como el Tratado de Budapest, el Convenio de Paris y
el Convenio de Berna.

Con el objeto de recabar informacion relevante para el desarrollo de la investigacion, se aplicaron
entrevistas elaboradas mediante una guia semiestructurada especifica para el tema de estudio. Dichas
entrevistas estuvieron dirigidas a jueces del Consejo de la Judicatura sede Ambato, especificamente a
aquellos pertenecientes a la Unidad Judicial Civil y la Sala Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial, seleccionados como parte de la muestra por su experiencia profesional y su amplio
conocimiento en el 4mbito juridico, sobre todo respecto de los posibles desafios que enfrentan los
derechos de propiedad intelectual ante el uso de la inteligencia artificial.

Es importante mencionar que, la busqueda de informacion se realizara en el idioma espatfiol, utilizando
palabras clave como inteligencia artificial, propiedad intelectual, derechos de autor y proteccion
juridica, esto con el fin de construir un marco tedrico sustentado y coherente con los objetivos
planteados en esta investigacion. En cuanto a los recursos humanos, interviene la autora Maria Belén
Acosta Acosta, con cédula de identidad 1804724944, de 23 afios, matriculada en el noveno semestre de
la carrera, el proceso investigativo conto con la asesoria, direccion y supervision del Abg. Mg. Carlos
Julio Chagcha Solis, docente de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad
Técnica de Ambato, en calidad de tutor.

2.2 Métodos

2.2.1 Enfoque de investigacion

La presente investigacion adopté un enfoque cualitativo, el cual se basa en la recoleccidén de datos sin
la intervencion de niimeros, estadisticas o calculos matematicos para sustentar lo investigado, sino que
contempla la descripcidn, experiencia, percepcion y observacion de temas poco explorados (Ackerman,

2013, p. 42).
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Este enfoque resulta pertinente para el desarrollo de la investigacion, ya que permite analizar el desafio
juridico relacionado con el uso de la inteligencia artificial y su incidencia en la proteccion de derechos
de propiedad intelectual dentro de la normativa ecuatoriana. Al centrarse en el estudio y comprension
de normas, doctrina, jurisprudencia y criterios académicos, posibilita determinar cudles son las
implicaciones juridicas que surgen del uso de nuevas tecnologias en las obras intelectuales. Al usar este
enfoque por medio de la entrevista semiestructurada permite la recoleccion de datos desde una
perspectiva contextual del problema, para asi obtener un andlisis interpretativo mas profundo de la
realidad estudiada. Lo que permitird, identificar los diferentes criterios, aspectos y desafios que se

presentan por parte de la inteligencia artificial para la propiedad intelectual.
2.2.2 Tipo de investigacion

Bibliografica-documental

Por la naturaleza del presente trabajo y en concordancia con los objetivos planteados, se adopta el tipo
de investigacion bibliografica-documental, el cual consiste en buscar, reunir, ordenar, interpretar y
examinar toda la informacion relacionada con un tema especifico por medio de fuentes documentales
como libros, revistas, articulos cientificos u otros documentos, lo que permite una visioén integral y
contextualizada del tema (Monroy y Nava, 2018, 104).

A través de este tipo de investigacion se hace posible estudiar y analizar de manera clara los conceptos
y planteamientos tedricos propuestos por diversos autores en relacion con la inteligencia artificial y la
propiedad intelectual. Por ello, se realiza un analisis de diversas fuentes documentales, entre ellas libros,
articulos cientificos y académicos, normativa juridica nacional e internacional, lo que permite realizar
un estudio mas profundo del tema. Este tipo de investigacion otorga a la investigacidn estructurar un
marco tedrico solido, al aportar bases tedricas y normativas que sustenta los objetivos planteados, y que
por su analisis permiten evidenciar los vacios normativos, asi como las implicaciones juridicas y

determinar a su vez las garantias que existen en la legislacion para la proteccion de estos derechos.

2.2.3 Métodos de investigacion

El desarrollo de la investigacion contempla diversos métodos que permiten abordar el tema de estudio
de forma integral.

Analitico-sintético

Consiste en una fase analitica que estudia un problema partiendo de la individualizacién de los
caracteres del objeto de estudio, con el fin de analizar cada uno de manera particular, y que por medio
de una fase sintética unifica toda la informacion obtenida para examinar el fenémeno de forma
completa. Esto permite entonces, comprenderlo desde sus detalles, contrastar la informacién y obtener
una vision integral del problema investigado (Albornoz et al., 2023, p. 73). Permite en si descomponer
el fendmeno de estudio con el fin de analizar cada uno de los sus elementos de forma independiente,
como el desarrollo y funcionamiento de la IA, la naturaleza juridica de las innovaciones intelectuales,

asi como el marco legal que garantiza los derechos de propiedad intelectual en Ecuador, y mediante la
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sintesis integrarlos para comprender como interactian dentro del marco juridico ecuatoriano y como
incide en el marco normativo el hecho de que los sistemas de inteligencia artificial intervengan en la
generacion de obras sujetas a proteccion.

Historico-critico

Se establece como aquel meétodo orientado a examinar, comprender e interpretar los acontecimientos,
procesos y fendmenos de la historia para explicar sus causas, consecuencias y significados, a partir de
este estudio se busca analizar, cuestionar y contrastar las fuentes, otorgando herramientas para
contextualizar el objeto de estudio, sus antecedentes y comprender su evolucion, lo cual genera una
vision integral y no solo una descripcién (Nifio, 2011, p. 35). Este método permite identificar posibles
vacios normativos o limitaciones en el marco legal ecuatoriano, debido a que estudia la evolucion
normativa relacionada con la propiedad intelectual y su integracion con los antecedentes tecnoldgicos,
con la aplicacion de este método se estudia la evolucion histérica tanto de la inteligencia artificial como
de los derechos de propiedad intelectual, del mismo modo, permite analizar de que forma la normativa
de Ecuador responde a los problemas planteados por la inteligencia artificial, ligados directamente con
la autoria, titularidad de derechos y proteccion de las obras que se generan con intervencion de sistemas
automatizados.

Meétodo inductivo

Este método parte de la exploracion y el conocimiento de hechos particulares o casos especificos con
la finalidad de obtener una idea general o conclusiones sobre lo investigado, facilitando la comprension
mediante la observacion detallada de casos practicos, criterios doctrinarios o situaciones reales. En otras
palabras, el método inductivo permite estructurar un conocimiento general a partir del analisis de
situaciones particulares (Gomez, 2012, p. 14). En si este método aporta en la investigacion, debido a
que permite partir de hechos o casos especificos relacionados con el uso de la inteligencia artificial
dentro del ambito de los derechos de propiedad intelectual, especificamente con la produccién de
contenidos por medio de la IA, y a partir de ellos crear y establecer criterios generales sobre su impacto
en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Método comparativo

El método comparativo consiste en analizar y contrastar dos o mas realidades, teorias o normas, con el
objeto de identificar sus semejanzas, diferencias y particularidades, buscando comprender de mejor
manera el tema de estudio, considerando la comparacion de distintos elementos que guardan relacion
entre si (Gomez Diaz & Leo6n de la Garza, 2014). Con este método se logra comparar la legislacion
ecuatoriana con regulaciones, doctrinas o normas legales desarrolladas en diferentes ordenamientos
juridicos adoptados en otros paises o regiones que estan directamente relacionados con la inteligencia
artificial y la propiedad intelectual, lo que permite identificar similitudes, diferencias y posibles
alternativas que contribuyan al fortalecimiento de proteccion de los derechos de propiedad intelectual

ante estas tecnologias emergentes.
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2.2.4 Nivel de Investigaciéon

Exploratorio

Es una técnica de investigacion se aplica cuando se busca analizar un tema o problema poco estudiado
y por lo tanto existe informacion limitada, dudas e incluso ausencia de estudios formales, es decir, que
investiga fenomenos poco conocidos, para asi abrir nuevas posibilidades de analisis y sentar las bases
para estudios posteriores, constituyéndose de esta manera en un estudio preliminar del tema de
investigacion (Hernandez et al., 2006, p. 91). Su aplicabilidad se justifica debido a que la investigacion
aborda un tema practicamente nuevo dentro del Ambito juridico ecuatoriano, como es en este caso la
incidencia de la inteligencia artificial en la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, lo que
permite aproximarse al fendmeno de estudio, identificar sus caracteristicas, desafios juridicos y vacios
normativos en la legislacion vigente.

Descriptivo

Este nivel de investigacion describe y presenta las caracteristicas, cualidades o aspectos del objeto de
estudio, con el fin de determinar coémo se manifiesta en un momento determinado, es decir, presenta de
forma clara, directa y objetiva la informacion del tema estudiado sin la necesidad de manipular las
variables, pero presentando los resultados por medio de informacion y documentos que ya existen
(Bernal, 2010, p. 113). De este modo, este nivel permite determinar los elementos que conforman el
objeto de estudio, como el funcionamiento de los sistemas IA en la generacién de contenidos, el marco
juridico de la propiedad intelectual en Ecuador y las garantias establecidas para la proteccion de los
derechos de los creadores, por medio de este nivel, se busca describir las implicaciones juridicas que
surgen por el uso de la inteligencia artificial, lo que contribuye de forma directa con el objeto de esta
investigacion.

2.2.5 Técnicas de investigacion

Lectura cientifica

Esta técnica corresponde a un nivel de estudio dirigido a comprender los procesos mediante una lectura
que analice, comprenda y evaliie los textos académicos o cientificos de forma critica, es decir, no se
centra solo en leer para obtener informacion sino en interpretar este contenido e identificar la estructura
logica de las ideas y examinar la validez de los argumentos, métodos y conclusiones presentadas
(Rodriguez y Valldeoriola, 2015). Es asi como, aporta de manera sustancial en el desarrollo de la
investigacién ya que, por medio de la lectura de libros, articulos cientificos, académicos, normas
juridicas nacionales e internacionales y doctrinas referentes al tema de investigacion se pueden
identificar conceptos, caracteristicas, enfoques y criterios juridicos relevantes para la construccion del
marco tedrico, asi como, estructurar conclusiones sélidas y coherentes con el problema planteado.
Entrevista

Para el presente trabajo se empled la técnica de la entrevista, la cual involucra una comunicacion directa

entre el entrevistador y la persona entrevistada, para asi recopilar informacién, percepciones y opiniones
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detalladas sobre un tema determinado, permitiendo analizar a profundidad motivaciones y experiencias
de los individuos. Se presentan tres modalidades de esta técnica, la entrevista estructurada, la no
estructurada y la semiestructurada, esta tltima combina una guia de preguntas elaboradas de forma
previa, pero dando la posibilidad de elaborar preguntas adicionales para ampliar o aclarar la informacion
(Medina et al,, 2023). En este sentido, la entrevista semiestructurada tendrd como instrumento la guia
de entrevista, la cual sera validada previamente por expertos, cuenta con preguntas abiertas y cerradas,
alineadas con los objetivos de la investigacion, lo cual facilitara el proceso de analisis e interpretacion

de las respuestas.
2.2.6 Instrumento de técnica de investigacion

Guia de entrevista

La ficha de entrevista corresponde a un instrumento que tiene como finalidad que el entrevistador
recolecta informaciéon de la persona entrevistada para la investigacion, sea de forma manual o
computarizada (Medina et al, 2023, p.44). Este instrumento constituye un elemento clave dentro de la
investigacion, debido a que, permite la recoleccion de datos de forma documental, logrando obtener
informacion relevante y directa del sujeto entrevistado, sobre todo criterios juridicos y opiniones sobre
como se esta aplicando la normativa ecuatoriana en materia de propiedad intelectual e inteligencia
artificial, a través, de preguntas previamente estructuradas se podra identificar los posibles vacios
legales, problemas e incluso soluciones desde la perspectiva de quienes conocen y aplican el derecho,

de esta manera, se obtuvo un respaldo a los argumentos tedricos presentados en la investigacion.

2.2.7 Poblacion y muestra

La poblacién corresponde al conjunto total de personas o elementos sobre los cuales se busca obtener
informacion, y sobre la cual se definen los parametros de analisis y se determina el alcance de los
resultados, por lo que su correcta delimitacion asegura que la investigacidon mantenga coherencia,
pertinencia y validez a lo largo de su desarrollo (Hadi Mohamed et al., 2023). De lo expuesto, para
recabar los datos sobre el uso de la inteligencia artificial y la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual se toma como poblacion a expertos en el ambito juridico con conocimiento en la aplicacién
e interpretacion de la normativa ecuatoriana, particularmente a juzgadores del Consejo de la Judicatura,
quienes debido a su experiencia en la administracion de justicia poseen criterios relevantes para el
presente analisis.

Por otro lado, la muestra se define como una fraccion representativa de una poblacion seleccionada para
estudiar caracteristicas particulares, al ser un grupo reducido facilita el estudio y optimiza recursos y
tiempo de investigacion, garantizando la validez de los resultados y la pertinencia de las conclusiones
(Del Cid et al., 2011). A su vez, la muestra es no probabilistica debido a que no toda la poblacion sera
considerada para la investigacion por cuestiones de accesibilidad, costo o tiempo, serd entonces el
investigador el que lo seleccione basado en un juicio subjetivo (Otzen y Manterola, 2017). En este caso

la muestra no probabilistica estd conformada por un grupo de cuatro jueces de la ciudad de Ambato,
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especificamente de la Unidad Judicial Civil y cuatro profesionales del derecho, a quienes se les aplicara
una entrevista semiestructurada, su seleccidn corresponde a su experiencia profesional y capacidad de

aportar opiniones argumentadas.

39



CAPITULO IIL- RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Resultados

En el presente capitulo se presentan los resultados obtenidos mediante la aplicacion de entrevistas, con

el objetivo de analizar sus criterios juridicos relacionados con el uso de la inteligencia artificial y la

proteccion de derechos de propiedad intelectual en Ecuador.
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Tabla 6 Andlisis de entrevistas realizadas a jueces de la Unidad Judicial Civil de Ambato

Pregunta

Analisis

Discusion Particular

1. En un proceso judicial relacionado

con obras generadas mediante
inteligencia artificial, Jqué
presupuestos determina la

existencia de un aporte intelectual
humano susceptible de proteccién

autoral?

De los cuatro jueces entrevistados:

El Dr. Oscar Villacres considera que se debe
distinguir dos cosas, si una obra es realizada
netamente por inteligencia artificial,
practicamente se estd en un campo en el que la
intencionalidad del hombre seria escasa o nula,
el aporte intelectual humano en este caso. Pero
diferente es el escenario que cuando el trabajo de
la inteligencia artificial se ve apoyado con el
desarrollo de la inteligencia humana como tal,
obviamente esto si puede ser ya protegido. De
hecho, existen programas en los que se realizan
este tipo de andlisis o filtros en donde puede
distinguirse cudl es el aporte intelectual humano
y cudl es el que trabaja la inteligencia artificial.

El Dr. Christian Paredes considera que en la
legislacion ecuatoriana no existe un porcentaje,
por lo que tendrian los jueces que basarse en la

doctrina o en la legislacion comparada de otros

paises. También hay que partir de que la

El elemento principal para determinar la
proteccion autoral de obras generadas por IA
corresponde al aporte intelectual humano, en
donde predomina la actividad creativa, que
abarca la manifestacion del ingenio, control y
toma de decisiones en el resultado final de la
obra. En este sentido, se distingue si la creacion
proviene exclusivamente de la IA y la
intervencion de la persona es minima o a su vez
inexistente, se presenta una dificultad en el
reconocimiento de la proteccion juridica desde el
sistema tradicional de derechos de autor, ya que
no existe el elemento de la exteriorizacion de la
personalidad humana.

Asi también, se refleja que la legislacion
ecuatoriana no cuenta con parametros objetivos
o porcentajes especificos con los cuales se
reconozca derechos de autor en obras generadas

por IA, de acuerdo con el nivel de participacion

humano, al existir esta incertidumbre juridica
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inteligencia artificial estd alimentada por la nube
0 por conceptos que se encuentran en una base
de datos universal, entonces, acd no podria
atribuirse con el uso de inteligencia artificial la
autoria a la persona que ha wusado esa
inteligencia.

e El Dr. Fernando Fonseca establece que el
presupuesto principal es la actividad creativa, es
decir, que la obra sea una creacion de la mente
humana. De tal modo, que se debe demostrar que
el humano tuvo el conftrol creativo y no fue un
resultado meramente mecénico de la inteligencia
artificial.

¢ La Dra. Amnelore Loayza considera que el juez
a través de los aportes probatorios deberia
verificar si la persona realizé o tomé decisiones
mediante su ingenio, las que pudieron incidir de
forma directa en el producto final. En
consecuencia, lo que debe demostrarse es que
existio actividad intelectual humana original y

que no hubo intervenciéon auténoma artificial.

necesariamente los jueces se ven obligados a
considerar criterios doctrinarios y casos de otros
paises para establecer posibles soluciones.

En consecuencia, la valoracion del aporte
intelectual humano por pairte de los jueces se
sujeta a interpretaciones subjetivas. Sin
embargo, el juez debe considerar y valorar los
medios probatorios presentados por las partes y
asi verificar si en el producto final se
proporcionaron decisiones intelectuales

humanas que influyen directamente.

De los cuatro jueces entrevistados:

La determinacion de responsabilidad juridica en
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2. En casos donde un sistema de
inteligencia artificial genere contenido que
presuntamente vulnere derechos de autor,
Jqué criterios deberian aplicarse para
determinar la responsabilidad juridica de

los distintos intervinientes?

El Dr. Oscar Villacres establece que deberia
estandarizarse a nivel de escalas o porcentajes,
porque si es que el trabajo ya es neta o
completamente artificial, pues evidentemente
existiria una posible vulneracion de la
inteligencia artificial. Pero, lamentablemente
nuestra legislacion estd bastante retrasada en
cuanto a lo que tiene que ver con la inteligencia
artificial como tal, especialmente en el campo de
la justicia, no asi Chile, Brasil o mismo Bolivia,
que estan sobre Ecuador en este tema, en que ya
se van desarrollando estas herramientas y
mecanismos.

El Dr. Christian Paredes considera que estaria
directamente relacionado con el area de tics y en
relacion a los peritos, puesto que ellos deberian
saber a quién pertenecen las ideas que ha usado
la TA. En este caso, no es autonoma, sino esta
alimentada por datos o por nubes o por los
conceptos que se encuentran en la web, entonces,
la responsabilidad recaeria en un peritaje mas

que en una legislacion.

casos de vulneracion de derechos de autor por
parte de los sistemas IA requiere del analisis del
grado de intervencion y control de cada actor
involucrado en el proceso de creacion de la obra
y del uso de la IA, a partir de esto, la
responsabilidad no podria atribuirse
exclusivamente a un sujeto, sino que debe
valorarse el grado de participacion del
desarrollador, del usuario y del propio sistema de
inteligencia  artificial. Sin  embargo, es
importante determinar si existié una intencién
deliberada, es decir, si proporcioné al sistema
instrucciones especificas para rteplicar obras
protegidas por derechos de autor, en este caso,
seria el usuario quien podria asumir la
responsabilidad.

De igual manera, se evidencia que se podria
otorgar responsabilidad al desarrollador del
sistema IA, debido a que es quien lo disefia,
entrena y alimenta de bases de datos de diversos
entornos, siendo necesario que se verifique si
este proceso conté con la autorizacion de los

titulares de derechos o a su vez si existio la

43




e El Dr. Fernando Fonseca menciona que el
criterio que deberia aplicarse seria respecto a la
exclusion de la responsabilidad, es decir, si el
usuario dio indicaciones para deliberadamente
replicar una obra protegida o si el sistema de la
IA genera o no filtra material protegido.

¢ Por otro lado, la Dra. Amnelore Loayza explica
que  principalmente  debe  recaer la
responsabilidad en el desarrollador de la IA,
puesto que es el entrenador y este le ha proveido
de la informacion, ofro eje importante seria
conocer si contd con autorizacion que le permita
el uso de la informacion. También resulta
novedoso conocer si los usuarios hacen mal uso
de la informacioén a fravés de esta innovacion
tecnologica. Con base a lo expuesto, entiendo
que quien desarrolla o utiliza la IA, se

responsabiliza de su intervencion y control.

utilizacién indebida de obras protegidas.

Por otro lado, es necesario que se incorporen
criterios técnicos y periciales especializados con
el fin de determinar el origen de los contenidos
desarrollados por la IA y establecer la existencia
de coincidencia con obras protegidas, por ello, la
intervencion de peritos en TICS y propiedad
mtelectual cumplirian un papel fundamental en
la identificacion de fuentes, grado de similitud y

posibles vulneraciones a derechos de autor.

3. En un litigio relacionado con el
entrenamiento de sistemas de inteligencia

artificial mediante obras protegidas, ;cémo

De los cuatro jueces entrevistados:
¢ El Dr. Oscar Villacres menciona que el secreto

industrial debe ser tutelado o protegido, pero si

En los litigios vinculados con el entrenamiento
de modelos o sistemas IA y el uso de obras

protegidas es importante que exista una
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considera que deberia ponderarse la
proteccion del secreto empresarial frente al
derecho de acceso a la prueba y la tutela

judicial efectiva?

se habla de ponderacion, la tutela judicial
efectiva deberia estar un paso adelante sobre la
anterior. Es decir, que, bajo el pretexto de
proteger ciertos secretos industriales o algiin otro
aspecto relacionado, esto no puede socavar
obviamente el derecho de la universalidad de las
personas, es decir, la busqueda de la tutela
judicial efectiva de los derechos.

El Dr. Christian Paredes considera que se debe
partir de conceptos basicos, la tutela judicial
efectiva, que es el acceso judicial que tienen las
personas para hacer respetar sus derechos, y lo
que menciona el litigio en relacién con aquello,
tendria que ponderarse primero al humano y
luego a la maquina.

El Dr. Fernando Fonseca menciona que se
deberia aplicar el principio de proporcionalidad,
en el que se ordene la exhibicion de la prueba
bajo medidas de confidencialidad, asegurando
que los medios utilizados no superen ni
destruyan el valor comercial de la inteligencia

artificial.

ponderacién equilibrada entre la proteccion del
secreto empresarial o industrial y el derecho de
acceso a la prueba, considerando sobre todo que
la tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia
son garantias fundamentales que no pueden ser
limitadas ante el argumento de proteger el
secreto industrial, si bien este es un derecho
legitimo, su proteccion no debe recaer en una
posible vulneracion de los derechos de propiedad
intelectual ni del derecho a la defensa de las
partes procesales. En este contexto, el principio
de proporcionalidad debe considerarse como el
principal criterio para la resolucion de este tipo
de conflictos, de la mano de la aplicacion de
medidas de confidencialidad que eviten la
divulgacion o el uso indebido de informacién
sensible.

Por otro lado, existe una priorizacién en cuanto a
la proteccion de derechos humanos y
constitucionales sobre los intereses tecnoldgicos
o empresariales, en este sentido, la informacién
que se solicite debe inicamente responder a fines

procesales y la construccion de una verdad




Por otro lado, para la Dra. Amnelore Loayza es
importante precisar que si bien en el pais no se
posee normativa aplicada sobre la IA, se debe
tener presente que los derechos constitucionales
que amparan a las personas, como tutela judicial,
debido proceso, derecho a la defensa, propiedad
intelectual, libertad de expresion y proteccion de
informacion, no deberian servir como
mstrumento de restriccion, en este caso el utilizar
o mal utilizar el secreto empresarial ante el
cometimiento de wuna posible infraccion
relacionada con el entrenamiento de IA. Asi
también, se debe tener presente que esta
informacion estaria orientada exclusivamente a
garantizar una defensa efectiva y esclarecer la

verdad procesal.

juridica sélida, siendo necesario que en procesos

judiciales se determinen y establezcan
parametros claros sobre acceso a la prueba,
confidencialidad y proteccion del secreto
empresarial en relacion con el uso de sistemas de

inteligencia artificial.

4. Desde la perspectiva jurisdiccional,
;el sistema judicial ecuatoriano cuenta con
técnicas

herramientas normativas y

suficientes para resolver controversias

vinculadas con inteligencia artificial y

propiedad intelectual?

De los cuatro jueces entrevistados:

Para el Dr. Oscar Villacres lamentablemente en
Ecuador no es un tema abordado a profundidad,
sin embargo, en provincias como en Quito,
Cuenca o Guayaquil, el tema de la propiedad esta
bastante avanzado, también la Corte Nacional y

las cortes provinciales de esas provincias han

Desde la perspectiva jurisdiccional, el sistema
judicial ecuatoriano no cuenta con herramientas
normativas y técnicas que permitan resolver
controversias vinculadas con inteligencia
artificial y propiedad intelectual. La legislacion
ecuatoriana presenta varios vacios respecto al

uso de sistemas de inteligencia artificial,
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hecho un trabajo importantisimo sobre este tema
y se estd obviamente trabajando en recopilar
informacioén haciendo libros, doctrina, tanto que
como jurisprudencia vinculante obligatoria no,
pero sihay ciertas resoluciones o fallos de cortes,
de altas cortes, en las que hay importantes
avances y directrices especificas sobre el tema.
El Dr. Christian Paredes considera que la ley
mtelectual estda caduca y no se actualiza en
relacion a los conceptos ni a la base de la IA o de
la tecnologia. A partir de aquello consideran la
doctrina o la legislacion comparada, ya que otros
paises estan mas evolucionados.
Lamentablemente en la provincia de Tungurahua
no se practica mucho la propiedad intelectual,
como si lo vemos en otras provincias como en
Guayas o en Pichincha, que estan mas acorde o
més actualizados en relacion a la propiedad
intelectual.

El Dr. Fernando Fonseca menciona que si bien
tenemos el Cddigo Organico de la Economia
Social de los Conocimientos, Creatividad e
Innovacion, se considera

no que abarca

especificamente en temas de autoria,
responsabilidad juridica, prueba y proteccion de
derechos de propiedad intelectual. Aunque, el
pais cuenta con normas generales como la
Constitucion de la Republica y el Codigo
Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion,
actualmente, son insuficientes frente al avance

tecnologico.
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soluciones respecto a los litigios vinculados con
IA, e inclusive la falta de peritos acreditados en
el tema, genera un dafio para el alcance de la
prueba.

Por ultimo, la Dra. Amnelore Loayza especifica
que Ecuador cuenta con una Constitucién que
reconoce derechos y los protege; con base a estas
herramientas normativas generales las asumimos
al resolver las controversias generadas entre la
IA y la propiedad intelectual, las cuales resultan
incipientes frente a la complejidad técnica,
conceptual y probatoria de los sistemas de IA
modernos. Sin embargo, no existe normativa que
auténomas

regule el uso de tecnologias

produciendo ello inseguridad juridica.

5. JQué recomendaciones considera
necesarias para fortalecer la actuacion
judicial frente a conflictos relacionados con
inteligencia artificial y proteccion de
intelectual en

derechos de propiedad

Ecuador?

De los cuatro jueces entrevistados:

El Dr. Oscar Villacres considera que, en primer
lugar, debe empezar desde una pedagogia
adecuada en las universidades, porque ante un
desconocimiento de lo que es la propiedad
intelectual, obviamente siempre va a haber una
zozobra porque no se conoce a ciencia cierta cuél

es el tema. En segundo lugar, ademds de trabajar

Para fortalecer la actuacién judicial frente a

litigios de propiedad intelectual frente a
inteligencia artificial se evidencia la necesidad
de implementar reformas que fortalezcan el
marco normativo mediante la creacion de leyes
especializadas que regulen a la inteligencia
artificial en la creacion de obras y proteccion de

los derechos de propiedad intelectual. En primer
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en las universidades, ademas de la legislacion
que ya existe, esa legislacion debe ser fortalecida
a través de la pedagogia, es decir, cursos
relacionados sobre el tema, datos informativos,
jurisprudencia, libros, para que de esta manera
obviamente los temas relacionados con la
inteligencia artificial y la proteccion de datos de
propiedad intelectual en Ecuador se vean
reflejados de una manera Optima, adecuada a
nuestro sistema, es decir, adecuada a nuestra
sociedad. Ya que lamentablemente todo lo que
tenemos aqui en Ecuador no es nuestro, son igual
que nuestra ley, son copias de legislaciones
comparadas de otros paises, pero que no
necesariamente representan la realidad de la
sociedad del Ecuador.

Para el Dr. Christian Paredes tendria que ser la
Asamblea Nacional, como o6rgano, para que
emanen leyes en relacion con la propiedad
intelectual con la IA y para realmente que
evolucione la ley conforme a la tecnologia, ya
que actualmente Ecuador estd hay afios luz en

relacion con la tecnologia y la legislacion.

lugar, adaptar procesos de formacién vy
pedagogia desde las universidades, que permitan
crear conocimientos sélidos de propiedad
intelectual, dado que una de las principales
limitaciones del sistema judicial es el
desconocimiento técnico y juridico respecto a
estos ambitos, lo que provoca inseguridad
juridica, de este modo, las universidades tienen
la capacidad de contribuir con proyectos de ley
que sienten las bases para dichas reformas. Por
ofra parte, la Asamblea Nacional debe cumplir
un papel central en la elaboracion de reformas
legislativas que estén acorde a la evolucion de la
tecnologia y del derecho.

Asimismo, deben incorporarse al sistema
judicial peritos informaticos especializados en
inteligencia artificial, debido a la complejidad
técnica de estos sistemas, se requieren
profesionales capaces de colaborar de forma
solida en la wvaloracion de pruebas y
determinacion del funcionamiento de la IA a
través de la aplicacion de protocolos técnicos y

practicos.

49




Entonces, los legisladores son los llamados para
elaborar las leyes y las universidades los
proyectos de ley, ya que estos serian el pilar
fundamental para que todo evolucione acorde, no
como actualmente lo vemos, que
lamentablemente hay un desorden en la
evolucion de la ley escrita como de la tecnologia.
ElDr. Fernando Fonseca considera que se deben
mmplementar peritos informaticos que conozcan
de la TA, brindar protocolos practicos y seguros
para la evacuacion de la prueba y capacitaciones
al sistema judicial respecto al avance y alcance
de la IA.

Finalmente, la Dra. Amnelore Loayza plantea
que debe existir una transformacién integral en
la que se incluya regulacion especializada,
capacitacion  profesional-judicial-pericial vy
especializacion jurisdiccional en innovacion
tecnologica, lo que garantizara a través de las
actuaciones judiciales soluciones eventuales a
procesos judiciales generados por el irregular

uso de la TA.

De igual forma, debe priorizarse la capacitacion
continna de operadores judiciales en materia
emergentes, como lo es la inteligencia artificial,
ya que esto garantiza que las decisiones
judiciales sean adecuadas y se protejan los
derechos de propiedad intelectual sin

menoscabar otros derechos fiindamentales.

Nota: Elaboracién propia. Informaciéon obtenida de los instrumentos de entrevista aplicados a jueces de la Unidad Judicial Civil de Ambato, respuestas que fiieron agrupadas

en la tabla.




Tabla 7 Andlisis de entrevistas realizadas a profesionales del derecho

Pregunta

Analisis

Discusion Particular

1. Desde su experiencia profesional,
Jconsidera que la legislacion
ecuatoriana, vigente, en materia
de propiedad intelectual, regula
adecuadamente, el wuso de

inteligencia artificial?

De los cuatro profesionales del derecho entrevistados, se

evidencia un consenso en su respuesta:

Para el Abg. Francisco Burbano, especialista en
Propiedad Intelectual, considera que realmente
no hay ningin apartado especifico en el
COESCCI que hable acerca de la inteligencia
artificial, entonces, por la novedad, por la
reciente incorporacion, por ser una tecnologia
relativamente nueva, al menos hacia el publico,
no estd regulado, por lo tanto, al no existir
regulacion, la respuesta seria no.

De igual forma el Abg. Gabriel Vela Tamayo,
especialista en Propiedad Intelectual, menciona
que Ecuador hoy por hoy todavia no tiene una
base normativa o jurisprudencial que nos permita
a nosotros entender como se regula la propiedad
intelectual, especialmente con los derechos
patrimoniales o inclusive los derechos de autor en

general relativos a las obras que derivan de la

La legislacién ecuatoriana cuenta con un vacio
juridico significativo, ya que la normativa vigente
no regula de forma adecuada el uso de la
artificial  frente a

inteligencia propiedad

intelectual, en este sentido existe una
incompatibilidad de naturaleza, es decir, que la
norma se disefié para proteger especificamente el
intelecto humano. Y si bien el COESCCI regula el
ambito de propiedad intelectual a partir de 2016,
este quedo relegado ante la masiva evolucion de la
inteligencia artificial.

lado,

incertidumbre

Por ofro seflalan la existencia de

con respecto al  vacio
jurisprudencial en cuanto a derechos patrimoniales
y derechos de autor en casos relacionados con

inteligencia artificial.




creacion de una inteligencia artificial, pero en
primera fase digo que no, que no la tenemos.
Asimismo, el Abg. Juan Pablo Montero,
profesional del derecho con experiencia
académica, considera que no por cuanto el
Codigo de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion fue
expedido en 2016 cuando la IA generativa que
hoy conocemos no existia como fendmeno
masivo, si bien su objeto es normar el Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y
Saberes Ancestrales, un campo amplio, en la
préactica constituye un medio para proteger la
creatividad y autoria humana y regular la
propiedad intelectual en términos tradicionales.
De igual manera, el Dr. Galo Masabanda,
profesional del derecho con experiencia
académica, plantea que la  normativa
constitucional y legal como el Cédigo Organico
de la Economia Social de los Conocimientos
Creatividad e Innovacioén no reconoce ni regula

nada sobre la IA, existiendo un vacio grande en




la proteccién de los derechos de propiedad

mntelectual.

2. JCuiles son las principales

limitaciones juridicas, que enfrentan en
los procesos judiciales, en casos
relacionados con inteligencia artificial y

derechos de propiedad intelectual?

De los cuatro profesionales del derecho entrevistados:

El Abg. Francisco Burbano, especialista en
propiedad intelectual, plantea que se debe tener
claro un aspecto, hay una concepcion general, o
mejor dicho, un entendimiento general, al menos
en Occidente, de que todas las obras que han sido
generadas por inteligencia artificial no estan
sujetas a derechos de autor porque se entiende
que esto es un producto, un resultado de un
proceso automatizado donde la persona no tiene
una mayor intervencion mas alld de dar las
indicaciones. Entonces, hoy en dia es imposible
o no es posible proteger obras creadas con
inteligencia artificial, pues en un proceso vas a
tener esa primera dificultad. Entonces, aqui viene
el gran tema, si bien es cierto, no hay ninguna
norma que establezca que puede o no puede estar
protegido las normas de derechos de autor, sino
mas bien esto es a partir de distintas sentencias,
principalmente en Estados Unidos, en la Union

Europea. A mi criterio, si pudiese el autor, la

Las principales limitaciones se cenfran en que en
Ecuador no se han presentado casos judiciales
relevantes, dado el caracter reciente de la
inteligencia artificial, por ello es que la legislacion
ecuatoriana no cuenta con una regulacion
especifica. En este sentido, no existe una base clara
ni solida que permita determinar la proteccion
juridica de las obras generadas mediante IA,
creando inseguridad en posibles litigios.

De igual forma, ofro aspecto relevante es

demostrar la originalidad subjetiva y 1la
participacion creativa humana en obras generadas
por IA, sobre todo por medio de prompts dados por
el usuario, lo que genera una limitacién para
determinar cudndo una obra derivada de la IA
puede ser o no protegida por derechos de autor.
Hay que entender que la proteccion de una obra
debe tener dos requisitos: primero, la
materializacion o exteriorizacion, pero también lo
que hablamos, olo que se denomina como novedad

subjetiva, que es una exteriorizacion de la
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persona que estd demandando la proteccién de
derechos, demostrar que, a través de los prompts,
los prompts son las indicaciones que se le dan a
la inteligencia artificial, plasmé su personalidad,
podria estar protegido.

Para el especialista Abg. Gabriel Vela Tamayo,
no podria considerar una respuesta de si o no o
ejemplos, y es por que bésicamente, todavia
estamos prematuros en la regulacion de la
inteligencia artificial dentro de Ecuador, tenemos
parametros ya para poder de una u otra manera,
litigar al respecto. Pero mal haria yo en precisar
que existen desafios porque todavia no existen
casos que sean muy desafiantes tampoco, no
existe un catalogo de casos que puedan llegar a
hoy por hoy representar un desafio, porque como
todavia no tenemos una base normativa y el
espectro es demasiado gris, el principal desafio,
es primero que nada entender cuél es la base
normativa que hoy por hoy tenemos, y a partir de
esa base normativa entender que el desafio esta
en justamente no tener una linea definida de
unica

manera positiva. Hoy por hoy, la

personalidad del autor.

Entonces, cuando una persona utiliza inteligencia
artificial, la obra que deriva de todo esto, ;hasta
qué punto tiene una originalidad subjetiva? La
inteligencia artificial propiamente dicha no esta, si
bien puede adaptarse a la personalidad humana, si
bien puede adaptarse a los criterios que maneja, no
necesariamente lo que deriva de esto tiene una
personalidad, porque la personalidad que esta
reflejando en este caso es de un programa de
ordenador que por si mismo inicamente tiene una
parametrizacion objetiva de formulas, de nimeros
y de cddigos, y no personificacion de la persona.
En este contexto, la mayor dificultad en un proceso
judicial es poder demostrar que en efecto se ha
plasmado esa novedad subjetiva que debe tener
toda obra, de este modo, dependiendo del tipo de
grado de participacion, inclusive de la propia obra,
los derechos de autor prima facie, si es que no hubo
una suficiente participacion de la persona, esa obra
que deriva no le perteneceria a nadie. Por otro lado,
existen limitaciones probatorias en el caso de obras

protegidas usadas para el entrenamiento de




regulacién que tenemos es las interpretaciones de
la Comunidad Andina, pero no en cuanto a la
inteligencia artificial, sino en cuanto a cual es la
forma de proteccion de una obra, y al menos
dentro de la normativa andina las obras que
derivan de la inteligencia artificial estdn en un
marco muy gris, me arriesgaria a decir que
dependiendo de cudl fue el grado de participacion
de la persona que en este caso interactudé con
inteligencia artificial, la obra que derive puede o
no puede tener un derecho de autor respecto de
quién en este caso introdujo el prompt, y la
respuesta es  bdsicamente porque la
jurisprudencia andina lo que te dice es que las
obras de derecho de autor necesitan dos
condicionantes especificas para que tu puedas
tener una proteccion, y las condicionantes son
tanto la originalidad objetiva como la
originalidad subjetiva, estos dos parametros son
indispensables para que una obra en derechos de
autor tenga una protecciébn. La originalidad
objetiva es mas facil predecir, que es basicamente
estd  supeditada

aquella originalidad que

modelos de IA y la identificacion de posibles

vulneraciones a derechos de autor.

n
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Unicamente a que la obra sea especialmente,
llamémoslo asi, la palabra no es inédita como tal,
pero que de una u otra manera la obra tenga una
originalidad y no nazca, por supuesto, de una
derivacion de otra obra, y que haya nacido del
intelecto de la persona que lo hizo, y no haya
habido dentro, al menos dentro del estado de su
mvestigacion, parametros que pudiesen definir
que su obra una derivacion y mno una
caracterizacion original de la misma. Ahora, el
parametro subjetivo es lo que nos pone nosotros
en un problema, y es que el parametro subjetivo
te exige que todas las obras que derivan del
intelecto humano tienen que tener una especie de
personificacion de quien en este caso elabor6 la
obra, es decir, estd atado mucho mas a un aspecto
filoséfico respecto a que la obra necesariamente
tiene que tener un grado de participacién tanto
intelectual como emocional del autor. Eso quiere
decir que t, dentro de la caracterizacion de una
obra, puedes eventualmente llegar a identificar la

personalidad de esa persona, es decir, tanto




sentimientos como un aspecto mucho mas
filosofico de lo que es la creatividad.

Abg. Juan Pablo Montero, profesional del
derecho con experiencia académica, en primer
lugar, se debe considerar que la ley no reconoce
a la IA como sujeto ni objeto claramente
definido. Por otro lado, si bien existen pruebas
técnicas es dificil demostrar que un modelo de IA
utiliz6 una obra protegida para entrenarse, o a su
vez determinar que el resultado generado vulnera
un derecho. Por ultimo, el conocimiento en
cuanto a inteligencia artificial en el ambito
judicial, especificamente de jueces, es escaso
debido a formacion juridica tradicional.

El Dr. Galo Masabanda, es claro al evidenciar
que dentro del libre ejercicio profesional no se
han evidenciado casos en Ecuador relacionados
con litigios sobre propiedad intelectual aplicados
con la IA, pero un limitante se constituye en la
falta de regulacion del uso y aplicacion de la IA
en temas de la normativa de propiedad

intelectual.




3. En casos donde una obra haya

sido creada mediante inteligencia

artificial con intervencién humana, ;qué
criterios considera relevantes para
determinar la titularidad de los derechos

de autor?

De los cuatro profesionales del derecho entrevistados:

Para el Abg. Francisco Burbano, especialista en
Propiedad Intelectual, lo méds importante es
demostrar que, en efecto, se ha plasmado la
personalidad del

elemento mas importante que se deberia analizar

autor. Entonces, aqui el
0 que va a permitir llegar a esa conclusion es
como a través de los prompts ese autor o esa
persona que busca la titularidad de esa obra
generada con inteligencia artificial pudo plasmar
su personalidad. Por ello, mientras mas prompts
hay, mientras mas detallados, mas especificos
son, hay mas posibilidades de que se reconozca
como autor de esa obra.

El Abg. Gabriel Vela Tamayo, especialista en
Propiedad Intelectual, considera que los
parametros son los inherentes a toda obra y es la
originalidad objetiva y subjetiva, esos son los
parametros rectores, al menos hoy en el marco
juridico andino y por supuesto ecuatoriano,
porque no se han delimitado otros parametros, sin
perjuicio de eso y sin perjuicio de que no es

vinculante tampoco, las sentencias que ya existen

Como principal criterio deberia considerarse el
grado de participacion creativa e intelectual de la
persona que hace uso de la IA. En este sentido, es
importante destacar que se debe demostrar que la
personalidad, creatividad y aporte subjetivo del
autor humano en la obra, sobre todo a través de los
prompts dados a la inteligencia artificial, por ello
mientras mas detallados, especificos y complejos
sean, existiria mayor posibilidad de que se le sean
atribuidos al humano derechos de autor sobre obra
generada.

De igual manera, los elementos de originalidad
objetiva y subjetiva son criterios rectores para
establecer proteccion juridica de las obras, de
acuerdo con el marco normativo de la Comunidad
Andina y de Ecuador vigente. Asimismo, se
incluye la necesidad de que se analicen elementos
técnicos que permitan identificar el origen y
proceso de creacion de la obra, como direcciones
IP.

Finalmente, existe la necesidad de que se evaliie el
nivel de especializacion, conocimiento y toma de
uso

decisiones del wusuario (humano) que




dentro de la Corte Suprema de EE.UU. e
inclusive de las distintas cortes en Europa, que
han dado ya algunos lineamientos. Pero definir
cuales son, y para un efecto real la originalidad
objetiva y subjetiva.

El Abg. Juan Pablo Montero, profesional del
derecho con experiencia académica, considera
que el grado y la naturaleza de la contribucion
creativa humana ya que no es lo mismo generar
un prompt (indicacién) a la IA, que disefiar
codigos o instrucciones para crear. Ademas, de la
determinacion de quien tomo las decisiones que
le dieron forma final a la obra.

Por ultimo, el Dr. Galo Masabanda, profesional
del derecho con experiencia académica, explica
que serian principalmente, que la persona que
genero la obra haya participado de forma creativa
y exista un aporte intelectual de su parte,
asimismo, se deben analizar los prompts
utilizados, los IP y demds elementos que
permitan identificar el origen de la obra. De igual

forma, deberia evaluarse la especialidad y

conocimiento del usuario que empled la TA.

inteligencia artificial, con el fin de establecer la
existencia o no de un aporte creativo humano

susceptible de proteccion.




4. Jla normativa  ecuatoriana
deberia regular especificamente las obras
generadas mediante

artificial?

inteligencia

aspectos deberian

(Qué
priorizarse dentro de wuna eventual

reforma legal?

De los cuatro profesionales del derecho entrevistados:

Para el Abg. Francisco Burbano, especialista en
Propiedad Intelectual, se podria establecer, como
un articulo, como una adicién, como una
continuacion a determinada autoria, no le veo
inconvenientes, pero es muy complejo realmente.
Todavia la tecnologia como tal esta muy verde,
no hay todavia ese desarrollo, y creo que por el
momento no deberia haber una reforma
normativa. Sino mas bien esperar que se vaya un
poco desarrollando a nivel de casuistica, a nivel
de doctrina, a nivel de jurisprudencia, ver como
avanza, en funcion de eso, tomar esas tendencias
del derecho y ajustarlas a nuestra legislacion.

El Abg. Gabriel Vela Tamayo, especialista en
Propiedad Intelectual, evidencia que, el gobierno
esta debatiendo el proyecto de ley de regulacion
de inteligencia artificial, que es mdis una
promocion de la inteligencia artificial, pero
considera que es muy vago al respecto, ya que no
abarca lo necesariamente importante, que es
especificamente, ;quién es el duefio de la obra?,
una

realmente, de u otra manera, podria

Es necesario que exista una regulacion especifica,
en el ordenamiento juridico ecuatoriano, para
inteligencia artificial sobre todo para aquellas
obras que hayan sido generadas por estos sistemas,
aunque actualmente su desarrollo juridico se
encuentre en una fase inicial. Por lo que, una
reforma legal deberia construirse a la par de la
evolucion de la doctrina, jurisprudencia y
casuistica internacional vinculadas a la IA y la
propiedad intelectual.

Asimismo, es importante establecer criterios claros
sobre la titularidad de las obras desarrolladas por
medio de la IA, en particular sobre el grado de
participacion del humano en cuanto al proceso
creativo. Sin embargo, se cuestiona el hecho de que
la titularidad podria recaer tanto en el usuario que
maneja la IA como en los titulares del software,
considerando el grado de intervencién y aporte
creativo realizado.

Por otro lado, se contempla la necesidad de un
marco regulatorio solido que integre mecanismos
de proteccién juridica, regulacion de derechos

patrimoniales, pardmetros de reconocimiento de
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discutirse, quién parametrizé en este caso la
inteligencia artificial y te permite a ti tener un
producto final adaptado a tus criterios (Es el
duefio? Porque ¢l fue quien en este caso
programé el software que se adecud
eventualmente con los pardmetros a una obra
definida. Entonces llega a tener su propia
individualidad dentro de un entorno digital, es un
aspecto complejo, pero considero que si hubo un
grado de participacion humana y dependiendo de
este se podria definir quién es el titular.

Por otro lado, el Abg. Juan Pablo Montero,
profesional del derecho con experiencia
académica, aporta con una visién distinta al
considerar que se deberia regular y establecer
criterios de titularidad de las obras, y establecer
un marco sancionatorio por infracciones
generadas por sistemas de TA.

Por ultimo, el Dr. Galo Masabanda, profesional
del

considera que la normativa ecuatoriana deberia

derecho con experiencia académica,

regular de forma especifica las obras generadas

por sistemas IA, por lo que una reforma legal

autoria y un régimen sancionatorio para las
infracciones derivadas del uso de sistemas de IA.
En este sentido, una reforma legal deberia priorizar
la proteccion de la innovacién, creacion
intelectual, conocimiento tradicional y saberes
ancestrales debido al avance de las nuevas

tecnologias.
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deberia priorizar la regulacién, proteccion y

reconocimiento de todos los  aspectos

relacionados a la innovacién, creacién y
modificacién de obras con intervencion de
inteligencia artificial, y a su vez, vincularse con
la proteccién del conocimiento tradicional y

saberes ancestrales.

5. Desde su criterio profesional,

Jcuidles son los principales riesgos

juridicos que genera el uso de inteligencia
artificial frente a los derechos de

propiedad intelectual en Ecuador?

De los cuatro profesionales del derecho entrevistados:

Primero, para el Abg. Francisco Burbano,
especialista en Propiedad Intelectual, el mayor
riesgo que puede darse es no definir claramente
en qué contextos puede generarse el derecho de
autor, y a partir de eso la facilidad de generar
obras puede poner en riesgo de que ya no se
protejan ideas especificas, sino que se empiecen
a proteger ideas genéricas, generales. Entonces,
el mayor riesgo que puede haber es que si se
permite o si no se regula de forma positiva,
posiblemente, existan personas que empiecen a
generar obras de forma masiva, a tal punto de que
existan tantas obras, de tanta diversidad, tan
r4pido, que puedan afectar a que las obras que si

son creadas en funcion del aporte artistico del

Uno de los principales riesgos juridicos que se
presenta para la propiedad intelectual por el uso de
la inteligencia artificial es la falta de normativa
especifica sobre la titularidad y proteccion de las
obras generadas por los diversos modelos de IA.
Es por ello que, debido a la ausencia de criterios
claros se pueden generar conflictos por el
reconocimiento de  derechos de autor,
principalmente por la inexistencia de parametros
juridicos definidos para determinar cuindo una
obra creada con IA puede ser objeto de proteccion,
por esto se debe precisar que en propiedad
intelectual lo que se protege son ideas especificas,

ideas detalladas, donde

caracteristicas individuales especializadas a una

el autor da ciertas

unidad de tipo genérica.
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autor. Al dia de hoy como se encuentra atiin en
desarrollo esta etapa, estas caracteristicas en la
norma, y hay esta falta de legislacion y sobre todo
este no reconocimiento, habria que ver a futuro
codmo se va a ir desarrollando.

En similar criterio el Abg. Gabriel Vela Tamayo,
especialista en Propiedad Intelectual, menciona
que los principales riesgos juridicos de los
derechos de propiedad intelectual frente a la
inteligencia artificial es que la inteligencia
artificial, por su propia constitucion, esta hecha
para nutrirse de informacion  publica,
informacion que esté dentro de cualquier entorno
digital que pueda ser accesible a partir de un
entorno digital, eso significa que, cuando la
inteligencia artificial esta creando una obra, no es
facil y en llegado punto es casi impredecible
saber cudles son las fuentes que le llevan a
nutrirse y darme un producto final. Entonces, la
violacién a derechos de terceros dentro de un
entorno digital a partir del uso de inteligencia
artificial es muy palpable y sobre todo muy real,

porque de una u otra manera no se puede llegar a

De la misma forma, se constituye unriesgo para la

proteccion de obras artisticas, literarias o
cientificas, la capacidad con la que cuenta la
inteligencia artificial para generar obras de forma
masiva, debido a que afecta el wvalor y
reconocimiento de las obras de autores humanos.
Ofro riesgo que se presenta es la posible
desnaturalizacion de los principios tradicionales de
la propiedad intelectual, asi como la vulneracion de
los derechos patrimoniales, porque algunos
sistemas IA son enfrenados con obras protegidas,
que en muchos casos no cuentan con autorizacion
ni otorga ningln tipo de compensaciéon para sus
autores, convirtiéndose asi en un riesgo, el hecho
de que la IA sea una fabrica de crear obras y eso
eventualmente imposibilite la creaciéon o afecte a
quienes realmente estdn generando obras artisticas
con su propio talento.

La falta de regulacién normativa dejan vacios
subjetivos que son muy peligrosos, porque si hoy
por hoy se plantea que, dependiendo del grado de
participacién humana, puede que la obra sea en

este caso de quien parametriza o parametrizo los
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saber si es que el producto que me dio la
inteligencia artificial se nutrié de una obra de un
tercero, y tal vez esa haberse nutrido de esa obra
de un tercero, y puede llegar a ser tan alta que
puede ser en este caso, llamémoslo asi, una
derivacion de una obra de un tercero y no se esta
reconociendo los derechos patrimoniales para
poder haberlo hecho, ni tampoco se obtuvo la
autorizacion para hacerlo. Entonces eso es un
problema en cuanto a los derechos de terceros.
Ahora, el otro de los problemas es los derechos
propios, es decir, la obra que en este caso resulto
del uso de inteligencia artificial, ;de quién es?
(Del dueiio del software? ;Mia? ;De nadie? Y en
este caso, y si es de nadie, ;eso quiere decir que
como es res nullius pasa a ser de dominio
publico? La norma no deberia tampoco fijar de
una manera como que positiva el grado de
participacion, por ejemplo, debe ser del 80%,
porque se esta hablando de temas que son
y de

necesariamente trasladarse a niimeros, pero si de

complejos temas que mno pueden

una u otra manera tiene que regularse, se puede

prompts para poder tener en este caso una obra
final, ;cémo se define en este caso el grado de
participacion?, por ello sigue siendo un aspecto
muy subjetivo porque tal vez para quien analice en
su momento el grado de participacion puede ser
muy alto, pero para otro tal vez puede ser bajo. En
este sentido, existe una incertidumbre juridica
sobre si los derechos le pertenecen al usuario, al
desarrollador del software o a su vez, si estas obras
pertenecen o podrian considerarse de dominio

publico.

64




tener como parametro lo que ya se ha hecho en
EE. UU. con el Copyright Registration Guidance:
Works Containing Material Generated by
Artificial Intelligence, o como lo que ya se ha
hecho en Europa.

¢ Asimismo, el Abg. Juan Pablo Montero,
profesional del derecho con experiencia
académica, desde el criterio profesional, los
principales riesgos son: el uso masivo de obras
protegidas para entrenar modelos de IA sin
autorizacion ni compensacion a sus autores; la
titularidad difusa de las obras generadas con IA,
dado que nuestra normativa no define a quién
pertenece, y por ultimo, el COESCCI fue
disefiado para ofro tiempo tecnolégico y su
reforma de 2025 no establece un marco
regulatorio referente a la TA.

¢ Por otra parte, el Dr. Galo Masabanda,
profesional del derecho con experiencia
académica, define como riesgos juridicos a la
usurpacion de derecho de autor, lucro econémico

y deshonestidad profesional.

Nota: Elaboracién propia. Informacion obtenida de los instrumentos de entrevista aplicados a profesionales del derecho, respuestas que fileron agrupadas en la tabla.




3.2 Discusion

Los resultados obtenidos evidencian que, en relacion con la proteccion de obras generadas por
inteligencia artificial, es importante considerar que antes de su invencion, la actividad creativa de las
maquinas era considerada como un elemento que complementa el trabajo de las personas, sin embargo,
con la implementacion de las tecnologias IA, se plantean diversas interrogantes desde el ambito legal:
juna maquina puede ser autor de algo; o lo es el creador del algoritmo o bien la persona que la maneja?
Y en ese caso, ;a quién debe otorgarse los derechos de propiedad intelectual? De acuerdo con la doctrina
y normativa vigente, para ser considerado autor, disefiador o inventor se requiere necesariamente ser
una persona fisica (ser humano), no obstante, se debe considerar que los robots o0 maquinas pueden crear
o inventar cosas de forma auténoma, dando lugar a que se presenta un desequilibrio para las normas
generales de propiedad intelectual que solo proveen proteccién de creaciones desarrolladas por los
humanos.

El marco normativo ecuatoriano presenta varias limitaciones que le impiden afrontar los desafios que
se presentan para la propiedad intelectual por el avance masivo de la inteligencia artificial. Los
resultados muestran un consenso sobre la insuficiencia de la legislacion vigente, especificamente del
Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion (COESCCI),
que fue expedido previo a la realidad tecnoldgica actual, si bien es cierto, este cuerpo normativo fue un
avance en 2016 y busco modernizar el sistema de proteccion de propiedad intelectual, no contemplo6 el
desarrollo a gran escala de la IA generativa ni los desafios juridicos derivados de la creacion de
contenidos por miquinas. En consecuencia, el marco juridico ecuatoriano carece de disposiciones
especificas para las obras generadas mediante inteligencia artificial, como es la proteccién juridica,
titularidad y responsabilidad.

En este Ambito, una de las principales limitaciones o dificultades se centra en la concepcioén tradicional
del sistema sobre el cual se estructura la propiedad intelectual, especificamente los derechos de autor.
El articulo 108 del COESCCI establece que se considerara autor unicamente a la persona natural,
restringiendo de esta forma la posibilidad de reconocimiento de autoria a una maquina, en este caso a
la inteligencia artificial, este planteamiento coincide con la doctrina analizada en el presente trabajo y
ademas con la Decision 351 de la Comunidad Andina, las cuales determinan que la proteccion autoral
debe concebir la originalidad subjetiva y la exteriorizacion de la personalidad humana, bajo este
precepto, la creatividad constituye en si la manifestacion intelectual y emocional propia de la persona,
por estarazon, la IA no deja de ser vista como una herramienta tecnolégica y no como un sujeto creador
autonomo. En consecuencia, nace un conflicto juridico relacionado con la concepcion clésica del
derecho de autor y la 16gica funcional de la IA.

Si bien con los resultados de las entrevistas se evidencio un consenso en cuanto a que la originalidad
subjetiva debe constituirse como un criterio para conceder derechos de autor, con el nacimiento de la
IA Generativa surge un nuevo debate con relacion a las obras producidas mediante estos modelos, ya

que tiene la capacidad de imitar y aparentar la creatividad humana sin que necesariamente cuente con
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un aporte o intervencion directa, es por esta razon que, se contempla la interrogante de si en estas obras
se refleja la personalidad del usuario o si es un resultado propiamente automatizado de los algoritmos
previamente entrenados. Es ahi, donde los prompts dados por el usuario adquiere relevancia, por un
lado, se contempla que cuando la instruccion (prompf) es detallado, especifico y evidencia un aporte
creativo relevante, podria ser considerado como un aporte intelectual suficiente con el que se conceda
la proteccion autoral. Este criterio coincide con casos internacionales, como en el caso de China, donde
se reconociod la proteccion al usuario su participacion significativa, por haber otorgado los pardmetros
para obtener un resultado creativo. Sin embargo, en otros sistemas juridicos, como Estados Unidos, no
reconocen esta participacion y mantienen la posicion de que las instrucciones textuales no representan
un control creativo absoluto, sino constituyen una guia hacia el resultado final.

Ofro aspecto critico identificado esta relacionado con el entrenamiento de sistemas de inteligencia
artificial mediante obras protegidas por derechos de autor, como bien se ha estudiado, estos modelos
requieren de grandes cantidades de datos para su funcionamiento, esto implica la extraccién y
procesamiento de bases de datos, contenidos de internet, imagenes, textos y obras protegidas, situacion
que se configura en un riesgo para los derechos patrimoniales de autores, sobre todo por la falta de
regulacion concerniente a mineria de datos y uso legitimo de contenidos protegidos. Al ser tecnologias
generativas, la produccion masiva de contenido repercute en el mercado creativo, dado que al darse una
saturacion disminuye el valor econémico y artistico de las creaciones humanas, lo que se convierte en
un riesgo para los principios fundamentales de la propiedad intelectual al considerarse una
desnaturalizacion del derecho de autor tradicional que protege particularmente las expresiones de la
creatividad humana y no solo reproducciones automatizadas. De esta manera, si se pretende otorgar
proteccion a contenidos generados en este caso por inteligencia artificial, podria recaer en la proteccion
indirecta de ideas abstractas o estructuras genéricas, lo que afecta la naturaleza del sistema autoral.

En relacion con la titularidad de las obras generadas mediante inteligencia artificial existe una evidente
incertidumbre juridica. Se parte desde la regulacion del software en el COESCCI como una obra
protegida, v esta consideracion seria un posible fundamento para atribuir derechos sobre las creaciones
derivadas de IA, dado que, al constituirse en una herramienta esencial que posibilita la creacion, es este
criterio el que fundamenta que el titular del programa informatico tendria una participaciéon legitima
sobre el resultado generado, sin embargo, los resultados evidencian que debe contemplarse
necesariamente el grado de intervencion humana, criterio que se vincula con la concepcion tradicional
del derecho de autor que considera la originalidad y la existencia de una creacion intelectual humana,
en este caso, cuando la persona aporta instrucciones especificas, detalladas y complejas, puede ser
argumento suficiente para reconocer derechos autorales al usuario de la IA, sin quitar el elemento

humano como eje central de la proteccion juridica de obras intelectuales.
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CAPITULO IV.- CONCLUSIONES Y RECOMENDA CIONES

4. 1 Conclusiones

Se concluye que, la incidencia de la inteligencia artificial sobre los derechos de propiedad intelectual
representa una tension juridica, ya que por el masivo avance de estos sistemas se ha transformado
significativamente la concepcion de las creaciones intelectuales, evidenciando que la legislacion
ecuatoriana no cuenta con disposiciones especificas que respondan de forma eficaz a los desafios y
limitaciones derivados de la IA, dado que la normativa vigente se basa en parametros clasicos de autoria
humana, creando nuevos escenarios juridicos, respecto de la autoria, titularidad y reconocimiento de los
derechos de propiedad intelectual.

Por consiguiente, la investigacion permiti6 identificar que el marco normativo ecuatoriano no cuenta
con los mecanismos necesarios para regular proporcionalmente el desarrollo tecnologico con la
proteccion efectiva de los titulares de derechos de propiedad intelectual, lo que aumenta los riesgos de
vulneracion de derechos patrimoniales y morales de los autores, especificamente con relacion al uso de
obras protegidas para el entrenamiento de sistemas IA, que por el masivo tratamiento de datos,
imagenes, textos y demas contenidos digitales, dificulta el control e identificacion de las fuentes
utilizadas por estas herramientas.

Asimismo, se evidencio que uno de los principales problemas juridicos serelaciona con la imposibilidad
de adoptar integralmente la concepcion tradicional de originalidad subjetiva en los procesos creativos
generados por la inteligencia artificial, puesto que, si bien el ordenamiento juridico ecuatoriano protege
lnicamente las creaciones derivadas del intelecto humano, con las tecnologias generativas actuales se
plantea un nuevo reto respecto al reconocimiento del aporte creativo del usuario, lo que exige una
interpretacién de los criterios clasicos de proteccion autoral pero sin desnaturalizar la concepcidon
humanista de los derechos de propiedad intelectual.

Finalmente, se puede concluir que ante la ausencia de normativa especializada, las garantias
constitucionales como tutela judicial efectiva, debido proceso, derecho a la defensa y proteccion de
propiedad intelectual integran los principales mecanismos juridicos para resolver controversias
relacionadas con inteligencia artificial, sin embargo, dichas garantias resultan insuficientes frente a la
complejidad que caracteriza a los sistemas IA, por lo que la realidad ecuatoriana demanda la
construccion de una legislacion propia y contextualizada que fortalezca la proteccion de derechos
intelectuales en entornos digitales.

4.2 Recomendaciones

Se recomienda impulsar una reforma especifica al Capitulo de Derechos de Autor Libro III del Coédigo
Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion (COESCCI) o, en su
defecto, la expedicion de una ley especial sobre inteligencia artificial y propiedad intelectual, que
incorpore de forma expresa la regulacion de obras generadas total o parcialmente las obras generadas

mediante sistemas de IA, con base en la definicion de parametros objetivos para determinar cuando la
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intervencion humana por medio de prompts es suficiente para otorgar derechos autorales, asi mismo,
deben definirse criterios claros de titularidad y responsabilidad entre desarrolladores, usuarios y
empresas propietarias de sistemas IA frente a posibles controversias o infracciones de derechos de autor.
Resulta necesario fortalecer la capacitacion especializada de jueces y peritos en materia de inteligencia
artificial y propiedad intelectual mediante un programa nacional de formacidn especializada orientado
a desarrollar aptitudes técnicas y juridicas que optimicen la valoracion de pruebas, la comprension del
funcionamiento de sistemas de IA y la correcta aplicacion de principios de propiedad intelectual,
conjuntamente con la elaboracion de protocolos judiciales especificos que equilibren tanto el secreto
empresarial como la tutela judicial efectiva, aplicando el principio de proporcionalidad para no
obstaculizar el acceso a la justicia.

Asimismo, se debe impulsar desde las universidades espacios permanentes de investigacion académica
sobre inteligencia artificial y derecho, con el objeto de impulsar el desarrollo doctrinario y cientifico
tomando en consideracion los desafios juridicos que se originan de las tecnologias emergentes,
asimismo, se recomienda promover la elaboracion de proyectos legislativos, observatorios juridicos y
lineas de investigacion que fortalezcan el debate juridico nacional y la construccion de soluciones

acordes con la realidad ecuatoriana.
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Anexos

Anexo 1. Guia de Entrevistas

UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES

CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA PROFESIONALES DEL DERECHO

Entrevistado:

Ocupacidén/Profesion:

Fecha:

Tema de Tesis: “Uso de la inteligencia artificial y la proteccion de derechos de propiedad
intelectual en la legislacidn ecuatoriana®

Objetivo general: Analizar la incidencia del uso de la inteligencia artificial en la proteccion
de los derechos de propiedad intelectual.

Preguntas:

L.

Desde su experiencia profesional, jconsidera que la legislacién ecuatoriana, vigente,
en materia de propiedad intelectual, regula adecuadamente, el uso de inteligencia
artificial? Explique su respuesta.

. ¢(Cudles son las principales limitaciones juridicas, que enfrentan en los procesos

judiciales, en casos relacionados con inteligencia artificial y derechos de propiedad
intelectual?

. En casos donde una obra haya sido creada mediante inteligencia artificial con

intervencidn humana, ;qué criterios considera relevantes para determinar la titularidad
de los derechos de autor?

¢(La normativa ecuatoriana deberia regular especificamente las obras generadas
mediante inteligencia artificial? ;Qué aspectos deberian priorizarse dentro de una
eventual reforma legal?

Desde su criterio profesional, cusles son los principales riesgos juridicos que genera
el uso de inteligencia artificial frente a los derechos de propiedad intelectual en
Ecuador?

Firma del Entrevistado

Entrevista realizada y aplicada por:
Maria Belen Acosta Aeosta
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PLELL SR UG o

UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES

CARRERA DE DERECHO
GUIA DE ENTREVISTA JUECES
Entrevistado:
Ocupacién/Profesién:
Fecha:

Tema de Tesis: “Uso de la inteligencia artificial y la proteccion de derechos de propiedad
intelectual en la legislacion ecuatoriana”

Objetivo general: Analizar la incidencia del uso de la inteligencia artificial en la proteccion
de los derechos de propiedad intelectual.

Preguntas:

L

En un proceso judicial relacionado con obras generadas mediante inteligencia
artificial, jqué presupuestos determina la existencia de un aporte intelectual humano
susceptible de proteccion autoral?

. En casos donde un sistema de inteligencia artificial genere contenido que

presuntamente vulnere derechos de autor, ;qué criterios deberian aplicarse para
determinar la responsabilidad juridica de los distintos intervinientes?

. En un litigio relacionado con el entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial

mediante obras protegidas, ;c6mo considera que deberia ponderarse la proteccion del
secreto empresarial frente al derecho de acceso a la prueba y la tutela judicial
efectiva?

. Desde la perspectiva jurisdiccional, jel sistema judicial ecuatoriano cuenta con

herramientas normativas y técnicas suficientes para resolver controversias vinculadas
con inteligencia artificial y propiedad intelectual? Explique su respuesta.

{Qué recomendaciones considera necesarias para fortalecer la actuacion judicial
frente a conflictos relacionados con inteligencia artificial y proteccién de derechos de
propiedad intelectual en Ecuador?

Firma del Entrevistado

Entrevista realizada y aplicada por:
Maria Belen Acosta Acosta
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Anexo 2. Aplicacion de Entrevistas de forma Presencial evidencia de firmas

UNIVERSIDAD TECNIGA DE AMBATO
1} eacizmanoe Y

CARRERA DE DERECHD @

4 Desde ln perspectiva jurisdiccional, 3ol sistema fudicial scuatorians caenta con
barrambsnins mormathons 3 thodcas sulichnies pars reoleer
vinculadis esa nmg—m artificial y propiedad intebectual? z.pupo -
respuna,

e [ DO w—

= uk cr ! ;h.qbu
;3?:-“’- o ‘;‘.d ok s scumaclin judicizl
frente & conflicios relacionados con inteligencin artificial ¥ profeccén. de
dereches de propiedad imdecosal o Eruader?

= et ks sl ada

ol e e\

Eneres sty ety
i e Arosa Adosa

Entrevista aplicada al Dr. Fernando Fonseca
Juez de UJIC

UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA ¥ CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERLCHO

4 Desse la perspectva jurisdicelosal, ge slsarnn fudiclal ecuatoriamo cuents oon
hervamientas parmativas y thookom wifickentes para resolver comtreversias
vimculsdis con imeligencia areifical y propledsd inselectual? Explique su
respuesta.

5 a,u-e chén fudicial
a conflictes 'I-r.h-dl- wan inteligencl: artificlal ¥ protecciin de
dmcbud!!mnleﬁdhodemnium

Fremwisns peallioe p opbends
Searia Beler oSty Acits

Entrevista aplicada al Dr. Oscar Villacrés
Juez de UIC

e
UNIVERSIDAD THCNICA DE AMBATO @
e ¥ £
CARHERA DI DERECHO

4 Desde la pesspeciiva Jurisdicdenal, sel shtema Judiclal ecusorizss cuenta cea
herramientas nermativas ¥ bcnloas para resabver controversim
vinculadas oo Eseligsda ardficlal y propledod Intbecusal? Explique s
Tespmesin.

5 amé cansidern acnsacin judicial
freace a conflicos relaceadis ean Ineligeneia arilical v proveceién de
derechas de propiedad intelecnial en Ecwador?

i reolluade y aplicede s
Marka Belen Avaiie Acos

Enfrevista aplicada al Dr. Christian Paredes
Juez de la UIC

UNIVERSIDAD TEGNICA DE
FACULTAD DE IUNMWH-NCM\'CJENCIM SOCIALES
CARRERA DE DERECHO
4. Desde la prespectiva jurisdiceional, 4ol sistema judicial scustoriane cuenta con
hervamienms nermativas ¥ s suficiemtes para resolver comtroversias
vinculsdas con inteligencia artfidal y propleded intelectual? Explique su

Fespuesta.

5 Qué slibers e parn fertalecer citn judiclal

frente o eonflicies relaciomados con Inielipencla arificlal y proteecian de
<h Euadar?

iata ool y Opicada par:
ks Belen Aceas Avoats

Entrevista aplicada a la Dra. Amnelore Loayza
Jueza de la UIC
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5 UNTVERSIDAD TECNICA DE AMRATO
FACULTAD DE JURISFRUDENCIA ¥ CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERICIO

4 e wedar
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Entrevista aplicada al Dr. Galo Masabanda Entrevista aplicada al Dr. Juan Pablo Montero
Profesional del derecho con experiencia Profesional del derecho con experiencia
académica académica
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2.3 Capturas de pantalla con los entrevistados via zoom

Aplicacion de entrevista al Dr. Francisco Burbano Especialista en Propiedad Intelectual

ria Belén Acosta Aco...

PB Pérez
Bustamante
&Ponce

il Gabriel Vela

o7
(a=}
Faricipantes c Compartir  Hosttools Al Companion

Aplicacién de entrevista al Dr. Gabriel Vela Abogado especialista en Propiedad Intelectual,

miembro de la firma juridica Pérez, Bustamante y Ponce (PBP).
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