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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio tuvo como objetivo establecer los criterios de sostenibilidad a partir
de las IFRS y su incorporacion en la determinacion de los costos de produccion del
melloco en la zona 3 del Ecuador. Para ello, las IFRS S1 y S2 se utilizaron como
referencia para la identificacion de riesgos y oportunidades de sostenibilidad, mientras
que la contabilidad agricola e inventarios proporcionaron el fundamento conceptual
para incorporar costos asociados a la conservacion y remediacion del suelo. La
investigacion tuvo un enfoque mixto, de tipo descriptivo y aplicado, mediante
investigacion de campo. La informacion se recopild mediante entrevistas
semiestructuradas y fichas técnicas de observacion aplicadas a una muestra de 24
agricultores de melloco de la zona 3 del Ecuador. Los resultados mostraron que los
agricultores determinan sus costos en forma empirica, sin considerar costos asociados
a la conservacion del suelo. Asimismo, se identificaron riesgos ambientales
relacionados con la erosion y pérdida de nutrientes, lo que permiti6 disefiar una matriz
de costos que incorporo criterios de sostenibilidad y costos ambientales al proceso
productivo, permitiendo una valoracion mas integral de los costos de produccion. Se
concluye que los criterios de sostenibilidad se integran en la determinacion de los
costos de produccién mediante la identificacion de riesgos y oportunidades de
sostenibilidad, asi como la incorporacion de costos asociados a la conservacién y
remediacion del suelo. En consecuencia, existe una diferencia significativa entre los
costos determinados empiricamente por los agricultores y aquellos que incorporan
criterios de sostenibilidad y la Normas internacionales de contabilidad.
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PRODUCCION, NIC 41, NIC 2, IFRS.
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ABSTRACT

This study aimed to establish sustainability criteria based on IFRS standards and
incorporate them into the determination of production costs for ulluco in Zone 3 of
Ecuador. To this end, IFRS S1 and S2 served as references for identifying
sustainability risks and opportunities, while agricultural accounting and inventory
principles provided the conceptual basis for including costs associated with soil
conservation and remediation. The study employed a mixed-methods approach
descriptive and applied in nature utilizing field research. Data were collected through
semi-structured interviews and technical observation forms administered to a sample
of 24 ulluco farmers in Zone 3. The results revealed that farmers determine their costs
empirically, without accounting for soil conservation expenses. Additionally,
environmental risks related to erosion and nutrient loss were identified; this enabled
the design of a cost matrix that integrated sustainability criteria and environmental
costs into the production process, allowing for a more comprehensive valuation of
production costs. The study concludes that sustainability criteria can be integrated into
production cost determination by identifying sustainability risks and opportunities and
incorporating costs associated with soil conservation and remediation. Consequently,
there is a significant difference between the costs determined empirically by farmers
and those that incorporate sustainability criteria and international accounting
standards.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

1.1 Descripcion del problema

A escala global, el “acelerado crecimiento de la poblacién mundial ha incrementado
la demanda de alimentos, lo que ha llevado a un uso intensivo de fertilizantes quimicos
y plaguicidas para el control de plagas” (Pefia et al., 2025, p. 39). La actividad agricola
tiene un impacto significativo en el desgaste de los recursos naturales del planeta, lo
que resulta ain més alarmante es que, como sefiala Food and Agriculture Organization
of the United Nations (FAO, 2025) “la agricultura representa el 72% de la extraccion
mundial de agua” (p.11). Asimismo, gran parte de la degradacion del suelo provocada
por el hombre supera los 1.660 millones de hectareas de tierra, esto equivale a “mas
del 10% de la superficie terrestre mundial, se han degradado debido a préacticas
insostenibles de gestion y uso de la tierra, (...) y mas del 60% de esta degradacion

ocurre en tierras agricolas” (FAQO, 2025, p. 97).

Esta situacion, acompafada del “cambio climético ha afectado significativamente a la
agricultura a nivel mundial conduciendo a varios estragos, desde una reduccién notable
en la produccion de cultivos” (Chileno, 2025, p. 3). Ademas, la falta de agua
ocasionada por la variabilidad climatica afecta directamente en la productividad
agricola, dado que al disponer este recurso de manera limitada genera un “aumento de

los costos de produccion por su uso” (Cardona et al., 2021, p. 48).

Por otra parte, “el ISSB, dependiente de la Fundacion IFRS, publico en junio de 2023
sus primeros estandares de sostenibilidad: IFRS S1 ¢ IFRS S2” (Moneva et al., 2025,
p. 5). En consecuencia, la sostenibilidad lleg6 a formar parte fundamental de la
informacidn financiera, dejando de ser solamente un elemento opcional, sin embargo,
en paises de desarrollo existe un conflicto significativo entre el crecimiento economico
y la sostenibilidad, lo que dificulta obtener una “medicion precisa del impacto

ambiental” en los costos de produccion (Damién et al., 2024, p. 9).

En Ecuador, la agricultura es una de las principales actividades economicas y

1



constituye la base fundamental de la economia rural, ademas, entre “los productos que
imperan son los tubérculos” (Criollo, 2025, p. 14). Tales como el melloco, la papa, la
oca, y la mashua, sin embargo, el cultivo de tubérculos es susceptible al cambio
climatico, sobre todo a las sequias prolongadas y eventos de precipitacion de baja o
alta intensidad. Ademas, debido “al uso intensivo de pesticidas, herbicidas y
fertilizantes” (Damién et al., 2024, p. 2), lo que contribuye al deterioro de la calidad
del suelo y el agua, todo esto provoca pérdidas econdmicas significativas. Por otra
parte, la falta de integracion de los estandares IFRS de sostenibilidad en la contabilidad
agricola, “el desorden interno y el pobre manejo de sus gestion en la cadena
productiva” no permite que los productores puedan evaluar los costos reales de su
produccién lo que afecta la eficiencia productiva y la capacidad de medir impactos

ambientales y financieros (Cardona et al., 2021, p. 41).

De acuerdo con Cardona et al. (2021) aunque hay empresas cuya naturaleza es
impulsar el mercado orgéanico y ademaés lleva a cabo acciones de responsabilidad
social, carecen de un enfoque orientado al desarrollo sostenible que contribuya al logro
de su vision y mision. Ademas, a pesar de que se ha incorporado los estandares de las
IFRS sobre como reportar la sostenibilidad para los productores de tubérculos se ha
“reactivado el debate sobre los fines y alcances del reporte de la sostenibilidad”
(Moneva et al., 2025, p. 5). También resulta relevante mencionar que “la informacion
divulgada por las empresas continta enfocandose, en gran medida, en indicadores
econdémicos o de cumplimiento basico” (Moneva et al., 2025, p. 7). Esta situacion no
permite medir los efectos de la sostenibilidad sobre el costo real del ciclo de vida de
la produccion agricola, lo que a su vez limita la transparencia financiera y dificulta la

adopcion de estandares internacionales como las IFRS.

1.2 Justificacion

1.2.1 Justificacion tedrica, metodologica (viabilidad) y préactica

La presente investigacion se fundamenta tedricamente en la Teoria General del Costo
(TGC) que busca establecer una base l6gica para analizar y entender los costos, un
aspecto economico, ademas, desde la perspectiva de la Teoria General del Costo

estructuran principios y fundamentos orientados a instrumentalizar de ser necesario
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empleando metodologias de monitorizacion y examen empirico “a los técnicos y los
analistas a conocer los problemas, y de ese modo favorecerlos en su resolucion”
(Canale & Podmoguilnye, 2018, p. 55). De esta manera, dicha teoria establece normas
basicas y conceptos fundamentales que permiten identificar y entender cual es la

realidad econdémica de las empresas agricolas.

Resulta pertinente mencionar que, segin Paturlanne et al. (2025) sefialan que dicha
teoria “habilita, (...) el uso de distintos modelos de costeo segun el propdsito analitico.
Los maés relevantes en el agro son el costeo por absorcién (o completo), que considera
todos los costos —fijos y variables— asignables al producto” (p. 5). Por lo tanto, la
teoria en mencion permite aplicar diferentes métodos para calcular los costos de
produccidn, sobre todo el método mas relevante para el sector agricola es el costeo por
absorcion, a razon de que dicho método suma los costos fijos, los cuéles pueden ser la
depreciacion del tractor e impuestos y variables los cuales pueden ser las semillas,

fertilizantes, plaguicidas y mano de obra.

También, la tesis también se basa en la Teoria de la Responsabilidad Social
Corporativa (RSC), considerando que la agricultura es una de las actividades que causa
un mayor impacto en los recursos naturales de la Tierra, por tal motivo resulta esencial
considerar la afectacion tanto al medio ambiente como a la sociedad. Dado que, segun
Accinelli & De la Fuente (2013) sefialan que la dicha teoria se basa en “tres pilares: el
econdmico, el social y el medioambiental, (...) de forma que ayuden al crecimiento y
al desarrollo del entorno en el que operan, asi como a la conservacion del
medioambiente, (...) busca que generen beneficios sociales y medioambientales™ (p.
232). Por lo tanto, las empresas agricolas no estan solamente obligados a cumplir con
la ley sino también tienen una responsabilidad con respecto a la preservacion del medio
ambiente, teniendo en cuenta que para sus actividades productivas utilizan los recursos
naturales del planeta, los mismos que son limitados y si no se da un uso adecuado,
puede afectar el futuro no solo de las empresas mismas, el de todos los seres humanos.
En concordancia con lo anterior, se plantea la necesidad de incorporar en el sistema
contable de las empresas la variable medioambiental para que de esta manera, registren
en sus libros contables los costos generados por dafiar el medio ambiente y los asuman

financieramente. De esta manera la contabilidad llegaria a ser “una herramienta de
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control social necesaria para garantizar la sostenibilidad econémica de la empresa y
del pais” (Paredes, 2013, p. 5).

Asimismo, la presente investigacion incorpora la Teoria General Social de Sistemas
(TGSS) de Niklas Luhmann la cual permite comprender los sistemas productivos
desde una perspectiva no estrictamente empresarial, sino como parte de la realidad
social. Segun Betancur (2018) “un sistema se puede concebir como autopoiético o
autorreferente, cuando al estar constituidos por elementos, estos autodeterminan una
funcion, adicionalmente las relaciones que entre estos se establece se orientan
autoconstitutivamente” (p. 68). Desde esta perspectiva, los sistemas no dependen
exclusivamente de estructuras formales, sino que se constituyen a partir de
interacciones, decisiones y relaciones internas que les permiten operar y mantenerse
en el tiempo. En este sentido, los sistemas autopoiéticos no solo generan sus
estructuras, sino también los procesos que garantizan su funcionamiento continuo en
una organizacion, que desde el punto de vista del autor es una ser vivo, por estar

conformado por seres humanos.

De igual manera, el autor mencionado anteriormente desarroll6 “una teoria de sistemas
aplicada a la realidad social” en la cual los sistemas no se limitan a organizaciones
formalmente constituidas, sino que comprenden cualquier conjunto de relaciones que
produzcan interaccion y comunicacion dentro de un contexto social (Luhmann, 1998,
p. 315). Por lo tanto, el analisis no se centra unicamente en la forma juridica de las
entidades, sino en su capacidad para generar procesos Yy decisiones dentro del entorno
en el que operan. En este contexto, el sector agricola puede entenderse como un
sistema social productivo, en el que interactian elementos como los productores, la
tierra, los insumos y el trabajo, generando procesos, decisiones y costos. Bajo esta
perspectiva, los sistemas productivos agricolas pueden analizarse como unidades

economicas, aun sin una estructura empresarial formal.

Cabe mencionar que segun Luhmann (2007) “los sistemas autopoiéticos son aquellos
que por si mismos producen no solo sus estructuras, sino también los elementos de los
que estan constituidos en el entramado de estos mismos elementos” (p. 68). De esta

manera, un sistema autopoiéetico es decir que tiene la capacidad de crearse y
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mantenerse a si mismo, es decir es independiente y se maneja s6lo cuando sus propios
componentes deciden qué tarea van a cumplir y, ademés, todas las relaciones y
conexiones entre esos componentes se organizan de forma automatica para que el
sistema siga vivo y funcionando. Ademas, se sostiene que los sistemas agricolas
pueden ser analizados bajo enfoques contables y de sostenibilidad, ya que cumplen
con caracteristicas propias de un sistema econémico: utilizacion de recursos, toma de
decisiones y generacion de resultados. Esta perspectiva permite sustentar que el
analisis de los costos de produccion del melloco es pertinente, aun cuando los actores

involucrados no se encuentren formalmente constituidos como empresas.

Desde el punto de vista metodoldgico, el estudio tuvo un enfoque mixto, integrando
metodologias cualitativas y cuantitativas. Por una parte, es cualitativo porque se
emplearon entrevistas semiestructuradas y fichas de observacion para comprender que
opinidén tienen los agricultores con respecto a la sostenibilidad presentes en los
procesos agricolas del cultivo del melloco. A saber, que “el investigador cualitativo
busca la esencia de la variable, y estd convencido de que esta esencia se encuentra en
su estatus relacional, por eso defiende a capa y espada estudiar el todo, pues si se separa
a la variable de sus relaciones, ésta se desvirtuara de tal suerte que hara imposible su
comprension, (...) y hacen registros narrativos de los fendmenos que son estudiados
mediante técnicas como la observacion” (Cruz & Olivares, 2014, pp. 177).

Por otra parte, también tiene un enfoque cuantitativo dado que se aplica en la medicién
econdmica de los costos de produccién, tanto bajo un sistema tradicional como
incorporando criterios de sostenibilidad. Ademas, que el instrumento a utilizar es la
ficha de observacidn y no se limita a registrar datos numéricos, sino que toma en cuenta
sobre el estado del suelo y practicas de cultivo. De esta manera, la combinacion de
ambos enfoques permite no solo identificar los factores de sostenibilidad que afectan
la produccién agricola, sino también cuantificar su impacto econdmico,

proporcionando una vision mas completa de la produccion del cultivo de melloco.

Finalmente, desde la perspectiva practica el estudio permite a los agricultores del
Ecuador, sobre todo a los que residen en la Zona 3 incorporar los criterios de las IFRS
S1y S2 en laestructura y calculo de sus costos de produccion, optimizando asi el uso

de recursos y reduciendo el impacto ambiental por lo tanto contribuye al desarrollo
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econdmico local, pues una gestion contable adecuada mejora la rentabilidad y la
sostenibilidad de las actividades agricolas.

1.2.2 Formulacion del problema de investigacion

¢Cdémo se integran los criterios de sostenibilidad a partir IFRS en la determinacion de
los costos de produccion del cultivo de melloco en la Zona 3 del Ecuador?

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general

Establecer los criterios de sostenibilidad a partir de las IFRS y su incorporacion en la
determinacion de los costos de produccion del melloco en la Zona 3 del Ecuador, como

base para una gestion eficiente y sostenible.

1.3.2 Objetivos especificos

eDescribir el marco regulatorio internacional sobre el IFRS de sostenibilidad y su

relevancia para la medicion integral de los costos de produccion en el sector agricola.

eldentificar y categorizar los costos ambientales y de gestion de riesgos asociados a la
sostenibilidad que actualmente son omitidos o subestimados en la determinacion de

los costos de produccion del melloco en la zona 3.

eDisefiar una matriz basada en los criterios de la sostenibilidad a partir de las IFRS en
los procesos productivos del cultivo del melloco en la determinacion del costo de

produccién.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1 Revisioén de literatura
2.1.1 Antecedentes

Para el desarrollo de la presente investigacion se ha revisado varios estudios de tesis y
articulos cientificos, enfocados a la importancia de la sostenibilidad a partir de la
ciencia contable, el mismo que han permitido respaldar el desarrollo del tema

abordado, a continuacion, se detallan los aspectos mas relevantes:

En el estudio de Florez et al. (2024) se determind como objetivo explicar de forma
directa y concreta sobre los principales aspectos expuestos en la norma IFRS S1, a su
vez también se propuso demostrar que el IFRS fue creado para proteger los intereses
de los inversionistas y contribuyentes que de manera directa pueden hacer uso de estas
normas de intéres social y ambiental, dicha investigacion se realizé en el Instituto
Superior Universitario Bolivariano de Tecnologia del pais de Colombia. La
metodologia aplicada fue de carécter deductivo, lo que implica que el analisis consistio
en examinar desde una perspectiva general, lo que en este caso comprende el concepto
de sostenibilidad, hasta llegar a lo particular, que corresponde al analisis del estandar
IFRS S1, de igual manera, el estudio fue de tipo exploratorio y conceptual, debido a
que su analisis se enfocd en sus fundamentos tedricos y conceptuales, en este sentido,
la muestra del estudio estuvo representada por el propio documento normativo. Entre
los principales resultados se obtuvo que en el IFRS S1 se centra mas en revelar como
la sostenibilidad afecta mas a los aspectos financieros de una empresa, tales como
flujos de efectivo y costo de capital, ademas, otro resultado fue que la informacion se
dirige directamente a los proveedores del capital de riesgo, es decir, inversionistas. Por
lo tanto, se concluy6 que el IFRS constituye como una de las herramientas orientadas
a respaldar los intereses del sistema financiero global. Por tal motivo, este antecedente
es relevante porque demuestra como el IFRS S1 se enfoca en como los cambios
ambientales afectan el estado financiero de una empresa, informacion que es util para
que los inversionistas tomen decisiones sobre el suministro de recursos.

En el estudio de Camargo & Chacon (2024) se establecio como objetivo disefiar un
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modelo de contabilidad ambiental que facilite a las micro, pequefias y medianas
empresas a distinguir que efectos ambientales tienen sus actividades productivas,
ademas de asignarle un valor econdémico a dichos efectos ambientales tomando en
cuenta aspectos econdémicos como cualitativos, para que de esta manera las empresas
puedan aplicar practicas méas responsables con el medio ambiente y al mismo tiempo
asegurar su sostenibilidad a largo plazo. A su vez, se considerd a las MIPYyMES de
Colombia, sobre todo, aquellas que ya aplicaban o tenian la capacidad para aplicar
contabilidad ambiental. Cabe mencionar que en el estudio se empled el enfoque
cuantitativo y el tipo de investigacion fue descriptivo, de igual forma el disefio fue no
experimental y al recopilar la informacion de forma directa se aplicé una modalidad
de campo. También, se realizaron 157 fichas de observacién, de las cuales el 62%
conocian o habian escuchado sobre contabilidad ambiental, mientras que el resto no
sabia al respecto, es pertinente indicar que el 29% estaba dispuesto a implementar la
contabilidad ambiental porque estaban interesados en la reduccién de costos. Por
consiguiente, en el estudio los autores llegaron a la conclusion de la necesidad de
adoptar un modelo de contabilidad ambiental practico y sencillo que permitiera la
medicién de los impactos ambientales y costos reales que facilitaran a las MIPYMES
ser sostenibles a largo plazo y en consecuencia este analisis respaldo6 la necesidad de
integrar los criterios de la sostenibilidad en la determinacion de costos agricolas.

Asimismo, en el estudio de Chusin (2021) sefial6 como objetivo determinar los costos
de produccion del sector bananero y la incidencia que tenia en su rentabilidad. La
poblacién del estudio estuvo conformada por 37 personas. El estudio tuvo un enfoque
mixto, el tipo de investigacion fue descriptivo y la técnica empleada fue la entrevista
semiestructurada que se realizd al propietario de la entidad y por ende, a sus
trabajadores también. Como resultados principales se obtuvieron que segun el
propietario no tenia un sistema de control de costos, es importante sefialar que mas de
la mitad de los trabajadores expresaron no saber el costo productivo del banano,
agregando a lo anterior la mayoria de trabajadores llevaban el control de costos de
materiales en un cuaderno, lo que no era eficiente para la entidad, por lo que se
reafirmd la necesidad de implementar un control de entradas y salidas de materiales,
para que de esta manera se pudiera detectar de manera real y objetiva cuales eran los

costos reales de la produccion del banano. Por consiguiente,se concluyd la importancia
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de implementar sistemas de control de costos de produccion en el sector agricola, a
razon de que por falta de conocimiento de parte de los agricultores hacia los costos
reales, a futuro podia arruinar a la misma entidad, por esa razén en el estudio se
menciono que es importante que los agricultores conocieran los costos totales para que

asi pudieran identificar sus ganancias reales.

Del mismo modo, en la investigacion realizada por Coello (2024) se analiz6 la relacion
directa entre los costos de produccion del banano y su rentabilidad empresarial.
Mediante un enfoque de campo y un tipo de investigacion correlacional, se evalud
como los cambios en los costos de la materia, la presencia de plagas y las fallas en el
control de la mano de obra afectaron el margen de ganancia y el punto de equilibrio de
la empresa, de esta manera, este estudio es relevante porque muestra la necesidad de
aplicar sistemas de costos por procesos estructurados y herramientas de control que
faciliten la deteccion de riesgos productivos y financieros, lo que se relaciona con la
necesidad de incorporar criterios de sostenibilidad como los propuestos en las IFRS.

Finalmente, para Benavides & Mallama (2021) en su estudio se consideré como
objetivo examinar cuales eran los factores que intervenian en el proceso de
comercializacion de la papa a fin de conocer los mecanismos y niveles de
comercializacion, que permitan plantear acciones que faciliten la optimizacion de
procesos de comercializacidn del producto en la region. De esta manera, este estudio
proporciona informacion sobre los costos de produccion de tubérculos que es la papa,
un cultivo parecido al melloco, sobre todo este estudio demuestra como por la falta
integracion de los criterios de sostenibilidad fundamentados en las IFRS en la

determinacion de costos de produccion agricola afectan su rentabilidad.

2.1.2 Fundamentos teéricos

2.1.2.1 Criterios de la sostenibilidad ambiental

Segun Nijkamp et al. (1990) “la sostenibilidad supone un equilibrio entre el desarrollo
economico, (...) y la sostenibilidad ecologica —todas las estrategias ambientales
cuantitativas y cualitativas que sirven para mejorar la calidad de un ecosistema” (p.

156). De esta manera, el concepto de sostenibilidad no implica solamente cuidar de la
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naturaleza, sino mas bien es un proceso continuo de cambio y adaptabilidad que
conlleva a la economia a progresar, aunque no solamente de forma cuantitativa sino
también mejore la calidad de vida de las personas, pero sin afectar los recursos
naturales del medio ambiente. Asimismo, la sostenibilidad es “uno de los temas que
sigue siendo relevante para la humanidad en el desarrollo de la sociedad en sus diversas
dimensiones ambientales, econdmicas y sociales” (Damién et al., 2022, p. 1539). Dado
que los recursos ambientales son limitados y por ello es indispensable aprender a

gestionarlos de manera eficiente, de manera que no se acaben en un futuro.

2.1.2.1.1 Desarrollo sostenible y sostenibilidad empresarial

a) Evolucion del concepto y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

Segun el informe de Brundtland (1987), citado por Werbin et al. (2023) el término
desarrollo sostenible busca “mejorar la calidad de vida, salud, educacion y cultura de
todas las personas. Es una visiobn mas global que no sélo abarca cuestiones
medioambientales, sino sociales, econémicas y de gobernanza corporativa” (p. 3).
Ademas, cabe recalcar que dicho término cobrd relevancia mediante la publicacion de
un documento emitido por parte de una comision creada por la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) en 1987, con el titulo “Nuestro futuro comin”, mismo que Se
le conoce cominmente como el Informe de Brundtland. Agregando a lo anterior, este
evento marcé un antes y después en la historia dado que hasta entonces para la sociedad
y los gobiernos “la conservacion de la naturaleza y el cuidado del medio ambiente no

merecian el interés de su importancia” (Haro, 2020, p. 9).

Por lo tanto, en esa época casi no existian leyes que fomentaran el cuidado del medio
ambiente, es més, se desconocia la manera de cdmo combinar el cuidado del medio
ambiente con el progreso empresarial. Sin embargo, afios después, en una conferencia
titulada “Cumbre de la Tierra” que se celebr6 en 1992, se mencionaron varios
principios de los cuales se destacé uno sobre todos, el cual implica incorporar “la
proteccién del medio ambiente debe ser parte del proceso de desarrollo y no puede ser
considerado por separado” (Werbin et al., 2023, p. 9). De modo, que el cuidado del

medio ambiente debe incorporarse en el desarrollo de la sociedad, como puede ser el
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caso de la produccion agricola, en la cual es esencial aplicar técnicas de cultivo que no
deterioren el suelo.

En septiembre de 2015, para el Desarrollo Sostenible la ONU adoptd un plan global
conocido como la Agenda 2030, la misma que comprende 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), los cuales “fueron establecidos con el proposito de erradicar la
pobreza y mejorar las condiciones sociales en areas clave como la educacién, la
sanidad, la proteccion social, la empleabilidad, el cambio climético y la proteccion del
medio ambiente” (Munive, 2025, p. 35). Ahora bien, aunque los ODS no son normas
obligatorias, los paises acordaron cumplir esos objetivos para mejorar la calidad de
vida de las personas sin comprometer la sostenibilidad ambiental. A continuacion, en

la Figura 1 se muestran los 17 objetivos establecidos por la ONU:

Figural
Obijetivos de Desarrollo Sostenible
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2 OBIJETIVES
DE DESARROLLO
z_ @ SOSTENIBLE

Fuente: adaptado de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 2023)

En este contexto,la incorporacion de estos principios en las actividades productivas
permite evidenciar que los aspectos ambientales tienen repercusiones econdmicas, lo
cual refuerza la importancia de integrarlos dentro del analisis de costos. Esto sienta las
bases para la aplicacion de marcos conceptuales como las IFRS de sostenibilidad, que

permiten identificar y revelar los riesgos y oportunidades asociados a estos impactos.
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b) Dimensiones de la sostenibilidad: econémica, ambiental y social

De acuerdo con Serrano et al. (2024) para que el desarrollo sostenible ocurra, tres
dimensiones tales como “‘el crecimiento econémico, con la equidad y la sostenibilidad
ambiental” (p. 103) deben sincronizarse y trabajar al mismo tiempo. Ademas, segin
Nijkamp et al. (1990) “las interacciones econdmico-ecologicas surgen, en general,
porque el desarrollo socioecondmico concertado requiere un compromiso entre el
crecimiento material y las limitaciones ambientales, incluyendo la calidad ambiental y
los recursos naturales vitales” (p. 155). Por ende, para que haya un equilibrio entre las
dimensiones: econdémica, ambiental y social deben ejecutarse de forma simultanea, tal

como se muestra a continuacion, en la Figura 2.

Figura 2
El triangulo del desarrollo sostenible

100%

Desarrollo
sostenible:
zona de posible

conciliacion de

Sostenibilidad ambiental

Fuente: adaptado de Serrano et al. (2024, p. 103)

¢) Sostenibilidad como estrategia empresarial

Segun Dania et al. (2024) “actualmente, la responsabilidad corporativa no solo se

limita al desempefio financiero sino también a la responsabilidad social, (...). El campo
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de la contabilidad juega un papel en los esfuerzos para preservar el medio ambiente, a
saber, la Contabilidad Verde ” o también conocida como Contabilidad Ambiental (pp.
28-29). Puesto que, los procesos productivos de las empresas llegan a contaminar el
medio ambiente y afectar el entorno que las rodea tienen la responsabilidad de cuidar
el medio ambiente y la comunidad que los rodea mientras aumentan sus ganancias, de
esta manera se equilibran las tres dimensiones de la sostenibilidad y por ello es
importante la aplicacién de la contabilidad ambiental que permite a las empresas

mejorar su desempefio financiero usando bien sus recursos.

d) Sostenibilidad en el sector agricola

En el sector agricola de acuerdo con Cardona et al. (2021) “la agricultura es
considerada una actividad de alto riesgo, debido a diferentes factores que impactan en
la cadena de abastecimiento: produccion, (...) y comercializacion” (p. 48). Por
consiguiente, en el sector agricola la sostenibilidad es prioritaria debido a la
dependencia directa de los activos biol6gicos, como es el caso de las plantas, los cuales
son susceptibles a los cambios climéticos, sim embargo cuando existe mas de una
cosecha el tratamiento es bajo la seccion 17. Cabe recalcar que la degradacién
ambiental tiene un costo, conocido como costo ambiental, En este sentido, el estudio
de Becerra & Hincapié (2014) concuerdan que “los recursos naturales no deben ser
considerados como activos infinitos, detener la sobreexplotacién y reconocer el costo
de su utilizacion mediante su internalizacion, propicia una contabilidad mas fiel a la
realidad de cara a las necesidades del futuro” (p. 180). Por consiguiente, los recursos
se van desgastando en las actividades agricolas por ello es importante que se incluya

estos costos en los procesos de la agricultura con el proposito de obtener costos reales.

De esta manera, los recursos naturales que se utilizan en los cultivos tales como el agua
y la tierra son limitados asi que, deben ser usados con responsabilidad y prudencia para
evitar problemas economicos y sociales a largo plazo, por ende, es importante
reconocer que el impacto negativo de dichos recursos genera costos ambientales, los

mismos que deben ser incluidos en el costo total del producto agricola.

2.1.2.1.2 Marco conceptual de las IFRS y transparencia financiera
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Las IFRS son un conjunto unico de normas que se caracterizan por su claridad y
fundamentacion contable. Resulta importante mencionar que la informacion debe ser
uniforme, confiable y transparente en los estados financieros, ademas deben ser
“legalmente exigibles y globalmente aceptadas, comprensibles y de alta calidad
basadas en principios claramente articulados” (Consejo de Normas Internacionales de
Contabilidad [IASB], 2015, p. 7).

También, es importante sefialar que las NIIF “estan disefiadas para ser aplicadas” en
los reportes financieros (p. 8). Por lo tanto, el objetivo principal de las NIIF es
establecer normas globalmente aceptadas, claras, de alta calidad, es decir bien
elaboradas para la elaboracion y presentacion de la informacion financiera. De esta
manera, su aplicacion facilita la comparabilidad, consistencia y eficiencia en la gestion

contable de las organizaciones.

Resulta pertinente mencionar que de acuerdo con Tarapuez (2020) “la adopcién de las
IFRS” brinda la oportunidad de “mejorar la funcion financiera a través de una mayor
consistencia en las politicas contables, obteniendo beneficios potenciales de mayor
transparencia, incremento en la comparabilidad y mejora en la eficiencia” (p. 31). En
este contexto, estas normas contribuyen a que las empresas registren sus transacciones
bajo criterios homogéneos, lo que permite comparar su desempefio financiero de

manera objetiva.

Ademas, mediante las IFRS todas las empresas pueden registrar sus ingresos y egresos
utilizando el mismo método, por consiguiente, facilita la comparabilidad entre
empresas, ademas, al regirse por normas estandarizadas mejora la eficiencia.
Asimismo, resulta pertinente mencionar que las IFRS S1 y S2, no establecen la
determinacion directa de los costos de produccidn, sino que proporcionan lineamientos
para la identificacion y revelacién de riesgos y oportunidades relacionados con
factores ambientales, sociales y econdmicos. Estos elementos pueden traducirse en
impactos financieros, los cuales pueden ser considerados dentro del anélisis

econdmico de las actividades productivas.

14



a) Principios de calidad de la informacion financiera orientados a la sostenibilidad

Para poder evaluar de una manera adecuada el impacto en la sostenibilidad la
informacion financiera debe ser significativo en la toma de decisiones de los
beneficiarios. Ademas, la informacion tiene la cualidad de relevancia cuando puede
ejercer influencia sobre las decisiones econdmicas de quienes la utilizan, ayudandoles
a evaluar sucesos pasados, presentes o futuros” (p. 13). De modo que, al poder
comparar la informacion financiera permite analizar las tendencias de rendimiento a
largo plazo, por lo tanto, ayuda a los usuarios a tomar decisiones que beneficien a la

empresay a la vez puedan contribuir al cuidado del medio ambiente.

Teniendo en cuenta que la sostenibilidad es importante para la comunidad “la
informacion es fiable cuando esta libre de error significativo y sesgo, y representa
fielmente lo que pretende representar 0 puede esperarse razonablemente que
represente” (IASB, 2015, p. 14). Por consiguiente, la informacién financiera fiable
debe ser exacta, presentar una postura neutral y reflejar la realidad econémica de las
transacciones antes que su forma legal, evitando favorecer alguna opinién en

particular.

También es pertinente mencionar que los beneficiarios tienen que ser aptos para poder
“comparar los estados financieros de una entidad a lo largo del tiempo, para identificar
las tendencias de su situacion financiera y su rendimiento financiero” (pp. 14-15). De
esta manera, la calidad de la informacion financiera resulta fundamental para integrar
aspectos de sostenibilidad dentro del analisis econdmico, ya que permite identificar y
evaluar los impactos asociados a la actividad productiva. En este contexto, dichos
impactos pueden tener implicaciones financieras que inciden en la estructura de los

costos, contribuyendo a una medicion mas completa de los procesos productivos.

b) Integracién entre informacion financiera y no financiera

Actualmente, revisar la informacién financiera no revela totalmente como esta
funcionando toda la empresa, por esa razon de acuerdo con Werbin et al. (2023)

“recomienda complementarlos con informacidon no financiera, como los informes de
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sostenibilidad, que brindan datos sobre diferentes aspectos de la organizacion,
ayudando en el proceso de toma de decisiones de los usuarios” (p. 3). De esta manera,
la integracion entre informacion financiera y no financiera permite evaluar el
desempefio organizacional desde una perspectiva mas amplia, incorporando variables
ambientales y sociales que tradicionalmente no han sido cuantificadas en términos
monetarios. Durante muchos afios, estos aspectos fueron analizados Unicamente de
forma cualitativa, lo que limitaba su valoracion objetiva dentro de la gestion

econdmica.

Cabe mencionar que para evaluar el desarrollo de una nacion se debe tomar en cuenta
el aspecto social, el entorno natural y el aspecto econémico, sin embargo, durante afios
la sociedad prioriza la economia y deja en segundo plano los otros dos aspectos y por
consiguiente para cuantificar tales aspectos lo realizan mediante descripciones
cualitativas, pero no utilizan mediciones monetarias, lo que impide una evaluacion
objetiva. Por lo que es imprescindible usar métricas monetarias en el aspecto social “y
la de los inventarios de recursos naturales y sus cambios teniendo en cuenta que el
valor de los social y lo ambiental no depende de la cantidad de dinero que se destines

al manejo o gestion” (Mantilla, 2006, pp. 19-20).

Ante tal situacion, el autor disefié un modelo que permita asignar valores al aspecto
ambiental con el proposito “de determinar y evaluar, bajo un mismo patrén de medida,
la moneda, la gestion integral del desarrollo y sus resultados, con la comparacion por
indicadores de los impactos en la interrelacion de la actividad econdmica y el medio
ambiente” (p. 21). De esta manera, la incorporacion de informacion no financiera
dentro del analisis contable permite traducir los efectos de la sostenibilidad en términos

econdmicos, lo que facilita su integracion en la estructura de costos.

En virtud a lo anterior, se muestra la estructura del sistema SCCOBAMB en la Figura
3.
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Figura 3

Estructura del sistema de control y balanza ambiental
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Fuente: adaptado a partir de Bucaramanga (1999) citado por Mantilla (2006, p. 21)

2.1.2.1.3 Normativa Internacional de Contabilidad NIC 41 Agricultura

La Norma Internacional de Contabilidad 41 Agricultura (NIC 41) tiene como objetivo
“prescribir el tratamiento contable y las revelaciones relacionadas con la actividad
agricola” (International Accounting Standards Board, 2024, p. 1766). Por lo tanto,
establece el tratamiento contable aplicable a las actividades agricolas y a su vez esto
implica que la NIC 41 regula la forma en que las entidades deben registrar y presentar

la informacion derivada de procesos agricolas, lo cual resulta relevante para cultivos

como el melloco, donde intervienen factores bioldgicos y ambientales.

a) Alcance de la norma

Segun International Accounting Standards Board (2024) sefala que se “aplicara para

contabilizar (...) la contabilidad agricola: activos bioldgicos, excepto las plantas
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productoras; productos agricolas en el punto de cosecha y subvenciones
gubernamentales”(p. 1766). Por consiguiente, la NIC 41 se centra en tres elementos
claves del proceso agricola tales como los activos bioldgicos que son las plantas y los
animales vivos, productos agropecuarios que han sido cosechados y ayudas
economicas de parte del gobierno. De esta manera, en caso del cultivo del melloco el
activo bioldgico corresponde a la planta durante su crecimiento, mientras que el

producto agricola es el tubérculo cosechado.

b) Reconocimiento contable

Segln International Accounting Standards Board (2024) “la actividad agricola es la
gestion por parte de una entidad de la transformacion biol6gica y la cosecha de bienes
bioldgicos” (p. 1767). Por consiguiente, la actividad agricola no consiste unicamente
en la produccidn, sino en la gestion de procesos bioldgicos.

Por otra parte, el “activo biologico” es “un animal o planta” y la “transformacion
biolégica comprende los procesos de crecimiento, degeneracién, produccion y
procreacion que provocan cambios cualitativos o cuantitativos” (International
Accounting Standards Board, 2024, p.1767). Por lo tanto, es de vital importancia
analizar estas definiciones porque explican que el proceso productivo agricola implica
cambios constantes en el activo, lo cual incide directamente en su valor y en la

determinacion de los costos estas.

c) Relacion entre la NIC 41 y la determinacién de costos de produccién

Aunque la NIC 41 no establece una metodologia especifica para el calculo de los
costos de produccién, su aporte fundamental radica en proporcionar el marco contable
que regula la actividad agricola. Sin embargo, segun International Accounting
Standards Board (2024) “un activo biologico se medird en el momento de su
reconocimiento inicial y al final de cada periodo contable a su valor razonable menos
los costos de venta” (p. 1769). En este sentido, la norma define que la actividad
agricola comprende la transformacion bioldgica y la cosecha de los activos bioldgicos
para su venta o para su conversion en productos agricolas, 1o que permite identificar

los elementos econdmicos que intervienen en el proceso productivo.
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Resulte pertinente mencionar que aunque la NIC 41 regula el “tratamiento contable”
de la actividad agricola, dado norma establece los criterios para reconocer un activo
biologico o producto agricola en los estados financieros en primer lugar cuando “la
controle el activo como resultado de hechos pasados, sea probable que los beneficios
economicos futuros asociados al activo fluyan a la entidad; y el valor razonable o el
costo del activo pueda medirse de manera confiable” (International Accounting
Standards Board, 2024, p. 1769). A diferencia de la determinacion de los costos de
produccién que se fundamenta en la Norma Internacional de Contabilidad (NIC 2).
La norma establece los criterios para reconocer un activo bioldgico o producto agricola
en los estados financieros en primer lugar cuando “la controle el activo como resultado
de hechos pasados, sea probable que los beneficios econémicos futuros asociados al
activo fluyan a la entidad; y el valor razonable o el costo del activo pueda medirse de
manera confiable” (International Accounting Standards Board, 2024, p. 1769).

De esta manera, las plantas vivas se valoran cuando la planta nace o brota y el
reconocimiento final al cierre del afio, la contabilidad refleja el valor real de la tierra'y
del cultivo en su punto exacto de crecimiento. Ademas, los “los productos agricola
(...) se mediran a su valor justo menos los costos de venta en el momento de la

cosecha” (International Accounting Standards Board, 2024, p. 1769).

d) Medicion a valor razonable y su implicacion en el analisis econdmico

Uno de los aspectos mas relevantes de la Norma Internacional de Contabilidad NIC 41
es la utilizacion del valor razonable menos los costos de venta como criterio de
medicion para los activos bioldgicos. En este sentido, la norma establece que “un
activo bioldgico se medira, tanto en el momento de su reconocimiento inicial como al
final del periodo sobre el que se informa, a su valor razonable menos los costos de
venta” (International Accounting Standards Board, 2024, p. 1769), lo que permite
reflejar de manera continua las variaciones en su valor economico.

Asimismo, este enfoque implica que las variaciones en el valor de los activos no
permanecen ocultas, sino que se reconocen en los resultados del periodo, ya que “una
ganancia o pérdida surgida en reconocimiento inicial de un activo bioldgico a su valor
razonable menos los costos de venta (...) deberan incluirse en la ganancia o pérdida

neta del periodo” (International Accounting Standards Board, 2024, p. 1770).
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De esta manera, la informacion financiera representa de forma maés fiel la realidad
econOdmica de la actividad y por consiguiente, la aplicacion de la NIC 41 contribuye a
una vision mas integral del proceso productivo agricola, al no limitarse unicamente al
registro de costos historicos, sino al incorporar los cambios en el valor econémico de
los activos bioldgicos, permitiendo una mejor comprensién del desempefio financiero

del sector.

e) Diferencia entre NIC 41 y IFRS S1/S2 en el contexto de la investigacion

Es importante mencionar que hay una diferencia entre el alcance de la NIC 41 y las
IFRS S1 y S2 dentro del estudio. Dado que mientras en la NIC 41 regula “el
tratamiento contable la presentacion en los estados financieros y la informacién a
revelar en relacion con la actividad agricola” de la actividad agricola”(International
Accounting Standards Board, 2024, p. 1766), las IFRS S1 y S2 se enfocan en la
revelacion de informacion relacionada con riesgos y oportunidades de sostenibilidad
(Fuguet et al., 2023).

2.1.2.1.4 IFRS y divulgacion de sostenibilidad

Segun el International Sustainability Standards Board (2023) las IFRS S1 se encarga
de revelar informacion financiera referente con la sostenibilidad “establece los
requerimientos generales para que una empresa revele informacion sobre sus riesgos
y oportunidades relacionados con la sostenibilidad” (p. 2). Ademas, de acuerdo con
Fuguet et al. (2023) el objetivo de la IFRS S1 consiste en “proporcionar un marco de
principios generales para la revelacion de informacidén material sobre todos los riesgos
y oportunidades significativos en materia de sostenibilidad a los que esta expuesta una
compafiia y que permita a los inversionistas evaluar el valor de las entidades” (p. 3).
Por lo tanto, el principal propdsito de las IFRS S1 son normas que guian a las empresas

sobre como manejar la informacion relacionada con la sostenibilidad.

Resulta pertinente mencionar que segun International Sustainability Standards Board
(2025) las empresas deben aplicar la IFRS S1 al preparar y presentar la informacion

financiera relacionada con la sostenibilidad; en este sentido las entidades que estan
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dentro del alcance de dicha norma son las empresas con fines de lucro. Por otra parte,
lo que queda fuera del alcance de dicha norma es informar sobre los riesgos y
oportunidades de sostenibilidad que no tengan un efecto significativo en el desarrollo
futuro de la empresa. Ademas, es conveniente mencionar que segun el International
Sustainability Standards Board (2023) “aunque todas las empresas cotizadas y no
cotizadas pueden aplicar la NIIF S1 y Ia NIIF S2” (p. 2). Por lo tanto, la IFRS S1 puede
ser aplicada a nivel global, sobre todo a las entidades con fines de lucro. Ademas, de
acuerdo con Guevara (2023) la norma comprende aspectos ambientales, sociales y de
gobierno corporativo, por consiguiente, la norma exige que las entidades informen
sobre como supervisan el cumplimiento de los objetivos sostenibles y sobre coémo
controlan posibles problemas de sostenibilidad y como determinan lo que es realmente

importante con respecto al tema material de la empresa.

a) Pilares del IFRS S1

Segun International Sustainability Standards Board (ISSB, 2025) la “IFRS S1 requiere
que una empresa revele informacion sobre su gobernanza, estrategia y gestion de
riesgos, asi como meétricas y objetivos, en relacidén con sus riesgos y oportunidades

relacionados con la sostenibilidad” (p. 10).

Para empezar, el primer pilar Gobernanza tiene como objetivo que los usuarios
comprendan los reportes financieros con el “proposito general comprendan los
procesos, controles y procedimientos de gobernanza que una entidad utiliza para
monitorear, gestionar y supervisar los riesgos y oportunidades relacionados con la
sostenibilidad” (IFRS Foundation, 2026, p. 26) . En otras palabras, los usuarios
externos tales como los inversionistas, las entidades financieras, organismos de
control, en este caso Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica; y los usuarios internos tales como los socios
y los trabajadores, puedan conocer como la empresa agricola controla y toma
decisiones sobre riesgos y oportunidades relacionadas con el medio ambiente y la
sostenibilidad. Ademas, resulta pertinente mencionar que en la ley ecuatoriana en el
art. 410 el "estado brindara a los agricultores y a las comunidades rurales apoyo para

la conservacion y restauracion de los suelos, asi como para el desarrollo de précticas
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agricolas que los protejan y promuevan la soberania alimentaria” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008). Asimismo, segin Cddigo Orgénico de Organizacion
Territorial Descentralizado (COOTAD, 2019) en el art. 135 sefiala que " estableceran
programas y proyectos orientados al incremento de la productividad, optimizacion del
riego, asistencia técnica, suministro de insumos agropecuarios y transferencia de
tecnologia” (p. 58). Por consiguiente, segun el coédigo organico dinamiza la
obligatoriedad de los Gobiernos Provinciales para estructurar proyectos de asistencia
técnica, optimizacion de recursos hidricos y transferencia tecnoldgica orientados a los

micro y pequefios productores.

Por lo tanto, para lograr este objetivo, la entidad tiene la obligacion de revelar
informacidn sobre como se refleja el riesgo, en el caso del cultivo del melloco el caso
son las heladas y degradacion del suelo, la ley los obliga a los agricultores a revisar el
impacto climatico en el proceso productivo del melloco y reservar un fondo econdmico
para enfrentar dicho riesgo (IFRS Foundation, 2026, p. 26).

Asimismo, “debe revelarse informacién sobre quiénes tienen el rol de identificar y
monitorear estos riesgos y oportunidades” (Fuguet et al., 2023, p. 3). Por lo tanto, el
jefe de los agricultores, por lo tanto, segln la ley designa un comité con rol especifico
que debe resolver, en este caso el jefe asigna a un trabajador de preferencia con mas
experiencia el manejo de dichos riesgos.

Ademas, el segundo pilar es la estrategia cuyo objetivo permitir que los usuarios de
los reportes financieros entiendan la estrategia de una empresa para administrar las
oportunidades y los riesgos asociados con la sostenibilidad (IFRS Foundation, 2026,
p. 28).

Por consiguiente, las empresas deben explicar de forma clara cual es su plan de accion
para enfrentar posibles riesgos tales como falta de agua por las bajas lluvias o que
problema social tiene por el mal manejo de desperdicios y a su vez aprovechar

oportunidades que le permitan seguir creciendo.

Asimismo, el tercer pilar corresponde a la gestion de riesgos, cuyo objetivo es revelar
como la empresa identifica, evalua, prioriza y monitorea las oportunidades y las

amenazas asociadas con la sostenibilidad, ademas, de incluir procesos que faciliten la
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gestion para la mitigacion de riesgos de la empresa (IFRS Foundation, 2026). Por ende,
la empresa debe revelar los métodos que la empresa emplea para encontrar, evaluar y
vigilar los riesgos y oportunidades ambientales o sociales. Por consiguiente, esta
informacidn facilita la comprension sobre la vulnerabilidad de la empresa y permite

evaluar si esta preparada para mitigar futuros riesgos.

A continuacién, en la siguiente Tabla 1 se presentan los riesgos y oportunidades que

una empresa puede llegar a detectar:

Tabla 1
Gestion de riesgos y oportunidades

Riesgos fisicos, operativos y/o de

Riesgos y oportunidades regulatorias continuidad del negocio

Cambios en la

La expansion de la legislacion
sobre la debida diligencia en

calidad o
disponibilidad de

Legislacion . .
9 materia de derechos humanos y Dependencia de los recursos:
medio ambiente. recursos natural, humano
y social.
. La expansion de las regulaciones Patrones
Regulaciones o - . "
- sobre la presentacion de informes  Clima climaticos
de informes . : .
ambientales y sociales. cambiantes
Cambios en las formas de
Leyes acuerdos laborales aceptables, . Aumento del
. . - Nivel del mar .
laborales niveles salariales y protecciones nivel del mar.
laborales
T Cambios en la
Limites de Gases de Efecto Invernadero 8 o
s Agua disponibilidad y
emisiones (GEI) y no GEI !
calidad del agua.
Variacion en el
) Eficiencia energética, agua, rendimiento
Estandares de L . . . .
biodiversidad, y estandares Agricultura agricolay en las
recursos -
forestales y de otros ecosistemas. temporadas de
cultivo.
Gravamenes a los recursos o
i ; . Desacuerdos
Impuestos fuentes de impacto ambiental y Conflictos laborales laborales

social.

Estandares de
mercado

Estandares de procesos,
productos y de consumo.

Social

Conflictos entre
la empresay la
comunidad.

Fuente: a partir de International Sustainability Standards Board (ISSB, 2023)

Para terminar, el cuarto pilar es métricas y objetivos cuyo propdsito es facilitar la
comprension de los usuarios con respecto al desempefio de la empresa en relacion con
sus riesgos y oportunidades, incluyendo el progreso hacia objetivos internos de la
empresa 0 aquellos que estén obligados por la ley (IFRS Foundation, 2026). Al

respecto, cabe recalcar que esta seccion abarca la “informacion utilizada para evaluar,
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gestionar y supervisar el rendimiento de la entidad a lo largo del tiempo, con respecto
a los riesgos y oportunidades que ha identificado y objetivos fijados” (Fuguet et al.,
2023, p. 3). Asimismo, resulta pertinente mencionar que, al momento de revelar los
objetivos fijados la entidad debe detallar las medidas o parametros utilizados, las metas
cualitativas o cuantitativas, la fecha de cumplimiento, el punto de partida; y si resulta
necesario incorporar objetivos intermedios para cumplir dichas metas, el desempefio
actual y si estd mejorando, empeorando 0 si se mantiene igual con el tiempo y
finalmente si surge algin cambio, los nuevos objetivos con su respectiva justificacion
(IFRS Foundation, 2026, p. 45).

b) IFRS S2 y revelacion de riesgos climéaticos

Segun ISSB (2023) las IFRS S2 Informacion a Revelar relacionada con el Clima
establece los requerimientos para que una empresa manifieste informacion sobre sus
oportunidades y peligros asociados con el clima. Ademas, tiene como objetivo revelar
informacion sobre sus riesgos y oportunidades relacionados con el clima. Resulta
pertinente mencionar que los riesgos comprende tanto los "fisicos™ y "de transicion",
por lo tanto, en cuento a los "fisicos" se vinculan a cambios de largo plazo, tal es el
caso del dafio de activos por desastres naturales como puede ser “inundaciones o
incendios forestales" y el caso de riesgos "de transicion™ pueden ser retos econémicos
por tener que adaptarse a cambios ambientales para no quedarse fuera del mercado
(Fuguet et al., 2023, p. 2).

c) ldentificacion y gestion de riesgos ambientales

De acuerdo con Caro et al. (2007) sefialan que la Teoria de la Responsabilidad Social
Corporativa (RSC) “supone el reconocimiento e integracion en la gestion y las
operaciones de las organizaciones de las preocupaciones sociales, laborales,
medioambientales, (...) en la gestion y en las operaciones de las organizaciones” (p.
2622).

Ademas, aunque ya existen normas establecidas sobre la sostenibilidad tales como las
IFRS todavia en algunos paises todavia existe desconocimiento sobre su aplicacion de

parte de los administradores del sector agricola, por lo tanto no saben como aplicar las
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IFRS en sus empresas (Tarapuez, 2020).
Del mismo modo, segun (Munive, 2025) se “evidencié que ninguna cumple
completamente con los requisitos establecidos” por la IFRS S1 (p. 30). Por lo tanto,

solo presentan informacion parcial o superficial.

2.1.2.1.5 Contabilidad ambiental y costos ambientales

Para Mantilla (2006) “la contabilidad ambiental es el sistema que permite el
reconocimiento, la organizacion, la valoracion y el registro de las condiciones y los
cambios en los recursos naturales y del ambiente” (p. 19). También dicho sistema
ayuda a unir indicadores que funcionan como un sistema de alerta y control que
permite evaluar si esas actividades econdmicas son sostenibles a largo plazo. Por otra
parte, “ecl inventario fisico de recursos ambientales o la descripcion de sus
caracteristicas dificultan una comparacion acertada con los hechos econémicos, por
corresponder a patrones de medicion diferentes” (Mantilla, 2006, p. 20). Por tal motivo
la contabilidad ambiental se presenta no solo como una herramienta operativa sino
también como una solucién estructural que armoniza estas dos realidades, la

econdmica y la ambiental.

La contabilidad ambiental constituye un enfoque integrador dentro de la contabilidad,
orientado a identificar, medir y registrar los impactos que las actividades productivas
generan sobre el medio ambiente, permitiendo su incorporacion dentro de la estructura
economica del proceso productivo.

En el &mbito agricola, este enfoque adquiere especial relevancia, debido a que la
produccion depende directamente de los recursos naturales. En este sentido, las
empresas deben reconocer que “los impactos ambientales que estan generando, lo cual
conlleva a unos costos ya sean por prevencion, evaluacion, mitigacion, reparacion y
reconocimiento de los dafios ambientales” (Ocampo, 2019, p. 9). Esto evidencia que
la gestion ambiental no solo tiene implicaciones ecoldgicas, sino también econémicas.
No obstante, es importante diferenciar que la contabilidad ambiental no sustituye las
normas contables tradicionales, sino que complementa su aplicacion, especialmente en
el reconocimiento de los costos de produccion, los cuales deben ser tratados conforme

alaNIC 41 Agriculturay la NIC 2 Inventarios, que regulan el tratamiento contable de
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activos biolégicos y costos de produccion.

En la presente investigacion, este enfoque se materializa mediante la incorporacion de
costos ambientales asociados al cultivo de melloco, especificamente relacionados con
la degradacién del suelo, uso de insumos y practicas de restauracion, los cuales

influyen en la determinacidon del costo de produccion.

a) Reconocimiento y medicion de impactos ambientales

El reconocimiento de impactos ambientales implica la identificacion de los efectos que
las actividades productivas generan sobre los recursos naturales, mientras que su
medicion permite cuantificar estos efectos en términos fisicos y monetarios.

En este sentido, se establece que la gestiobn ambiental requiere la “evaluacion y
ponderacion del analisis de riesgos de asuntos ambientales; (...) y medicion cualitativa
o0 cuantitativa del efecto provocado, sufrido o prevenido” (Aboytes et al., 2024, p. 5).
Esta afirmacion demuestra que el reconocimiento de impactos no es un proceso

aislado, sino parte de un sistema integral de medicion.

En la investigacion, esta medicion se realiza mediante la estimacion de la pérdida de
suelo a través de la ecuacion USLE, lo cual permite cuantificar la erosion y traducirla
en un costo econémico asociado a la reposicion de nutrientes y restauracion del suelo.
De esta forma, los impactos ambientales se integran al analisis econémico del cultivo,
manteniendo su coherencia con la determinacion de costos conforme a las normas

contables aplicables.

b) Indicadores de sostenibilidad empresarial

Los indicadores de sostenibilidad permiten evaluar el desempefio ambiental y
productivo de una actividad economica, facilitando la toma de decisiones.

En este contexto, se destaca que los indicadores constituyen “herramientas de gestion
que faciliten el control interno de la contaminacion ambiental” (Bossa et al., 2023, p.
3). Por lo tanto, contribuye al seguimiento de las actividades productivas y su impacto
en los recursos naturales. Asimismo, se resalta que la contabilidad de sostenibilidad se

encuentra en un proceso de consolidacion en economias emergentes, donde se busca
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mejorar la “calidad, verificabilidad y utilidad de la informacion de sostenibilidad”
(Moneva et al., 2025, p. 5). De esta manera, se refuerza la necesidad de contar con
indicadores adecuados.

Por lo tanto, en la investigacion se emplean indicadores especificos adaptados al
contexto agricola, entre los cuales son el costo de erosion del suelo, costo de
restauracion del suelo y costo de bioinsumos estos indicadores permiten cuantificar los
impactos ambientales, en este sentido su aplicacion responde a la necesidad de de
fortalecer la medicion ambiental dentro de la contabilidad, considerando que en
diversos contextos empresariales los reportes de sostenibilidad ain presentan
limitaciones en la profundidad de la informacién, ya que tienden a centrarse en
variables econdémicas o de cumplimiento bésico, dejando rezagados aspectos

ambientales criticos (Moneva et al., 2025).

c) Costos ambientales y externalidades

Los costos ambientales representan los recursos econdémicos asociados a la
prevencion, mitigacion y recuperacion de los impactos ambientales.

Se ha sefialado que dichos costos se generan debido al “impacto ambiental que influye
directamente en los costos” (Ocampo, 2019, p. 7). Por tal motivo se incorporan costos
ambientales tales como el costo de erosion del suelo y costos de enmiendas organicas,
“degradacion de los recursos naturales que fueron utilizados en la produccion”
(Becerra & Hincapié, 2014, p. 180).

Estos costos constituyen externalidades que, al ser internalizadas, permiten obtener
una estructura de costos mas realista. Sin embargo, su reconocimiento contable dentro

del costo de produccion debe alinearse con las disposiciones de la NIC 41 y NIC 2.

2.1.2.1.6 Riesgos climaticos y su relacién con los criterios de sostenibilidad en la

agricultura

Los riesgos climaticos y agricolas influyen directamente en la sostenibilidad del
proceso productivo, ya que afectan el uso de recursos, la productividad del cultivo y
los costos asociados a su mitigacion, aspectos que pueden ser identificados mediante

criterios de sostenibilidad.
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a) Riesgo climatico en actividades agricolas

La regulacion internacional sobre la informacion de la sostenibilidad ha experimentado
una “regulaciéon en materia de informacion de sostenibilidad ha registrado un
crecimiento acelerado y una transformacion estructural en los tltimos afios” (p. 5).
Ademas, varios autores reconocen que la contabilidad ha evolucionado, a razon de que
ha dejado de limitarse a registrar transacciones comerciales a considerar y comunicar
sobre como las actividades empresariales afectan al medio ambiente y a la comunidad,
entre ellos se destaca Yanza & Vasconez (2024), él mismo que sefala “la contabilidad
va mas alla de registrar la situacion econémica de una empresa 0 nacion; también
abarca aspectos sociales y ambientales” (p. 378). En este contexto, la informacion de
sostenibilidad también ha evolucionado ya no es opcional, con el tiempo tal
informacién esta regulada por la IFRS S1 (ISSB, 2023).

Resulta pertinente mencionar que para Yanza & Vasconez (2024) es relevante que la
contabilidad de costos ambientales sea tomada en cuenta la toma de decisiones “para
promover practicas mas sostenibles, (...) y al incorporar estos costos en el proceso de
toma de decisiones, las organizaciones pueden evaluar de manera mas holistica los
impactos econémicos, ambientales y sociales de sus operaciones” (p. 375).

Ademas, el cambio climético afecta variables como temperatura, precipitacion y
calidad del suelo, impactando directamente el rendimiento agricola.

Se reconoce que el “cambio climatico representa una amenaza significativa para la
sostenibilidad de la agricultura, afectan-do tanto a factores bidticos, como plagas y
brotes de patdgenos, como a factores abioticos, incluyendo variaciones en la radiacion
solar, el agua y la temperatura” (Pefia et al., 2025, p. 45). En la agricultura este riesgo
se evidencia principalmente en la erosion del suelo, factor que afecta la productividad

y genera costos adicionales.

b) Variabilidad de precios de insumos y mercado

Segun Paturlanne et al. (2025) “la TGC propone que todo costo esté compuesto por

dos dimensiones: un componente fisico (la cantidad de recursos utilizados) y un
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componente monetario (el valor asignado a esos recursos). Esta relacion permite
establecer con precision el costo total de cada objeto de analisis” (p. 5). Sin embargo,
en la actividad agricola, la determinacion de los costos de produccion enfrenta una
mayor complejidad debido a la presencia de mdaltiples productos, procesos
interrelacionados y decisiones estratégicas, como la rotacién de cultivos y la
diversificacion productiva. Asi pues, determinar con precision el costo total de
produccién es mas complejo debido a la coexistencia de multiples cultivos, el uso
compartido de recursos y la aplicacion de practicas como la rotacion de cultivos, lo
cual dificulta la asignacion exacta de los costos.

Adicionalmente, factores externos como los riesgos climaticos afectan la
disponibilidad de insumos y generan variaciones en los costos de produccion,
obligando a los productores a ajustar el uso de recursos. En este sentido, dichos
factores no determinan directamente los costos, pero si influyen en su comportamiento

y en la estructura productiva del cultivo.

c) Plagas y factores bioldgicos del cultivo

Las variaciones climaticas incrementan la presencia de plagas y enfermedades, lo que
implica un mayor uso de pesticidas, que se puede “realizar de forma manual o con
quimico” (Coello, 2024, p. 23). Asimismo, se ha identificado que estos cambios
afectan significativamente la actividad agricola dado que “se ve afectada por este
fenémeno de diferentes maneras, por ejemplo, variaciones en las precipitaciones y
temperaturas promedio anuales, olas de calor, modificaciones en las malezas y la
incidencia de plagas y enfermedades” (Pefa et al., 2025, p. 40). En este contexto, la

sostenibilidad se plantea como un mecanismo clave para la mitigacion de estos riesgos.

2.1.2.2 Costos de produccion
2.1.2.2.1 Norma Internacional de Contabilidad NIC 2 Inventarios

La Norma Internacional de Contabilidad NIC 2 Inventarios establece los lineamientos
para el tratamiento contable de los inventarios, siendo fundamental en la determinacion
de los costos de produccion dentro del sector agricola. Su objetivo principal es

“prescribir el tratamiento contable de los inventarios”, asi como establecer los criterios
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para su medicion, reconocimiento y presentacién en los estados financieros
(International Accounting Standards Board, 2026, p. 1158). Por lo tanto, la NIC 2 es
una norma contable que explica como se deben manejar los productos que una empresa

tiene para vender, es decir, los inventarios.

En este sentido, la norma define los inventarios como activos que se encuentran “en
proceso de produccion con vistas a esa venta” o que seran consumidos en el proceso
productivo, lo cual es directamente aplicable a la produccién agricola, donde los
productos cosechados pasan a formar parte de los inventarios una vez finalizado el

proceso de cultivo (International Accounting Standards Board, 2026, 1159).

Uno de los aspectos mas relevantes de la NIC 2 es la determinacion del costo de los
inventarios, estableciendo que este “comprendera todos los costos derivados de su
adquisicién y transformacion, asi como otros costos en los que se haya incurrido para
darles su condicion y ubicacion actuales” (International Accounting Standards Board,
2026,p .1159). Entre los cudles incluye los costos de compra por los materiales e
insumos, los costos de transformacion que incluye mano de obra directa y costos
indirectos de fabricacion y otros costos que sean necesarios y estén relacionados con

el proceso.

En particular, “los costos de transformacion de los inventarios comprenderan aquellos
costos directamente relacionados con las unidades producidas, tales como la mano de
obra directa” (International Accounting Standards Board, 2026, p. 1160). De esta
manera, comprenden los costos directamente relacionados con la produccion, asi como
la asignacion sistematica de los costos indirectos, tanto fijos como variables, que se
generan durante el proceso productivo. Este enfoque es clave para estructurar los
costos en actividades agricolas, donde intervienen diversos recursos en la produccion
del cultivo.

En el contexto agricola, la NIC 2 adquiere relevancia una vez que los productos han
sido cosechados, ya que el producto agricola pasa a ser considerado inventario. No
obstante, este tratamiento se encuentra directamente vinculado con la NIC 41, la cual
establece que los productos agricolas recolectados de activos biologicos “se mediran,

para su reconocimiento inicial, por el valor razonable menos los costos de venta en el
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momento de su cosecha o recoleccion”, constituyendo este valor el costo inicial para
la aplicacion de otras normas, como la NIC 2 (International Accounting Standards
Board, 2026, p. 1161).

2.1.2.2.2 Contabilidad de costos

Dentro del campo contable, se encuentra la contabilidad de costos, la cual:
es un sistema de informacion que mediante un proceso recopila, organiza,
clasifica, analiza y registra en términos de dinero, y en forma cronoldgica,
todos los hechos econémicos de un ente, relacionados con la produccion de

bienes o la prestacion de servicios. (Polo, 2017, p. 14)

El objetivo principal de la contabilidad de costos es “proporcionar informacion a la
gerencia acerca de cudnto vale producir un solo articulo o suministrar un servicio”
(Polo, 2017, p. 15). En pocas palabras, su objetivo es determinar el costo unitario de
un bien o servicio.

Ademas, resulta pertinente mencionar que la contabilidad de costos tiene otros fines
estratégicos los cuales son:

Determinar el costo de producir un articulo con el fin de determinar su precio de venta.
Aunque quien realmente termina por imponer el precio es el mercado, mediante la libre

oferta y demanda de un producto o servicio.

Ademas, dicha contabilidad permite calcular el costo de los inventarios, ya sea
productos terminados o en proceso, también facilita la medicién del costo vendido, lo
que es mas la valoracion del costo unitario de produccion. Por ultimo, es importante
destacar que para una correcta toma de decisiones es indispensable contar con los datos

estadisticos proporcionados por la contabilidad de costos.

a) Diferencia entre contabilidad financiera y contabilidad de costos

De acuerdo con Rodriguez (2020) “la teoria es una forma de conocer los conceptos
supuestos 0 practicos, que explican lo que debe hacerse para identificar, medir o

comunicar algo de acuerdo con los conceptos de teoria contable” (p. 25). Por lo tanto,
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la contabilidad no es solamente la suma de nimeros al azar, mas bien, existe un
pensamiento previo que es la teoria, la misma que explica que normas seguir y que

técnicas aplicar.

Ademaés, como menciona Tua (1995) citado por Rodriguez (2020) la teoria general de
la contabilidad se define como el “conjunto de elementos y conceptos comunes que
estan presentes en todos los sistemas contables que, de este modo, se convierten en
aplicaciones, es decir, manifestaciones extraidas de la misma, de la teoria general” (p.
25). También, cabe mencionar que segun Werbin et al. (2023) “la teoria contable,
puede definirse como un conjunto coherente de principios hipotéticos, conceptuales y
pragmaticos que forman un marco de referencia general para investigar sobre la
naturaleza de la contabilidad” (p. 3). A razén de que los principios contables son
universales y son aplicados tanto en entidades internacionales como en empresas
pequefas de produccion agricola, la contabilidad aplicada al cultivo del melloco llega
a ser esa “manifestacion” de la Teoria General de la contabilidad orientada a la

sostenibilidad.

Aunque puede parecer que tanto la contabilidad financiera y la contabilidad de costos
son lo mismo se diferencian en algunas cosas, sin embargo, aungue no son lo mismo,
si existe una relacién entre ambas herramientas. Dado que segun Polo (2017) sefiala
que la a pesar de que la contabilidad de costos tiene una relacién con la contabilidad
financiera, mas no son iguales, dado que se aplican en diferentes areas.

Por lo que a continuacion se detalla las diferencias entre las mencionadas

contabilidades en la Tabla 2.

Tabla 2
Contabilidad financiera y contabilidad de costos
Contabilidad Financiera Contabilidad de Costos
“Es un sistema de informacién, cuya Es el proceso de calcular la salida real del
finalidad es suministrar informacion dinero o recursos y registrarlo

financiera a la administracién y a terceras contablemente que son efectuadas en el
personas que no tienen acceso a ella, area de produccién necesarios para

dando a conocer la situacién financiera y fabricar un articulo o prestar un servicio,
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econdmica de la empresa en un periodo cumpliendo asi con el objetivo propuesto
determinado” (Polo, 2017, p. 16). por la empresa para generar un beneficio

econémico futuro.

Herramienta de control, sirve para emitir los ] ]
. ) ] Herramienta que registra los egresos del
estados financieros con fines de toma de i y i
o ) - area de produccion de la empresa con el fin

decisiones y determinar la utilidad que o o ) .

i} . de optimizar el capital invertido y conseguir
generaria una empresa en un periodo . . .

] la mejor rentabilidad posible
determinado

Mide y determina la salud contable y de Se centra exclusivamente en el area de

activos de toda la empresa produccion

Es vital para asegurar la supervivencia de Es vital para asegurar el mayor margen

la empresa y su crecimiento posible de ganancia

Fuente: adaptado a partir de Polo (2017, pp. 14-17)

2.1.2.2.3 Determinacidn de costos de produccion agricola

Los costos de produccion “son aquellos en que la planta incurre en la fabricacion de
un bien o la prestacion de un servicio en un periodo determinado” (Polo, 2017, p. 27).
Por lo tanto, los costos de produccion es la suma de tres elementos entre los cuales
son: materia prima directa, mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacion.
De igual forma en la agricultura para Bravo & Guartan (2010) “los elementos de costo
de un producto (...), son los materiales directos, la mano de obra directa y los costos
indirectos de produccion, esta clasificacion suministra la informacion necesaria para

la medicion del ingreso y la fijacion del precio” (p. 37).

a) Materia prima

Para empezar la materia prima es el valor que puede ser identificado, medido y
valorizado, asimismo la mano de obra directa es el pago a los trabajadores que
participan directamente en el cultivo de melloco, ademas de otros pagos que recibe el
trabajador, finalmente, los costos indirectos de fabricacion son los desembolsos
necesarios “para lograr la produccién de un articulo (...), que no es posible determinar

en forma precisa la cantidad que corresponde a la unidad producida” (Polo, 2017, p.
24).
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Del mismo modo en la agricultura “las materias primas se las denominan insumos
directos debido a que, si se les puede identificar facilmente en el producto final, por
ejemplo, las semillas, abonos, fertilizantes” (Bravo & Guartan, 2010, p. 37). Por su
parte, la mano de obra directa es la que se necesita para labores agricolas entres los

cuales son la siembra, el mantenimiento de cultivos y cosecha.

b) Mano de obra

La mano de obra es “todo esfuerzo fisico o mental que se efectda dentro del proceso
de convertir la materia prima en productos (...), y EIl costo de mano de obra es la
retribucion que se da al trabajador por el esfuerzo realizado” (Coello, 2024, p. 11). Por
lo tanto, en el ambito agricola, la mano de obra constituye un elemento fundamental
dentro del proceso productivo, ya que interviene directamente en las diferentes etapas
del cultivo, tales como la preparacion del terreno, la siembra, el mantenimiento del

cultivo, la cosecha y el transporte de los productos agricolas.

En el caso especifico del cultivo del melloco, la mano de obra adquiere relevancia
debido a que muchas de las actividades productivas requieren intervencion directa del
trabajador, siendo en gran parte de caracter manual. Estas labores no solo implican
esfuerzo fisico, sino también conocimientos técnicos relacionados con el manejo del

cultivo, lo que incide en la calidad y el rendimiento de la produccion.

En consecuencia, el costo de mano de obra en la produccion agricola no se limita
Unicamente al pago de salarios, sino que también refleja el nivel de especializacion, la
intensidad del trabajo y las condiciones propias del entorno agricola. De esta manera,
la correcta identificacion y asignacion de este costo permite determinar con mayor

precision el costo total de produccidn y evaluar la eficiencia del proceso productivo.

¢) Costos indirectos de fabricacion

Los costos indirectos de fabricacion son “aquellos egresos o grupos de cuentas que no
tienen una relacién directa con la produccion de un articulo determinado y por lo tanto

no se identifican o no son exclusivos de un solo proceso de produccion” (Bravo &
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Guartén, 2010, p. 38). Ademaés, cabe mencionar que segun el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad (2015) los “costos indirectos fijos de produccion los
que permanecen relativamente constantes, con independencia del volumen de
produccidn, tales como la depreciacion y mantenimiento de los edificios y equipos de
la fabrica, asi como el costo de gestion y administracion de ésta” (p. 85). Por
consiguiente, dentro los costos indirectos de fabricacion se encuentran los costos de
materia prima indirecta que corresponde aquellos materiales que no participan de
forma directa en la produccion, de igual manera los costos de mano de obra indirecta
representan los salarios de aquellos trabajadores que no participan directamente en la
produccion, sino mas bien tiene un rol de apoyo administrativo (Polo, 2017).

d) Normativas aplicables a los costos de produccion agricola

La determinacién de los costos de produccién en el sector agricola requiere no solo la
identificacion de los elementos del costo, sino también la comprensién del marco
normativo contable aplicable en cada etapa del proceso productivo. En este sentido, la
NIC 41 regula la actividad agricola y los activos biol6gicos durante la produccién,
mientras que la NIC 2 establece los criterios para la determinacion del costo de los
inventarios una vez realizada la cosecha. Por su parte, las IFRS S1 y S2 aportan
lineamientos relacionados con la identificacidn de riesgos y aspectos de sostenibilidad,
sin intervenir en el calculo de los costos.

A continuacién, en la Tabla 3 se presenta un cuadro comparativo que sintetiza las

principales diferencias y relaciones entre estas normas en el contexto de la produccion

agricola
Tabla 3
Cuadro comparativo de normativa aplicable a los costos de produccion agricola
. . IFRS S1y S2
Alcance NIC 41 Agricultura NIC 2 Inventarios Sostenibilidad
Regular el Revelar informacion

Establecer el

tratamiento contable sobre riesgos y

Objetivo de la actividad tratamiento contable oportunidades de
. de los inventarios o
agricola sostenibilidad
Contabilidad . L
. : o Divulgacion de
agricola (activos Determinacion del . 2
Enfoque informacion para

biolégicos y costo de inventarios
productos agricolas)
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Activos biol6gicos, Inventarios: materia  Informacion
Alcance productos agricolas  prima, productos en finan_ciera
en el punto de proceso y relacionada con
cosecha terminados sostenibilidad
Riesgos y
Elemento Principal Activo biologico Inventarios oportunidades

(plantas, animales)

ambientales y

climéticos
Valor razonable No establece
L Costo o valor neto s
Mediciéon menos costos de métodos de

venta

realizable (el menor)

medicion de costos

Determinacion de
Costos

No determina costos
de produccion

Si determina costos
de produccion (MP,
MOD, CIF)

No determina costos
de produccion

. Durante la
Durante el proceso Después de la C,
Momento de R revelacion de
S biolégico (antes de cosecha (producto . L
Aplicacion . . informacion
la cosecha) como inventario) ! )
financiera
Analiza la
L transformacion Determina el costo Identifica impactos
Relacion con la N .
biologica del producto ambientales del

Produccion

(crecimiento,
produccion)

terminado

proceso productivo

Tipo de Informacién

Informacién
contable agricola

Informacioén de
costos e inventarios

Informacion de
sostenibilidad y
riesgos

Rol en el estudio

Marco para
entender la
actividad agricola

Base para calcular
costos del melloco

Herramienta para
identificar impactos
ambientales

Limitacién

No calcula costos
de produccion

No considera
factores bhiolégicos
ni ambientales

No aplica calculo
contable ni costos

Fuente: a partir de International Accounting Standards Board (2024)

2.1.2.2.4 Costos por procesos continuos de produccién en la agricultura

Segln Polo (2017) el sistema de costos por procesos continuos de produccion es el
“sistema en el cual se produce en serie y en forma continua, acumulando sus costos de
produccién por cada uno de los departamentos, o por centros de costos que intervienen

en el proceso productivo” (Polo, 2017, p. 204).

a) Caracteristicas del costeo por procesos

El sistema de costos presenta caracteristicas especificas que lo distinguen, sin
embargo, su aplicacion al sector agricola se precisa un ajuste, tal es el caso de una de
sus caracteristicas, que la “oferta antecede a la demanda” lo que se traduce que en el

sector agricola primero se produce y luego se vende, no responde a ningun pedido
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especial o especifico, por tal motivo tampoco se puede conocer al consumidor de
antemano, este solo es identificado en el momento de la venta. A continuacion, en la
Tabla 4 se presentan las caracteristicas mas relevantes y afines a la agricultura con

respecto al sistema de costos por procesos continuos:

Tabla 4
Costos por procesos continuos en la agricultura
Categoria Caracteristicas
Continua y en serie
Produccién Homogenea
Uniformidad en la forma de producir
Se acumulan por cada proceso
Se determina costo unitario por promedios
Costos - .
Los costos recaen sobre el ciclo del cultivo
del melloco (10 meses)
La oferta antecede a la demanda
Condiciones del mercado No se conoce al posible consumidor

Fuente: a partir de Polo (2017, p. 205)

b) Etapas del costo por procesos en el cultivo de melloco

En la agricultura, en primer lugar, se contempla la preparacién de la semilla, actividad
que es elaborada por el propio agricultor. Durante esta etapa el agricultor coloca en un
cuarto oscuro los tubérculos que fueron rechazados para la venta y se obtiene los
“tubérculos brotados” los cuéles ya no son aptos para el consumo, pero es adecuado

para semilla (Caicedo et al., 1994, p. 5).

En segundo lugar, se realiza la preparacion del terreno, la cual comprende tres fases:
“arada, cruzada y surcada”. La arada tiene como objetivo aflojar la tierra; la cruzada
es la segunda pasada que sirve para romper los terrones o fragmentos de tierra y
finalmente surcada que implica hacer canales o zanjas, denominadas cologuialmente

como “huachos” por los agricultores (Vimos et al., 1993, p. 13).

En tercer lugar, se contempla la siembra, misma que se la realiza en el mes de octubre
a diciembre (Caicedo et al., 1994). Dado, que es una “época lluviosa” (Vimos et al.,
1993, p. 14).
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En cuarto lugar, mantenimiento del cultivo, el mismo que implica el crecimiento del
melloco y “necesita de 11 a 12 horas de luz/ dia, brota entre los 20 y 45 dias después
de la siembra y tarda entre los 110 y 160 dias para formar tubérculos, florecen entre
los 85 y 130 dias” (Vimos et al., 1993, p. 9). En esta etapa intervienen varias
actividades tales como el “control de malezas” que es el “deshierbe de 30-60 dias”, el
“aporque”, cuya técnica aplicada en la agricultura que comprende el amontonar tierra

alrededor de la base del tallo del melloco (Caicedo et al., 1994, p. 6).

En quinto lugar, se realiza la cosecha, cuya labor “se hace manualmente, una vez que
las plantas presentan envejecimiento general del follaje (...), esta labor debe ser
oportuna para evitar que los tubérculos expuestos tomen una coloracién verde o negra,

por efecto de los rayos solares” (Vimos et al., 1993, p. 16).

En sexto lugar se realiza el empaque del melloco, actividad que consiste en la
seleccion, clasificacion y almacenamiento del tubérculo cosechado en costales o sacos
con el fin de facilitar su conservacién y mantener su calidad comercial, esta practica
evita “ que los tubérculos expuestos tomen una coloracién verde o negra, por efecto
de los rayos solares, lo que les hace perder la calidad comercial; aunque a diferencia
de la papa, estos tubérculos no presentan mal sabor al ser consumidos” (Vimos et al.,
1993, p. 16). Asimismo, dentro de esta etapa se consideran las actividades de

transporte para su posterior comercializacion.

2.1.2.2.5 Contabilidad agricola y activos biol6gicos

Segiun Bravo & Guartdn (2010) menciona que “La transformacion bioldgica
comprende los procesos de crecimiento, degradacion, produccion y procreacion que
son la causa de los cambios cualitativos o cuantitativos en los activos biologicos™ (p.
20).Por lo tanto dentro de la contabilidad agricola existe un grupo especifico conocido
como activos bioldgicos, en dicho grupo se incluyen plantas, animales vivos y
productos agricolas tales como ganado vacuno, leche natural sin procesamiento que se
puede considerar un producto agricola y en el caso de las plantas puede ser una

plantacion de melloco.
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De acuerdo con Cerda et al. (2003) “la contabilidad es una técnica ideada para registrar
la actividad de una unidad o nivel de agregacion econdmica, a través de anotaciones
sistematicas cualitativas y cuantitativas de sus estados de situacién y variaciones de
los mismos” (p. 23). Por lo tanto, en la contabilidad se registra todos los movimientos
de la empresa, se incluye datos tantos cualitativos y cuantitativos. A continuacion, en
la siguiente Tabla 5 se detalla la definicion de Contabilidad Agricola segun varios

autores.

Tabla 5
Definiciones de contabilidad agricola

Autor Definicion

“es una técnica de registro de datos y, por lo tanto, es
Ferrada (1992) una técnica de informacion, (...) y informa sobre la
errada
situacion de la unidad econdmica en un momento

determinado” (p. 83)

“Se define como el registro y ordenamiento de la

_ ) B informacion de las transacciones practicadas en
Jarrin (2010) citado por (lIfiguez,

unidades econdémicas dentro de las empresas
2017)

agropecuarias con el objeto de cuantificarlas para

tomar decisiones de caracter administrativo” (p. 18).
Fuente: a partir de Ferrada (1992), Jarrin (2010) citado por Ifiiguez (2017)

a) Tratamiento contable del producto agricola cosechado

El paradigma positivista se caracteriza por aplicar un método sistematico,
cuantificable, es decir todo lo que se analiza se expresa en numeros, y los resultados
obtenidos se pueden comparar (Pinell, 2024). También de para Ramos (2015) citado
por Camargo & Chacdn (2024) senala que “desde una postura positivista los resultados
permiten determinar de forma absoluta las explicaciones a un fenomeno” (p. 33). Por
lo tanto, los resultados obtenidos son absolutos no pueden ser cuestionados y son
generalizados dado que sirven para todos los casos, en este caso referido al sector

agricola.

b) Determinacién del costo final del producto agricola

Segun Paredes (2013) “el costo unitario es igual a la suma de los costos de cada uno
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de los procesos dividido para el total de unidades producidas” (p. 75). Ademas, resulta
pertinente mencionar que el costo final de produccion es la suma de los tres elementos
del costo tales como “las materias primas utilizadas, en el trabajo de las personas 0
mano de obra y otros costos de produccion, es decir, los costos indirectos de
fabricacion” (Coello, 2024, p. 13).

2.1.2.2.6 Estructura productiva del cultivo del melloco

El melloco es un cultivo andino producido en la Sierra ecuatoriana sobre todo en las
provincias Chimborazo, Cotopaxi y Tungurahua, “esta especie es manejada en
pequerfias superficies, formando asociaciones con cultivos como: oca, haba, papa o
quinua y en muy contadas ocasiones como monocultivo” (Caicedo et al., 1994, p. 2).

Ademas, forma parte de la alimentacion de los ecuatorianos y forma parte de los
sistemas agricolas de los pequefios agricultores de la Sierra y tiene una gran demanda
de parte de los consumidores ecuatorianos, sin embargo, ain no es reconocido como

un cultivo principal (Vimos et al., 1993).

a) Caracteristicas agrondmicas del melloco

Aunque a nivel internacional existen otros tipos conocidos del melloco en el Ecuador
sobre todo en la Zona 3, en el mercado se observan dos tipos de melloco el Puca, que
es de color rojo-rubi y Quillu blanco. A continuacion, en la siguiente Tabla 6 se puede

observar una comparacion de sus caracteristicas:

Tabla 6
Caracteristicas morfologicas del melloco
i Descripcion .
Parametro Melloco Puca Melloco Quillu
general
Sistema radicular Fibroso, Fibroso Fibroso
Color del tallo alargado Parpura Verde
Color de la planta semejante a  Verde-purpura Verde
Color de la flor una Purpura Amarilla
Color del tubérculo cabellera Rojo- rubi Blanco- amarillo

Fuente: a partir de Vimos et al. (1993,p.3)
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b) Condiciones climéticas y pisos ecoldgicos

Los requisitos para el cultivo del melloco destacan lo que menciona Vimos et al.
(1993), son los siguientes:
Su é&rea de cultivo éptimo estd entre los 3.000 y 3.600 m de altitud con
temperaturas que oscilan entre los 8 y 14 grados centigrados y precipitacion
anual de 600 a 1000 mm; otros autores reportan requerimientos de agua entre
los 800 y 1.400 mm, pero, fuera de estos limites se ve afectado el crecimiento

y la tuberizacion. (p. 12)

Por lo tanto, aunque el melloco es considerado una planta resistente que puede
enfrentar heladas, es necesario cumplir con los requisitos mencionados para no afectar
su desarrollo.

Cabe mencionar que en la provincia de Tungurahua, Chimborazo y Latacunga el suelo
es apto para la agricultura del melloco por su tipo de suelo y clima, tal es el caso de la
provincia de Latacunga la misma que tiene “suelos fértiles con altos contenidos de
nutrientes como calcio, nitratos y magnesio, aptos para cultivos en especial cereales
que alcanzan una productividad en estos suelos” (Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Latacunga [GADML], 2016). Por lo tanto, se considera

que disponen de un suelo apto para las actividades agricolas.

Resulta pertinente mencionar que seguin Pinell (2024) “entre los planteamientos del
Positivismo destaca el principio de verificacion, el que establece que el conocimiento
se construye a partir de las experiencias verificables, las cuales para poder ser tomadas
como verdaderas, deben ser medibles y observables” (p. 65). Por tal motivo, todo
conocimiento debe ser comprobado con hechos reales, por lo tanto, dichas “verdades”
tienen que ser cuantificables mediante nimeros o cantidades y a su vez deben ser
observables, dicho en otras palabras, deben ser registradas directamente mediante la
observacion, no solo ser suposiciones.

Sin embargo, aungue la Provincia de Pastaza pertenece a la Zona 3 del Ecuador, no
tiene las condiciones climaticas ni edaficas dado que las caracteristicas del suelo son
“sueltos con sustrato inestable, de colores negro-pardo o amarillo”, ademas que tiene

limitaciones tales como “baja fertilidad, fuertemente acidos, elevada susceptibilidad a
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la erosion” (Diaz, 2018, p. 36). Por lo tanto, aunque el cultivo de melloco tolera cierta
acidez, una acidez extrema impide que la planta pueda absorber fosforo y calcio,
nutrientes esenciales para la planta, ademas, que un suelo con escombros, rocas y
sustrato inestable impide fisicamente que el melloco crezca de forma uniforme y

dificulta la cosecha sin dafiar los tubérculos.

2.2 Preguntas de investigacion

¢, Cual es el marco de referencia acerca de los criterios de sostenibilidad a partir de las
IFRS y su relevancia en el analisis de costos agricolas?

¢;Qué costos ambientales asociados a la sostenibilidad del cultivo de melloco son
omitidos en los registros de costos de los agricultores de la Zona 3 del Ecuador?
¢;Qué diferencias existen entre los costos de produccion registrados por los
agricultores y los costos que incorporan criterios de sostenibilidad en el cultivo de
melloco?

¢;Qué criterios de sostenibilidad pueden incorporarse en la produccion de melloco

para la gestion de riesgos futuros?
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1 Recoleccién de la informacion
3.1.1 Enfoque

El enfoque de la presente investigacion fue mixto considerando la naturaleza de las
variables tales como el aspecto contable, agricola y ambiental del objeto de estudio,
dicho enfoque permite analizar de manera integral la relacion entre la incorporacién
de los criterios de sostenibilidad y los costos de produccion agricola, atendiendo tanto
a datos cuantificables como a percepciones y practicas productivas de los actores del
sector. Tal como menciona Cruz & Olivares (2014) “contiene aspectos cuantitativos
indisolublemente mezclados con aspectos cualitativos, de tal modo que resulta
imposible reconstruirlo atendiendo s6lo a uno de ambos aspectos”. Por otra parte,
como menciona Guerrero (2015) la investigacion cualitativa “concibe lo social como
una realidad construida que se genera a través de articulaciones con distintas
dimensiones sociales, es decir, por una diversidad cultural sistematizada, cuyas
propiedades son muy diferentes a las de las leyes naturales.” (p. 46). Por lo tanto, como
la variable independiente es la sostenibilidad y considera aspectos ambientales,
sociales ademas de los econdmicos se empléo dicha investigacién. Por otra parte la
variable dependiente son los costos de produccion se aplica la investigacion

cuantitativa dado que consiste en recopilar informacién en base a datos numéricos.

3.1.2 Tipo de investigacion

La presente investigacion fue descriptiva dado que orienta a detallar las caracteristicas
del sistema productivo y la estructura de costos del cultivo de melloco. En este sentido,
segun Ferreyra (2014) menciona que “la investigacion descriptiva consiste en
“examinar el comportamiento de las variables o la relacion que existe entre ellas, tal
como se plantea en las hipotesis formuladas” (p. 87). Ademds, como mencionan
Campos & Covarrubias (2010) dicha investigacion “va mas alla de la simple
exploracion, ya que su fin es describir de manera cualitativa, (...) los hechos” (p. 41).

Asimismo, la investigacion es de tipo aplicada porque busca utilizar los conocimientos
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tedricos sobre los criterios de sostenibilidad y costos para proponer una herramienta
practica que permita mejorar la determinacion de costos de produccion. En este
contexto, se disefia una matriz de costos que incorpora criterios de sostenibilidad,
permitiendo cuantificar impactos econémicos asociados a la degradacion del suelo y

el uso de agroquimicos.

3.1.3 Disefo

La presente investigacion fue de disefio no experimental dado que se comparé los
costos de produccion tradicionales con costos sotenibles, datos donde no se manipula
la informacion agricola y se afiade al modelo del costo para determinar el costo de

produccién de melloco a partir de los criterios de sostenibilidad.

3.1.4 Modalidad

Para Baena (2014) la investigacion de campo tiene “como finalidad recoger y registrar
ordenadamente los datos relativos al tema escogido como objeto de estudio” (p. 12).
Por lo tanto, se recopild la informacion directamente de los productores del melloco
talces como los costos de produccion. Ademas, como mencionan Campos &
Covarrubias (2010) las investigaciones de campo “son aquellas acciones que se
realizan de manera préactica tales como: aplicacién de instrumentos en sus diferentes
modalidades, aplicacion de la estadistica, es decir, es la etapa en donde se obtiene la
informacion empirica, se ordena y se analiza” (p. 102).

Por lo tanto, como es necesario recopilar la informaciéon directamente de los

agricultores de melloco es necesario ir directamente a dialogar con los productores.

3.1.5 Poblacién

En esta investigacion, la poblacion de estudio estuvo conformada por los productores
de melloco de la Zona 3 del Ecuador, clasificados bajo el CIIU A011349. Esta zona
estd conformada por 4 provincias tales como Tungurahua, Chimborazo, Pastaza y
Cotopaxi cuyos agricultores desarrollan sus actividades agricolas bajo esquemas

productivos tradicionales y empiricos. Para la determinacion de la poblacion, se
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empleo la base de datos del portal oficial Servicio de Rentas Internas (SRI), dicha

informacion fue recopilada con corte en la fecha 04 de abril del 2026.

Posteriormente, dicha base fue depurada mediante la aplicacion de criterios de
seleccion especificos tales como: contribuyentes en estado activo, estado de
establecimiento abierto tales como en la columna estado de contribuyente: activo;
estado de establecimiento: abierto. A continuacion, en la siguiente Tabla 7, se
evidencia la poblacion:

Tabla 7
Productores de melloco de la zona 3

o Clase de NUmero de )
Provincia Cliu ] ) Porcentaje
Contribuyente Contribuyente
Chimborazo A011349 Gen 27 9%
Cotopaxi A011349 Gen 13 4%
Pastaza A011349 Gen 234 79%
Tungurahua A011349 Gen 24 8%
TOTAL DE CONTRIBUYENTES 298 100%

Fuente: a partir del Servicio de Rentas Internas (SRI, 2025)
3.1.6 Muestra

Debido al tamafio de la poblacién objeto de estudio, se determiné una muestra
mediante un muestreo no probabilistico de tipo intencional, seleccionando a aquellos
productores de melloco que se encontraban activos y registrados bajo el codigo CIHU
A011349, correspondiente al cultivo de melloco. Este tipo de muestreo permitio
identificar unidades de analisis con caracteristicas relevantes para los propdésitos de la
investigacion.

Para determinar el tamafio de la muestra, se utilizd la siguiente formula para

poblaciones finitas:

Férmula;

. Nz’ pq
d*(N-1)+z’pq
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Donde:

+n = tamafo de la muestra a calcular.

N = tamafio total de la poblacion

*z = un nivel de confianza dado 95

*p = proporcion estimada de la caracteristica de interés (éxito). Si no se conoce, se usa
p=0.5p=0.5 (maxima varianza).

*q=1—pgq=1—p (proporcioén de fracaso).

«d = margen de error 0,05

A continuacion en la Tabla 8, se presenta la distribucién de productores de melloco
registrados en la Zona 3, informacion que sirvié como base para la determinacion de

la muestra objeto de estudio.

Tabla 8
Muestra de productores de melloco de la zona 3

Brovinci CilL Clase de Numero de
rovincia .
Contribuyente Contribuyente Porcentaje

Chimborazo A011349 Gen 15 9%
Cotopaxi A011349 Gen 7 4%
Pastaza A011349 Gen 133 79%

Tungurahua A011349 Gen 14 8%

TOTAL DE CONTRIBUYENTES 169 100%

Fuente: a partir del Servicio de Rentas Internas (SRI, 2025)

Sin embargo, es de suma importancia, poner de manifiesto que, al momento de realizar
el trabajo de campo a partir de una ficha de observacion, existieron limitantes en las
siguientes provincias:

Chimborazo: solo tomé en cuenta a 3 agricultores, dado que cuatro contribuyentes ya
no se encontraban actualmente ejerciendo la misma actividad econémica y ocho de
ellos se encontraban inactivos, pero con el RUC en estado activo, en tal virtud, de
dicha provincia.

Pastaza: Los contribuyentes o agricultores se dedican especificamente a la produccion
de yuca, camote y papa china, ademas, de que debido al tipo de clima y a las

condiciones edaficas, dificulta el desarrollo del melloco, por lo tanto, no se tomd en
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cuenta a ningun agricultor de esta provincia.

En consecuencia, la muestra final estuvo conformada por 24 productores de melloco

de la Zona 3, distribuidos entre las provincias de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo.

La descripcion detallada de los participantes seleccionados se presenta en la Tabla 9.

Tabla 9
Muestra final de los productores de melloco de la zona 3
Provincia Namero de RUC Razon Social Tipo de
Contribuyente
1803047818001 M_ungabu5| Tisalema Maria Persona
Nicolasa Natural
1803780954001  Cunachi Tipan Carlos Rodrigo Persona
Natural
1803330586001  Villarruel Cifuentes Angie Estefania | ¢ o0n2
Natural
1801343821001  Alpapucho Poaquiza Juan José persona
Natural
1802744647001  Guerrero Aguilar Fausto Rene persona
Natural
1803276037001 Guashpo Toalombo Manuel Persona
Rudecindo Natural
0503225005001  Quishpe Toapanta Gloria Isabel ZZE?:I""
Tungurahua Nawral
1803699485001 Llamuca Sanchez Hernan Alfredo
Natural
1803330586001  Villarruel Cifuentes Angie Estefania - cro0na
Natural
1802761955001 Beltran Martinez Norma Cecilia Persona
Natural
i Persona
1802279453001 Quinatoa lza Segundo Manuel Natural
1803068004001  Carranza Martinez Telmo Oswaldo EIZE?;I""
1804240909001 G_ut_ar_rero Cevallos Geovanny Persona
Vinicio Natural
1804085817001  Morales Tirado Isolina Maribel persona
Natural
0603359449001  Ochog Acan Javier Segundo Persona
Natural
Chimborazo 0603254970001 Yépez Chiluiza Maria Dominga ZZE?:IE‘
0605912526001 Evas Balla José Pablo Persona
Natural
0502082134001 Bombén Chucete Luis Eduardo Persona
Natural
0500813001001 Naula Salazar Juan Santiago Zgﬁga
Cotopax Palango Changoluisa Patricio Persona
0501831549001 9 9
Amado Natural
i ; ; Persona
0550215214001 Quishpe Patango Diego Fidel Natural
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0502031487001 Vaca Sarco Luis Gustavo Persona

Natural

1718556416001 Yapchlrema Chicaiza Silvana Persona
Abigail Natural

0503539132001  Yugcha Toapanta Luis Gonzalo persona
Natural

Fuente: a partir del Servicio de Rentas Internas (SRI, 2025)

3.1.7 Fuentes primarias y secundarias

Como fuentes primarias de recopilacion de informacion se utilizaron las fichas de
observacion y entrevistas semiestructuradas a los agricultores del melloco de la Zona
3 para observar, medir e interpretar las etapas del proceso productivo del melloco,
ademas que facilitaron la obtencion de datos relevantes del cultivo de melloco bajo la
perspectiva de la sostenibilidad. Dado que la ficha de observacion facilito la obtencion
de informacidn cuantitativa sobre la materia prima, mano de obra y costos indirectos

de fabricacion de cada fase del proceso productivo.

Como fuentes secundarias, se utilizd informacion relacionada con la sostenibilidad en
el cultivo del melloco, costos de produccion agricolay normas contables como la IFRS
proveniente de repositorios institucionales, bases de datos académicos tales como
Redalyc, Scopus, SCiELO y Latindex , ademas libros e informacion de paginas
oficiales tales como el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) y
el Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG) que brindaron informacion especifica
sobre el cultivo de melloco. Asimismo, se emple6 una documentacion de organismos
publicos como los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD), incluyendo el Plan

de Desarrollo Ordenamiento Territorial del cantén Latacunga.

3.1.8 Técnicas e instrumentos para recolectar informacion

La técnica que se utilizo la observacién directa con el instrumento que fueron fichas
técnicas de observacion que permitieron identificar y registrar las caracteristicas de
cada proceso productivo del cultivo del melloco, dado que permitio obtener
informacidn objetiva sobre la materia prima, mano de obra y los costos indirectos de
fabricacion utilizados por los agricultores. A continuacion, se presenta el formato de

la ficha de observacién en el Anexo 1.
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Ademas, se empled 3 entrevistas semiestructuradas, realizadas a tres agricultores, una
persona por provincia (Chimborazo, Cotopaxi, Tungurahua) para recopilar
informacién cualitativa a partir de la interaccion directa con los productores de
melloco. Este tipo de entrevista se caracterizd por contar con una guia de preguntas
previamente definida, pero con flexibilidad para profundizar en las respuestas de los
entrevistados, permitiendo obtener informacion més detallada y contextualizada. El

formato de la guia de entrevista se halla en el Anexo 2.

3.1.9 Confiabilidad y validez de los instrumentos

La validez de los instrumentos se garantizO mediante un proceso de revisiéon por un
experto docente de la Universidad de Técnica de Ambato con experiencia en
contabilidad y costos, el Dr. César Augusto Salazar Mejia, quién analizé la coherencia,
relevanciay claridad de las categorias, mano de obra, materia prima y costos indirectos
de fabricacion.

La confiabilidad se sustentd con la aplicaciéon de criterios homogéneos, el uso de
categorias definidas, lo que permitié que la informacion recopilada represente de
forma correcta la realidad del cultivo del melloco y que estén alineados con los

objetivos de la investigacion.

3.2 Tratamiento de la informacion

En primer lugar, para identificar las diferentes etapas de la produccion se realizo un
diagrama de flujo del proceso continuo del cultivo del melloco tales como: la
preparacion de semilla, preparacion del suelo, siembra y manejo del cultivo, siembra,
seleccidn y clasificacion del melloco. A continuacién, se presenta el diagrama de flujo

en la Figura 4.
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Figura 4
Diagrama de flujo del cultivo del melloco
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Para el cumplimiento del objetivo general se obtuvo informacion mediante las
entrevistas semiestructuradas realizada a los agricultores del melloco, asimismo, se
revisé la fuente secundaria, lo que permitio detectar informacion relevante sobre el
cultivo del melloco, sus caracteristicas, el uso de recursos naturales, y de costos
ambientales que son omitidos por el agricultor.

Finalmente, se realiz6 una triangulacion de la informacion con las fichas de
observacion y las entrevistas semiestructuradas, donde se compard los criterios de
sostenibilidad a partir de las IFRS, mientras tanto la contabilidad agropecuaria,
interviene de manera directa en la determinacion del costo de produccion de este
tubérculo andino el melloco donde se requiere delimitar con precision la intervencion
de la NIC 41 (Agricultura) y su transicién hacia la NIC 2 (Inventarios).

Es importante sefialar, que el melloco tiene un ciclo transitorio corto o estacional
comprendido entre 180 a 225 dias dependiendo de la variedad cultivada, por lo que se

manifiesta como un activo bioldgico bajo el estdndar internacional.

En consonancia con el primer objetivo especifico, se desarrolld una revision
sistematica de la literatura cientifica y documental indexada, en paralelo con un
andlisis exhaustivo de las Normas Internacionales de Informacion Financiera
NIIF/IFRS (especificamente NIC 41 Agriculturay NIC 2 Inventarios). Este abordaje
metodol6gico permitio identificar la transicion del costo bioldgico al costo atribuido y
su interaccion con los criterios de sostenibilidad emergentes de las normas NIIF S1y
NIIF S2. De este modo, se determind uno de los vectores de sostenibilidad mas criticos
para el sector agropecuario, parametrizando su impacto financiero directo en el ciclo
bioldgico transitorio del melloco, donde se aplicé los procesos contables, utilizando
una formula (USLE) pérdida del suelo, el uso de agroquimicos y la resiliencia

climética.

Para cumplir el segundo objetivo se aplicd un enfoque mixto, combinando técnicas
cualitativas tales como las fichas de observacion y entrevistas semiestructuradas, las
mismas que permitieron identificar los procesos del cultivo del melloco, impactos
ambientales tales como erosidn del suelo, uso de fertizalntes quimicos. Por otra parte,
en cuanto a la fase cuantitativa se tabuld la informacion obtenida en las fichas técnicas

de observacion, se determin0 el costo tradicional de produccién del melloco y a su vez
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se identifico la existencia de costos omitidos por los agricultores, asi como la
influencia de costos ambientales tales como la degradacion del suelo.

Finalmente, para cumplir el dltimo objetivo especifico se diseid un modelo
denominado “Determinacion de costos de produccion incorporando de los criterios
de sostenibilidad”, donde se incorpor6 en los procesos del cultivo del melloco los
costos ambientales, establecidos en la supremacia de la norma contable que es la IFRS,
ademas de lo sefialado en la NIC 41 y NIC 2 respectivamente, para asi demostrar y a
portar desde la ciencia contable, el costo real de la produccion del melloco en la Zona
3. Por lo tanto, el analisis de la informacion recopilada permitio analizar la relacion
entre los criterios de la sostenibilidad y los costos de produccion en el cultivo del

melloco de la Zona 3.
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3.3 Operacionalizacion de las variables

3.3.1 Variable Independiente: Criterios de la sostenibilidad ambiental

Conceptualizacién

Categorias Indicadores items Bésicos Técnica e Instrumento

) ) ) . ¢Lleva un registro de sus costos de produccion? Entrevista/Guia de entrevista
Segun Nijkamp et al. (1990) “la Control y registro de costos
sostenibilidad supone un equilibrio * ¢, Qué elementos considera dentro de sus costos?
entre el desarrollo econdmico, (...) Economica ¢ Considera gastos por deterioro del suelo?

o . Incorporacion de costos . . . Entrevista/Guia de entrevista
y la sostenibilidad ecolégica — ¢ Registra costos derivados del uso de recursos
. . ambientales naturales?
todas las estrategias ambientales
cuantitativas 'y cualitativas que . N N . Entrevista/Guia de entrevista
. . | lidad d ¢ Qué tipo de fertilizantes utiliza en el cultivo de melloco?
Sirven para mejorar la calidad de Uso de insumos agricolas Observacion / Ficha de
A » . ; A H H Tl 2 L,
un ecosistema (p. 156). ¢,Con qué frecuencia aplica pesticidas” observacion
Asimisma, la sostenibilidad es Ambiental ¢Considera que el uso de agroquimicos afecta el suelo? Entrevista/Guia de entrevista
« ; mbiental
uno de los temas que sigue Conservacion del suelo Observacion / Ficha de
siendo relevante para la » ¢ Tiene algun costo asociado al uso del agua? observacion
humanidad en el desarrollo de la ny o i ] e 4ot v Observacion / Ficha de
i i so de recursos hidricos ¢ Utiliza riego o depende de la lluvia? .

sociedad en sus diversas observacion
dimensiones ambientales, - — = - Sta/Guia d -

o o - Condiciones de trabaio ¢ Utiliza algun tipo de proteccion (guantes, mascarillas u ~ Entrevista/Guia de entrevista
econémicas y sociales” (Damian et Social ! otros) durante el cultivo de melloco?

ocial

al., 2022, p. 1539).

Bienestar y salud de la
poblacién rural

¢ Considera que el uso de fertilizantes o pesticidas puede
afectar su salud o la de su familia?

Entrevista/Guia de entrevista




3.3.2 Variable Dependiente: Costos de produccion del melloco

Conceptualizacion

Categorias

Indicadores

ftems Basicos

Técnica e

Instrumento

De acuerdo con Polo (2017) “el costo se define
como las erogaciones y causaciones que son
efectuadas en el &rea de produccion, necesarios
para fabricar un articulo o prestar un servicio,
(-..) y debe generar un beneficio econémico
futuro” (p. 17). De igual manera, para Sinisterra
(2011) son los “cargos incurridos para convertir la
materia prima en producto terminado. Para
manufacturar un producto se hace uso de tres
componentes conocidos como los elementos del
costo de produccion, a saber: materias primas,

mano de obra y costos indirectos” (p. 13).

Materia Prima

Registro del costo de
la materia prima

¢ Cuantas plantas aproximadamente se pueden cultivar en

una hectarea?

Observacion / Ficha
de observacion

Costo de Semilla

¢,Cudl es el costo aproximado de la semilla?

Observacion / Ficha
de observacion

Costo de pesticidas

¢ Utiliza pesticidas quimicos u otros métodos organicos
para controlar las plagas?

Observacion / Ficha

de observacion

Costo de Fertilizantes

¢ Qué tipo de agroquimicos (fertilizantes, pesticidas) utiliza
para disminuir los efectos dafiinos en la siembra y

produccion?

Observacion / Ficha

de observacion

Mano de obra

Calculo de hora

¢ Cuéantas horas se utiliza en el cuidado del proceso
productivo del melloco por metro cuadrado y dia?

Observacioén / Ficha
de observacion

Numero de
trabajadores

¢ Cual es el costo de mano de obra por dia?

Observacion / Ficha
de observacion

Costos
Indirectos de

Fabricacion

Uso de maquinaria

agricola

¢ Cudl es el costo de la depreciacion de las herramientas?

¢, Cual es el costo de la depreciacion del tractor?

Observacion / Ficha

de observacion
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Resultados y discusién

En la presente investigacion, la obtencion de resultados se fundamenté en la aplicacion

de instrumentos tales como las fichas de observacion y guias de entrevistas para

realizar las entrevistas semiestructuradas a los agricultores del cultivo de melloco de

la Zona 3 del Ecuador. La informacion recopilada permitio analizar los criterios de

sostenibilidad en sus dimensiones ambiental, econémica y social, asi como su relacion

con la determinacion de los costos de produccion. Por lo tanto, a continuacion, en la

siguiente Tabla 10 el analisis de las respuestas de los agricultores del melloco de la

Zona 3 obtenidas en las entrevistas.

Tabla 10
Analisis de las entrevistas a los agricultores del melloco de la Zona 3

Encuestados ) Luis Gonzalo Maria Nicolasa
Javier Segundo Yugcha Toapanta Mungabusi Tisalema
Ocho Acan (Chimborazo) .
Preguntas (Cotopaxi) Tungurahua
COSTOS AMBIENTALES
¢ Considera usted que el uso giespuesta: giespuesta: ngPUESta:

de fertilizantes o pesticidas
genera impactos en el
suelo?

Idea central: Impactos de
fertilizantes en el suelo

Idea central: Impacto de

fertilizantes en el suelo

Idea central: Impacto de

fertilizantes en el suelo

Conclusion: Si existe un impacto negativo en el suelo en el transcurso del tiempo

¢ Realiza practicas para
conservar el suelo?
¢ Cudles?

Respuesta:

No seguimos ninguna préactica
especial, pero si deberiamos,
aunque no sé qué podria hacer

Respuesta:

No, aunque sabemos que
no debemos abusar del
suelo

Respuesta:

No, no realizamos préacticas
para cuidar al suelo, aunque
si deberiamos

Idea central: Practicas para
conservar el suelo

Idea central: Practicas para
conservar el suelo

Idea central: Practicas para
conservar el suelo

Conclusién: Aungue conocen la importancia de usar practicas para conservar el suelo no lo hacen

¢El uso de agua implica
algun costo adicional en su
produccion?

Respuesta:
En mi caso no ya que solo
dependemos de la lluvia

Respuesta:

Si, por que si contamos
con riego de agua y
pagamos una cuota para
usar el agua

Respuesta:

No, nosotros solo
dependemos de la lluvia, por
€s0 no tenemos un gasto
adicional por agua

Idea central: Costo directo de agua

Idea central: Costo directo
de agua

Idea central: Costo directo
de agua

Conclusion: Los agricultores que no tienen acceso al canal de riego solo dependen de la lluvia y

del clima del sector

¢ Considera que existen
costos ambientales que no
registra en su contabilidad?
¢ Cudles?

Respuesta:

Si puede haber algunos gastos que
no anoto como cuando toca limpiar
los canales de riego

Respuesta:

Tal vez haya algunos, pero
no sabria cuales porque
nosotros solo anotamos los
gastos més importantes

Respuesta:
Solo anotamos los mas
importantes

Idea central: costos ambientales

Idea central: costos
ambientales

Idea central: costos
ambientales

Conclusién: Los agricultores desconocen de costos ambientales

COSTOS DE PRODUCCION




¢, Cudles son los principales
costos que usted considera
en la produccién del melloco

Respuesta:

Lo que més cuesta es
pagar es el salario de los
obreros

Respuesta:
Los principales costos son la mano
de obra, la semilla y los abonos

Respuesta:
Los salarios de los
jornaleros

Idea central: Principales costos de Idea central: Principales
la produccién costos de la produccién

Idea central: Principales
costos de la produccion

Conclusién: El principal costo es la mano de obra

Respuesta:

Cuando hay heladas se
pierde parte de las
cosechas

Respuesta:
Cuando hay sequia la cosecha se
demora mas tiempo

Respuesta:

Las heladas dafian el cultivo
gastamos lo mismo, pero
cosechamos menos

Idea central: Condiciones
climéaticas disminuyen el
rendimiento

Idea central: Condiciones climaticas
disminuyen el rendimiento

Idea central: Condiciones
climaticas disminuyen el
rendimiento

Conclusion: El agricultor se enfrenta a condiciones climéaticas que afectan el rendimiento de la

produccion de melloco

¢ Coémo afectan las
condiciones climaticas
(lluvia, sequia, heladas) a
sus costos?

Respuesta:
Cuando hay heladas
tenemos que volver a

Respuesta:

Cuando hay sequias la produccién

baja y a veces toca gastar méas
cultivo

sembrar algunas partes del

Respuesta:

Si he tenido heladas y
cuando pasa eso tenemos
que volver a sembrar méas
melloco

Idea central: Los factores
climaticos aumenta los
costos

Idea central: Los factores climaticos
aumenta los costos

Idea central: Los factores
climaticos aumenta los
costos

Conclusion: Los factores climaticos provocan un aumento en los costos del cultivo de melloco

¢, Qué actividad productiva
representa mayor costo para
usted?

Respuesta:
La mano de obra

Respuesta:
La mano de obra

Respuesta:
La mano de obra

Idea central: Actividad
productiva que representa
mayor costo

Idea central: Actividad productiva
que representa mayor costo

Idea central: Actividad
productiva representa mayor
costo

Conclusion: La mano de obra representa la actividad productiva de mayor costo

COMPARACION Y REGISTRO CONTABLE

¢Lleva un registro formal de  Respuesta: Respuesta: Respuesta:
sus costos de produccion? No No No
Idea central: Registro Idea central:

Idea central: Registro formal de

e formal de costos de
costos de produccion

Registro formal de costos de

¢ Registra todos los costos
relacionados con el cultivo?
¢ Considera que sus costos
reflejan el valor real de
produccion?

produccion produccién
Conclusién: Ninguno lleva registros formales de costos
Respuesta: Respuesta:
Respuesta:
p N Solo de mano de obra 'y Solo de mano de obra 'y
Solo de mano de obra y maquinaria L L
maguinaria maguinaria

Idea central: Registro de
costos relacionados con el
cultivo

Idea central: Registro de costos
relacionados con el cultivo

Idea central: Registro de
cosos relacionados con el
cultivo

Conclusion: El registro se concentra en costos directos

Respuesta: Respuesta:
Si Si

Respuesta:
Si

Conclusion: Consideran que sus costos reflejan el valor real de produccion

PERCEPCION DE SOSTENIBILIDAD

Considera importante la Respuesta: Respuesta: Respuesta:
sostenibilidad en la Si Sl Si
produccién agricola Conclusién: Todos consideran importante la sostenibilidad

¢ Conoce normas o Respuesta: Respuesta: Respuesta:
estandares como NIFFS1Y No No No

S27?

Conclusioén: Existe un desconocimiento general sobre las NIIFS S1y S2

¢ Estaria dispuesto a aplicar ~ Respuesta: Respuesta: Respuesta:
criterios de sostenibilidad en _Si Sl Sl

su produccion? Conclusion: Existe disposicion para aplicarlos

¢ Cree que la sostenibilidad Respuesta: Respuesta: Respuesta:
puede reducir riesgos Si Sl Si

futuros en su produccién?

Conclusion: Se percibe que la sostenibilidad ayuda a reducir riesgos futuros

Fuente: a partir de las entrevistas semiestructuradas
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Con la finalidad de dar respuesta a los objetivos planteados en la investigacion, se
presentan los resultados obtenidos:

Para el cumplimiento del primer objetivo especifico, se analizé el marco regulatorio
de IFRS criterio sostenibilidad, contabilidad agricola e inventarios, también se analizo
las dimensiones de la sostenibilidad: ambiental, economica y social, la primera
enfocada al cuidado del suelo a fin de que la produccion sea a largo plazo, cuidando la
remediacion de la erosion del suelo, en cuento al aspecto econdmico lo mas
trascendental es el recurso que percibe el sector a través de sus cultivos siendo esté
uno de los pilares fundamentales en la Zona 3, por ultimo lo social se enfoca a la
seguridad alimentaria, es decir las caracteristicas alimenticias y su aporte en la salud
humana, y también la seguridad laboral, siendo esos los factores, que permiten evaluar
integralmente los sistemas productivos agricolas. Asimismo, se identifico que las IFRS
constituyen un marco conceptual global y de suma importancia para generar esté tipo
de investigacion.

En base a lo establecido, es importante tomar en cuenta lo citado anteriormente, donde
se elabord una matriz de los criterios de sostenibilidad que facilita la comprension de
los factores que deben ser considerados en el sector agricola, sobre todo del cultivo del
melloco, estableciendo una relacion entre la normativay la realidad del sector agricola.
Por consiguiente, se elabor6 una matriz adaptada al cultivo del melloco que registre
los criterios de sostenibilidad del IFRS, inventarios y contabilidad agricola, en la Tabla
11.

Tabla 11
Matriz de los criterios de sostenibilidad ambiental aplicada al sector agricola

Criterios de Requisito en base Aplicacion en el sector Eactor a considerar
sostenibilidad IFRS S1/S2 agricola
. : . Aplicacion de sistemas
Mecanismos de Ausencia de mecanismos .
Gobernanza L de control a partir de
supervision formales de control
los elementos del costo
. Produccion agricola Incorporar sistemas de
. Identificar efectos . o
Estrategia . depende de factores riego, planificacion
de sostenibilidad S .
climéticos productiva
o Eficiencia energética,
o . Variacion en el L ;
Identificar riesgos L . agua, biodiversidad, y
. ; rendimiento agricolay en .
fisicos, operativos : estandares forestales y
. las temporadas de cultivo .
Gestion de de otros ecosistemas
riesgos . . Regulacion del uso de
. Uso intensivo de )
Evaluar riesgos de o - insumos e
agroguimicos y pesticidas . .
recursos naturales quimicos incorporacién de costos

ambientales
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Medicion de
indicadores de
sostenibilidad

Fuente: a partir de Fuguet et al. (2023,p. 3).

Métricas y

Objetivos Erosién del suelo

Medir impacto ambiental

Ademas, se aplica los criterios de sostenibilidad en el cultivo del melloco como se
presenta a continuacion en la siguiente Tabla 12.

Tabla 12
Criterios de sostenibilidad ambiental en la produccion del melloco
. Estandar Requisito en S .
Cnten_o_s_de de Base IFRS Clasificacion Aplicacion en el Cultivo de Factor a considerar
sostenibilidad . Melloco
referencia S1/s2
Mecan!s_njos de Au;enq|a de control tecmc_q Implementacion de registros de
supervision y . institucional en la produccién L .
Gobernanza IFRS S1 Riesgo H " costos, planificacion productiva y
control de melloco (manejo empirico control de insumos agricolas
institucional del cultivo) 9
Regulacién del Reduccién drastica de Disponibilidad de suelo agricola y
uso del suelo . - . L
Gobernanza IFRS S1 (COOTAD Art Riesgo tierras agricolas por la variacion en los costos de acceso a la
55, Lit. ay b) expansion urbana tierra
Politicas
publicas de Promocién institucional y Aplicacion de préacticas sostenibles
Gobernanza IERS S1 conservacion del Oportunidad comunitaria de practicas de (enr_'mendas organicas, rotacion de
suelo conservacion del suelo enla  cultivos, recuperacion de la capa
(Constitucion del produccién de melloco. arable).
Ecuador)
Identificar Dependencia critica de la
efectos de produccion de melloco frente  Sistemas de riego tecnificado y
Estrategia IFRS S2 resiliencia ante Oportunidad a la escasez hidrica 'y planificacién estandarizada del
la variabilidad variaciones extremas de calendario agricola
climética temperatura.
e . Regulacion, control técnico interno y
Identificacion de . . : o -
Gestién de riesgos por el _ !Jsg intensivo e raC|on_aI_|zaC|on del uso de fertlllz_antes
. IFRS S1 Riesgo indiscriminado de y pesticidas conforme a las politicas
Riesgos uso de recursos P del Ministerio de Aaricul
naturales agroquimicos e |n|s,ter|o e Agricultura 'y
Ganaderia (MAG, 2026)
Evaluacion del Pérdida de productividad L .
. lizada v disminucié Implementacién de medidas de
Gestion de IERS S1 |fmpac_to del Ri gelner? 123 ady 'Smmﬁuon resiliencia orientadas a la
Riesgos SS inanciero e 1a 1esgo €l volumen de cosecha por o senacién y recuperacion bioldgica
degradacion erosion acelerada del suelo .
. de la tierra.
ambiental en zonas de ladera.
Identificacion de Variacion drastica en el Monitoreo y mitigacion de riesgos
. riesgos fisicos y rendimiento del cultivo ) . .
Gestion de - . ] . asociados directamente al clima,
Riesgos IFRS S2 operativos de Riesgo debl_do a heladas, sequias disponibilidad de agua y calidad del
corto y largo persistentes y manejo
! suelo
plazo inadecuado del suelo.
Establecimiento de métricas clave:
— Necesidad de cuantificar el Costo flnanmero_: Recgperacmn del
Medicion de imoacto ambiental suelo mediante inversion en
Métricas y IFRS S1/ indicadores Oportunidad acEmuIado la eficiencia de fertilizantes organicos, mano de obra
Objetivos S2 cuantitativos de P y . y labores correctivas
- recursos durante el ciclo L ; . .
sostenibilidad . Costo Social: seguridad alimentaria
vegetativo del melloco. ;
para la comunidad
Determinacioén E;;‘;g?ggvge dlénmn;(r)g:;%s Determinacion del costo real de
Mepngas y IFRS S1 Qel |mpacto Oportunidad de rentabilidad: Costo producqon .’T‘ed'ame la
Objetivos financiero s internalizacién contable de los costos
Tradicional vs. Costo con .
estructural ambientales.

Sostenibilidad del cultivo.

Fuente: a partir de Codigo Organico de Organizacion Territorial Descentralizado
(COOTAD, 2019) y Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
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A partir del andlisis de las Normas Internacionales de Informacion Financiera S1y S2,
se identificaron los principales criterios de sostenibilidad aplicables al cultivo de
melloco, estructurados en funcion de los componentes de gobernanza, estrategia,
gestidn de riesgos y métricas y objetivos. Estos criterios permitieron reconocer tanto
riesgos como oportunidades asociadas al proceso productivo, destacandose aspectos
como la ausencia de control técnico, la degradacion del suelo, la variabilidad climatica

y la necesidad de cuantificar impactos ambientales.

Analisis del primer objetivo

El analisis de la Tabla 11 y Tabla 12 se evidencia que, en el contexto del sector agricola
sobre todo del cultivo de melloco, los criterios de sostenibilidad no se aplican de
manera formal por parte de los productores, debido a la falta de mecanismos de
gobernanza, planificacion estratégica y gestion de riesgos. En la dimension de
gobernanza, se identifico la ausencia de supervision técnica y control institucional, lo

que genera practicas empiricas en el manejo del cultivo.

En cuanto a la gestion de riesgos, se evidencian problemas relacionados con el uso
indiscriminado de agroquimicos y la degradacion del suelo, los cuales afectan
directamente la productividad del cultivo y, por ende, los costos de produccion.
Finalmente, en el componente de métricas y objetivos, se identifica la necesidad de
establecer indicadores que permitan cuantificar los impactos ambientales y su relacién
con los costos, lo que constituye una base para la incorporaciéon de criterios de

sostenibilidad en la estructura de costos del cultivo.

Discusion del primer objetivo especifico

Los resultados obtenidos coinciden con el planteamiento tedrico de la sostenibilidad,
el cual establece que los sistemas productivos deben ser analizados desde una
perspectiva integral que incluya dimensiones ambientales, econdémicas y sociales. En
este contexto, los criterios de sostenibilidad a partir de las IFRS, no establecen costos
de produccidn ni obligan a su calculo, sino que proporcionan un marco conceptual para

la identificacion de riesgos y oportunidades relacionados con la sostenibilidad.
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En el caso del cultivo de melloco, la aplicacion de estos criterios permitio evidenciar
problemaéticas reales como la degradacion del suelo, la variabilidad climética y la falta
de control técnico, las cuales inciden indirectamente en los costos de produccion. Estos
hallazgos son coherentes con la literatura sobre sostenibilidad agricola, la cual sefiala
que los impactos ambientales y sociales deben ser considerados para garantizar la

continuidad del sistema productivo en el largo plazo.

En atencion al segundo objetivo se identifico y categorizo los costos ambientales, de
gestidn de riesgos asociados a la sostenibilidad del cultivo del melloco. A partir de la
informacidn recopilada mediante entrevistas y observacion directa, se determind la
presencia de diversos costos que no son considerados dentro de la estructura

tradicional de costos de los agricultores.

Asimismo, se categorizo los costos identificados: costos ambientales directos, costos
de gestién de riesgos climéticos y costos indirectos asociados con la sostenibilidad,

como se presenta la categorizacion de costos en la Tabla 13.

Tabla 13
Categorizacion de costos
Categoria del costo Subcategoria Descripcién
Pérdida de fertilidad del

Erosion del suelo
suelo

Aplicacién intensiva de
fertilizantes y agroguimicos
Escasez de agua que

Costos ambientales directos
Uso de quimicos

Costos de gestién de

: o Sequias afecta el crecimiento del
riesgos climéticos X
cultivo
- . Aplicacién de técnicas para
Costos indirectos asociados . -
- Recuperacion del suelo restaurar la fertilidad del
a sostenibilidad suelo

Fuente: a partir de Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO, 2025)

Analisis del segundo objetivo

El anélisis de los resultados, permitio categorizar los elementos del costo, obtenidos a
partir del trabajo de campo, donde se evidencia que los costos ambientales
identificados en el cultivo de melloco estan directamente relacionados con el uso
intensivo de los recursos naturales y las practicas productivas tradicionales utilizadas

por los agricultores. En los costos ambientales directos, se destaca la erosion del suelo
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como uno de los principales problemas, derivado del uso constante de agroquimicos y
la ausencia de préacticas de conservacion, lo cual genera una pérdida progresiva de la

fertilidad del terreno.

Adicionalmente, el uso intensivo de fertilizantes y pesticidas representa no solo un
impacto ambiental, sino también un riesgo significativo para la salud de los
agricultores y la comunidad, debido a la falta de uso de medidas de proteccion en la
aplicacion de estos insumos. En cuanto a los costos asociados a la gestion de riesgos
climaticos, se identifico la sequia como un factor determinante que afecta el
crecimiento del cultivo, generando variaciones en la produccién y posibles pérdidas

econdmicas.

Por otra parte, los costos indirectos asociados a la sostenibilidad, como la recuperacion
del suelo, reflejan la necesidad de implementar acciones correctivas para mantener la
productividad del cultivo. Sin embargo, estos costos no son considerados dentro de la
estructura tradicional de costos, lo que evidencia una vision limitada del proceso

productivo.

Discusién del segundo objetivo

Los resultados obtenidos permiten evidenciar que los agricultores no incorporan los
costos ambientales dentro de su sistema de costeo, lo cual coincide con los
planteamientos tedricos sobre costos ocultos en los sistemas agro productivos. Estos
costos, aungue no se registran contablemente, representan impactos reales que afectan

la sostenibilidad del cultivo en el mediano y largo plazo.

Desde el enfoque de sostenibilidad, se reconoce que los sistemas productivos deben
considerar no solo los costos directos, sino también los impactos ambientales y
sociales asociados al uso de los recursos naturales. En este sentido, la identificacidn
de los costos ambientales en el cultivo de melloco confirma la necesidad de incluir
estos elementos dentro del analisis econdmico, con el fin de obtener una vision mas

integral del proceso productivo.

Asimismo, estos hallazgos se relacionan con los principios de sostenibilidad que

promueven la conservacion del suelo, el uso eficiente de los recursos y la reduccion
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de riesgos ambientales, evidenciando que la omision de estos costos compromete la
continuidad del sistema agricola en el futuro.

Con respecto al cumplimiento del ultimo objetivo especifico se disefio la matriz
cientifica denominada “Determinacion de costos de produccion a partir de los criterios
de sostenibilidad”. Para su elaboracion, se utilizo la informacion obtenida a partir de

las fichas de observacidn, a traves de las cuales se construyé un informe técnico.

En el cual se detallé que evidencia que el abono organico méas utilizado por los
productores es el guano de gallina, con una participacion del 67%, seguido por el
compost con un 21% y, en menor proporcién, el humus de lombriz con un 12%, como

se presenta en el Gréfico 1.

Grafico 1
Tipo de abono organico

Tipo de abono organico

® Guano de gallina
B Compost

W Humus de lombriz

Estos resultados muestran una preferencia por insumos de facil acceso y bajo costo, lo
cual responde a préacticas tradicionales de produccion. Sin embargo, la variabilidad en
el tipo de abono empleado puede incidir en la calidad del suelo y en la sostenibilidad
del sistema productivo, siendo necesario considerar estos factores dentro del analisis
de costos.
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En relacion con el recurso hidrico, se observa que el 54% de los productores depende
de la lluvia como principal fuente de agua, mientras que el 19% utiliza sistemas de
riego y el 27% emplea un sistema mixto. A continuacion, se presenta en el Grafico 2.

Grafico 2
Recurso hidrico

Recurso hidrico

M Lluvia
M Riego

Este comportamiento refleja una alta dependencia de factores climaticos, lo cual
incrementa la vulnerabilidad del proceso productivo frente a eventos como sequias o
variaciones en las precipitaciones. En este sentido, el uso limitado de sistemas de riego
evidencia una necesidad de mejorar la gestion del agua como parte de los criterios de

sostenibilidad.
Y en cuanto al uso de pesticidas quimicos, se identifica que el producto mas empleado

es Copper Green 25 WG con un 54%, seguido por Microthiol Special 80 con un 25%
y lonicc 52 SL con un 21%. Tal como se presenta e n el siguiente Grafico 3.
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Grafico 3
Insumos quimicos

Insumos quimicos

= COPPER GREEN 25 WG
375g

= MICROTHIOL SPECIAL
80 500g

M IONICC 52 SL 200 ml

El uso recurrente de estos insumos implica impactos econdmicos asociados al costo de
los productos, asi como efectos ambientales derivados de su aplicacion, tales como la
posible contaminacion del suelo y del agua. No obstante, estos costos no son
considerados en la contabilidad tradicional, lo que evidencia una subestimacion del

costo que realmente gastan los agricultores del melloco en la region andina.

Finalmente, con respecto a la reposicion de las herramientas se determind que la
frecuencia de reposicion de herramientas utilizadas en el proceso productivo agricola.
Se observa que el 67% de los productores realiza la reposicion en periodos mayores a
dos afios, mientras que el 33% lo hace de manera anual. No se registran casos de

reposicion semestral. A continuacion, se presenta en el Grafico 4.

Grafico 4
Frecuencia de reposicion de herramientas

Frecuencia de reposicion de
herramientas

m Semestral
= Anual
m Mas de 2 anos
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Estos resultados evidencian que la mayoria de los productores mantiene sus
herramientas durante largos periodos de tiempo, lo cual puede estar asociado a
limitaciones econdmicas o a la percepcidn de que la inversion en maquinaria y equipos

no es prioritaria dentro del proceso productivo.

Desde el punto de vista contable, esta practica implica una baja frecuencia de
reposicion de activos, lo que puede afectar la eficiencia del proceso productivo y
generar costos indirectos asociados al desgaste de herramientas. Asimismo, estos
costos no son considerados de manera explicita en el sistema tradicional de costos,
evidenciando otra limitacion en la determinacion del costo real de produccion.

Este proceso sirvio como base para la determinacién de los costos de produccién bajo
un enfoque tradicional. A continuacion, en la Tabla 14 se detallan los parametros

técnicos y productivos considerados para el analisis.

Tabla 14
Parametros técnicos y productivos del cultivo de melloco
Descripcion Unidad de medida Cantidad

Duracidn del cultivo Meses 10
Distancia entre plantas centimetros (cm) 40
Distancia entre surcos centimetros (cm) 90
Area que ocupa c/planta en
el terreno (m?) centimetros (cm) 3.600
Pérdida de cultivo 5% Unidad 1.389
Plantas utiles Unidad 26.389
Peso por kg Kg 0,46
Cantidad producida quintales 200

Fuente: a partir de las fichas técnicas de observacion

Por lo tanto, se registro la materia prima que se requiere para una hectarea tal como se

muestra en la Tabla 15.
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Tabla 15
Materia prima

Costo

N° de Insumo Unidad Cantidad unitario Subtotal ()

Etapa ($) por ha

1 Tubérculo (690kg) quintales 15 S 3,00 $45,00

3 Semilla quintales 15 S 3,00 $45,00

3 Agua Riego anual 1 $45,00 $45,00

3 Abono completo 10-30-10 quintales 8 $50,00 S 400,00

4 Pesticida y Fungicida litros 200 $ 0,60 $120,00

4 Pesticida y Fungicida litros 200 $ 0,60 $120,00

4 Pesticida y Fungicida litros 200 $ 0,60 $120,00

4 Pesticida y Fungicida litros 200 $ 0,60 $120,00
Subtotal MP $.015,00

Ademas, se tomd en cuenta la mano de obra, la misma que se prorrate6 por hora, como

se menciona en la Tabla 16.

Tabla 16
Mano de obra
Dolares Personas Tiempo

Etagg Valor Valor Valor Ne N° Eloorgg Alimentacion Ssct))rt(;]tsl

mensual Diario Hora Trabajadores. de Dias laboradas
1 $330,00 $15,00 $1,88 2 1 8 $3,00 $ 36,00

Subtotal Preparacion de la semilla $ 36,00
2 $330,00 $15,00 $1,88 1 1 8 $3,00 $ 18,00

Subtotal Preparacion del terreno $ 18,00
3 $330,00 $15,00 $1,88 5 1 8 $3,00 $ 90,00

Subtotal Siembra $ 90,00
4 $330,00 $15,00 $1,88 6 2 8 $3,00 $108,00
4 $330,00 $15,00 $1,88 1 2 8 $3,00 $ 18,00
4 $330,00 $15,00 $1,88 6 2 8 $3,00 $108,00
4 $330,00 $15,00 $1,88 1 2 8 $3,00 $18,00
4 $330,00 $15,00 $1,88 1 2 8 $3,00 $18,00
4 $330,00 $15,00 $1,88 1 2 8 $3,00 $18,00

Subtotal Manejo de cultivo $288,00
5 $330,00 $15,00 $1,88 6 5 8 $3,00 $108,00

Subtotal Cosecha $108,00
6 $330,00 $15,00 $1,88 6 1 4 $3,00 $ 63,00

Subtotal empaque, clasificacién y empaque $ 63,00
Subtotal MOD $603,00
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Ademas, se calculd los costos indirectos de fabricacion, teniendo en cuenta que en
cada proceso intervienen diferentes herramientas tales como el azadon, la bomba de

fumigacion. Cabe mencionar que, en los CIF, también se toma en cuenta los costos
fijos, los cuales se detallan en la Tabla 17.

Tabla 17
Costos fijos

COSTO FIJO
Costo Unidad de . TOTAL
Detalle $) medida Cantidad ($) /ha
. $ .
Arrendamiento del Terreno 500,00 Afio 1 $ 500,00
Total Costo Fijo $ 500,00

Fuente: a partir de las fichas técnicas de observacion

Ademas, se realizo el calculo de las depreciaciones de las herramientas debido a su

gran uso en la agricultura se prorrated en horas, como se muestra en la Tabla 18.

Tabla 18
Depreciaciones de las herramientas

DEPRECIACIONES

c | \,/i.da Valor Importe Depreciacion
ant.  Valor () ?atlr“:os) Residual Depreciacién  anyal g/llensu Diaria  Horas
Sg&ba de $200,00 5 $ 40,00  $160,00 $32,00 $267 $0,09  $0,01
Azadén 6 $1500 5 $ 300 $ 12,00 $240 $020 $0,01  $0,00
Eﬁmgaa dora 1 $50 5 $ 1500 $ 60,00 $12,00 $1,00 $0,03  $0,00
Total $90,00 $6,40 $387 $0,13  $0,02

Fuente: a partir de las fichas técnicas de observacion

Asimismo, se detallaron los costos variables que intervinieron en los procesos de
cultivo de melloco, los cuéles se presenta en la Tabla 19. Posteriormente, se procedio

a la sumatoria de los costos variables y fijos, obteniéndose asi el valor de los costos
indirectos de fabricacion.
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Tabla 19
Costo variable

COSTO VARIABLE

Detalle Costo ($) Unidad de medida  Cantidad Subtotal
(%) /ha

Costales $ 0,10 Unidad 200 $ 20,00
Piolas $ 0,05 Unidad 200 $ 10,00
Costo uso tractor $ 15,00 horas 8 $ 120,00
(maquinaria)
Depreciacion motobomba
agua a gasolina $ 001 horas 60 $ 6,67
Gasolina en galones $ 2,89 galones 5 $ 144,50
Depreciacién azadon $ 0,08 horas 6 $ 4,80
Dep_reC|aC|on bomba $ 0,01 horas 1 $ 10,00
fumigadora
Total Costo Variable $ 315,97
Total CIF $ 815,97

Por lo tanto, el calculo de la mano de obra, materia prima y CIF se calcul6 en cada
proceso del cultivo del melloco dando el siguiente resultado. A continuacion, se
muestra el valor de los tres elementos del costo por cada proceso en el cultivo del

melloco por hectarea como se muestra en la Tabla 20.

Tabla 20
Proceso 1

Preparacion de la semilla

Concepto Subtotal ($) /ha
Materia Prima $ 45,00
Mano de obra $ 36,00
CIF $ 1,00
Subtotal $ 82,00

En el siguiente proceso, solo interviene el operador del tractor y el costo del uso del

tractor, por lo tanto, no se hay materia prima como se presenta en la Tabla 21.
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Tabla 21
Proceso 2

Preparacion del terreno

Concepto Subtotal ($) /ha
Materia Prima $ 0,00
Mano de obra $ 18,00
CIF $ 120,00
Subtotal $ 138,00

En el tercer proceso que es la siembra intervienen mas trabajadores por tal motivo
aumenta la mano de obra en este proceso como se presenta en la Tabla 22, ademas
aqui ya se toma en cuenta la materia prima y costos indirectos de fabricacion.

Tabla 22
Proceso 3
Siembra

Concepto Subtotal ($) /ha
Materia Prima $ 490,00
Mano de obra $ 90,00
CIF $ 87,45
Subtotal $ 667,45

En el cuarto proceso que es el manejo de cultivo se tomaron en cuenta varias
actividades tales como el primer deshierbe y aporque, la fumigacién para evitar que
las plagas maten a la planta, cabe destacar que la fumigacion se aplica al mes y medio

de haber sembrado la planta. A continuacion, en la Tabla 23se presenta dicho proceso.

Tabla 23

Proceso 4

Manejo de cultivo

Concepto Subtotal ($) /ha
Materia Prima $ 480,00
Mano de obra $ 288,00
CIF $ 0,43
Subtotal $ 768,43
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El siguiente proceso es la cosecha de igual manera participan varios trabajadores, por
lo tanto, la mano de obra aumenta, sin embargo, la materia prima no existe dado que
ya se esta culminando el proceso de crecimiento del melloco y ha llegado a su punto

Optimo. A continuacion, en la Tabla 24 se muestra dicho proceso.

Tabla 24
Proceso 5
Cosecha

Concepto Subtotal ($) /ha
Materia Prima $ 0,00
Mano de obra $ 108,00
CIF $ 6,03
Subtotal $ 114,03

Finalmente, el tltimo proceso es la seleccion, clasificacion y empaque del melloco, el

cual se presenta en la Tabla 25.

Tabla 25
Proceso 6

Seleccidn, clasificacién y empaque

Concepto Subtotal ($) /ha
Materia Prima $ 0,00
Mano de obra $ 63,00
CIF $ 30,00
Subtotal $ 93,00

Por consiguiente, se obtuvo el costo total de $1.862,91 por hectarea en el cultivo del

melloco desde el enfoque tradicional como se muestra en la Tabla 26.

Tabla 26
Costo total por hectarea
Costo Total
Total ($) /ha

Materia Prima $ 1.015,00
Mano de obra $ 603,00
CIF $ 24491
Total $ 1.862,91
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Ademaés, se obtuvo el costo unitario, teniendo en cuenta que para los agricultores la
unidad representa 1 saco de melloco que equivale a 46 kg por lo tanto cada saco de

melloco tiene el costo unitario de $9,31 como se evidencia en la Tabla 27.

Tabla 27
Costo unitario

Costo Unitario de Produccién en quintales

Parametro Valor ($) /ha
Costo unitario en quintales/ ha $ 931
Costo unitario (kg) $ 0,20
Costo unitario (Ib) $ 0,09

Desarrollo de procesos productivos bajo normativas contables y de sostenibilidad

Una vez calculado el costo unitario de produccion por quintal de melloco se procedio
a incorporar el criterio de métricas y objetivos mediante la cuantificacion de los
impactos ambientales asociados al proceso productivo. Por tal motivo se evalud la
pérdida que tiene el terreno por la erosién para lo cual se utiliz6 una ecuacién universal
de pérdida de suelo ocasionada por la erosién, utilizando la ecuacion universal de
pérdida de suelo (RUSLE), asi como la informacion obtenida del Geoportal del

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) tal como se evidencia en la Tabla 28.

Tabla 28
Ecuacion universal de pérdida de suelo

Formula (USLE)

A=RXKXLXSXCxP

R: Factor de erosividad de la lluvia (muy relevante en

6525,84
zonas como Tungurahua).
K: Factor de erodabilidad del suelo (qué tan facil se
) 0,03
desprende la tierra).
LS: Factores topograficos (longitud y pendiente del 597
terreno). '
C: Factor de gestion del cultivo (cémo cuidas la
0,27
cobertura vegetal).
P: Factor de practicas de conservacion (si haces 100
terrazas, siembras en contorno, etc.). '
A: Pérdida de suelo anual media por unidad de 303.25

superficie (en tonelada)
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A: Pérdida de suelo anual media por unidad de

superficie (en kg) 030

A: Pérdida de suelo anual media por unidad de
superficie (en tonelada)

Fuente: a partir de (Ministerio de Agricultura y Ganaderia [MAG], 2026).

15

Ademaés, debido al uso excesivo de pesticidas quimicos que degradan la calidad del
suelo se calcul6 la restauracion del suelo, el cual consistié en tomar en cuenta abono
organico, el que se destaca el guano de gallina, compost entre y mano de obra

adicional, tales calculos se muestran en la Tabla 29.

Tabla 29
Costo de restauracion del suelo

Costo de Restauracion del suelo

CIF Costo  Tonelada Total (ton)/ ha
Nutrientes (NPK) $3 15 $ 45,00
Materia Orgéanica $5 15 $ 75,00
Subtotal $ 120,00

Ademas, se tomd en cuenta factores organicos que permitieran restaurar la calidad del
suelo y por ende contribuya a que la agricultura satisfaga las necesidades actuales de
la comunidad sin afectar a las generaciones futuras. Por tal motivo se procedio a
calcular el costo de las enmiendas, dicho en otras palabras, es el abono organico, en
este caso se tomo en cuenta la gallinaza, a continuacion, se muestra en la Tabla 30.
Por lo tanto, se tomaron en cuenta varios componentes que el agricultor puede invertir
para la contribuir a la restauracion del suelo. Entre ellos primero estan las enmiendas

Tabla 30
Enmiendas organicas

Fertilizante organico
FORMULA

requerimiento de materia organica del suelo (kg/ha) / contenido de
materia organica del compost (%)

Datos Valor ($) /ha
Guano de gallina $ 3,00
Costo guano (tonelada) $ 30,00
Costo Enmiendas Organicas $ 60,00
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Luego se calcularon los bioinsumos su costo se obtiene utilizando la férmula que se
presenta en la Tabla 31.

Tabla 31
Costo bioinsumos

FORMULA
Cantidad litros x precio por unidad
Datos Valor ($) /ha
Biol $400
Costo bioinsumos $400

Luego se calcul6 las labores correctivas que seria las medidas o acciones correctivas
la cual es la incorporacién de residuos y el rastreado ligero en el cultivo de melloco,

como se presenta en la Tabla 32.

Tabla 32
Labores correctivas

costo ($)

Detalle N° Horas hora Subtotal
Incorporacion de residuos 4 $15 $60
rastreado ligero (labranza) 4 $15 $60

Labores correctivas $120

La determinacion del costo de la mano de obra se realiz6 bajo un enfoque normativo,
considerando el salario base y los beneficios sociales establecidos en la legislacion
ecuatoriana (décimo tercero, décimo cuarto, fondo de reserva y aporte patronal).

Para ello, se tomd como referencia un sueldo mensual de USD 482, distribuido de
forma proporcional segln los dias laborados en cada proceso productivo. Asimismo,
los beneficios sociales se calcularon en funcion del tiempo de participacion de los
trabajadores, permitiendo determinar el costo total de mano de obra por proceso como
se presenta en la Tabla 33.

Tabla 33
Mano de obra

Fondo Aporte

Procesos Numero de Sueldo Dias valor Xl XIv de patronal Gasto
Trabajadores Laborados Sueldo Sueldo sueldo Sueldo
reserva 12,15%
Proceso 1 2 S 482,00 1 S 16,07 S 1,34 S 1,34 S 1,34 $1,95 S 22,03
Proceso 2 1 S 482,00 1 S 16,07 S 1,34 S 1,34 S 1,34 $1,95 S 22,03
Proceso 3 5 S 482,00 1 S 16,07 S 1,34 S 1,34 S 1,34 $ 1,95 S 22,03
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$

Proceso 4 5 $ 482,00 12 192 80 S 16,07 $ 16,07 $ 16,06 $23,43 $ 264,42
Proceso 5 6 S 482,00 5 S 80,33 $ 6,69 S 6,69 S 6,69 $9,76 $ 110,17
Total $ 2.410,00 20 S 321,33 $26,78 $ 26,78 $26,77 $39,04 S 440,70

En concordancia con lo anterior, a continuacion se presentan los registros contables

del consumo de la mano de obra en cada uno de los procesos productivos del cultivo

de melloco. Estos registros reflejan la acumulacion del costo laboral en el activo

bioldgico en crecimiento, de acuerdo con la NIC 41, reconociendo la participacion de

la mano de obra dentro de la estructura de costos de produccion, en la Tabla 34.

Tabla 34
Registro contable de la mano de obra directa
Procesos Grupo Debe Grupo Haber Valor
Activo Forma de
Proceso 1 Activo biolégico Activo $ 22,03
o Pago
(crecimiento)
Activo Forma de
Proceso 2 Activo bioldgico Activo $22,03
oy Pago
(crecimiento)
Activo Forma de
Proceso 3 Activo bioldgico Activo $110,17
o Pago
(crecimiento)
Activo Forma de
Proceso 4 Activo biolégico Activo $264,42
2~ Pago
(crecimiento)
Activo Forma de
Proceso 5 Activo biolégico Activo = $22,03
o ago
(crecimiento)
Total $440,70

Después de calcular cada componente se aplica una formula para la restauracion del

suelo como se presenta en la Tabla 35.

Tabla 35

Componentes restauracion del suelo en la produccion del melloco

Férmula

Costo suelo = Costo enmiendas +Costo
bioinsumos + Costo labores correctivos+

Costo MO

Parametro / Dato Valor ($) /ha
Enmiendas $ 60,00
Bioinsumos $ 400,00
Labores correctivas $ 120,00

74



MO Adicional $ 15,00
TOTAL $ 595,00

En concordancia con la determinacion del costo de la mano de obra, a continuacion se
presenta el registro contable correspondiente al consumo de insumos aplicados en el
proceso productivo del cultivo de melloco. Estos costos, que incluyen enmiendas
orgénicas, bioinsumos y labores correctivas, son incorporados al activo bioldgico en

crecimiento, en cumplimiento con lo establecido por la NIC 41.

De esta manera, se reconoce la participacion de estos insumos dentro de la estructura
de costos de produccién, evidenciando su contribucién directa al proceso de

transformacion bioldgica del cultivo.

Ademas, se calcula la materia prima, como se presenta en la Tabla 36.

Tabla 36
Registro contable de la materia prima
Detalle Grupo Debe Grupo Haber Valor
Enmiendas Activo
organicas (guano  Activo biologico Activo  Forma de pago 60,00
de gallina) (crecimiento)
Activo

Bioinsumos (biol,

) . Activo biolégico Activo Forma de pago 400,00
microorganismos)

(crecimiento)

Labores ]

correctivas . A_ct|vo_ .

(incorporacion Activo biolégico Activo Forma de pago 120,00

rastreg) ’ (crecimiento)

Abono completo Activo

10-30-10 P Activo biolégico Activo Forma de pago 400,00
(crecimiento)
Activo

Semilla Activo biol6gico Activo  Formade pago  $45,00
(crecimiento)

Pesticidas .

COPPER . Activo .

GREEN 25 WG Activo biolégico Activo Forma de pago $480,00

375 g (crecimiento)

Total $1.505,00

En consecuencia, los registros contables evidencian la acumulacion de los costos de
insumos en el activo bioldgico en crecimiento, reflejando su incidencia en el proceso
productivo y permitiendo una valoracion coherente bajo criterios contables y

sostenibles.
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También se procedio a calcular los CIF, para lo cual la asignacion de los costos
indirectos de fabricacion (CIF) se realizd mediante la determinacién de una tasa fija
mensual, obtenida a partir de la division del costo total entre la duracion del ciclo
productivo del cultivo de melloco, estimado en diez meses. De esta manera, se obtuvo
un valor constante por periodo, el cual fue distribuido proporcionalmente en cada
proceso productivo en funcion del tiempo de intervencion, garantizando una
asignacion sistematica y coherente de los costos indirectos. A continuacion, en la

siguiente Tabla 37 se presenta la distribucion del CIF por procesos.

Tabla 37
Distribucion del CIF por procesos
Proceso Meses CIF Asignado
Proceso 1 2 $113,74
Proceso 2 1 $ 56,87
Proceso 3 1 $ 56,87
Proceso 4 5 $284,35
Proceso 5 1 $56,87
Total 10 $568,67

Y se procedio a realizar el registro contable de los costos indirectos de fabricacion se
realiz6 mediante la aplicaciéon de una tasa fija mensual, permitiendo su distribucién
proporcional en cada proceso productivo en funcion del tiempo de intervencién y su
incorporacion al activo bioldgico en crecimiento conforme a la normativa, como se

presenta en la Tabla 38.

Tabla 38
Registro contable del CIF aplicado por procesos
Detalle Grupo Debe Grupo Haber Valor
Activo
Proceso 1 Activo biologico Activo Forma de pago  $113,74
(crecimiento)
Activo
Proceso 2 Activo biologico Activo Forma de pago $ 56,87
(crecimiento)
Activo
Proceso 3 Activo bioldgico Activo  Formade pago $ 56,87
(crecimiento)
Activo
Proceso 4 Activo biolégico Activo Forma de pago  $284,35

(crecimiento)
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Activo

Proceso 5 Activo biolégico Activo Forma de pago  $56,87
(crecimiento)

Total $568,67

Finalmente, se obtuvo el costo total por hectarea con sostenibilidad como se muestra
en la Tabla 39.

Tabla 39
Costo total
Costo Total
Coso Total Diferencia
empirico ($) Costo contable/ha %) /ha
/ha
Materia Prima $ 1.015,00 $ 1.505,00 $ 490,00
Mano de obra $603,00 $ 440,70 $ 162,30
CIF $ 244,91 $ 568,67 $ 323,76
Total $ 1.862,91 $ 2514,37 $ 651,46

Ademas, se obtuvo el costo unitario con sostenibilidad como se muestra en la Tabla
40.

Tabla 40
Costo unitario de produccion

Costo Unitario de Produccién

Sostenibilidad Costo
Valor ($) /lha Razonable

Costo unitario en quintales/ ha $ 931 $ 12,89 $ 22,20

Parametro Valor ($) /ha

Adicional, es importante establecer de manera técnica el valor de los insumos
necesarios, para empaquetar el producto y asi continuar, con el siguiente proceso

(comercializacién). A continuacién se muestra en la Tabla 41.

Tabla 41
Costo por insumos para empaque del melloco
Detalle Cantidad Valor unitario Valor Total
Costales 200 0,10 20,00
Piolas 200 0,05 10,00

Una vez determinado el costo de produccion del melloco bajo la NIC 41, al momento

de la cosecha el activo biologico se transforma en inventario, conforme a la NIC 2.
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Este inventario incluye el costo total acumulado (materia prima, mano de obra 'y CIF)
y se reconoce inicialmente por dicho valor, para su posterior medicion al menor entre
el costo y el valor neto realizable. A continuacién, en la Tabla 42 se presenta la

contabilizacion.

Tabla 42
Registro del inventario de melloco
Detalle Grupo Debe Grupo Haber Valor
Inventario de .
producto . A_cUyo_ .
aaricola Activo biolégico Activo Forma de pago  $2.544,37
9 (crecimiento)
(melloco)

Por lo tanto, el registro contable del inventario del melloco se realiza con el fin de
reconocer el producto agricola obtenido al finalizar el ciclo productivo, conforme a lo
establecido en la NIC 2. En este sentido, el costo total acumulado durante la fase de
produccion, registrado previamente como activo bioldgico bajo la NIC 41, se
reclasifica como inventario, permitiendo reflejar contablemente el valor del producto

disponible para su comercializacién y facilitar su posterior medicion y control.

Analisis del tercer objetivo

El anélisis correspondiente al tercer objetivo evidencia que el costo de produccion
tradicional del cultivo de melloco, calculado con base a los registros de los
agricultores, no refleja el costo real del proceso productivo, debido a que no incluye
los costos ambientales previamente identificados. En este sentido, el costo unitario
obtenido bajo el enfoque tradicional constituye Unicamente una aproximacion basada
en los costos visibles, omitiendo los impactos asociados a la degradacion del suelo y
los riesgos climaticos.

A partir de la aplicacion de la ecuacion universal de péerdida de suelo (RUSLE), se
logré cuantificar el nivel de erosion del terreno, lo cual permitié transformar un
impacto ambiental en un valor medible y, posteriormente, en un costo asociado a la
recuperacion del suelo. Este proceso evidencia que la degradacion ambiental genera
efectos directos sobre la productividad del cultivo, incrementando la necesidad de

inversion en practicas de restauracion.
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En este contexto, la incorporacién de estos costos dentro de una matriz de
sostenibilidad permitié integrar los elementos ambientales, econémicos y sociales en
la determinacion del costo de produccion, evidenciando un incremento en el costo total
al considerar estos factores. De esta manera, se demuestra que el costo real del cultivo

es superior al costo tradicionalmente registrado.

Discusion del tercer objetivo

Los resultados obtenidos en este objetivo permiten confirmar que la determinacion de
los costos de produccién bajo un enfoque tradicional no es suficiente para reflejar la
realidad econdmica del cultivo de melloco, ya que excluye los impactos derivados del
uso de los recursos naturales. En concordancia con los enfoques de sostenibilidad, se
establece que la incorporacion de costos ambientales permite una medicién mas

precisa y responsable del costo de produccion.

Por otra parte, desde el enfoque de las IFRS S1y S2, estos resultados no implican la
aplicacion directa de dichas normas en la determinacion de costos, sino su utilizacién
como un marco conceptual para identificar riesgos y oportunidades relacionados con
la sostenibilidad. En este sentido, la degradacion del suelo, la variabilidad climética y
el uso de agroquimicos constituyen riesgos que afectan la estabilidad del sistema
productivo y, por ende, inciden en los costos de produccion.

Finalmente, la integracion de estos elementos en la matriz de sostenibilidad permite
demostrar que los costos ambientales no solo representan un impacto ecolégico, sino
también un componente econémico que influye directamente en la rentabilidad y
sostenibilidad del cultivo, lo cual refuerza la necesidad de adoptar modelos de gestién

que consideren las tres dimensiones de la sostenibilidad.

4.2 Fundamentacion de las preguntas de investigacion

o;Cudl es el marco de referencia de sostenibilidad a partir de las IFRS y su
relevancia en el andlisis de costos agricolas?

El marco de referencia de los criterios de sostenibilidad en la presente investigacion se
basa en las Normas Internacionales de Informacion Financiera S1y S2, las cuales no

establecen la determinacion de costos de produccion, sino que requieren la
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identificacion y divulgacion de riesgos y oportunidades relacionados con la
sostenibilidad que pueden afectar el desempefio econdémico de una actividad
productiva. Estas normas se fundamentan en aspectos como gobernanza, estrategia,
gestion de riesgos y metricas, permitiendo analizar como factores ambientales y
climéticos inciden en la estabilidad financiera de las actividades agricolas. En este
sentido, su relevancia en el analisis de costos del cultivo de melloco radica en aportar
un enfoque conceptual que permite reconocer la existencia de riesgos ambientales y
econdémicos que, aunque no se reflejan directamente en los costos tradicionales,
pueden influir en la sostenibilidad y continuidad del sistema productivo en el corto,

mediano y largo plazo.

¢; Qué costos ambientales asociados a la sostenibilidad del cultivo de melloco son
omitidos en los registros de costos de los agricultores de la Zona 3 del Ecuador?

En los registros de costos de los agricultores de la Zona 3 del Ecuador se consideran
principalmente los costos directos de produccion, omitiéndose los costos ambientales
asociados al proceso productivo del melloco, los cuales no son cuantificados ni
incorporados en la estructura de costos. Entre estos se identifican la degradacion del
suelo, el uso intensivo y contaminacion del agua por fertilizantes, las emisiones de
gases de efecto invernadero, la pérdida de biodiversidad y la disminucion de la calidad
ambiental del entorno productivo. Estos elementos constituyen costos ambientales que
no son visibles en la contabilidad tradicional, pero que generan efectos acumulativos
en el tiempo, afectando la productividad agricola y la sostenibilidad del sistema, siendo

considerados parte de los costos ocultos de los sistemas agroalimentarios.

o;Qué diferencias existen entre los costos de produccion registrados por los
agricultores y los costos que incorporan criterios de sostenibilidad en el cultivo
de melloco?

Las diferencias entre los costos de produccion registrados por los agricultores y
aquellos que incorporan criterios de sostenibilidad radican principalmente en el
alcance y nivel de integralidad del analisis econdmico. Los costos tradicionales se
limitan a considerar los desembolsos directos asociados al proceso productivo, tales
como insumos, mano de obra y costos indirectos basicos, 1o que permite determinar

un costo unitario de produccion basado Unicamente en elementos visibles y de corto
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plazo. En contraste, los costos que incorporan criterios de sostenibilidad incluyen
adicionalmente los impactos ambientales y los riesgos asociados al uso de los recursos
naturales, como la degradacion del suelo, el uso intensivo de agroquimicos y la
variabilidad climatica, los cuales generan costos indirectos y de recuperacion que no
son considerados en el sistema tradicional. En este sentido, la incorporacion de dichos
criterios evidencia que el costo real de produccion del cultivo de melloco es superior
al registrado por los agricultores, lo que permite obtener una vision mas completa y

sostenible del sistema productivo.

¢;Qué criterios de sostenibilidad pueden incorporarse en la produccién de
melloco para la gestion de riesgos futuros?

Los criterios de sostenibilidad que pueden incorporarse en la produccion de melloco
para la gestion de riesgos futuros comprenden aspectos ambientales, econémicos y
sociales orientados a garantizar la estabilidad y continuidad del sistema productivo. En
la dimension ambiental, se propone la implementacion de practicas de conservacion
del suelo, el uso controlado de fertilizantes y la optimizacién del uso del agua, con el
fin de reducir impactos como la erosion y la degradacion de los recursos naturales. En
la dimensién econdmica, se plantea la necesidad de establecer registros de costos méas
completos que incluyan los costos ambientales y permitan una mejor planificacion y
toma de decisiones. Por su parte, en la dimensidn social, se destacan acciones como el
uso de equipos de proteccién en la aplicacion de agroquimicos para reducir riesgos a
la salud, asi como la promocion de la participacion de nuevas generaciones en la
actividad agricola para asegurar su continuidad. Adicionalmente, la identificacién y
gestién de riesgos climaticos, como sequias y heladas, permite fortalecer la resiliencia
del cultivo, contribuyendo a una produccion mas eficiente y sostenible en el largo

plazo.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES
5.1 Conclusiones
En la presente investigacion, orientada a analizar los criterios de sostenibilidad a partir
de las IFRS y su aporte en la determinacion de los costos de produccion del cultivo de

melloco en la Zona 3 del Ecuador, se concluye que:

En relacion con el objetivo general, se logré establecer que los criterios de
sostenibilidad basados en las IFRS que abordan la sostenibilidad, considerando
dimensiones ambientales, econdmicas y sociales. contabilidad agricola e inventarios,
considerando dimensiones ambientales, econdmicas y sociales. permiten identificar
riesgos y oportunidades que afectan al sector agricola especificamente en la
produccion del melloco.

Es importante sefialar que a partir de las IFRS que proporcionan criterios de
sostenibilidad, se concluye que la produccion de melloco en el Ecuador no debe
evaluarse Unicamente desde la rentabilidad agricola inmediata, sino también desde los
riesgos y costos asociados a la sostenibilidad del suelo, que pueden impactar
materialmente la situacién financiera de los productores.

La investigacion realizada evidencia que el costo de remediacién del suelo (por
degradacion, erosion o uso intensivo de agroquimicos) representa un pasivo potencial
significativo que, bajo los criterios de las normas, debe ser identificado, medido y
revelado si es material para la toma de decisiones econdmicas. En este contexto, dicho
costo no puede considerarse externo o eventual, sino como un factor econémico real
que afecta la continuidad del cultivo y su rentabilidad futura.

De igual forma, se manifiesta que si bien es cierto el sector agricola no es una empresa,
estd constituido por personas que generan actividades economicas y a partir de lo
expuesto por el sociologo Niklas Luhmann, en sus aportes a la ciencia contable desde
el constructo de la autopoiesis, los sistemas sociales que les llamaremos empresas,

estan constituidas por personas.

En cuanto al segundo objetivo especifico, se identificd que los agricultores de la Zona
3 no consideran dentro de sus estructuras de costos elementos ambientales ni de

gestion de riesgos, tales como la erosion del suelo, el uso de agroquimicos y los efectos

82



de sequias o heladas. Estos costos, aunque no son registrados, generan impactos
econémicos reales, evidenciando la existencia de costos ocultos que afectan la

sostenibilidad del cultivo.

Con relacion al tercer objetivo especifico, se determind que la incorporacién de
criterios de sostenibilidad mediante el disefio de una matriz permitid integrar costos
ambientales en la estructura de costos de produccién, demostrando que el costo total
con sostenibilidad $2.577,91/ha es superior al costo tradicional $1.862,91/ha). Esto
evidencia una subestimacion del costo real por parte de los agricultores.

Finalmente, se concluye que existe una brecha significativa entre los costos registrados
empiricamente y los costos reales que incorporan criterios de sostenibilidad, lo cual
afecta la toma de decisiones y la sostenibilidad del sistema productivo en el largo

plazo.

5.2 Limitaciones del estudio

En la presente investigacion se manifestd como limitante el tamafio y la composicion
de la muestra inicialmente prevista, dado que la ejecucion del trabajo de campo de
suma importancia, poner de manifiesto que, al momento de realizar el trabajo de
campo a partir de una ficha de observacion, existieron limitantes en las siguientes

provincias:

Chimborazo: Se identific6 que 4 contribuyentes ya no se encontraban actualmente
ejerciendo la misma actividad econémica, mientras que 8 de ellos se encontraban
inactivos, pero con el RUC en estado activo.

Pastaza: Los contribuyentes o agricultores se dedican especificamente a la produccion
de yuca, camote y papa china, ademas, de que debido al tipo de clima y a las

condiciones edaficas, dificulta el desarrollo del melloco.

5.3 Futuras tematicas de investigacion

eHacer una matriz de costos tomando en cuenta costos ambientales como la

contaminacion del agua para el cultivo de zanahoria.
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eCalcular las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) asociadas al uso de
fertilizantes nitrogenados, maquinaria agricola y transporte, y determinar su costo

social del carbono para incorporarlo como costo ambiental en el cultivo de yuca.

eElaborar un manual ilustrado con ejemplos concretos del cultivo de la yuca,
explicando paso a paso como identificar, medir y revelar costos ambientales y riesgos

climéticos.

5.4 Aspectos éticos

Durante la elaboracion de la tesis, se hizo uso de herramientas de inteligencia artificial
(IA) con fines académicos, las herramientas utilizadas fueron Géminis, ChatGPT,
Microsoft Copilot y DeepSeek, los cuéles fueron usados como herramienta de apoyo

para organizar ideas, estructurar y mejorar la redaccion.
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ANEXOS

Anexo 1
Ficha técnica de observacion

&

+enibl,

A v

Tmversidad Tecnica de Ambato
Facultad de Contahilidad v Auditoria
Carrera de Contabilidad y Anditoria

FICHA TECNICA DE OBSERVACION

Tema: Sostenibilidad a partir de las Intemational Financial Reporting Standard (IFE.S) y su efecto en la determinacién de costos de produccién del tubéreulo (melloco) en la zona 3

Objetivo: Establecer la incidencia de la aplicacién del IFRS en la determinacién de los costos de produccion reales del Melloco en la Zona 3 del Ecuador, como base para una gestién

@

Elemento del costo 1 Materia Prima

1. jCuantas plantas aproximadamente se pueden cultivar en 1m metro cuadrado (m®)?
1. ;Para poder sembrar el melloco usted que accién toma?

3. {Cual es el costo aproximado de la semilla?

4. ;La cantidad de urea que necesitas para la preparacion de la tierra antes de la siembra es?

3. (La cantidad de Fésforo que necesitas para la preparacion de la tiemra antes de la siembra es?

6. ;La cantidad de Potasio que necesitas para la preparacion de la tiemra antes de la siembra es?

7. (Utiliza alzin tipo de abono orgénico para conservar el suelo alargo plazo?

8. ;Qué tipo de agroquimicos (fertilizantes, pesticidas) utiliza para dismimuir los efectos dafiines
en la siembra y produccion?

Compost

Guano de cuy D Guane de conejo

Imidacloprid

Lambda-cialotrina I:] Mancozed I:IAzoxistrobin

—

—

Produccion [ | Sembrar
Produccion [ | Sembrar

Quintales

Quintales

Quuntales

Spinosad

Il

[ Metaasil

I

Elemento del costo 2 Mano de Obra Directa

9. ;Cusntos obreros agricolas forman parte del proceso productivo por cada héctarea del cultivo de

melloco? 0-2 D 24 |:| Jen adelanrel
10.;Cuantas horas se utiliza en el cuidado del proceso productive del melloco por metro cuadrado 13 D 446 E Ten adelanrel
v dia? |
11.;Cusl es el costo de mano de obra por dia? $8-812 $13-$15 $16en I

- P . - adelante |
12.;Cusntas horas se utiliza en la preparacién de la semilla? 1-2 ] 13 ] 34
Elemento del costo 2 Mano de Obra Preparacion de Ia semilla
li.ﬁCuamos obreros forman parte del proceso de preparacion de la semilla por hectarea del 02 24 5 en adelante
cultivo del melloco? |
14.;Cuantas horas se utilizan en el proceso preparacion de la semilla por hectirea del cultive ) 24 S en adelante
melloco por metro cuadrado () y dia? |
Elemento del costo 2 Mano de Obra Siembra
15.;Cusntos obreros forman parte del proceso de siembra por hectérea del cultivo del melloco? 0-2 | | 24 | | 5 en adelante| |
16.“;Cuamas horas se utilizan en el proceso de siembra del cultivo del melloce por metro cuadrado 02 24 5 en adelante
(m®) y dia?
Elemento del costo 2 Mano de Obra Manejo del Cultivo
17.;Cuantas veces durante el proceso manejo de cultivo el agricultor realiza actividades como el

by = 0-2 24 5 en adelante
deshierbe y aporque? |
Elemento del costo 2 Mano de Obra Cosecha
18.;Cuantos obreros participan en el proceso de cosecha del melloco? 0-2 | I 24 | I 5 en adelante I |
19.;Cudntas horas se utilizan en la cosecha del melloco por metro cuadrado (m®) y dia? 0-2 : 24 : 5 en adelante |
Elemento del costo 3 Costos Indirectos de Fabricacion (CIF)
20.;Cual es el coste del uso del tractor por dia? boras I—I dias I—I meses I—
21.;Cada cuanto tiempo reemplaza las herramientas? semestral 1 afio 2 afios en

adelante

22.;Cuantos quintales de melloco obtiene por hectirea? - T0en

& 2040 50-70

adelante |
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Anexo 2
Guia de entrevista

/m ) UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

é@ ; FACULTAD DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA t:h
J’% 7 CARRERA DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA _;_CI-I-E_;.;

Entrevista semiestructurada dirigida a los agricultores de la Zona 3

Tema: Sostenibilidad basada en NIIF S1 y S2 y su incidencia en la determinacion de costos de

produccion del melloco en la Zona 3

Objetivo: Recopilar informacion sobre los costos de produccion, costos ambientales y

percepcidn de sostenibilidad en el cultivo de melloco.

DATOS DEL ENTREVISTADO

Nombre: ...,

Ubicacion: ......covviveiiiiiiiiiiiiiniinae

GUIA DE ENTREVISTA

SECCION 1: COSTOS AMBIENTALES

1. ;Considera usted que el uso de fertilizantes o pesticidas genera impactos en el suelo?

...............................................................................................................
...............................................................................................................
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Anexo 3

Validacién de instrumentos

ésar Augusto Salazar Mejia profesional experto portador de la cédula de identidad No.
93, cam‘ﬂco que realicé el Julclo de experto a la ficha de observacion disefiado per la

A PA«RTIR DE LAS INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARD
(IFRS) Y SU EFECTO EN LA DETERMINACION DE COSTOS DE PRODUCCION

Ambato, 04 de junio del 2026

&

Dr. César Augusto Salazar Mgjia

Firma del Experto:

93



certifico que reahcé el juicio de experto a la entrevista semiestructurada dnseﬁado

r la estudiante Mayra  Aracelly Rodriguez Freire, en la investigacion titulada

. OSTENIBILIDAD A PARTIR DE LAS INTERNATIONAL FINANCIAL

REPORTING STANDARD (IFRS) Y SU EFECTO EN LA DETERMINACION DE
COSTOS DE PRODUCCION DEL TUBERCULO (MELLOCO) EN LA ZONA 3”

Ambato, 04 de junio del 2026

‘ Firma del Experto:

Dr. César Augusto Salazar Mejia
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idera usted, que el instrumento disefado mide las variables de forma
 Suficiente Medianamente Suficiente Insuficiente

dera usted que el instrumento esté redactado de forma:
| Adecuada Inadecuada
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'l
JL CRITERIOS A EVALUAR ‘Obs
~en | Coherencia | Introduccién a| Lenguaje Mide lo que|debe ¢
daccién | interna la  respuesta|adecuado con | pretende o  modificarse
sk (sesgo) el nivel de un item por
=45 informacién favor indique)
§ _ St | No | Si | No | Si | No | S | No | Si | Mo
i1 X X X X X
2 X X X X X
3 ¥ X X X X
’ 4 X X X X X
C) X X X X X
6 X X X v %
7 X X 4 X X
8 X X X X X
9 X X X X X
10 X X X X _X
11 X X X X | #
12 X X X x| X
13 X X X X X
14 X X X X X
15 X X X X A
16 X X X X X
ASPECTOS GENERALES Si No
Elnmmmé;nto contiene instrucciones claras y precisas para responder la ficha técnica de X
K vaci
ermiten el logro del objetivo de la investigacion. X
estan distribuidos en forma légica y secuencial. X
de ftems es suficiente para recoger la informacion. En caso de ser negativa su X
giera los items a afiadir.
' VALIDEZ
I NO APLICABLE J
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