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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion aborda la problematica de la disparidad en la concesion del
derecho a solicitar la ampliacion de versiones dentro del proceso penal ecuatoriano. En la
actualidad, este derecho estd restringido principalmente a la Fiscalia, dejando a los
terceros intervinientes en una posicion desventajosa, lo que vulnera el principio de
igualdad de oportunidades y el debido proceso. La metodologia utilizada en esta
investigacion es de caracter cualitativo, basada en un enfoque documental y bibliografico.
Se realizd una revision exhaustiva de la legislacion ecuatoriana, particularmente el
Codigo Orgénico Integral Penal (COIP), ademas de analizar jurisprudencia relevante y
doctrinas juridicas que abordan los principios de igualdad procesal, seguridad juridica y
el derecho a la defensa. Se emple6 una matriz jurisprudencial para sistematizar y
comparar decisiones judiciales clave sobre la ampliacion de versiones y el principio de
igualdad. Los resultados de la investigacion revelan que la actual normativa del COIP,
especificamente el Articulo 508 numeral 3, crea un desequilibrio procesal al otorgar
exclusivamente a la Fiscalia el derecho de solicitar la ampliacion de versiones, negando
esta posibilidad a los terceros. Este desequilibrio contraviene tanto la Constitucion
ecuatoriana como los estandares internacionales de derechos humanos que promueven la
igualdad de oportunidades y un juicio justo. En conclusion, la investigacion destaca la
necesidad urgente de reformar el COIP para garantizar que todos los actores en un proceso
penal, incluidos los terceros, tengan el mismo derecho a solicitar la ampliacion de
versiones. Esto no solo fortaleceria el principio de igualdad de oportunidades, sino que
también mejoraria la equidad y justicia en el sistema procesal penal ecuatoriano. Ademas,
se recomienda la implementacion de capacitaciones y mecanismos de supervision para
asegurar la correcta aplicacion de este principio en la practica judicial, promoviendo asi

una mayor confianza en la administracion de justicia.

Palabras claves: igualdad de oportunidades; proceso legal; sistema judicial; derechos

humanos; derecho penal

1X



ABSTRACT

The research addresses the issue of the disparity in the right to request the extension of
testimony within the Ecuadorian criminal process. Currently, this right is primarily
restricted to the Prosecutor's Office, leaving third parties at a disadvantage, which violates
the principle of equal opportunities and due process. The methodology used in this
research is qualitative, based on a documentary and bibliographic approach. An
exhaustive review of Ecuadorian legislation, particularly the Organic Comprehensive
Criminal Code (COIP), was conducted, along with an analysis of relevant jurisprudence
and legal doctrines addressing the principles of procedural equality, legal security, and
the right to defense. A jurisprudential matrix was employed to systematize and compare
key judicial decisions on the extension of testimony and the principle of equality. The
results of the research reveal that the current COIP regulation, specifically Article 508,
paragraph 3, creates a procedural imbalance by exclusively granting the Prosecutor's
Office the right to request the extension of testimony, denying this possibility to third
parties. This imbalance contravenes both the Ecuadorian Constitution and international
human rights standards that promote equal opportunities and a fair trial. In conclusion,
the research highlights the urgent need to reform the COIP to ensure that all actors in a
criminal process, including third parties, have the same right to request the extension of
testimony. This would not only strengthen the principle of equal opportunities but also
improve equity and justice in the Ecuadorian criminal procedural system. Additionally, it
recommends the implementation of training and supervision mechanisms to ensure the
correct application of this principle in judicial practice, thereby promoting greater

confidence in the administration of justice.

Keywords: equal opportunity; legal process; judicial system; human rights; criminal law



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1.- Antecedentes investigativos

El principio de igualdad ante la ley y la no discriminacion se encuentran consagrados en
diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, entre otros. Estos instrumentos
establecen que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual
proteccion contra toda discriminacion y a garantias efectivas e iguales contra cualquier

discriminacion.

En el ambito especifico del derecho procesal penal, el principio de igualdad de armas y
el equilibrio procesal entre las partes son reconocidos como elementos fundamentales del
debido proceso y el derecho a un juicio justo. Organismos internacionales como las
Naciones Unidas y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han enfatizado la
importancia de garantizar la igualdad de oportunidades y la no discriminacion en el acceso

a la justicia y en el desarrollo de los procesos judiciales.

La problematica planteada en la investigacion, relacionada con la disparidad en la
concesion y restriccion del derecho a solicitar la ampliacion de versiones, podria
constituir una violacion al principio de igualdad de armas y al equilibrio procesal entre
las partes, lo cual ha sido objeto de preocupacion y pronunciamientos por parte de

organismos internacionales de derechos humanos.

Asimismo, esta situacion podria contravenir los estdndares internacionales sobre el
derecho a un juicio justo y el debido proceso, los cuales exigen que todas las partes
involucradas en un proceso penal tengan las mismas oportunidades y garantias para

presentar sus argumentos y pruebas, sin discriminacion alguna.

En este contexto, la investigacion adquiere una relevancia internacional, ya que aborda
una problematica que podria tener implicaciones en el cumplimiento de los compromisos
internacionales asumidos por el Estado ecuatoriano en materia de derechos humanos y

garantias fundamentales en el &mbito procesal penal.



En la mayoria de los paises de América Latina, los sistemas de justicia penal han
enfrentado histéricamente retos relacionados con la falta de independencia judicial, la
corrupcion, la impunidad y la violacion de los derechos humanos. Estas problematicas
han socavado la confianza de la ciudadania en la administracion de justicia y han puesto
en tela de juicio la vigencia efectiva de los principios de igualdad, debido proceso y

seguridad juridica.

Si bien cada pais de América Latina cuenta con su propio marco normativo y
jurisprudencial en materia procesal penal, existen ciertas similitudes y patrones comunes
que permiten analizar la problematica planteada en la investigacion desde una perspectiva

regional.

En varios paises de la region, se han identificado situaciones en las que las legislaciones
procesales penales establecen disposiciones que podrian generar desequilibrios o
desigualdades entre las partes involucradas en un proceso penal, particularmente entre la
acusacion y la defensa. Estas situaciones han sido objeto de cuestionamientos y debates
en torno a su compatibilidad con los principios de igualdad de armas, equilibrio procesal

y debido proceso.

Por ejemplo, en algunos paises se han reportado casos en los que las facultades y
atribuciones de los fiscales o acusadores publicos son mas amplias que las de la defensa,
lo que podria generar una situacion de desventaja para la parte acusada. Asimismo, se han
identificado situaciones en las que los derechos y garantias de los testigos, victimas o
terceros intervinientes en un proceso penal no se encuentran debidamente regulados o

protegidos, lo que podria afectar el equilibrio procesal.

Estas problematicas han sido abordadas por organismos regionales como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
los cuales han emitido recomendaciones y sentencias enfatizando la importancia de
garantizar la igualdad de armas y el equilibrio procesal en los sistemas de justicia penal

de los paises de la region.

En el contexto especifico del Ecuador, la problematica de la presente investigacion se
enmarca en los desafios que enfrenta el sistema de justicia penal ecuatoriano en cuanto a
la garantia del debido proceso, el respeto a los derechos y garantias fundamentales de las

partes involucradas, y la coherencia y armonia del ordenamiento juridico.
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El Cédigo Organico Integral Penal (COIP), que entré en vigencia en 2014, introdujo una
serie de reformas sustanciales en el ambito procesal penal ecuatoriano, con el objetivo de
modernizar y fortalecer el sistema de justicia penal. Sin embargo, a pesar de estos
esfuerzos, persisten desafios y cuestionamientos en torno a la efectiva implementacion de
los principios y garantias consagrados en la Constitucion y en los instrumentos

internacionales de derechos humanos.

El Articulo 508, numeral 3 del COIP, establece el derecho del fiscal a solicitar una
ampliacion de la version proporcionada por la persona investigada o procesada segun su
criterio, pero limita la capacidad de la parte procesada para exigir una ampliacion de la
version de aquellos que hayan originado la investigacion o el proceso penal. Esta
disparidad en la concesion y la restriccion de este derecho plantea un desequilibrio
evidente en la normativa mencionada, donde el fiscal podria utilizar esta disparidad como
justificacion para rechazar una solicitud de ampliacion de version por parte de los agentes

policiales o intervinientes en la investigacion del delito.

Esta discrepancia entre lo que la normativa permite y restringe socava la seguridad
juridica establecida en el Articulo 82 de la Constitucion, que garantiza el respeto a las
normas destinadas a proteger los derechos constitucionales y los atribuidos mediante la
ratificacion de tratados internacionales. En este contexto, el Articulo 11 de la Constitucion
establece el ejercicio, promocion y exigencia de los derechos de forma individual o

colectiva ante las autoridades competentes, garantizando su cumplimiento.

Ademas, el Articulo 11, numeral 2, de la Constitucion establece la igualdad de todas las
personas en derechos, deberes y oportunidades. Sin embargo, el Articulo 508, numeral 3
del COIP, no asegura esta igualdad de oportunidades y condiciones, al conceder
exclusivamente el derecho de exigir ampliacion de version a la Fiscalia para la victima y
el procesado y no asi a los terceros que forman parte del proceso, dejando en desventaja
a la persona procesada, que no puede solicitar la ampliacion de la version de los agentes

investigadores, considerados terceras personas en el proceso penal.



1.2.- Fundamentacion cientifica

1.2.1.- El principio de igualdad

El principio de igualdad es uno de los pilares fundamentales del Estado constitucional de
derechos y justicia en el Ecuador. Este principio se encuentra consagrado en la
Constitucion de 2008 y ha sido desarrollado ampliamente en la jurisprudencia de la Corte

Constitucional ecuatoriana.

La Constitucién ecuatoriana reconoce y garantiza el derecho a la igualdad formal,
material y no discriminacion en su articulo 66, numeral 4. La igualdad formal implica que
la ley debe ser aplicada de manera uniforme a todas las personas, sin distincion alguna.
Por otro lado, la igualdad material exige que el Estado adopte medidas para eliminar las
desigualdades de facto que existen en la sociedad y garantizar una igualdad real y efectiva

(Azanza, 2022).

En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha establecido que el principio de igualdad
pertenece al ius cogens, es decir, es una norma imperativa del derecho internacional
general que no admite acuerdo en contrario. Sobre este principio descansa todo el

andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional.

La Corte ha desarrollado el concepto de "categorias sospechosas" para determinar cudndo
una distincién normativa constituye discriminacion prohibida. Estas categorias incluyen
raza, etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, condicion socioecondmica,
condicion migratoria, entre otras. Cuando una norma establece distinciones basadas en
estas categorias, se invierte la carga de la prueba y corresponde al Estado demostrar que
la distincion persigue un fin constitucionalmente legitimo y que es idonea, necesaria y

proporcional.

Ademas, la Corte ha establecido diferentes niveles de escrutinio para analizar la
constitucionalidad de las distinciones normativas. Un escrutinio estricto se aplica cuando
la distincion se basa en categorias sospechosas, mientras que un escrutinio intermedio se
utiliza cuando la distincion se refiere a grupos vulnerables o historicamente
discriminados. En cambio, un escrutinio leve se emplea cuando la distincién no se

relaciona con ninguna de estas categorias (Bravo, 2022).



En cuanto a la igualdad material, la Corte ha reconocido que el Estado tiene la obligacion
de adoptar medidas de accion afirmativa o discriminacion positiva para equiparar las
condiciones de grupos historicamente excluidos o discriminados. Un ejemplo relevante
es la sentencia No. 258-15-SEP-CC, en la que la Corte declar6 la constitucionalidad
condicionada de la normativa que regula los contratos de servicios ocasionales en el sector
publico, estableciendo que las personas con discapacidad deben gozar de estabilidad

laboral en estos contratos.

1.2.2.- La igualdad de oportunidades y no discriminacion en el ambito juridico

En el ambito penal ecuatoriano, el principio de igualdad de oportunidades y no
discriminacion se encuentra consagrado en la Constitucion y en diversos instrumentos
legales, con el fin de garantizar un trato igualitario y justo para todas las personas
involucradas en un proceso penal, independientemente de su condicidon o caracteristicas

personales.

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece en su articulo 76 las garantias
basicas del debido proceso, entre las cuales se encuentra el derecho a la igualdad y a la
no discriminacion. Este precepto constitucional exige que todas las personas sean
juzgadas por jueces competentes e imparciales, sin discriminacion alguna por motivos de
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia, filiacidon politica, pasado judicial, condicidon socio-
econdmica, condicién migratoria, orientaciéon sexual, estado de salud, portar VIH,

discapacidad o cualquier otra distincidon personal o colectiva (Ronconi, 2018).

En concordancia con este mandato constitucional, el Cddigo Orgénico Integral Penal
(COIP) establece en su articulo 5 el principio de igualdad y no discriminacion en la
aplicacion de la ley penal. Este principio exige que todas las personas sean tratadas de
manera igualitaria ante la ley, sin discriminacion alguna por los motivos antes
mencionados, y que se garantice la igualdad de oportunidades en el acceso a la justicia

penal.

Asimismo, el COIP contempla disposiciones especificas para garantizar la igualdad de
oportunidades y la no discriminacion en diferentes etapas del proceso penal. Por ejemplo,
en la etapa de investigacion previa, el articulo 441 establece que la Fiscalia debe respetar

los derechos de las personas investigadas, sin discriminacion alguna. En la etapa de



instruccion, el articulo 459 exige que el juez de garantias penales respete los derechos de

las partes procesales, sin discriminacion.

Ademés de estas disposiciones legales, la Corte Constitucional del Ecuador ha
desempefiado un papel fundamental en la interpretacion y aplicacion del principio de
igualdad y no discriminacion en el ambito penal. En su jurisprudencia, la Corte ha
establecido que cualquier distincidn o trato diferenciado en el &mbito penal debe estar
debidamente justificado y ser razonable, proporcional y acorde con los fines legitimos

perseguidos por la norma (Galarza, 2022).

No obstante, a pesar de este solido marco normativo y jurisprudencial, persisten desafios
en la implementacién efectiva del principio de igualdad de oportunidades y no
discriminaciéon en el ambito penal ecuatoriano. Diversos informes de organismos
internacionales y organizaciones de la sociedad civil han sefialado la persistencia de
patrones de discriminacidn estructural en el acceso a la justicia penal, especialmente en
contra de grupos histéricamente excluidos o discriminados, como pueblos indigenas,

afrodescendientes, personas LGBTI, personas con discapacidad, entre otros.

En este contexto, es fundamental que todas las instituciones involucradas en el sistema
de justicia penal, como la Fiscalia, la Defensoria Publica, los juzgados y tribunales
penales, y los centros de privacion de libertad, adopten medidas concretas para garantizar
la igualdad de oportunidades y la no discriminacion en todas las etapas del proceso penal.
Esto implica la capacitacion continua de los operadores de justicia, la implementacion de
protocolos y procedimientos que garanticen un trato igualitario y justo, y la adopcion de
medidas de accion afirmativa para eliminar las barreras y obstaculos que enfrentan los

grupos en situacion de vulnerabilidad en el acceso a la justicia penal.

1.2.3.- El debido proceso

El debido proceso es un principio importante del Estado constitucional de derechos y
justicia en el Ecuador, que se encuentra consagrado en la Constitucion y en diversos
instrumentos legales, con el fin de garantizar un juzgamiento justo, imparcial y apegado
a las normas y procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico. En el ambito
penal, el debido proceso adquiere una relevancia especial, dado que se encuentran en

juego derechos fundamentales como la libertad personal y la presuncion de inocencia.



La Constitucion de la Republica del Ecuador establece en su articulo 76 las garantias
basicas del debido proceso, las cuales deben ser observadas en todo procedimiento en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. Estas garantias incluyen
el derecho a la defensa, el derecho a ser juzgado por un juez competente e imparcial, el
derecho a la presuncidon de inocencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones

judiciales, entre otras (Alvarado, 2022).

En el ambito penal, el Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) desarrolla de manera
especifica las garantias del debido proceso en cada una de las etapas del proceso penal.
En la etapa de investigacion previa, el articulo 441 del COIP establece que la Fiscalia
debe respetar los derechos de las personas investigadas, como el derecho a la defensa, el
derecho a ser informado de los motivos de la investigacion, el derecho a guardar silencio,

entre otros.

En la etapa de instruccion, el articulo 459 del COIP exige que el juez de garantias penales
respete los derechos de las partes procesales, como el derecho a ser oido, el derecho a
presentar pruebas, el derecho a la asistencia de un defensor publico o privado, entre otros.
Ademas, el COIP establece reglas especificas para la practica de pruebas y la realizacion

de audiencias, con el fin de garantizar el debido proceso.

En la etapa de juicio, el articulo 609 del COIP establece que el tribunal de garantias
penales debe observar las garantias del debido proceso, como el derecho a ser juzgado
por un tribunal competente e imparcial, el derecho a la presunciéon de inocencia, el
derecho a la motivacion de la sentencia, entre otros. Asimismo, el COIP regula de manera
detallada el procedimiento a seguir en el juicio, con el fin de garantizar un juzgamiento

justo y apegado a las normas procesales (Arroyo , 2020).

En cuanto a la ejecucion de penas, el COIP establece en su articulo 701 que los centros
de privacion de libertad deben garantizar el respeto a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad, incluyendo las garantias del debido proceso. Ademas, el
COIP regula los procedimientos disciplinarios y de apelacion en los centros de

rehabilitacion social, con el fin de garantizar el debido proceso en esta etapa.

Cabe destacar que la Corte Constitucional del Ecuador ha desempefiado un papel
fundamental en la interpretacion y aplicacion del principio del debido proceso en el

ambito penal. En su jurisprudencia, la Corte ha establecido que el debido proceso es un
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derecho constitucional de cardcter instrumental, que debe ser observado en todo
procedimiento judicial o administrativo, con el fin de garantizar la tutela efectiva de los

derechos de las personas (Diaz, 2020).

Por ejemplo, en la sentencia No. 001-13-SCN-CC, la Corte senal6 que el debido proceso
es un derecho que "debe ser observado en todo tipo de procesos, sean estos judiciales o
administrativos, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente y hacer valer
sus derechos frente al poder punitivo del Estado". En esta sentencia, la Corte establecid
que la inobservancia de las garantias del debido proceso en un proceso penal constituye

una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho a la seguridad juridica.

1.2.4.- La seguridad juridica

El articulo 82 de la Constitucion ecuatoriana establece que el derecho a la seguridad
juridica se basa en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas claras, previas,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Esto implica que las leyes deben
ser comprensibles y accesibles para que las personas puedan anticipar sus efectos legales.
Asimismo, las autoridades deben aplicar las leyes de manera coherente y uniforme,

evitando interpretaciones arbitrarias.

La Corte Constitucional ecuatoriana ha ampliado la interpretacion del principio de
seguridad juridica, sefialando que no solo se trata de tener normas legales, sino también
de mantener la coherencia y estabilidad del ordenamiento juridico en su conjunto. La
seguridad juridica implica cumplir con varios principios como legalidad, jerarquia
normativa, irretroactividad de la ley, derechos adquiridos, cosa juzgada, entre otros

(Campos, 2018).

En una sentencia especifica (No. 001-13-SCN-CC), la Corte establecié que la seguridad
juridica es un principio fundamental en un Estado constitucional de derechos y justicia,
basado en la existencia de un ordenamiento juridico coherente, claro y aplicado por
autoridades competentes. Este principio también implica respetar el debido proceso, la
motivacion de las decisiones judiciales y evitar la arbitrariedad en la actuacion de las

autoridades publicas.

En cuanto al ambito penal, el Codigo Organico Integral Penal (COIP) establece en su
articulo 5 que la intervencion penal debe ser el ultimo recurso, operando solo cuando no

existan otras formas de resolver el conflicto. Esto busca garantizar que el derecho penal
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se aplique de manera excepcional, respetando los principios de legalidad,

proporcionalidad y culpabilidad.

1.2.5.- Los tratados internacionales y los derechos humanos

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y su influencia en el ordenamiento
juridico ecuatoriano es un tema de gran relevancia, especialmente en el contexto de la
jerarquia normativa y la proteccion de los derechos fundamentales. Ecuador, a lo largo de
su historia, ha ratificado numerosos tratados internacionales en materia de derechos
humanos, comprometiéndose a respetar, proteger y realizar las obligaciones y deberes

adquiridos mediante estos instrumentos.

Entre los tratados mas importantes se encuentran la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, también conocida como el Pacto de San José.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos forma parte del bloque de
constitucionalidad ecuatoriano y tiene una jerarquia normativa que puede ser igual o
incluso superior a la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en la medida en que
establezca derechos mas favorables. Este principio se basa en la idea de que los tratados
internacionales de derechos humanos deben ser interpretados y aplicados de manera que
se garantice la mayor proteccion posible a los derechos fundamentales de las personas.
Este enfoque pro homine, que prioriza la interpretacion mas favorable para el individuo,

es un principio rector en la aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos.

La Constitucion ecuatoriana de 2008 establece claramente la jerarquia de las normas
juridicas, ubicando a los tratados internacionales ratificados por el Ecuador por encima
de las leyes nacionales, pero por debajo de la Constitucion. Sin embargo, en materia de
derechos humanos, los tratados internacionales pueden tener una jerarquia superior si
establecen derechos mas favorables que los previstos en la Constitucion. Este principio
de supremacia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos se refleja
en el articulo 417 de la Constitucidon, que establece que los tratados internacionales
ratificados por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion y prevaleceran

sobre cualquier otra norma de menor jerarquia.



La influencia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el ordenamiento
juridico ecuatoriano se manifiesta en varios aspectos. En primer lugar, los tratados
internacionales obligan a los gobiernos a adoptar medidas y leyes internas compatibles
con las obligaciones y deberes previstos en los mismos. Esto significa que el Ecuador
debe adecuar su legislacion interna para garantizar el cumplimiento de los derechos y
libertades establecidos en los tratados internacionales de derechos humanos. Este proceso
de armonizacion legislativa es fundamental para asegurar que los derechos humanos sean

efectivamente protegidos y respetados en el ambito nacional.

En segundo lugar, el derecho consuetudinario internacional también juega un papel
importante en la proteccion de los derechos humanos en el Ecuador. El derecho
consuetudinario se refiere a las normas y principios que, aunque no estén codificados en
tratados internacionales, son reconocidos como vinculantes por la comunidad
internacional debido a su aceptacidon generalizada y practica constante. Estos principios
consuetudinarios complementan los tratados internacionales y contribuyen a la proteccion

de los derechos humanos en el Ecuador.

Ademés de los tratados y el derecho consuetudinario, existen otros instrumentos
internacionales, como declaraciones, directrices y principios, que también son
fundamentales para el desarrollo y la proteccion de los derechos humanos. Aunque estos
instrumentos no siempre tienen cardcter vinculante, proporcionan importantes
orientaciones y estandares que los Estados deben considerar al interpretar y aplicar las
normas de derechos humanos. En el caso del Ecuador, estos instrumentos han sido
utilizados para reinterpretar y regular diversas situaciones en derechos humanos,

contribuyendo a la evolucion y mejora del marco juridico nacional.

La aplicacion de los tratados internacionales de derechos humanos en el Ecuador también
se ve reflejada en la jurisprudencia de los tribunales nacionales. La Corte Constitucional
del Ecuador ha jugado un papel importante en la interpretacion y aplicacién de los
tratados internacionales de derechos humanos, asegurando que las normas nacionales se
ajusten a los estandares internacionales. La Corte ha emitido varias sentencias en las que
ha aplicado directamente los tratados internacionales de derechos humanos, reforzando

la proteccion de los derechos fundamentales en el pais.
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La jerarquia normativa de los tratados internacionales en el Ecuador también implica que,
en caso de conflicto entre una ley nacional y un tratado internacional de derechos
humanos, prevalecera el tratado internacional. Este principio se basa en la idea de que los
tratados internacionales de derechos humanos establecen estandares minimos de
proteccion que los Estados deben cumplir, y cualquier norma nacional que contradiga
estos estandares serd considerada invalida. Este enfoque garantiza que los derechos
humanos sean protegidos de manera efectiva y que las normas nacionales no puedan ser

utilizadas para eludir las obligaciones internacionales del Estado.

1.2.6.- El derecho a la defensa

El derecho a la defensa técnica es un pilar fundamental del debido proceso y un
componente esencial del derecho a un juicio justo. Este derecho garantiza que toda
persona acusada de un delito pueda contar con la asistencia de un abogado defensor, quien
brindaré asesoramiento legal y representacion durante todas las etapas del proceso penal.
La importancia de este derecho radica en la necesidad de equilibrar la balanza entre el
poder del Estado y los derechos del individuo, asegurando que el acusado no se encuentre

en una situacion de indefension frente a la maquinaria judicial.

El derecho a la defensa técnica se encuentra consagrado en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos, como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Estos instrumentos reconocen que toda persona
acusada de un delito tiene derecho a ser asistida por un defensor de su eleccion y a
comunicarse libre y privadamente con ¢él, asi como a disponer del tiempo y los medios

adecuados para la preparacion de su defensa (Altamirano, 2022).

En el ambito nacional, la Constitucion de la Reptblica del Ecuador garantiza el derecho
a la defensa técnica en su articulo 76, numeral 7, literal a), estableciendo que "nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento".
Ademas, el Codigo Organico Integral Penal (COIP) regula de manera detallada los
derechos y garantias del procesado, incluyendo el derecho a ser asistido por un defensor

publico o privado desde el inicio del proceso hasta su conclusion.

La defensa técnica implica no solo la presencia fisica de un abogado, sino también la

prestacion de una asistencia legal efectiva y de calidad. El defensor debe tener un
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conocimiento profundo del derecho penal y procesal penal, asi como de las estrategias y
técnicas de litigacion. Debe estar en constante comunicacién con su representado,
informandole sobre el estado del proceso y recabando su version de los hechos para

construir una defensa so6lida (Baculima, 2020).

Uno de los aspectos fundamentales de la defensa técnica es la preparacion adecuada del
caso. El abogado defensor debe realizar una investigacion exhaustiva, recopilar y analizar
las pruebas, entrevistar a testigos, y preparar una estrategia de defensa basada en los
hechos y el derecho aplicable. Ademas, debe estar presente en todas las audiencias y
diligencias, formulando objeciones, presentando pruebas y contrainterrogando a los

testigos de cargo.

La defensa técnica también implica el ejercicio del derecho a recurrir las decisiones
judiciales que se consideren contrarias a derecho. El abogado defensor debe estar atento
a las posibles violaciones de los derechos del acusado y estar preparado para interponer
los recursos correspondientes ante las instancias superiores, con el fin de garantizar un

debido proceso y una sentencia justa.

Es importante destacar que el derecho a la defensa técnica no se limita a los acusados con
recursos econdmicos suficientes para contratar un abogado privado. El Estado tiene la
obligacion de garantizar este derecho a todas las personas, independientemente de su
situacién econdomica. Para ello, se ha creado la Defensoria Publica, una institucion
encargada de brindar asistencia legal gratuita a quienes no puedan costear los servicios

de un abogado particular (Bravo, 2022).

Los defensores publicos desempefian un papel importante en la proteccion de los derechos
de los acusados méas vulnerables, como los grupos indigenas, las personas en situacion de
pobreza y los menores de edad. Su labor no solo se limita a la representacion legal, sino

también a la orientacion y asesoramiento en materia de derechos y garantias procesales.

1.2.7.- La prueba en el proceso penal

La regulacion de la prueba en el proceso penal es un aspecto importante para garantizar
la justicia y la equidad en los procedimientos judiciales. En el contexto del sistema penal
ecuatoriano, la prueba desempefia un papel fundamental en la determinacién de la

culpabilidad o inocencia de los acusados. Este tema abarca varios aspectos, desde los
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medios de prueba admisibles hasta la carga de la prueba y la valoracion de la misma por

parte de los jueces.

En primer lugar, es esencial comprender qué se entiende por prueba en el proceso penal.
La prueba es el medio legal a través del cual se lleva conviccion al juez sobre la veracidad
de los hechos alegados por las partes. En el sistema penal ecuatoriano, la prueba debe ser
obtenida y presentada de acuerdo con las normas establecidas en el Codigo Organico
Integral Penal (COIP) y la Constitucién de la Republica del Ecuador. La obtencion de
pruebas debe respetar los derechos fundamentales de las partes involucradas, incluyendo
el derecho a la privacidad, la integridad personal y la presuncion de inocencia (Carbonell,

2021).

Los medios de prueba en el proceso penal ecuatoriano incluyen la confesion, el testimonio
de testigos, los dictdmenes periciales, la inspeccion judicial y la reconstruccion de los
hechos. Cada uno de estos medios tiene sus propias caracteristicas y requisitos para ser
admitido en el proceso. Por ejemplo, la confesion debe ser voluntaria y no inducida
mediante coaccion o engafo. Los testimonios de los testigos deben ser veraces y
relevantes para el caso, y los dictamenes periciales deben ser realizados por expertos en

la materia correspondiente.

La carga de la prueba en el proceso penal recae principalmente en la Fiscalia, que tiene la
responsabilidad de demostrar la culpabilidad del acusado mas alla de toda duda razonable.
Este principio se deriva del derecho a la presuncidon de inocencia, consagrado en la
Constitucion ecuatoriana y en diversos tratados internacionales de derechos humanos. La
presuncioén de inocencia implica que el acusado no tiene la obligacion de probar su
inocencia; en cambio, es el Estado, a través de la Fiscalia, quien debe presentar pruebas

suficientes para convencer al juez de la culpabilidad del acusado (Herrero, 2021).

La valoracion de la prueba es otro aspecto importante en el proceso penal. Los jueces
deben evaluar las pruebas presentadas de manera objetiva e imparcial, aplicando las reglas
de la sana critica. Esto significa que deben considerar la coherencia, la consistencia y la
credibilidad de las pruebas, asi como su relevancia y pertinencia para el caso. La
valoracion de la prueba debe ser exhaustiva y detallada, y los jueces deben motivar sus
decisiones explicando cémo llegaron a sus conclusiones basadas en las pruebas

presentadas.
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El principio de inmediacion es fundamental en la valoracion de la prueba. Este principio
establece que los jueces deben estar presentes durante la presentacion de las pruebas y la
realizacion de las audiencias, lo que les permite observar directamente el comportamiento
de los testigos y las partes, y evaluar la credibilidad de sus declaraciones. La inmediacion
garantiza que los jueces tengan una percepcion directa y personal de las pruebas, lo que

contribuye a una valoracién mas precisa y justa (Izurieta, 2018).

La exclusion de pruebas ilicitas es otro aspecto importante en la regulacion de la prueba
en el proceso penal. Las pruebas obtenidas mediante violacion de los derechos
fundamentales, como la tortura, la coaccion o la violacion de la privacidad, deben ser
excluidas del proceso. Este principio se basa en la necesidad de proteger los derechos
humanos y garantizar un juicio justo. La exclusion de pruebas ilicitas también sirve como
un mecanismo de control para evitar abusos por parte de las autoridades y asegurar que

las pruebas presentadas sean legitimas y confiables.

El estdndar probatorio en el proceso penal ecuatoriano varia segin la fase del
procedimiento. Durante la fase de investigacion preliminar, el estandar es mas bajo y se
basa en la sospecha razonable. A medida que el proceso avanza, el estandar probatorio se
eleva, y para dictar una sentencia condenatoria, el juez debe estar convencido de la
culpabilidad del acusado maés alla de toda duda razonable. Este estandar es el mas alto en
el sistema de justicia penal y refleja la gravedad de las consecuencias de una condena

penal (Alvarado, 2022).

La prueba pericial es un medio de prueba particularmente relevante en el proceso penal.
Los peritos son expertos en areas especificas, como la medicina forense, la balistica o la
psicologia, y sus dictimenes pueden proporcionar informacion técnica y cientifica
importante para el caso. La prueba pericial debe ser objetiva e imparcial, y los peritos
deben actuar con independencia y profesionalismo. Los dictamenes periciales deben ser
claros y detallados, y los peritos deben estar disponibles para ser interrogados por las

partes durante el juicio.

La prueba testimonial también juega un papel importante en el proceso penal. Los testigos
pueden proporcionar informacién directa sobre los hechos del caso, y su testimonio puede
ser determinante para la resolucion del mismo. Sin embargo, la credibilidad de los testigos

puede ser cuestionada, y los jueces deben evaluar cuidadosamente la veracidad y la
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coherencia de sus declaraciones. Los testigos pueden ser sometidos a contrainterrogatorio

por las partes, lo que permite evaluar su credibilidad y la consistencia de su testimonio.

1.2.8.- La imparcialidad e independencia judicial

La imparcialidad e independencia judicial son principios fundamentales en cualquier
sistema de justicia que aspira a ser justo, equitativo y respetuoso de los derechos humanos.
Estos principios no solo son esenciales para la legitimidad y eficacia del sistema judicial,
sino que también son importantees para mantener la confianza publica en las instituciones

judiciales.

La imparcialidad se refiere a la necesidad de que los jueces y tribunales actien sin
prejuicios personales o sesgos hacia ninguna de las partes involucradas en un litigio,
mientras que la independencia judicial implica que los jueces deben ser libres de
influencias externas, ya sean politicas, econdmicas o de cualquier otra indole, que puedan
comprometer su capacidad para tomar decisiones basadas Unicamente en la ley y los

hechos del caso (Bachmaier, 2018).

La independencia judicial estd consagrada como un principio juridico en el numeral 1 del
articulo 168 de la Constitucion de Ecuador, estableciendo que todos los organos que
componen la Funcion Judicial gozan de independencia interna y externa. Sin embargo, a
pesar de esta declaracion constitucional, la independencia judicial en Ecuador ha
enfrentado desafios significativos en los ultimos afios. Human Rights Watch y el Relator
Especial de las Naciones Unidas para la independencia de magistrados y abogados han
sefialado la destitucion de jueces y la intromision de actores gubernamentales en los
procesos jurisdiccionales como indicativos de una erosion de la independencia judicial en

el pais.

La Corte Constitucional de Ecuador, en su Sentencia 3-19-CN/20, ha reconocido la
importancia de la independencia judicial como un componente esencial del proceso
democratico y ha tomado medidas para protegerla, declarando la constitucionalidad

condicionada de ciertas practicas que afectaban la independencia judicial.

La imparcialidad judicial, por otro lado, es un principio que garantiza que los jueces
actuen de manera justa y equitativa, sin favoritismos ni prejuicios hacia ninguna de las
partes. La imparcialidad es importante para asegurar que todos los ciudadanos tengan

acceso a un juicio justo, uno de los pilares fundamentales del estado de derecho. La
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imparcialidad no solo debe ser una realidad, sino que también debe ser percibida como
tal por el publico y las partes involucradas en un proceso judicial. Esto significa que
incluso las apariencias de parcialidad pueden socavar la confianza en el sistema judicial

(Duran, 2021).

Los desafios a la imparcialidad e independencia judicial no son exclusivos de Ecuador. A
nivel internacional, diversos instrumentos y principios, como los Principios Basicos
Relativos a la Independencia de la Judicatura de las Naciones Unidas, establecen
directrices para proteger estos principios fundamentales. Estos instrumentos subrayan la
importancia de garantizar que los jueces sean libres de presiones externas y capaces de
tomar decisiones basadas Unicamente en el derecho y los hechos, sin interferencias

indebidas.

La independencia e imparcialidad judicial son esenciales para la proteccion de los
derechos humanos y la garantia de un juicio justo. Sin estos principios, el derecho de los
individuos a un juicio justo y a la proteccion judicial efectiva se veria seriamente
comprometido. La independencia judicial asegura que los jueces puedan tomar decisiones
libres de influencias indebidas, mientras que la imparcialidad garantiza que estas
decisiones sean justas y equitativas, basadas en una evaluacion objetiva de los hechos y

el derecho aplicable (Miranda, 2021).

Para fortalecer la independencia e imparcialidad judicial, es fundamental que los Estados
adopten medidas concretas, como garantizar procesos transparentes y basados en el
mérito para la seleccion y promocion de jueces, proporcionar seguridad en el cargo y
asegurar que los jueces tengan los recursos necesarios para llevar a cabo su trabajo de
manera efectiva. Ademas, es importante que existan mecanismos efectivos para proteger

a los jueces de presiones o amenazas a su independencia e imparcialidad.

1.2.9.- Ampliacion de la version del procesado

La ampliacion de la version del procesado es una figura procesal contemplada en el
Cdodigo Organico Integral Penal (COIP), que permite profundizar o aclarar aspectos
relevantes de la declaracion inicial de la persona procesada. Esta herramienta busca
contribuir al esclarecimiento de los hechos y al debido proceso, al otorgar la posibilidad

de ampliar o precisar la informacion proporcionada por el procesado.
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El articulo 508, numeral 3 del COIP establece que "La o el fiscal podra solicitar la
ampliacion de la version proporcionada por la persona investigada o procesada, cuando
lo considere necesario para el esclarecimiento de los hechos". De esta manera, la norma
faculta al fiscal a requerir una ampliacién de la version del procesado, siempre que lo

estime pertinente para el avance de la investigacion (Baculima, 2020).

La ampliacion de la version se realiza en presencia del fiscal y del defensor publico o
privado del procesado, garantizando asi el derecho a la defensa y el debido proceso. En
esta diligencia, se busca profundizar en aspectos especificos de la declaracion inicial,
aclarar contradicciones o inconsistencias, o abordar nuevos elementos que hayan surgido

en el curso de la investigacion.

Es importante destacar que la ampliacion de la version del procesado se diferencia de la
declaracion inicial en varios aspectos. Mientras que la declaracion inicial se realiza al
inicio de la investigacion, cuando el procesado es vinculado al proceso, la ampliacion

puede solicitarse en cualquier momento posterior, segin lo considere necesario el fiscal.

Ademas, la declaracion inicial tiene un caracter mas general, donde el procesado expone
su version de los hechos y puede ejercer su derecho a guardar silencio. En cambio, la
ampliacion de version se centra en aspectos especificos y concretos, buscando

profundizar en la informacion proporcionada inicialmente (Duran, 2021).

La ampliacion de la version del procesado reviste gran importancia en el proceso penal,
ya que permite al fiscal obtener informacion adicional y precisa, contribuyendo al
esclarecimiento de los hechos y al fortalecimiento del acervo probatorio. Al mismo
tiempo, garantiza el derecho a la defensa del procesado, al permitirle aclarar o precisar su

version de los acontecimientos.

Sin embargo, es necesario senalar que el COIP establece esta facultad unicamente a favor
del fiscal, quien puede solicitar la ampliacién de la version del procesado cuando lo
considere pertinente. No existe una disposicion equivalente que otorgue al procesado el
derecho a exigir la ampliacion de la version de otros intervinientes en el proceso, como

testigos, victimas o agentes policiales.

Esta disparidad normativa genera un desequilibrio en el ejercicio de este derecho, ya que

el fiscal puede solicitar la ampliacion de la version del procesado, pero este ultimo no
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cuenta con la misma facultad respecto a otros sujetos procesales. Esta situacion podria
ser utilizada por el fiscal para rechazar solicitudes de ampliacion de version presentadas

por la defensa, argumentando que la norma no contempla esta posibilidad.

En este sentido, es importante analizar si esta disparidad en la concesion del derecho a
ampliar version se ajusta a los principios constitucionales de igualdad y debido proceso,
consagrados en la Constitucion de Ecuador. La igualdad implica que todas las personas
deben ser tratadas de manera equitativa, sin discriminaciones ni privilegios, lo cual podria

verse vulnerado si solo se otorga este derecho al fiscal (Diaz, 2020).

Asimismo, el debido proceso requiere que las partes cuenten con las mismas
oportunidades para hacer valer sus derechos y presentar sus argumentos. La limitacion
del derecho a ampliar version unicamente a favor del fiscal podria cuestionar el

cumplimiento de este principio.

1.2.10.- Objetivo 1

El procedimiento de ampliacion de versiones en la legislacion ecuatoriana, regulado en
el articulo 508, numeral 3, del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP), constituye una
herramienta importante en el proceso penal, utilizada principalmente para profundizar en
la obtencion de informacion relevante de los sujetos procesales. Este procedimiento tiene
como finalidad principal la busqueda de la verdad material, permitiendo que, ante la
existencia de nuevos hechos o contradicciones en las versiones iniciales, el fiscal pueda
solicitar al juez la ampliacion de la version de la persona procesada, testigos o cualquier

otro sujeto procesal.

El uso de la ampliacion de versiones se justifica en la necesidad de esclarecer hechos que
podrian no haber sido completamente abordados en las versiones anteriores. Este
procedimiento no so6lo tiene como objetivo aclarar posibles ambigiiedades, sino también
integrar elementos nuevos que podrian haber surgido durante el proceso de investigacion.
Al ampliar las versiones, se facilita una mayor precision en la reconstruccion de los

hechos, lo cual es fundamental para una correcta administracion de justicia.

La normativa estipula que la ampliacion de versiones puede ser solicitada tanto por el
fiscal como por la defensa, siempre que exista un fundamento valido, como la aparicion
de nuevos indicios, la necesidad de corregir omisiones, o la aparicion de inconsistencias
que puedan influir en la valoracion de la prueba. Este mecanismo debe ser aplicado en
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consonancia con los principios de proporcionalidad y racionalidad, garantizando que no
se vulnere el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa de los involucrados. En
este sentido, es imperativo que la solicitud de ampliacion de versiones esté debidamente
motivada y justificada para evitar cualquier arbitrariedad que pueda afectar la equidad

procesal.

En cuanto a los sujetos a quienes se aplica este procedimiento, se incluye tanto a la
persona procesada como a los testigos. Sin embargo, es fundamental que en la aplicacién
de este procedimiento se respeten los derechos fundamentales, como el derecho a no
autoincriminarse y el derecho a una defensa adecuada. La ampliacioén de versiones debe
ser manejada con especial cuidado cuando se refiere al procesado, asegurando que no se

utilice este recurso como un medio de presion indebida.

Desde una perspectiva constitucional, la ampliacion de versiones debe alinearse con los
principios de igualdad ante la ley y de seguridad juridica. Esto implica que todos los
sujetos procesales deben tener acceso a los mismos derechos y garantias en relacion con
este procedimiento, evitando cualquier tipo de discriminacion o trato desigual. Ademas,
se debe garantizar que el proceso sea transparente y que las decisiones respecto a la

ampliacion de versiones sean adecuadamente motivadas y fundamentadas en derecho.

En la practica, la aplicacion de la ampliacion de versiones ha sido objeto de diversas
interpretaciones por parte de la jurisprudencia, lo cual ha contribuido a delinear los limites
y alcances de este procedimiento. Las cortes han sefalado la importancia de que este
mecanismo sea utilizado con cautela y Unicamente cuando resulte absolutamente
necesario para el esclarecimiento de los hechos. Cualquier abuso de este recurso podria
resultar en una vulneracion de los derechos procesales de las partes, afectando la

legitimidad del proceso judicial.

Finalmente, el andlisis doctrinal respalda la relevancia de la ampliacion de versiones
como un instrumento que contribuye significativamente a la verdad procesal. Sin
embargo, también subraya la necesidad de su aplicacion prudente y equilibrada, teniendo
siempre en cuenta la proteccion de los derechos fundamentales de los involucrados en el
proceso penal. La correcta utilizacion de este procedimiento puede fortalecer la justicia
penal, siempre que se emplee de manera justa y equitativa, respetando el marco legal y

los principios constitucionales que rigen el debido proceso.
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1.2.11.- Objetivo 2

El segundo objetivo especifico de esta investigacion se centra en el analisis del principio
de igualdad de oportunidades en el proceso penal, especialmente en lo que respecta al
procedimiento de ampliacion de versiones segun lo estipulado en el articulo 508, numeral
3, del Codigo Organico Integral Penal (COIP). Este andlisis estd fundamentado en
diversas sentencias que han interpretado y aplicado este principio en el contexto juridico

ecuatoriano.

Uno de los casos mas relevantes es la Sentencia No. 0022-09-CN de la Corte
Constitucional del Ecuador. Esta sentencia subraya la importancia del derecho a la
igualdad material y formal en el proceso penal, destacando que todas las personas deben
ser tratadas con igualdad ante la ley, lo que incluye la igualdad de oportunidades para
presentar sus argumentos y pruebas en un proceso judicial. La Corte enfatiza que
cualquier diferencia en los procedimientos debe estar justificada por razones objetivas y

razonables, y no debe afectar el derecho de defensa del sindicado.

En relacion con el articulo 508, numeral 3, del COIP, que otorga al fiscal la facultad
exclusiva de solicitar la ampliacion de versiones, se observa una evidente disparidad en
el acceso a este derecho. La normativa actual no permite que la defensa o los terceros
intervinientes en el proceso penal soliciten la ampliacion de versiones, lo que crea un
desequilibrio procesal y vulnera el principio de igualdad de oportunidades. Esta situacion
es particularmente problematica porque impide que las personas procesadas o los terceros
puedan contrarrestar o ampliar las declaraciones de testigos clave, lo que podria ser

importante para su defensa.

La jurisprudencia ha demostrado que esta limitaciéon no solo afecta el principio de
igualdad de oportunidades, sino que también compromete el derecho a la defensa y la
seguridad juridica. La exclusividad del fiscal para solicitar la ampliacion de versiones
permite que este tenga una ventaja procesal significativa, lo que puede influir de manera
desproporcionada en el resultado del juicio. En este sentido, la Corte Constitucional ha
sefialado en repetidas ocasiones la necesidad de que el sistema judicial garantice un
equilibrio de armas entre las partes, asegurando que todas tengan las mismas

oportunidades de defender sus intereses.
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El analisis de estas sentencias revela que la aplicacion actual del articulo 508, numeral 3,
no cumple con los estandares constitucionales ni internacionales en materia de igualdad
procesal. Esto lleva a la conclusion de que es imperativo realizar reformas legislativas
que permitan a todas las partes en un proceso penal, incluidos los terceros, acceder a los
mismos derechos procesales, como la ampliacion de versiones. Solo de esta manera se
podra garantizar un proceso penal equitativo que respete plenamente el principio de

igualdad de oportunidades.

1.2.12.- Objetivo 3

El tercer objetivo especifico de esta investigacion se enfoca en realizar un analisis critico
de la relacion existente entre el principio de igualdad de oportunidades, el derecho a la
defensa y la seguridad juridica en el contexto de la ampliacion de versiones para terceros
involucrados en el proceso penal ecuatoriano, tal como lo regula el articulo 508, numeral

3, del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP).

En primer lugar, es importante comprender que el principio de igualdad de oportunidades
en el proceso penal es un pilar fundamental del derecho a un juicio justo, tal como lo
establece la Constitucion de la Republica del Ecuador y diversos tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por el pais. Este principio exige que todas las partes en
un proceso penal tengan acceso igualitario a los recursos procesales, incluyendo la

capacidad de solicitar ampliaciones de versiones.

El analisis de sentencias clave de la Corte Constitucional del Ecuador, como la Sentencia
No. 0022-09-CN, ha puesto en evidencia que la normativa vigente, al conceder
exclusivamente al fiscal la facultad de solicitar la ampliacion de versiones, genera un
desequilibrio que puede vulnerar tanto el derecho a la defensa del procesado como la
seguridad juridica. Este desequilibrio se manifiesta en la imposibilidad de los terceros
involucrados en el proceso, tales como los testigos o las partes interesadas, de solicitar
una ampliacion de versiones cuando surjan nuevos hechos o cuando se presenten

inconsistencias en las declaraciones iniciales.

Ademés, la jurisprudencia ha sefialado que este tipo de restricciones procesales no solo
limita el derecho de los terceros a defenderse adecuadamente, sino que también pone en

riesgo la equidad y la justicia del proceso penal. La falta de equidad en la capacidad de
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solicitar ampliaciones puede conducir a una desigualdad de armas entre la acusacion y la

defensa, afectando la integridad del juicio y la percepcion publica sobre la justicia penal.

En cuanto a la seguridad juridica, esta se ve comprometida cuando las normas procesales
no son aplicadas de manera coherente y equitativa. La posibilidad de que solo una de las
partes, en este caso el fiscal, pueda utilizar herramientas como la ampliacion de versiones,
sin que exista una contrapartida para la defensa o los terceros, introduce una
incertidumbre que socava la confianza en el sistema judicial. La seguridad juridica exige
que las normas procesales sean claras, predecibles y aplicables de manera uniforme para

todas las partes.

La doctrina juridica también ha criticado esta asimetria procesal, subrayando la necesidad
de reformas legislativas que permitan a todas las partes en un proceso penal, incluidos los
terceros, acceder en igualdad de condiciones a los recursos procesales disponibles. Esto
no solo reforzaria el principio de igualdad de oportunidades, sino que también fortaleceria
el derecho a la defensa y garantizaria un mayor respeto por la seguridad juridica en los

procesos penales.

Por lo tanto, el tercer objetivo especifico resalta la necesidad de una revision critica del
articulo 508, numeral 3, del COIP, con el fin de asegurar que la normativa procesal
ecuatoriana esté alineada con los principios constitucionales y los estandares
internacionales de derechos humanos, garantizando un proceso penal mas justo y

equitativo para todas las partes involucradas.

1.3.- Objetivos
1.3.1.- Objetivo general

Analizar como la limitacién que se le impone a los terceros involucrados en un proceso
penal para poder ampliar sus versiones no garantiza el principio de igualdad de

oportunidades

1.3.2.- Objetivos especificos

a) Desarrollar un andlisis sobre el procedimiento, finalidades y a quienes

aplica la ampliacion de versiones en la legislacion ecuatoriana
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b) Desarrollar de manera jurisprudencial y doctrinaria el principio de

igualdad de oportunidades en el proceso penal.

c) Elaborar un andlisis critico de la relacion que existe entre el principio de
igualdad de oportunidades, derecho a la defensa y seguridad juridica en
torno a la ampliacion de versiones para los terceros involucrados en el

proceso penal.

1.4.- Identificacion del problema

(La ampliaciéon de la version para tercero vulnera el principio de igualdad de

oportunidades?

1.5.- Delimitacion temporal: 2024
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CAPITULO II: METODOLOGIA

La metodologia de la investigacion juridica es una disciplina que se enfoca en el estudio
y aplicacion de métodos y técnicas especificas para abordar y resolver problemas
juridicos. Esta metodologia se distingue por su caracter interdisciplinario, ya que integra
conocimientos y enfoques tanto del derecho como de otras ciencias sociales y naturales,
con el objetivo de obtener una comprension mas profunda y completa de los fendmenos

juridicos.

En términos generales, la metodologia de la investigacion juridica puede dividirse en dos
grandes categorias: la investigacion juridica teorica o dogmadtica y la investigacion
juridica empirica o de campo. La investigacion juridica tedrica se centra en el analisis de
las fuentes formales del derecho, como las leyes, la jurisprudencia y la doctrina, con el
fin de interpretar y sistematizar el ordenamiento juridico. Este tipo de investigacion busca
determinar el contenido normativo de las normas juridicas y su aplicaciéon en casos
concretos, sin considerar necesariamente los factores sociales, economicos o politicos que

pueden influir en su interpretacion y aplicacion (Villanueva, 2022).

2.1.- Enfoque investigativo

El enfoque cualitativo de la investigacion es una metodologia que se centra en la
comprension profunda y detallada de fenomenos sociales, culturales y humanos. A
diferencia del enfoque cuantitativo, que busca medir y cuantificar variables para
establecer patrones y relaciones estadisticas, el enfoque cualitativo se enfoca en explorar
y describir las experiencias, percepciones y significados que las personas atribuyen a sus
acciones y entornos. Este enfoque es especialmente 1til cuando se trata de fendémenos

complejos y contextuales que no pueden ser reducidos a nimeros o datos estadisticos.

La investigacion cualitativa se caracteriza por su naturaleza inductiva, lo que significa
que los conceptos y categorias de analisis emergen a medida que se profundiza en el
estudio. Este proceso implica un disefio de investigacion flexible y un desarrollo abierto
de un marco tedrico y reflexivo que abarca todas las fases del proceso investigativo. Los
investigadores cualitativos asumen que sus valores y experiencias forman parte del
proceso de conocimiento, reflexionando sobre su rol y su impacto en la investigacion.
Este enfoque reconoce la importancia de la subjetividad y la reflexividad del investigador,

quien es considerado un miembro activo del campo de estudio (Reyes, 2022).
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El anélisis de datos en la investigacion cualitativa es un proceso iterativo y reflexivo. Los
investigadores revisan y analizan los datos de manera continua, identificando patrones,
temas y categorias que emergen de la informacion recolectada. Este proceso de andlisis
es flexible y adaptativo, permitiendo al investigador ajustar su enfoque y técnicas a
medida que avanza el estudio. La interpretacion de los datos cualitativos se basa en la
comprension contextual y la construccion de significados, lo que requiere una reflexion

critica y una interpretacion cuidadosa de los hallazgos.

En el contexto de la investigacion juridica, el enfoque cualitativo es particularmente
relevante para el analisis de normas y la interpretacion de textos legales. La investigacion
juridica cualitativa se orienta principalmente a la descripcidn, comprension,
interpretacion y justificacion de situaciones o fendmenos juridicos. A diferencia de la
investigacion cuantitativa, que se centra en la cuantificacion y el control de variables, la
investigacion cualitativa en derecho busca construir y reconstruir el sentido de las normas

a partir de estudios inductivos y datos registrados de la realidad (Villanueva, 2022).

Para aplicar el enfoque cualitativo en una investigacion juridica que se centra en el
analisis de normas, sin realizar entrevistas, se pueden seguir varios pasos. Primero, se
debe definir claramente el problema de investigacion y los objetivos del estudio. En este
caso, el problema podria estar relacionado con la interpretacion y aplicacion de una norma
especifica, como el Articulo 508, numeral 3 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP)

de Ecuador, y su impacto en el principio de igualdad procesal.

Una vez definido el problema, se procede a la recopilacion de datos a través de la revision
exhaustiva de fuentes documentales. Estas fuentes pueden incluir textos legales,
jurisprudencia, doctrina juridica, tratados internacionales y estudios académicos. La
revision documental permite obtener una comprension profunda y contextual de la norma
en cuestion, asi como de su interpretacion y aplicacion en diferentes contextos (Contreras,

2019).

El analisis de los datos recolectados se realiza mediante técnicas cualitativas, como el
andlisis de contenido y el andlisis hermenéutico. El andlisis de contenido implica la
identificacion y categorizacion de temas y patrones recurrentes en los textos legales y

doctrinales. Este proceso permite identificar las interpretaciones y aplicaciones mas

25



comunes de la norma, asi como las posibles controversias y debates en torno a su

significado y alcance.

El anélisis hermenéutico, por su parte, se centra en la interpretacion de los textos legales,
considerando el contexto historico, social y cultural en el que fueron elaborados. Este
enfoque permite comprender el sentido y propdsito de la norma, asi como su relacion con
otros textos legales y principios juridicos. La hermenéutica juridica es especialmente ttil
para analizar la constitucionalidad de una norma, ya que permite interpretar las normas

en el contexto de los principios y valores constitucionales (Reyes, 2022).

En el caso de la investigacion sobre el Articulo 508, numeral 3 del COIP, el andlisis
cualitativo podria incluir la revision de sentencias judiciales que hayan interpretado y
aplicado esta norma, asi como estudios doctrinales que aborden el principio de igualdad
procesal. Ademads, se podria analizar la relacién de esta norma con otros principios y

derechos constitucionales, como el derecho a la seguridad juridica y el debido proceso.

El objetivo final de la investigacion cualitativa en este contexto es construir un marco
tedrico y normativo que permita comprender y evaluar la norma en cuestion, identificando
sus fortalezas y debilidades, asi como sus implicaciones para el principio de igualdad
procesal. Este andlisis puede proporcionar una base soélida para proponer reformas

normativas que garanticen una mayor equidad y justicia en el sistema de justicia penal.

2.2.- Modalidad basica de la investigacion

2.2.1.- Investigacion documental

La investigacion documental es un proceso sistemdtico y riguroso de recopilacion,
andlisis y sintesis de informacion contenida en diversas fuentes documentales, con el
objetivo de construir conocimiento sobre un tema especifico. Esta metodologia implica
la revision exhaustiva de documentos escritos, audiovisuales o digitales, tales como

libros, articulos cientificos, informes, archivos historicos, bases de datos, entre otros.

La investigacion documental se caracteriza por ser una técnica de investigacion
cualitativa, que permite al investigador adentrarse en el estudio de un fenomeno o
problema desde una perspectiva teorica y conceptual. A través de esta metodologia, se
busca comprender, analizar e interpretar la informacion existente sobre un tema, con el

fin de generar nuevas ideas, teorias o conclusiones.
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El proceso de investigacion documental suele seguir varios pasos. Primero, se define el
tema o problema de investigacion, delimitando el drea de estudio y planteando las
preguntas o hipotesis que guiaran la investigacion. Luego, se realiza una exhaustiva
busqueda y seleccion de documentos relevantes para el tema de investigacion, utilizando

diferentes fuentes como bibliotecas, bases de datos y archivos (Villanueva, 2022).

Posteriormente, se procede a leer, analizar y organizar la informacion recopilada,
identificando ideas clave, conceptos, teorias y enfoques relevantes. A partir del analisis
realizado, se integra y relaciona la informacion, construyendo un marco teodrico solido y
coherente sobre el tema de investigacion. Finalmente, se elabora un informe o documento

que presenta los hallazgos, conclusiones y aportes de la investigacion documental.

En el contexto de la presente investigacion, la investigacion documental juega un papel
fundamental. Esta investigacion aborda un problema juridico relacionado con la
normativa procesal penal ecuatoriana, especificamente el Articulo 508, numeral 3 del
Cddigo Orgéanico Integral Penal (COIP). Para abordar este tema, es necesario realizar una
exhaustiva revision de fuentes documentales, tales como legislacion y normativa juridica,
doctrina juridica, jurisprudencia, tratados y convenios internacionales, e informes y

estudios especializados (Reyes, 2022).

La legislacion y normativa juridica incluye el analisis detallado del COIP, la Constitucion
de la Republica del Ecuador y otros instrumentos legales relevantes. La doctrina juridica
implica la revision de libros, articulos cientificos y tratados de derecho procesal penal,
derecho constitucional y derechos humanos, que aborden los principios de igualdad,

seguridad juridica y debido proceso.

La jurisprudencia se refiere al estudio de sentencias y decisiones judiciales, tanto a nivel
nacional como internacional, que hayan abordado casos relacionados con la igualdad
procesal y la ampliacion de la version en el proceso penal. Los tratados y convenios
internacionales comprenden el andlisis de instrumentos internacionales de derechos
humanos, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que establecen estdndares en materia de igualdad y debido proceso. Los informes y

estudios especializados incluyen la revision de informes, investigaciones y analisis
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realizados por organismos nacionales e internacionales, relacionados con el tema de

estudio.

Mediante la investigacion documental, se podrd construir un sélido marco teérico que
permita comprender a profundidad el problema planteado, analizar las diferentes
perspectivas y enfoques doctrinales, asi como identificar los vacios, contradicciones o
limitaciones en la normativa vigente. Ademas, el andlisis de la jurisprudencia y los
instrumentos internacionales aportara elementos clave para evaluar la conformidad de la
legislacion ecuatoriana con los estindares de derechos humanos y principios

fundamentales del debido proceso.

La investigacion documental es una metodologia esencial en el ambito juridico, ya que
permite construir un sélido fundamento tedérico y normativo para abordar problemas
legales complejos, como el planteado en esta investigacion. A través de la revision
exhaustiva de fuentes documentales, se podran obtener los insumos necesarios para
realizar un analisis critico y proponer soluciones o reformas normativas que garanticen la
igualdad procesal y el respeto al debido proceso en el sistema de justicia penal

ecuatoriano.

2.2.2.- Investigacion bibliografica

La investigacion bibliografica es un proceso sistematico de recopilacion, andlisis y
sintesis de informacion contenida en diversas fuentes documentales, con el objetivo de
construir conocimiento sobre un tema especifico. Este tipo de investigacion se centra en
la revision exhaustiva de documentos escritos, audiovisuales o digitales, tales como

libros, articulos cientificos, informes, archivos histéricos y bases de datos.

La investigacion bibliografica es una técnica cualitativa que permite al investigador
adentrarse en el estudio de un fenémeno o problema desde una perspectiva tedrica y
conceptual, buscando comprender, analizar e interpretar la informacion existente sobre

un tema para generar nuevas ideas, teorias o conclusiones (Reyes, 2022).

La investigacion bibliografica se caracteriza por su naturaleza inductiva, lo que significa
que los conceptos y categorias de andlisis emergen a medida que se profundiza en el
estudio. Este proceso implica un disefo de investigacion flexible y un desarrollo abierto
de un marco teorico y reflexivo que abarca todas las fases del proceso investigativo. Los

investigadores asumen que sus valores y experiencias forman parte del proceso de
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conocimiento, reflexionando sobre su rol y su impacto en la investigacion. Este enfoque
reconoce la importancia de la subjetividad y la reflexividad del investigador, quien es

considerado un miembro activo del campo de estudio.

El proceso de investigacion bibliografica suele seguir varios pasos. Primero, se define
claramente el problema de investigacion y los objetivos del estudio. Luego, se realiza una
exhaustiva busqueda y seleccion de documentos relevantes para el tema de investigacion,
utilizando diferentes fuentes como bibliotecas, bases de datos y archivos. Posteriormente,
se procede a leer, analizar y organizar la informaciéon recopilada, identificando ideas
clave, conceptos, teorias y enfoques relevantes. A partir del analisis realizado, se integra
y relaciona la informacién, construyendo un marco tedrico solido y coherente sobre el
tema de investigacion. Finalmente, se elabora un informe o documento que presenta los

hallazgos, conclusiones y aportes de la investigacion bibliogréfica.

Esta investigacion aborda un problema juridico relacionado con la normativa procesal
penal ecuatoriana, especificamente el Articulo 508, numeral 3 del Cddigo Organico
Integral Penal (COIP). Para abordar este tema, es necesario realizar una exhaustiva
revision de fuentes documentales, tales como legislacion y normativa juridica, doctrina
juridica, jurisprudencia, tratados y convenios internacionales, e informes y estudios

especializados.

La legislacion y normativa juridica incluye el analisis detallado del COIP, la Constitucion
de la Republica del Ecuador y otros instrumentos legales relevantes. La doctrina juridica
implica la revision de libros, articulos cientificos y tratados de derecho procesal penal,
derecho constitucional y derechos humanos, que aborden los principios de igualdad,

seguridad juridica y debido proceso (Contreras, 2019).

La jurisprudencia se refiere al estudio de sentencias y decisiones judiciales, tanto a nivel
nacional como internacional, que hayan abordado casos relacionados con la igualdad
procesal y la ampliacion de la version en el proceso penal. Los tratados y convenios
internacionales comprenden el andlisis de instrumentos internacionales de derechos
humanos, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que establecen estdndares en materia de igualdad y debido proceso. Los informes y

estudios especializados incluyen la revision de informes, investigaciones y analisis
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realizados por organismos nacionales e internacionales, relacionados con el tema de

estudio.

Mediante la investigacion bibliografica, se podra construir un sélido marco tedrico que
permita comprender a profundidad el problema planteado, analizar las diferentes
perspectivas y enfoques doctrinales, asi como identificar los vacios, contradicciones o
limitaciones en la normativa vigente. Ademas, el andlisis de la jurisprudencia y los
instrumentos internacionales aportara elementos clave para evaluar la conformidad de la
legislacion ecuatoriana con los estindares de derechos humanos y principios

fundamentales del debido proceso.

La investigacion bibliografica es una metodologia esencial en el ambito juridico, ya que
permite construir un sélido fundamento teérico y normativo para abordar problemas
legales complejos, como el planteado en esta investigacion. A través de la revision
exhaustiva de fuentes documentales, se podran obtener los insumos necesarios para
realizar un andlisis critico y proponer soluciones o reformas normativas que garanticen la
igualdad procesal y el respeto al debido proceso en el sistema de justicia penal

ecuatoriano.

2.3.- Instrumento

2.3.1.- Matriz jurisprudencial

Una matriz jurisprudencial es un instrumento de andlisis utilizado en la investigacion
juridica para sistematizar y estudiar de manera estructurada y coherente las decisiones
judiciales relevantes sobre un tema o problema juridico especifico. Se trata de una
herramienta metodoldgica que permite organizar, comparar y evaluar de forma critica los
criterios, argumentos y razonamientos expuestos en las sentencias y fallos judiciales, con
el objetivo de identificar patrones, tendencias y posibles contradicciones en la

interpretacion y aplicacion de las normas juridicas.

La matriz jurisprudencial se construye a partir de la seleccion de sentencias clave
relacionadas con el tema de investigacion, las cuales son analizadas de manera detallada
y sistematica. Cada sentencia se descompone en sus elementos esenciales, como los
hechos del caso, las normas aplicadas, los argumentos juridicos esgrimidos, la ratio

decidendi (razon principal de la decision) y la parte resolutiva.
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Estos elementos se organizan en una matriz o tabla, donde se establecen categorias o
variables de andlisis que permiten comparar y contrastar los diferentes aspectos de las
sentencias. Algunas de las categorias comunes en una matriz jurisprudencial pueden ser:
el organo judicial que emitié la sentencia, la fecha, los hechos relevantes, las normas
juridicas aplicadas, los principios o derechos invocados, los argumentos centrales, la

decision final y, en algunos casos, los votos particulares o disidentes (Contreras, 2019).

La construccion de una matriz jurisprudencial implica un proceso riguroso de lectura,
analisis y sintesis de las sentencias seleccionadas. Cada elemento relevante de las
decisiones judiciales se extrae y se organiza en la matriz, lo que facilita la identificacion
de patrones, similitudes, diferencias y posibles contradicciones entre los criterios

adoptados por los tribunales.

En el contexto de la presente investigacion, la aplicacién de una matriz jurisprudencial
seria fundamental para analizar de manera sistemdtica y exhaustiva las decisiones
judiciales relacionadas con la interpretacion y aplicacion del Articulo 508, numeral 3 del

Cddigo Organico Integral Penal (COIP) de Ecuador.

Al organizar las sentencias relevantes en esta matriz, se podrian identificar patrones en la
interpretacion y aplicacion del Articulo 508, numeral 3 del COIP, asi como posibles
contradicciones o divergencias entre los criterios adoptados por diferentes tribunales. Esto
permitiria evaluar si existe una aplicacion uniforme y coherente de esta norma, o si, por
el contrario, existen interpretaciones divergentes que podrian afectar el principio de

igualdad procesal y la seguridad juridica.

Ademas, la matriz jurisprudencial facilitaria el analisis critico de los argumentos juridicos
esgrimidos por los tribunales, permitiendo identificar fortalezas, debilidades y posibles
vacios en la fundamentacion de las decisiones. Esto, a su vez, podria servir de base para
proponer reformas normativas o interpretaciones alternativas que garanticen una
aplicacion mas justa y equitativa del Articulo 508, numeral 3 del COIP, en consonancia

con los principios constitucionales y los estdndares internacionales de derechos humanos.
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3.1.- Matriz de estandares jurisprudenciales y normativos

CAPITULO III: RESULTADOS

MATRIZ DE ESTANDARES JURISPRUDENCIALES Y NORMATIVOS

Jurisdiccién

Sentencia/Norma

Desarrollo

Analisis

Premisa

Corte Constitucional

Sentencia N0.0022-09-CN

La Sentencia No. 0022-09-CN
de la Corte Constitucional del
Ecuador aborda la importancia
del derecho a la igualdad
material y formal en el proceso
penal y de transito. Esta
sentencia se centra en la
necesidad de garantizar el
derecho de defensa  del
sindicado y evitar dilaciones
injustificadas en los
procedimientos judiciales.

Derecho a la Igualdad Material y
Formal:

La sentencia subraya que todas
las personas deben ser tratadas
con igualdad ante la ley, lo que
incluye la igualdad de
oportunidades para presentar sus
argumentos y pruebas en un
proceso judicial. Esto es
fundamental para asegurar que
ninguna de las partes se
encuentre en una posicion de
desventaja.

Derecho de Defensa:

La Corte Constitucional enfatiza
que el derecho de defensa es un
componente esencial del debido
proceso. Esto significa que el
sindicado  debe tener la
oportunidad de ser oido y de
presentar pruebas en su defensa
sin enfrentar obstéculos
procesales injustificados.

Evitar Dilaciones Injustificadas:
La sentencia también aborda la
necesidad de evitar dilaciones
injustificadas en los
procedimientos judiciales. Las
demoras innecesarias pueden

La premisa principal de la
Sentencia No. 0022-09-CN es
que cualquier procedimiento
excepcional que establezca
términos  distintos a los
existentes en otras materias debe
garantizar el ejercicio del
derecho de defensa  del
sindicado. Esto implica que las
normas procesales deben ser
disefiadas y aplicadas de manera
que no perjudiquen el derecho a
un juicio justo y equitativo.
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afectar negativamente el
derecho a un juicio justo y
pueden ser vistas como una
forma de denegacidn de justicia.
Juzgamiento en Ausencia:

La Corte sefiala que juzgar en
ausencia, salvo en casos
especificos como delitos contra
la  Administracion  Publica,
puede contravenir el derecho al
debido proceso y aumentar los
niveles de impunidad. Esto
refuerza la idea de que todas las
partes deben estar presentes y
tener la  oportunidad de
participar activamente en el
proceso judicial.

Corte Constitucional

Sentencia N0.139-16-EP/21

La Sentencia No. 139-16-EP/21
de la Corte Constitucional del
Ecuador se refiere a una Accion
Extraordinaria de Proteccion
presentada contra un auto de
sobreseimiento y los autos que
negaron el recurso horizontal de
aclaracion y la solicitud de

nulidad procesal, emitidos
dentro de un proceso penal. La
accionante alegaba la

vulneracién de los derechos a la
tutela judicial efectiva y al
debido proceso.

Derecho a la Tutela Judicial
Efectiva:

La Corte Constitucional evalud
si se habia vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva, que
implica el acceso a la justicia y
la posibilidad de obtener una
resolucion judicial sobre las
pretensiones planteadas. La
Corte  concluyé que la
accionante tuvo acceso a la
justicia 'y que hubo un
pronunciamiento judicial sobre
la nulidad procesal alegada.
Derecho a la Defensa:

La sentencia subraya que el
derecho a la defensa incluye la
posibilidad de ser escuchado en
igualdad de condiciones, contar

La premisa principal de la
Sentencia No. 139-16-EP/21 es
que no se vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva ni el
derecho a la defensa cuando las
partes intervinientes han tenido
acceso a la justicia y han
participado en todo el proceso.
La Corte Constitucional
desestimo la accion
extraordinaria de proteccion al
no encontrar evidencia de que la
accionante haya sido impedida
de comparecer al proceso o de
que se le haya privado de tiempo
suficiente u otros medios para
preparar una defensa adecuada.
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con tiempo y medios adecuados
para la preparacion de la
defensa, y la oportunidad de
presentar argumentos y pruebas.
La Corte determiné que la
accionante no fue privada de
estos derechos, ya que tuvo la
oportunidad de participar en
todas las etapas del proceso.
Principio de Contradiccién:

La Corte también consider6 el
principio de contradiccion, que
garantiza que las partes puedan
contradecir las pruebas 'y
argumentos presentados por la
contraparte.  La  sentencia
concluyé que la imposibilidad
de la accionante de producir
pruebas ante el fiscal superior no
fue imputable a la jueza
accionada, sino que es una
caracteristica del disefio
procesal que reserva la practica
de pruebas a otras etapas.
Evaluacion de la Nulidad
Procesal:

La Corte comprobé que si
existi6 un pronunciamiento
judicial sobre la nulidad
procesal alegada por la
accionante, lo que refuerza la
conclusiobn de que no se
vulneraron sus derechos
procesales.

Corte Constitucional

Sentencia 258-17-SEP-CC

La Sentencia No. 258-17-SEP-
CC de la Corte Constitucional

Derecho a la Tutela Judicial
Efectiva:

La premisa principal de la
Sentencia No. 258-17-SEP-CC
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del Ecuador se refiere a una
Accién  Extraordinaria  de
Proteccion presentada por la
doctora Fanny Marisol
Pefarrieta Garcia de Rodriguez,
en calidad de cényuge Yy
mandataria del doctor Gonzalo
Anastacio Rodriguez Rios. La
accion fue interpuesta contra un
auto emitido por el presidente
subrogante de la  Corte
Provincial de Justicia de
Manabi, dentro de un proceso de
amparo de libertad relacionado
con un caso de robo agravado.

La Corte Constitucional evalué
si se habia vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva, que
implica el acceso a la justicia y
la posibilidad de obtener una
resolucion judicial sobre las
pretensiones planteadas. La
Corte  concluyé que el
accionante tuvo acceso a la
justicia y que las decisiones
judiciales  fueron  emitidas
conforme a derecho.

Derecho a la Defensa:

La sentencia subraya que el
derecho a la defensa incluye la
posibilidad de ser escuchado en
igualdad de condiciones, contar
con tiempo y medios adecuados
para la preparacion de la
defensa, y la oportunidad de
presentar argumentos y pruebas.
La Corte determiné que el
accionante no fue privado de
estos derechos, ya que tuvo la
oportunidad de participar en
todas las etapas del proceso.
Principio de Contradiccion:

La Corte también considerd el
principio de contradiccion, que
garantiza que las partes puedan
contradecir las pruebas 'y
argumentos presentados por la
contraparte.  La  sentencia
concluyd que el proceso judicial
respeto este principio,
permitiendo a las partes

es que no se vulneraron los
derechos constitucionales del
accionante en el proceso judicial
cuestionado. La Corte
Constitucional negé la accién
extraordinaria de proteccion al
concluir que no existi6 una

violacién de derechos
constitucionales en las
decisiones judiciales
impugnadas.
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presentar y contradecir pruebas
y argumentos.

Evaluacion de la Accién
Extraordinaria de Proteccion:
La Corte comprob6 que no
existi6 una vulneracion de
derechos constitucionales en las
decisiones judiciales
impugnadas. La accion
extraordinaria de proteccion fue
negada porque las decisiones
judiciales fueron consideradas
justas y conformes a derecho.

Corte IDH

Caso Cantos vs Argentina

José Maria Cantos era un
empresario  duefio de un
importante grupo empresarial en
la provincia de Santiago del
Estero, Argentina. En 1972, la
Direccion General de Rentas
allan6 las oficinas de sus
empresas bajo una presunta
infraccién a la Ley de Sellos,
incautando documentacion
contable 'y  valores sin
inventariar.

Cantos inici6 diversas acciones
judiciales, pero fue objeto de
persecuciones, hostigamientos y
detenciones por parte de agentes
estatales. En 1982, llegd a un
acuerdo con el gobierno
provincial, pero las autoridades
no lo cumplieron.

En 1986, Cantos presentd una
demanda ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion contra la

El caso involucra violaciones a
los derechos a las garantias
judiciales (articulo 8),
proteccion judicial (articulo 25)
y propiedad privada (articulo
21) de la  Convencion
Americana sobre  Derechos
Humanos.

La Comision Interamericana de
Derechos Humanos determind
que Argentina violé estos
derechos al no reparar los dafios
causados a Cantos por agentes
estatales.

La Corte Interamericana analizo
si la tasa de justicia impuesta a
Cantos viol6 su derecho de
acceso a la justicia consagrado
en los articulos 8 y 25 de la
Convencioén.

El caso plantea la tension entre
el derecho de acceso a la justicia
y la facultad de los Estados de

La premisa principal del caso es
que la imposicién de una tasa de
justicia excesiva, equivalente al
3% del monto reclamado, viol6
el derecho de acceso a la justicia
de José Maria  Cantos,
consagrado en los articulos 8 y
25 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos.

La Corte Interamericana
determiné que esta tasa de
justicia desproporcionada
constituyé una barrera
injustificada al acceso a la
justicia, afectando el derecho a
un recurso efectivo y a un juicio
justo con igualdad de armas
entre las partes.
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provincia de Santiago del Estero
y el Estado argentino. En 1996,
la Corte Suprema rechazd su
demanda y lo condené a pagar
una tasa de justicia equivalente a
USD 140 millones en concepto
de honorarios profesionales.

establecer  tasas  judiciales
razonables.

Corte IDH

Caso Atala Riffo y nifias vs
Chile

El caso Atala Riffo y Nifias vs.
Chile se refiere a la demanda
presentada por Karen Atala
Riffo ante la  Comision
Interamericana de Derechos
Humanos en 2004, y
posteriormente ante la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos en 2010. La demanda
alegaba que el Estado de Chile
habia violado sus derechos
humanos al retirarle la custodia
de sus hijas debido a su
orientacion  sexual 'y su
convivencia con una pareja del
mismo  Sexo. La Corte
Interamericana emitio su
sentencia el 24 de febrero de
2012.

Derecho a la Igualdad y No
Discriminacion:

La Corte Interamericana
determind que la orientacién
sexual de Karen Atala fue el
factor determinante en la
decision de los tribunales
chilenos de otorgar la custodia al
padre de las nifias. La Corte
concluyd que esta decision se
baso en prejuicios y estereotipos
sobre la homosexualidad, lo que
constituye una discriminacién
prohibida por el articulo 24 de la
Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
Interferencia Arbitraria en la
Vida Privada y Familiar:

La Corte también encontré que
la separacion de Karen Atala de
sus hijas constituyd una
interferencia arbitraria en su
vida privada y familiar, violando
el articulo 11 de la Convencién
Americana. La Corte sefialé que
no se demostr6 que la
convivencia de Atala con su
pareja del mismo sexo tuviera

La premisa principal del caso es
que la decisién de los tribunales
chilenos de retirar la custodia de
las hijas a Karen Atala Riffo,
basdndose en su orientacion
sexual, constituyé una violacion
de los derechos a la igualdad y
no discriminacion, asi como una
interferencia arbitraria en su
vida privada y familiar,
protegidos por los articulos 24 y
11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.
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un impacto negativo en el
bienestar de las nifias.

Interés Superior del Nifio:

La Corte Interamericana
enfatiz6 que el interés superior
del nifio es un principio rector en
todas las decisiones que afectan
a menores. Sin embargo, en este
caso, los tribunales chilenos no
demostraron cémo la
orientacion sexual de la madre
afectaba negativamente a las
nifias. La Corte concluyé que los
argumentos utilizados por los
tribunales chilenos eran
abstractos y estereotipados, y no
se basaban en pruebas concretas.
Garantias Judiciales:

La Corte también evalud las
garantias judiciales de
independencia e imparcialidad.
Aungue no encontré pruebas
suficientes para cuestionar la
imparcialidad subjetiva de los
jueces, si concluyd que la
decision de la Corte Suprema de
Chile viol6 el derecho de las
nifias a ser oidas, ya que no se
consideraron  adecuadamente
sus opiniones y preferencias.
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3.2.- Analisis de resultados

Sentencia No. 0022-09-CN
Introduccion

La Sentencia No. 0022-09-CN de la Corte Constitucional del Ecuador es un fallo
significativo que aborda la importancia del derecho a la igualdad material y formal en el
proceso penal y de transito. Esta sentencia se centra en la necesidad de garantizar el
derecho de defensa del sindicado y evitar dilaciones injustificadas en los procedimientos

judiciales.
Contexto de la Sentencia

La Sentencia No. 0022-09-CN surge en el contexto de una accion de inconstitucionalidad
presentada contra ciertas disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal y del Codigo
de Procedimiento Civil del Ecuador. La accion alegaba que estas disposiciones violaban
los derechos constitucionales al debido proceso y a la igualdad ante la ley, al establecer

procedimientos y términos distintos para diferentes tipos de procesos judiciales.
Analisis Juridico
Derecho a la Igualdad Material y Formal

La Corte Constitucional subraya que todas las personas deben ser tratadas con igualdad
ante la ley, lo que incluye la igualdad de oportunidades para presentar sus argumentos y
pruebas en un proceso judicial. Este principio esta consagrado en el articulo 11 de la
Constitucion del Ecuador, que establece que todas las personas son iguales y gozaran de

los mismos derechos, deberes y oportunidades.

La igualdad material se refiere a la necesidad de que las normas y procedimientos
judiciales no generen discriminaciéon o desventajas injustificadas para ninguna de las
partes. En este sentido, la Corte Constitucional enfatiza que cualquier diferencia en los
procedimientos debe estar justificada por razones objetivas y razonables, y no debe

afectar el derecho de defensa del sindicado.

Derecho de Defensa

39



El derecho de defensa es un componente esencial del debido proceso, consagrado en el
articulo 76 de la Constitucion del Ecuador. Este derecho incluye la posibilidad de ser oido,
de presentar pruebas y de contradecir las pruebas presentadas por la contraparte. La Corte
Constitucional enfatiza que el sindicado debe tener la oportunidad de ser oido y de

presentar pruebas en su defensa sin enfrentar obstaculos procesales injustificados.

En la Sentencia No. 0022-09-CN, la Corte subraya que cualquier procedimiento que
establezca términos distintos debe garantizar el ejercicio pleno del derecho de defensa.
Esto significa que las normas procesales deben ser disefiadas y aplicadas de manera que

no perjudiquen la capacidad del sindicado para defenderse adecuadamente.
Evitar Dilaciones Injustificadas

La Corte Constitucional también aborda la necesidad de evitar dilaciones injustificadas
en los procedimientos judiciales. Las demoras innecesarias pueden afectar negativamente
el derecho a un juicio justo y pueden ser vistas como una forma de denegacion de justicia.
Este principio estd consagrado en el articulo 75 de la Constitucion del Ecuador, que

establece el derecho a una tutela judicial efectiva y sin dilaciones indebidas.

En la Sentencia No. 0022-09-CN, la Corte subraya que cualquier procedimiento
excepcional debe ser disefiado de manera que no genere dilaciones injustificadas. Esto
implica que los términos y plazos procesales deben ser razonables y deben permitir que

el proceso judicial se desarrolle de manera eficiente y sin demoras innecesarias.
Juzgamiento en Ausencia

La Corte Constitucional sefiala que juzgar en ausencia, salvo en casos especificos como
delitos contra la Administracion Publica, puede contravenir el derecho al debido proceso
y aumentar los niveles de impunidad. Este principio esta consagrado en el articulo 76 de
la Constitucion del Ecuador, que establece que nadie puede ser juzgado sin haber sido

oido y vencido en juicio.

En la Sentencia No. 0022-09-CN, la Corte subraya que el juzgamiento en ausencia debe
ser una excepcion y no la regla. Esto significa que, en la mayoria de los casos, el sindicado
debe tener la oportunidad de estar presente y de participar activamente en el proceso
judicial. La Corte enfatiza que el juzgamiento en ausencia puede afectar negativamente

el derecho de defensa y puede generar situaciones de injusticia y de impunidad.
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Implicaciones de la Sentencia

La Sentencia No. 0022-09-CN tiene importantes implicaciones para el sistema de justicia
penal y de transito en el Ecuador. A continuacion, se presentan algunas de las principales

implicaciones de esta sentencia:
Reforma de Normas Procesales

La sentencia subraya la necesidad de reformar las normas procesales para garantizar el
derecho de defensa y evitar dilaciones injustificadas. Esto implica que las normas
procesales deben ser revisadas y modificadas para asegurar que no generen

discriminacion o desventajas injustificadas para ninguna de las partes.
Fortalecimiento del Derecho de Defensa

La sentencia refuerza el derecho de defensa como un componente esencial del debido
proceso. Esto implica que los jueces y tribunales deben garantizar que el sindicado tenga
la oportunidad de ser oido y de presentar pruebas en su defensa sin enfrentar obstaculos

procesales injustificados.
Garantia de Igualdad Material y Formal

La sentencia subraya la importancia de garantizar la igualdad material y formal en los
procedimientos judiciales. Esto implica que las normas y procedimientos judiciales deben
ser disefiados y aplicados de manera que no generen discriminacion o desventajas

injustificadas para ninguna de las partes.
Prevencion de Dilaciones Injustificadas

La sentencia subraya la necesidad de evitar dilaciones injustificadas en los
procedimientos judiciales. Esto implica que los términos y plazos procesales deben ser
razonables y deben permitir que el proceso judicial se desarrolle de manera eficiente y sin

demoras innecesarias.

Limitacion del Juzgamiento en Ausencia
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La sentencia subraya que el juzgamiento en ausencia debe ser una excepcion y no laregla.
Esto implica que, en la mayoria de los casos, el sindicado debe tener la oportunidad de

estar presente y de participar activamente en el proceso judicial.
Conclusion

La Sentencia No. 0022-09-CN de la Corte Constitucional del Ecuador establece
importantes principios y directrices para garantizar el derecho de defensa, la igualdad
material y formal, y la eficiencia en los procedimientos judiciales. La sentencia subraya
la necesidad de reformar las normas procesales para evitar dilaciones injustificadas y
garantizar que todas las partes tengan las mismas oportunidades de presentar sus

argumentos y pruebas.

Esta sentencia refuerza los principios de igualdad, debido proceso y no discriminacién en
el ambito procesal penal y de transito, contribuyendo a un sistema de justicia mas justo y
equitativo. La Corte Constitucional enfatiza que cualquier procedimiento excepcional que
establezca términos distintos debe garantizar el ejercicio pleno del derecho de defensa y
evitar dilaciones injustificadas, asegurando asi un juicio justo y equitativo para todas las

partes involucradas.
Sentencia No. 139-16-EP/21
Introduccion

La Sentencia No. 139-16-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador es un fallo
relevante que aborda la proteccion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en el contexto de una Accion Extraordinaria de Proteccion. Esta sentencia se
centra en la evaluacion de si se vulneraron estos derechos en un proceso penal en el que
la accionante alegaba haber sido impedida de comparecer y de producir pruebas. A
continuacion, se presenta un analisis juridico detallado de esta sentencia, explorando sus

implicaciones y fundamentos.
Contexto de la Sentencia

La Sentencia No. 139-16-EP/21 surge en el contexto de una Accién Extraordinaria de
Proteccion presentada por una ciudadana que alegaba la vulneracion de sus derechos a la

tutela judicial efectiva y al debido proceso. La accionante impugnaba un auto de
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sobreseimiento y los autos que negaron el recurso horizontal de aclaracion y la solicitud
de nulidad procesal, emitidos dentro de un proceso penal. La Corte Constitucional del
Ecuador evalu6 si las decisiones judiciales impugnadas habian violado los derechos

constitucionales de la accionante.
Derecho a la Tutela Judicial Efectiva

El derecho a la tutela judicial efectiva esta consagrado en el articulo 75 de la Constitucion
del Ecuador, que establece que toda persona tiene derecho a acceder a la justicia y a
obtener una resolucion judicial sobre sus pretensiones. Este derecho implica que los
tribunales deben proporcionar un acceso real y efectivo a la justicia, garantizando que las

personas puedan presentar sus casos y obtener una respuesta judicial adecuada.

En la Sentencia No. 139-16-EP/21, 1la Corte Constitucional evaluo si se habia vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante. La Corte concluyd que la
accionante tuvo acceso a la justicia y que hubo un pronunciamiento judicial sobre la
nulidad procesal alegada. La Corte determin6 que las decisiones judiciales impugnadas
fueron emitidas conforme a derecho y que la accionante tuvo la oportunidad de participar

en todas las etapas del proceso.
Derecho al Debido Proceso

El derecho al debido proceso esta consagrado en el articulo 76 de la Constitucion del
Ecuador, que establece que toda persona tiene derecho a ser oida, a presentar pruebas y a
contradecir las pruebas presentadas por la contraparte. Este derecho incluye la posibilidad
de ser escuchado en igualdad de condiciones, contar con tiempo y medios adecuados para

la preparacion de la defensa, y la oportunidad de presentar argumentos y pruebas.

En la Sentencia No. 139-16-EP/21, la Corte Constitucional subraya que el derecho al
debido proceso incluye la posibilidad de ser oido y de presentar pruebas en defensa sin
enfrentar obstaculos procesales injustificados. La Corte determind que la accionante no
fue privada de estos derechos, ya que tuvo la oportunidad de participar en todas las etapas
del proceso. La imposibilidad de producir pruebas no fue imputable a la jueza accionada,
sino que es propio del disefio procesal que reserva la oportunidad del anuncio y préctica

de pruebas a otras etapas.

Principio de Contradiccion
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El principio de contradiccion es un componente esencial del debido proceso, que
garantiza que las partes puedan contradecir las pruebas y argumentos presentados por la
contraparte. Este principio esta consagrado en el articulo 76 de la Constitucion del

Ecuador y es fundamental para asegurar un juicio justo y equitativo.

En la Sentencia No. 139-16-EP/21, la Corte Constitucional consider6 el principio de
contradiccion y concluyd que el proceso judicial respetd este principio. La Corte
determind que la accionante tuvo la oportunidad de presentar y contradecir pruebas y
argumentos en todas las etapas del proceso. La imposibilidad de producir pruebas ante el
fiscal superior no fue imputable a la jueza accionada, sino que es una caracteristica del

disefio procesal que reserva la practica de pruebas a otras etapas.
Evaluacion de la Nulidad Procesal

La Corte Constitucional también evalu6 la nulidad procesal alegada por la accionante. La
nulidad procesal es un mecanismo que permite anular actos procesales que violen
derechos fundamentales o que no cumplan con los requisitos legales establecidos. En este
caso, la accionante alegaba que la imposibilidad de producir pruebas y la falta de

pronunciamiento sobre la nulidad procesal vulneraron sus derechos constitucionales.

La Corte comprobd que si existidé un pronunciamiento judicial sobre la nulidad procesal
alegada por la accionante. La Corte concluyo que las decisiones judiciales impugnadas
fueron emitidas conforme a derecho y que no se vulneraron los derechos constitucionales
de la accionante. La accion extraordinaria de proteccion fue desestimada al no encontrar
evidencia de que la accionante haya sido impedida de comparecer al proceso o de que se

le haya privado de tiempo suficiente u otros medios para preparar una defensa adecuada.
Implicaciones de la Sentencia

La Sentencia No. 139-16-EP/21 tiene importantes implicaciones para el sistema de

justicia penal en el Ecuador.
Reafirmacion del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva

La sentencia reafirma el derecho a la tutela judicial efectiva como un componente esencial
del acceso a la justicia. Esto implica que los tribunales deben garantizar que las personas

puedan presentar sus casos y obtener una respuesta judicial adecuada. La Corte
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Constitucional subraya que el acceso a la justicia debe ser real y efectivo, y que las

decisiones judiciales deben ser emitidas conforme a derecho.
Fortalecimiento del Derecho al Debido Proceso

La sentencia refuerza el derecho al debido proceso como un componente esencial del
sistema de justicia penal. Esto implica que los jueces y tribunales deben garantizar que
las partes tengan la oportunidad de ser oidas, de presentar pruebas y de contradecir las
pruebas presentadas por la contraparte. La Corte Constitucional subraya que el debido
proceso incluye la posibilidad de ser escuchado en igualdad de condiciones y de contar

con tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa.
Garantia del Principio de Contradiccion

La sentencia subraya la importancia del principio de contradicciéon como un componente
esencial del debido proceso. Esto implica que las partes deben tener la oportunidad de
contradecir las pruebas y argumentos presentados por la contraparte. La Corte
Constitucional concluye que el proceso judicial respetd este principio, permitiendo a las

partes presentar y contradecir pruebas y argumentos en todas las etapas del proceso.
Evaluacion de 1a Nulidad Procesal

La sentencia subraya la importancia de la nulidad procesal como un mecanismo para
proteger los derechos fundamentales en el proceso judicial. La Corte Constitucional
concluye que las decisiones judiciales impugnadas fueron emitidas conforme a derecho y
que no se vulneraron los derechos constitucionales de la accionante. La accion
extraordinaria de proteccion fue desestimada al no encontrar evidencia de que la
accionante haya sido impedida de comparecer al proceso o de que se le haya privado de

tiempo suficiente u otros medios para preparar una defensa adecuada.
Conclusion

La Sentencia No. 139-16-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador establece
importantes principios y directrices para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva,
el derecho al debido proceso y el principio de contradiccion en el sistema de justicia penal.

La sentencia subraya la necesidad de garantizar que las partes tengan la oportunidad de
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ser oidas, de presentar pruebas y de contradecir las pruebas presentadas por la contraparte,

asegurando asi un juicio justo y equitativo.

Esta sentencia refuerza los principios de igualdad, debido proceso y no discriminacién en
el ambito procesal penal, contribuyendo a un sistema de justicia mas justo y equitativo.
La Corte Constitucional enfatiza que el acceso a la justicia debe ser real y efectivo, y que
las decisiones judiciales deben ser emitidas conforme a derecho, garantizando asi la
proteccion de los derechos fundamentales de las partes involucradas en el proceso

judicial.
Sentencia No. 258-17-SEP-CC
Introduccion

La Sentencia No. 258-17-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador es un fallo
relevante que aborda la proteccion de los derechos constitucionales en el contexto de una
Accion Extraordinaria de Proteccion. Esta sentencia se centra en la evaluacion de si se
vulneraron los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad en un proceso judicial
relacionado con un caso de robo agravado. A continuacion, se presenta un analisis juridico

detallado de esta sentencia, explorando sus implicaciones y fundamentos.
Contexto de la Sentencia

La Sentencia No. 258-17-SEP-CC surge en el contexto de una Accion Extraordinaria de
Proteccion presentada por la doctora Fanny Marisol Penarrieta Garcia de Rodriguez, en
calidad de conyuge y mandataria del doctor Gonzalo Anastacio Rodriguez Rios. La
accion fue interpuesta contra un auto emitido por el presidente subrogante de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, dentro de un proceso de amparo de libertad relacionado
con un caso de robo agravado. La accionante alegaba la vulneraciéon de los derechos a la

seguridad juridica y a la igualdad.
Derecho a la Seguridad Juridica

El derecho a la seguridad juridica esta consagrado en el articulo 82 de la Constitucion del
Ecuador, que establece que el Estado debe garantizar la seguridad juridica mediante la

aplicacién de normas juridicas claras, publicas y aplicadas de manera uniforme. Este
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derecho implica que las personas deben poder prever las consecuencias juridicas de sus

acciones y confiar en la estabilidad y coherencia del ordenamiento juridico.

En la Sentencia No. 258-17-SEP-CC, la Corte Constitucional evalud si se habia vulnerado
el derecho a la seguridad juridica de la accionante. La Corte concluyd que las decisiones
judiciales impugnadas no violaron este derecho, ya que fueron emitidas conforme a
derecho y en cumplimiento de las normas procesales aplicables. La Corte determind que
no existio una afectacion a la previsibilidad y estabilidad del ordenamiento juridico en el

caso concreto.
Derecho a la Igualdad

El derecho a la igualdad esta consagrado en el articulo 11 de la Constitucion del Ecuador,
que establece que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Este derecho implica que las normas y procedimientos judiciales

deben ser aplicados de manera equitativa y sin discriminacion.

En la Sentencia No. 258-17-SEP-CC, la Corte Constitucional subraya que el derecho a la
igualdad incluye la igualdad de oportunidades para presentar argumentos y pruebas en un
proceso judicial. La Corte determind que las decisiones judiciales impugnadas no
violaron este derecho, ya que la accionante tuvo la oportunidad de participar en todas las

etapas del proceso y de presentar sus argumentos y pruebas.
Principio de Contradiccion

El principio de contradiccion es un componente esencial del debido proceso, que
garantiza que las partes puedan contradecir las pruebas y argumentos presentados por la
contraparte. Este principio estd consagrado en el articulo 76 de la Constitucion del

Ecuador y es fundamental para asegurar un juicio justo y equitativo.

En la Sentencia No. 258-17-SEP-CC, la Corte Constitucional consider6 el principio de
contradiccion y concluyd que el proceso judicial respetd este principio. La Corte
determin6 que la accionante tuvo la oportunidad de presentar y contradecir pruebas y
argumentos en todas las etapas del proceso. La imposibilidad de producir pruebas ante el
fiscal superior no fue imputable a la jueza accionada, sino que es una caracteristica del

disefio procesal que reserva la practica de pruebas a otras etapas.
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Evaluacion de la Accion Extraordinaria de Proteccion

La Corte Constitucional también evalu6 la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la accionante. La accidn extraordinaria de proteccion es un mecanismo que permite
proteger los derechos constitucionales de las personas cuando estos han sido vulnerados

por decisiones judiciales o actos administrativos.

En este caso, la accionante alegaba que la imposibilidad de producir pruebas y la falta de
pronunciamiento sobre la nulidad procesal vulneraron sus derechos constitucionales. La
Corte comprobd que si existié un pronunciamiento judicial sobre la nulidad procesal
alegada por la accionante. La Corte concluyd que las decisiones judiciales impugnadas
fueron emitidas conforme a derecho y que no se vulneraron los derechos constitucionales
de la accionante. La accion extraordinaria de proteccion fue desestimada al no encontrar
evidencia de que la accionante haya sido impedida de comparecer al proceso o de que se

le haya privado de tiempo suficiente u otros medios para preparar una defensa adecuada.
Implicaciones de la Sentencia

La Sentencia No. 258-17-SEP-CC tiene importantes implicaciones para el sistema de
justicia penal en el Ecuador. A continuacion, se presentan algunas de las principales

implicaciones de esta sentencia:
Reafirmacion del Derecho a la Seguridad Juridica

La sentencia reafirma el derecho a la seguridad juridica como un componente esencial
del Estado de derecho. Esto implica que las normas juridicas deben ser claras, publicas y
aplicadas de manera uniforme, garantizando la previsibilidad y estabilidad del
ordenamiento juridico. La Corte Constitucional subraya que las decisiones judiciales
deben ser emitidas conforme a derecho y en cumplimiento de las normas procesales

aplicables.
Fortalecimiento del Derecho a la Igualdad

La sentencia refuerza el derecho a la igualdad como un componente esencial del sistema
de justicia penal. Esto implica que los jueces y tribunales deben garantizar que las partes

tengan la oportunidad de presentar sus argumentos y pruebas en igualdad de condiciones.
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La Corte Constitucional subraya que el derecho a la igualdad incluye la igualdad de

oportunidades para participar en el proceso judicial sin discriminacion.
Garantia del Principio de Contradiccion

La sentencia subraya la importancia del principio de contradiccién como un componente
esencial del debido proceso. Esto implica que las partes deben tener la oportunidad de
contradecir las pruebas y argumentos presentados por la contraparte. La Corte
Constitucional concluye que el proceso judicial respetd este principio, permitiendo a las

partes presentar y contradecir pruebas y argumentos en todas las etapas del proceso.
Evaluacion de la Accion Extraordinaria de Proteccion

La sentencia subraya la importancia de la accion extraordinaria de protecciéon como un
mecanismo para proteger los derechos constitucionales en el proceso judicial. La Corte
Constitucional concluye que las decisiones judiciales impugnadas fueron emitidas
conforme a derecho y que no se vulneraron los derechos constitucionales de la accionante.
La accidon extraordinaria de proteccion fue desestimada al no encontrar evidencia de que
la accionante haya sido impedida de comparecer al proceso o de que se le haya privado

de tiempo suficiente u otros medios para preparar una defensa adecuada.
Conclusion

La Sentencia No. 258-17-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador establece
importantes principios y directrices para garantizar el derecho a la seguridad juridica, el
derecho a la igualdad y el principio de contradiccion en el sistema de justicia penal. La
sentencia subraya la necesidad de garantizar que las partes tengan la oportunidad de
presentar sus argumentos y pruebas en igualdad de condiciones, asegurando asi un juicio

justo y equitativo.

Esta sentencia refuerza los principios de igualdad, debido proceso y no discriminaciéon en
el ambito procesal penal, contribuyendo a un sistema de justicia mds justo y equitativo.
La Corte Constitucional enfatiza que las normas juridicas deben ser claras, publicas y
aplicadas de manera uniforme, garantizando la previsibilidad y estabilidad del
ordenamiento juridico. Ademas, la Corte subraya que el acceso a la justicia debe ser real

y efectivo, y que las decisiones judiciales deben ser emitidas conforme a derecho,

49



garantizando asi la proteccion de los derechos fundamentales de las partes involucradas

en el proceso judicial.
Caso Cantos vs. Argentina
Introduccion

El caso Cantos vs. Argentina es uno de los mas emblematicos en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en relacion con el acceso a la
justicia y las tasas judiciales. Este caso aborda la problematica de la imposicion de una
tasa de justicia exorbitante y su impacto en el derecho de acceso a la justicia, asi como
otras violaciones de derechos humanos cometidas por el Estado argentino. A
continuacion, se presenta un andlisis juridico detallado de este caso, explorando sus

antecedentes, fundamentos juridicos, y las implicaciones de la sentencia.
Antecedentes del Caso

Jos¢ Maria Cantos, un empresario argentino, era duefio de un importante grupo
empresarial en la provincia de Santiago del Estero. En marzo de 1972, la Direccion
General de Rentas realiz6 una serie de allanamientos en las dependencias administrativas
de sus empresas, basandose en una presunta infraccion a la Ley de Sellos. Durante estos
allanamientos, se incauto la totalidad de la documentacion contable, asi como numerosos
titulos valores y acciones mercantiles, lo que causo un perjuicio econdmico significativo

a las empresas de Cantos.

Desde 1972, Cantos inici6 diversas acciones judiciales para reclamar la devolucion de los
documentos y la reparacion de los dafios sufridos. Sin embargo, fue objeto de sistematicas
persecuciones y hostigamientos por parte de agentes del Estado. En 1986, Cantos presento
una demanda ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion contra la provincia de
Santiago del Estero y el Estado argentino. En 1996, 1a Corte Suprema rechazo6 su demanda
y le impuso una tasa de justicia equivalente a USD 140 millones en concepto de

honorarios profesionales.
Fundamentos Juridicos

El caso fue sometido a la Corte IDH por la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (CIDH) el 10 de marzo de 1999. La CIDH alegd que Argentina habia violado
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los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, amparados por los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), asi
como el derecho a la propiedad privada establecido en el articulo 21 de la misma. Ademas,
la CIDH consider6 que el Estado habia violado en perjuicio de Cantos el derecho a la
justicia y el derecho de peticion enunciados en los articulos XVIII y XXIV de la

Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

La Corte IDH emiti6 su sentencia de fondo, reparaciones y costas el 28 de noviembre de
2002. En esta sentencia, la Corte determind que la imposicion de una tasa de justicia
exorbitante violo el derecho de acceso a la justicia de Cantos, consagrado en los articulos
8 y 25 de la CADH. La Corte también concluyé que el Estado argentino habia violado el
derecho a la propiedad privada de Cantos, al no devolverle la documentacion incautada y

al no reparar los dafios sufridos.
Analisis Juridico
Derecho de Acceso a la Justicia

El derecho de acceso a la justicia esta consagrado en los articulos 8 y 25 de la CADH. El
articulo 8 establece el derecho a las garantias judiciales, incluyendo el derecho a ser oido
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial. El articulo 25 establece el derecho a la proteccion
judicial, que incluye el derecho a un recurso sencillo y répido ante los tribunales

competentes que ampare contra actos que violen los derechos fundamentales.

En el caso Cantos, la Corte IDH determind que la imposicion de una tasa de justicia
equivalente a USD 140 millones constituy6 una barrera desproporcionada e injustificada
al acceso a la justicia. La Corte concluyd que esta tasa de justicia exorbitante impidi6 a
Cantos ejercer su derecho a un recurso efectivo y a un juicio justo, violando asi los

articulos 8 y 25 de la CADH.
Derecho a la Propiedad Privada

El derecho a la propiedad privada estd consagrado en el articulo 21 de la CADH, que
establece que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. Este derecho solo
puede ser restringido en casos de utilidad publica o interés social, y con el pago de una

indemnizacion justa.
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En el caso Cantos, la Corte IDH concluyd que la incautacion de la documentacion
contable y los titulos valores de las empresas de Cantos, sin una justificacion adecuada y
sin el pago de una indemnizacion, viold su derecho a la propiedad privada. La Corte
determino6 que el Estado argentino debia devolver la documentacion incautada y reparar

los dafios sufridos por Cantos.
Derecho a la Justicia y Derecho de Peticion

La CIDH también alegd que Argentina habia violado el derecho a la justicia y el derecho
de peticion de Cantos, consagrados en los articulos XVIII y XXIV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. El articulo XVIII establece el derecho
a la justicia, que incluye el derecho a ser oido y a obtener una resolucion judicial sobre
las pretensiones planteadas. El articulo XXIV establece el derecho de peticion, que
incluye el derecho a presentar peticiones a las autoridades y a obtener una respuesta

adecuada.

La Corte IDH concluyé que las acciones sistematicas de persecucion y hostigamiento por
parte de agentes del Estado, asi como la falta de respuesta adecuada a las peticiones de
Cantos, violaron sus derechos a la justicia y de peticion. La Corte determin6 que el Estado
argentino debia restablecer a Cantos en la plenitud de sus derechos y repararlo

adecuadamente por las violaciones mencionadas.
Implicaciones de la Sentencia

La Sentencia de la Corte IDH en el caso Cantos vs. Argentina tiene importantes

implicaciones para el sistema de justicia y los derechos humanos en América Latina.
Reafirmacion del Derecho de Acceso a la Justicia

La sentencia reafirma el derecho de acceso a la justicia como un componente esencial de
los derechos humanos. La Corte IDH subraya que las tasas judiciales no deben constituir
una barrera desproporcionada e injustificada al acceso a la justicia. Esta sentencia
establece un precedente importante para garantizar que las personas puedan ejercer su
derecho a un recurso efectivo y a un juicio justo sin enfrentar obstaculos econdomicos

insuperables.
Proteccion del Derecho a la Propiedad Privada
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La sentencia refuerza la proteccion del derecho a la propiedad privada como un
componente esencial de los derechos humanos. La Corte IDH subraya que las
incautaciones de bienes deben estar justificadas por razones de utilidad publica o interés
social, y deben ir acompafiadas del pago de una indemnizaciéon justa. Esta sentencia
establece un precedente importante para garantizar que las personas puedan ejercer su

derecho al uso y goce de sus bienes sin enfrentar expropiaciones arbitrarias.
Fortalecimiento del Derecho a la Justicia y del Derecho de Peticion

La sentencia refuerza el derecho a la justicia y el derecho de peticion como componentes
esenciales de los derechos humanos. La Corte IDH subraya que las autoridades deben
responder adecuadamente a las peticiones de las personas y garantizar que puedan obtener
una resolucion judicial sobre sus pretensiones. Esta sentencia establece un precedente
importante para garantizar que las personas puedan ejercer su derecho a la justicia y a la

peticion sin enfrentar persecuciones y hostigamientos por parte de agentes del Estado.
Impacto en la Jurisprudencia de la Corte IDH

La sentencia en el caso Cantos vs. Argentina ha tenido un impacto significativo en la
jurisprudencia de la Corte IDH. La Corte ha utilizado los principios establecidos en esta
sentencia para abordar otros casos relacionados con el acceso a la justicia, la proteccion
de la propiedad privada y los derechos a la justicia y de peticion. Esta sentencia ha
contribuido a fortalecer la proteccion de los derechos humanos en el sistema
interamericano y a garantizar que las personas puedan ejercer sus derechos sin enfrentar

obstaculos injustificados.
Reformas en el Sistema de Justicia Argentino

La sentencia ha tenido un impacto significativo en el sistema de justicia argentino. El
Estado argentino ha tenido que adoptar medidas para cumplir con las recomendaciones
de la Corte IDH, incluyendo la devolucion de la documentacion incautada a Cantos y la
reparacion de los danos sufridos. Ademas, la sentencia ha llevado a una revision de las
tasas judiciales en Argentina para garantizar que no constituyan una barrera

desproporcionada al acceso a la justicia.

Conclusion
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El caso Cantos vs. Argentina es un hito en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en relacion con el acceso a la justicia y las tasas judiciales. La
sentencia de la Corte IDH establece importantes principios y directrices para garantizar
que las personas puedan ejercer su derecho a un recurso efectivo y a un juicio justo sin
enfrentar obstaculos economicos insuperables. Ademas, la sentencia refuerza la
proteccion del derecho a la propiedad privada y los derechos a la justicia y de peticion,

contribuyendo a un sistema de justicia mas justo y equitativo en América Latina.

La sentencia en el caso Cantos vs. Argentina ha tenido un impacto significativo en la
jurisprudencia de la Corte IDH y en el sistema de justicia argentino. La Corte ha utilizado
los principios establecidos en esta sentencia para abordar otros casos relacionados con el
acceso a la justicia y la proteccion de los derechos humanos. Ademas, la sentencia ha
llevado a reformas en el sistema de justicia argentino para garantizar que las tasas

judiciales no constituyan una barrera desproporcionada al acceso a la justicia.
Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile
Introduccion

El caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile es un hito en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en materia de igualdad y no
discriminacion. Este caso es significativo porque es la primera vez que la Corte IDH
reconoce la orientacion sexual como una categoria protegida por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH). La sentencia aborda la responsabilidad
internacional del Estado de Chile por el trato discriminatorio y la interferencia arbitraria
en la vida privada y familiar de Karen Atala Riffo debido a su orientacion sexual, lo que
resultd en el retiro de la custodia de sus hijas. A continuacidn, se presenta un analisis
juridico detallado de este caso, explorando sus antecedentes, fundamentos juridicos y las

implicaciones de la sentencia.
Antecedentes del Caso

Karen Atala Riffo, una jueza chilena, y su esposo Ricardo Jaime Lopez Allendes se
separaron en 2002 y acordaron que ella conservaria la custodia de sus tres hijas. En
noviembre de 2002, Atala comenz6 a convivir con su pareja femenina, Emma de Ramon,

lo que llevd a su exesposo a presentar una demanda de custodia alegando que la
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orientacion sexual de Atala era perjudicial para el desarrollo de las nifias. El Juzgado de
Menores de Villarrica inicialmente concedid la custodia provisional al padre, aunque
reconocid que no habia elementos que permitieran presumir causales de inhabilidad legal
de la madre. Sin embargo, en 2003, el tribunal de primera instancia rechazo6 la demanda
de custodia del padre, considerando que la orientacion sexual de Atala no representaba

un impedimento para desarrollar una maternidad responsable.

El caso fue apelado y, en 2004, la Corte Suprema de Chile otorgd la custodia al padre,
basandose en que la convivencia de Atala con su pareja femenina causaria un dafio
irreversible al desarrollo de las nifias. Atala llevo el caso a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en 2004, y en 2010, la CIDH present6é una demanda ante la
Corte IDH.

Fundamentos Juridicos

La Corte IDH emitid su sentencia de fondo, reparaciones y costas el 24 de febrero de
2012. En esta sentencia, la Corte determind que el Estado de Chile habia violado varios
derechos consagrados en la CADH, incluyendo el derecho a la igualdad y no
discriminacion, el derecho a la vida privada y familiar, y los derechos del nifio. A

continuacion, se analizan los principales fundamentos juridicos de la sentencia.
Derecho a la Igualdad y No Discriminacion

El derecho a la igualdad y no discriminacion esta consagrado en el articulo 24 de la
CADH, que establece que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a
igual proteccion de la ley. La Corte IDH concluy6 que la decision de la Corte Suprema
de Chile de otorgar la custodia al padre se basé en prejuicios y estereotipos sobre la
orientacion sexual de Atala, lo que constituy6 una discriminacidn prohibida por el articulo

24 en relacion con el articulo 1.1 de la CADH.

La Corte subray6 que la orientacion sexual es una categoria protegida por la CADH y que
cualquier trato discriminatorio basado en esta categoria es ilegitimo. La Corte también
destaco que el interés superior del nifio es un criterio rector en todas las decisiones que
afectan a menores, y que, en este caso, los tribunales chilenos no demostraron como la

orientacion sexual de Atala afectaba negativamente a sus hijas. La Corte concluyo6 que los
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argumentos utilizados por los tribunales chilenos eran abstractos y estereotipados, y no

se basaban en pruebas concretas.
Derecho a la Vida Privada y Familiar

El derecho a la vida privada y familiar esta consagrado en el articulo 11 de la CADH, que
establece que toda persona tiene derecho a la proteccion de su honra y dignidad, y que
nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada y familiar.
La Corte IDH concluyd que la separacion de Atala de sus hijas constituyd una
interferencia arbitraria en su vida privada y familiar, violando el articulo 11 en relacién

con el articulo 1.1 de la CADH.

La Corte subray6 que el concepto de vida familiar no esta limitado al matrimonio y debe
abarcar otros lazos familiares de hecho donde las partes tienen vida en comun por fuera
del matrimonio. En este caso, la Corte concluyod que la convivencia de Atala con su pareja
femenina y sus hijas constituia una familia, y que la separacioén de esta familia fue una

interferencia arbitraria en su vida privada y familiar.
Derechos del Nifio

Los derechos del nifio estan consagrados en el articulo 19 de la CADH, que establece que
todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condiciéon de menor requiere
por parte de su familia, la sociedad y el Estado. La Corte IDH concluy6 que la decision
de la Corte Suprema de Chile de otorgar la custodia al padre sin considerar
adecuadamente las opiniones y preferencias de las nifias viold sus derechos consagrados

en el articulo 19 en relacion con el articulo 1.1 de la CADH.

La Corte subrayo que los nifios tienen derecho a ser oidos en todos los asuntos que les
afectan, y que sus opiniones deben ser tenidas en cuenta en funcion de su edad y madurez.
En este caso, la Corte concluyé que la Corte Suprema de Chile no explico adecuadamente
coémo evalud o tomd en cuenta las declaraciones y preferencias de las nifias, violando asi

su derecho a ser oidas.
Garantias Judiciales

Las garantias judiciales estan consagradas en el articulo 8 de la CADH, que establece el

derecho a un juicio justo, incluyendo el derecho a ser oido con las debidas garantias y
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dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial. La Corte IDH concluy6 que no se aportaron elementos probatorios especificos
para desvirtuar la presuncion de imparcialidad subjetiva de los jueces chilenos, y que una
interpretacion de las normas del Cédigo Civil chileno en forma contraria a la CADH no

es suficiente, en si misma, para declarar una falta de imparcialidad objetiva.

Sin embargo, la Corte concluy6 que la sentencia de la Corte Suprema de Chile violo el
derecho de las nifas a ser oidas consagrado en el articulo 8.1 en relacion con los articulos
19y 1.1 de la CADH, ya que la Corte Suprema no habia explicado en su sentencia como

evalud o tomo en cuenta las declaraciones y preferencias de las nifias.
Implicaciones de la Sentencia

La Sentencia de la Corte IDH en el caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile tiene importantes
implicaciones para el sistema de justicia y los derechos humanos en América Latina. A

continuacion, se presentan algunas de las principales implicaciones de esta sentencia:
Reafirmacion del Derecho a la Igualdad y No Discriminacion

La sentencia reafirma el derecho a la igualdad y no discriminacion como un componente
esencial de los derechos humanos. La Corte IDH subraya que la orientacion sexual es una
categoria protegida por la CADH y que cualquier trato discriminatorio basado en esta
categoria es ilegitimo. Esta sentencia establece un precedente importante para garantizar
que las personas puedan ejercer su derecho a la igualdad y no discriminacion sin enfrentar

obstaculos basados en prejuicios y estereotipos.
Proteccion del Derecho a la Vida Privada y Familiar

La sentencia refuerza la proteccion del derecho a la vida privada y familiar como un
componente esencial de los derechos humanos. La Corte IDH subraya que el concepto de
vida familiar no estd limitado al matrimonio y debe abarcar otros lazos familiares de
hecho. Esta sentencia establece un precedente importante para garantizar que las personas
puedan ejercer su derecho a la vida privada y familiar sin enfrentar interferencias

arbitrarias.

Fortalecimiento de los Derechos del Nifo
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La sentencia refuerza los derechos del nifio como un componente esencial de los derechos
humanos. La Corte IDH subraya que los nifios tienen derecho a ser oidos en todos los
asuntos que les afectan, y que sus opiniones deben ser tenidas en cuenta en funcioén de su
edad y madurez. Esta sentencia establece un precedente importante para garantizar que

los derechos del nifio sean protegidos y respetados en todos los procesos judiciales.
Impacto en la Jurisprudencia de la Corte IDH

La sentencia en el caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile ha tenido un impacto significativo
en la jurisprudencia de la Corte IDH. La Corte ha utilizado los principios establecidos en
esta sentencia para abordar otros casos relacionados con la igualdad y no discriminacion,
la proteccion de la vida privada y familiar, y los derechos del nifio. Esta sentencia ha
contribuido a fortalecer la proteccion de los derechos humanos en el sistema
interamericano y a garantizar que las personas puedan ejercer sus derechos sin enfrentar

obstaculos injustificados.
Reformas en el Sistema de Justicia Chileno

La sentencia ha tenido un impacto significativo en el sistema de justicia chileno. El Estado
chileno ha tenido que adoptar medidas para cumplir con las recomendaciones de la Corte
IDH, incluyendo la reparacion de los dafios sufridos por Atala y sus hijas. Ademas, la
sentencia ha llevado a una revision de las normas y procedimientos judiciales en Chile
para garantizar que no se basen en prejuicios y estereotipos, y que respeten los derechos

a la igualdad y no discriminacion, la vida privada y familiar, y los derechos del nifio.
Conclusion

El caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile es un hito en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en materia de igualdad y no discriminacion. La
sentencia de la Corte IDH establece importantes principios y directrices para garantizar
que las personas puedan ejercer su derecho a la igualdad y no discriminacion, la vida
privada y familiar, y los derechos del nifio sin enfrentar obstaculos basados en prejuicios
y estereotipos. Ademas, la sentencia refuerza la proteccion de los derechos humanos en
el sistema interamericano y contribuye a un sistema de justicia mas justo y equitativo en

América Latina.
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La sentencia en el caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile ha tenido un impacto significativo
en la jurisprudencia de la Corte IDH y en el sistema de justicia chileno. La Corte ha
utilizado los principios establecidos en esta sentencia para abordar otros casos
relacionados con la igualdad y no discriminacion, la proteccion de la vida privada y
familiar, y los derechos del nifio. Ademas, la sentencia ha llevado a reformas en el sistema
de justicia chileno para garantizar que las normas y procedimientos judiciales respeten

los derechos humanos y no se basen en prejuicios y estereotipos.
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CONCLUSIONES

El analisis del procedimiento de ampliacion de versiones en la legislacion ecuatoriana,
particularmente en el Codigo Organico Integral Penal (COIP), revela que este derecho
esta principalmente reservado para la Fiscalia. La normativa actual no contempla de
manera equitativa el acceso a este derecho para los terceros intervinientes, lo que genera

una disparidad procesal.

La jurisprudencia y doctrina analizadas indican que el principio de igualdad de
oportunidades es fundamental para garantizar un juicio justo. Sin embargo, la
exclusividad del derecho de ampliacion de versiones a la Fiscalia contradice este
principio, creando un desequilibrio procesal que afecta la igualdad de armas entre las

partes.

El analisis critico de la relacion entre estos principios revela que la actual limitacion en
la ampliacion de versiones vulnera no solo el principio de igualdad de oportunidades, sino
también el derecho a la defensa y la seguridad juridica de los terceros intervinientes. Esta

situaciéon compromete la integridad del proceso penal y la confianza en el sistema judicial.
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RECOMENDACIONES

Reformar el COIP para incluir disposiciones que permitan a los terceros intervinientes
solicitar la ampliacion de versiones, asegurando asi una aplicacién mas equitativa de este
derecho. Ademas, es esencial implementar programas de capacitacion para los operadores

de justicia sobre la importancia de la igualdad de oportunidades en el proceso penal.

Es necesario adoptar reformas legislativas que refuercen el principio de igualdad de
oportunidades, permitiendo a todas las partes en un proceso penal, incluidos los terceros,
acceder a los mismos derechos procesales. Adicionalmente, se debe fomentar la creacion
de mecanismos de supervision para garantizar la correcta implementacion de estas

reformas en la practica judicial.

Proponer una reforma integral del COIP que asegure la igualdad de oportunidades,
reforzando el derecho a la defensa y la seguridad juridica para todos los intervinientes en
el proceso penal. Ademads, es importante establecer procedimientos claros y uniformes
para la ampliaciéon de versiones, garantizando asi la equidad y transparencia en los

procesos judiciales.
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