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RESUMEN EJECUTIVO 

El presente trabajo de investigación analiza la relación entre la recaudación y la tasa 

de devolución del impuesto redimible a las botellas plásticas no retornables (IRBP) en 

Ecuador durante el período 2014-2024, con el objetivo de evaluar su eficiencia 

tributaria y ambiental. Este estudio se fundamenta en la teoría Pigouviana y el principio 

de “quién contamina paga”, se adopta un enfoque cuantitativo de alcance descriptivo, 

correlacional y explicativo, con un diseño no experimental y corte longitudinal. 

La metodología empleada es el análisis documental y la información se obtiene de 

fuentes oficiales del Servicio de Rentas Internas (SRI), los datos son procesados 

mediante medidas de tendencia central, dispersión, correlación de Pearson y regresión 

lineal simple, para el procesamiento de información se usa como herramienta dos 

softwares estadísticos: IBM SPSS Statistics y R-project. Los resultados muestran un 

porcentaje de crecimiento acumulado del 33,94 durante la década estudiada, con una 

tasa anual promedio del 2,97 por ciento, lo que es inferior al crecimiento que han tenido 

otros bienes de consumo masivo en le país. 

Se identifica una concentración territorial extrema en las Zonas 8 y Zona 9, ya que 

poseen la mayor parte de recaudación y devolución, en el análisis correlacional se 

demuestra disparidades significativas entre la Zona 5, Zona 7 y Zona 8, ya que 

presentan correlaciones positivas muy altas mayores a 0,94; mientras que, la Zona 9 

pese a tener los mayores montos en recaudación y devolución, muestra una correlación 

baja igual a 0,333. El modelo empleado de regresión OLS confirma una relación 

estadísticamente significativa entre las variables, pero con una magnitud de 

recuperación proporcionalmente baja. 

Se concluye que el IRBP cumple parcialmente su función recaudatoria, pero no logra 

reducir sostenidamente el uso de botellas plásticas, a excepción del año atípico 2020 

(pandemia COVID-19), esto evidencia que este impuesto posee claras debilidades 

estructurales en el sistema de devolución y una marcada heterogeneidad territorial, lo 

que requiere políticas diferenciadas para optimizar su efectividad ambiental. 
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ABSTRACT 

This research study analyzes the relationship between revenue collection and the 

refund rate of the Redeemable Tax on Non-Returnable Plastic Bottles (IRBP in 

spanish) in Ecuador during the period 2014 – 2024, with the objective of testing its tax 

and environmental efficiency. This study is grounded in Pigouvian theory and the 

“polluter pays” principle, taking a quantitative approach of descriptive, correlational 

and explanatory reach, with a non-experimental design and a longitudinal section. 

The methodology employed is documental analysis and the information is obtained 

from official accounts of the Internal Revenue Service (SRI in spanish), the data is 

processed using measures of central tendency, dispersion, Pearson correlation and 

simple linear regression. Two statistical software tools are used for data processing: 

IBM SPSS Statistics and R-project. The results show an accumulative growth of 33,94 

probability over the studied decade, with an average annual rate of 2,97 probability, 

which is lower than the growth that other mass-consumption goods have experienced 

in the country. 

An extreme territorial concentration is identified in Zone 8 and Zone 9, as they account 

for the majority of both revenue collection and refunds; The correlational analysis 

demonstrates significant disparities among Zone 5, Zone 7 and Zone 8, as they show 

very high positive correlations greater than 0,94; meanwhile Zone 9, despite having 

the highest revenue collection and refund amounts, shows a low correlation of 0,333. 

The OLS regression model confirms a statistically significant relationship between the 

variables, but with a proportionally low recovery magnitude. 

It is concluded that the IRBP partially fulfills its revenue collection function, but does 

not consistently reduce the use of plastic bottles, except for the atypical year 2020 

(COVID-19 pandemic), demonstrating that this tax has clear structural weaknesses in 

the refund system and marked territorial heterogeneity, which calls for differentiated 

policies to optimize its environmental effectiveness. 

KEYWORDS: non-returnable plastic bottles, plastic pollution, environmental 

culture, circular economy, Ecuador, fiscal efficiency, redeemable tax, environmental 

taxes, revenue collection, recycling, refund rate, environmental taxation. 
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CAPÍTULO I 

EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1.  Introducción 

El impacto ambiental más preocupante es la contaminación del suelo, aire y agua, ya 

que se asocia a la gestión inadecuada de los residuos sólidos en las empresas 

industriales, uno de los materiales con mayor porcentaje residual es el plástico o 

conocido también como polímero que es un derivado del petróleo. Dentro de los 

polímeros, el de mayor consumo en el mercado es el tereftalato de polietileno (PET), 

el cual es usado principalmente en la comercialización de líquidos y muestra un 

incremento de la demanda a nivel mundial (Villanueva et al., 2022). 

En lo estudiado por Quishpe y Ortiz (2018), se estima que se el uso de botellas de 

plásticas aumenta de forma preocupante, tiene un equivalente a 20.000 botellas 

comercializadas por segundo, en el año 2016 se vendieron aproximadamente 480.000 

millones de botellas y se estimaba que para el 2021 se habría fabricado 583.300 

millones de botellas, solo en el 2024 en Ecuador se utilizaron alrededor de 47.909.528 

botellas utilizadas para el almacenamiento de bebidas. 

Esta investigación aborda una problemática creciente referente al ámbito de tributación 

ambiental, la efectividad de los instrumentos fiscales como mecanismos para mitigar 

la contaminación ambiental por residuos plásticos. El tributo estudiado es 

implementado por Ecuador en 2012, convirtiéndose en pionero de impuestos 

ambientales en América latina, esta herramienta fiscal tiene por propósito generar 

recursos fiscales y fundamentalmente, desincentivar el uso de botellas plásticas no 

retornables mediante un sistema de devolución que incentive el reciclaje. La 

investigación evalúa la relación entre los montos recaudados por este impuesto y los 

valores efectivamente devueltos, esto con el fin de verificar su relación, lo que permite 

comprobar el cumplimiento de su finalidad ambiental. 

Para lograr este propósito se emplea una metodología cuantitativa de alcance 

descriptivo, correlacional y explicativo, posee un diseño de investigación no 
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experimental y enfoque longitudinal que abarca el período 2014-2024, se recolecta 

información mediante un análisis documental de fuentes oficiales principalmente el 

Servicio de Rentas Internas (SRI) y proceso de datos a través de medidas de tendencia 

central, análisis de dispersión, correlación entre coeficiente r de Pearson y regresión 

lineal simple se usa los softwares IBM SPSS Statistics y R-project. 

En el estudio se presentan algunas limitaciones, el principal, en este caso fue la 

disponibilidad y accesibilidad de los datos desagregados por zonas administrativas, 

por ello se solicita información directamente a la administración Tributaria SRI y se 

realiza procesos exhaustivos de validación y consistencia temporal. 

Esta investigación muestra la relevancia de estudiar la tributación ambiental y los 

medios que las administraciones emplean para mitigar la contaminación, ya que a 

pesar de un crecimiento acumulado del 33,94% en la recaudación durante la última 

década, este impuesto no ha logrado reducir significativamente el uso de botellas 

plásticas, con excepción del periodo atípico 2020 correspondiente a la pandemia 

COVID-19. Estos hallazgos permiten identificar disparidades territoriales extremas y 

varias debilidades estructurales en el sistema de devolución, lo que aporta también 

evidencia empírica para el diseño de políticas fiscales ambientales más efectivas y 

territorialmente diferenciadas. 

1.2. Justificación 

1.2.1 Justificación teórica, metodológica y práctica 

La contaminación ambiental y su aumento a nivel global son innegables, 

especialmente en países latinoamericanos, debido a que muchos de los factores que la 

provocan no están debidamente regulados. Como respuesta, se han implementado 

impuestos ambientales con el fin de controlar diversos aspectos que contribuyen a la 

degradación del entorno (Pérez & Ritacca, 2022). Este estudio analizó y comparó la 

tributación ambiental, específicamente del impuesto redimible a las botellas plásticas 

no retornables, el cual es un impuesto presente en el Ecuador; se evalúa su recaudación 

y variación a través de los años, lo que verificó el cumplimiento de este impuesto en 

relación con su propósito de creación. 
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De igual forma, este impuesto se estableció como una forma de motivar a las personas 

a reciclar con un incentivo a quienes devuelven los envases con un monto pequeño. Su 

objetivo principal es cuidar el ambiente y al mismo tiempo fomentar hábitos 

responsables. Sin embargo, con el paso del tiempo, se ha notado que lo recaudado no 

siempre se refleja en una mayor cantidad de botellas recuperadas, lo que pone en dudas 

si este mecanismo realmente cumple su propósito. 

Al revisar los datos de varios años atrás, se observó que la recaudación ha sido alta, 

pero no siempre va de la mano con un buen nivel de retorno de envases, hay momentos 

y lugares en los que el sistema funciona mejor, pero también hay caídas importantes. 

Estas es inconsistencias mostraron varios problemas en la forma de aplicación del 

impuesto, a falta de información y conciencia entre los ciudadanos, hay incluso 

dificultades en el seguimiento y control de los procesos de devolución. Por eso, es 

necesario replantear este impuesto; ajustar normas, mejorar controles y, sobre todo, 

fortalecer la educación ambiental. Sí se logra alinear mejor la recaudación con el 

verdadero retorno de envases, este impuesto puede convertirse en una poderosa 

herramienta de protección ambiental y construir una cultura de reciclaje más sólida en 

el país. 

El presente estudio adoptó un enfoque cuantitativo, ya que se analizó y estableció 

relaciones medibles entre la recaudación del impuesto redimible las botellas plásticas 

no retornables y la devolución de este impuesto en relación con el volumen de retorno 

de los envases. Este enfoque permitió obtener resultados objetivos y comparables, 

fundamentales que evaluó la eficiencia fiscal y ambiental del tributo. Al centrarse en 

datos numéricos como estadísticos de recaudación, tasas de devolución y evolución 

temporal, se pudo identificar patrones, variaciones y correlaciones que aportaron 

evidencias sólidas sobre el funcionamiento del impuesto. 

Se recolectó y analizó la información mediante análisis documental de fuentes 

oficiales, específicamente de informes, boletines y datos específicos proporcionados 

por el Servicio de Rentas Internas. Esta elección respondió a la necesidad de contar 

con datos verificables y representativos del comportamiento del impuesto a lo largo 

del tiempo. 
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El diseño de la investigación es no experimental, de tipo correlacional, ya que no se 

manipulan variables, sino que se observó el fenómeno tal como ocurre en la realidad. 

Para asegurar la validez y confiabilidad del presente estudio, se empleó fuentes 

oficiales y herramientas previamente validadas en investigaciones similares. Con ello, 

se creó una base empírica útil para la mejora de la política fiscal ambiental en el 

Ecuador. Esta investigación hoy beneficia principalmente a la Administración 

Tributaria, en el ámbito de cobros y devoluciones del impuesto estudiado, gobiernos 

autónomos municipales, ministerio del ambiente, ministerio del agua, empresas 

recicladoras, empresas comercializadoras de bebidas y botellas plásticas, la ciudadanía 

en general. 

La tributación ambiental es considerada un tema poco estudiado en el país, por ello 

aporta la comunidad académica una visión para nuevos estudios y de diferentes 

impuestos, que generan una educación ambiental e incentivan el cuidado de este. 

Permitió identificar de manera clara la relación entre los montos recaudados del 

impuesto y los montos devueltos, lo cual permitió detectar vacíos o fallas dentro de los 

sistemas de devolución permite controlar y mejorar la percepción de la ciudadanía 

acerca de este incentivo. 

Se espera que, con una visión más amplia y clara de la importancia de este impuesto, 

se pueda reducir la contaminación ambiental por botellas plásticas, fortalece también 

la cultura tributaria y ambiental de la ciudadanía, para generar un uso eficiente de los 

incentivos y recursos tributarios orientados al cuidado ambiental. 

1.2. Objetivos 

1.2.1. General 

Analizar la relación entre la recaudación y la tasa de devolución del IRBP en el 

Ecuador durante el período 2014–2024, con el fin de evaluar su eficiencia tributaria y 

su distribución territorial 

1.2.2.  Específicos 

- Describir la evolución temporal y territorial de la recaudación y devolución del 

IRBP mediante el cálculo de tasas de crecimiento anual e índices de 

concentración, que permitan identificar disparidades entre provincias.  
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- Determinar la relación entre el número de botellas devueltas y el valor del impuesto 

pagado, a fin de establecer el grado de asociación entre comportamiento ambiental y carga 

tributaria. 

- Explicar los factores que inciden en la recaudación del IRBP con el volumen de botellas 

utilizadas, botellas devueltas y otros componentes del tributo. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1.Antecedentes investigativos 

2.1.1. Tributación ambiental como instrumento para la protección del medio 

ambiente mundial.  

El ambiente como tal se puede definir desde dos puntos de vista, En el primero se lo 

muestra como el elemento en el que viven personas, animales o cosas, y Por otro lado 

se presenta como un conjunto de circunstancias culturales, físicas, sociales o 

económicas (Encinas Malagón, 2011). De acuerdo con lo estipulado, la contaminación 

ambiental hace referencia a la presencia de sustancias, materia o formas de energía 

presentes en la atmósfera, las cuales pueden considerarse dañinas o de riesgo para la 

salud y seguridad de los seres vivos y el medio en el que la sociedad se desarrolla 

(Jiménez, 2019). 

En base a las especificaciones dadas, se puede afirmar que la contaminación ambiental 

impacta directamente y de forma relevante a la salud pública y ecológica, ya sea 

mediante la contaminación del agua, aire, suelo o acústica, lo que genera en la 

población diversas enfermedades (Juliño et al., 2021). El TEDH (Tribunal Europeo de 

Derechos Humanos), vincula el derecho con el disfrute de un medio ambiente sano y 

adecuado para los seres vivos, este tribunal desarrolla una jurisprudencia que regule el 

derecho de un buen estilo de vida, respeto a la privacidad y propiedad, el TEDH ha 

permitido evolucionar el concepto de cuidado medioambiental, percibiéndolo como 

un bien jurídico que necesita protección y cuidados (De Luis, 2018; León et al., 2016).  

Los impuestos ambientales son también conocidos como impuestos verdes o eco 

tributos, Holanda y Suiza son parte de los primeros países que establecieron dentro de 

sus políticas fiscales estos impuestos, mejoran significativamente su cultura ambiental 

y calidad de vida (Martínez et al., 2019).  En base a lo estipulado por Dávila y Mena 

(2022), los impuestos verdes se relacionan estrechamente con el derecho 

medioambiental, los cuales son vistos como un instrumento que garantiza la protección 

de los ecosistemas, desincentiva actividades o procesos que perjudiquen el ambiente. 
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El derecho ambiental vela por el cumplimiento de los compromisos internacionales de 

protección del medio ambiente. 

Por su parte, Paredes (2019), recalca que el éxito de estos impuestos depende 

principalmente del análisis previo y de las modelaciones orientadas a la optimización 

de estos tributos, así mismo, se toma gran relevancia al contexto del territorio y 

capacidad becada administración para su correcto empleo, control y evaluación 

respectiva. 

2.1.2. Eficiencia y desempeño de los impuestos ambientales en América Latina 

Según Galindo y Lorenzo (2023), La tributación ambiental en América Latina hace 

referencia a los impuestos y gravámenes creados con el propósito de reducir los efectos 

negativos sobre el medio ambiente, causados por el consumo, producción y sobre 

explotación de recursos naturales en la región. Por ello Jiménez (2023), Establece 

varios factores para su estudio, los cuales incluyen impuestos ambientales al consumo 

y contaminación; también muestra desafíos al crear y establecer regulaciones o leyes, 

y las perspectivas futuras al respecto. En resumen, la tributación ambiental en América 

latina es un tema de relevancia que presenta retos considerables, pero también, abre 

puertas de nuevas oportunidades para fomentar un desarrollo más sostenible (Vargas 

& Peña, 2021).  

Lo detallado por Gervagi (2022), muestra los principales impuestos ambientales 

presentes en Latinoamérica, tales como impuestos a los combustibles fósiles, al 

dióxido de carbono (CO2), óxido de nitrógeno, dióxido de azufre y material 

particulado, impuesto a los vehículos motorizados e impuestos específicos a 

combustibles y plásticos. En base a estos distintos impuestos, se refleja en diversos 

retos dentro de la aplicación de políticas tributarias ambientales en la región, entre los 

principales se encuentra la falta de políticas específicamente ambientales, alta 

desigualdad en la distribución de renta y riqueza, dependencia comercial de las grandes 

industrias, bajos niveles impositivos referentes al cuidado medioambiental y el 

constante cambio climático de la zona (Jiménez, 2023). 

Enfrentar estos desafíos es clave para lograr una transición exitosa hacia economías 

más verdes, aseguran al mismo tiempo la justicia social y la estabilidad económica en 
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América Latina (Palmar & Oliveros, 2021). Se recalca también, la importancia de 

verificar la efectividad y si realmente la recaudación de estos impuestos llega al destino 

para el que fueron creados, esto con el fin de maximizar su impacto en el ambiente y 

la sociedad. 

2.1.3. Impacto de los impuestos ambientales en Ecuador 

En Ecuador, la protección ambiental se encuentra garantizada constitucionalmente, 

asimismo, la promoción de conductas responsables referentes a ecología, sociedad y 

economía, dentro de la política tributaria ecuatoriana se establece la redistribución y 

fomento de comportamientos en beneficio del ambiente (Valdivieso Ortega, 2021). 

Por lo que, los impuestos ambientales dentro del Ecuador y los países latinoamericanos 

han tomado un nuevo papel y se proyecta que con el paso del tiempo se logrará cumplir 

el objetivo de mitigar la contaminación ambiental, lo cual también depende de la 

cultura tributaria y ambiental de la población. 

Por eso, Almeida (2014), desde su punto de vista sugiere la creación y actualización 

de impuestos reguladores de la contaminación, vistos desde la conservación y 

restauración, de igual manera, evalúa las políticas actuales para generar incentivos 

tributarios temporales encaminados específicamente a la conciencia social y 

ambiental. Todas estas recomendaciones comentan la calidad del ambiente, un 

desarrollo sostenible y una mejora para la salud pública y ambiental del Ecuador (Oliva 

et al., 2011). 

Los impuestos ambientales pueden verse también como cargas financieras que regulan 

aquellas actividades dañinas para el medio ambiente, el objetivo de su empleo es promover 

prácticas sostenibles (Sahi & Lama, 2024). Se asocian dentro de estos instrumentos 

económicos la producción y el consumo, los cuales deben tener gran importancia para qué tipo 

de impuestos puedan ser aplicados efectivamente con el fin de alcanzar los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible que se encuentran descritos en la agenda 2030 (Van Hulten, 2024). 

2.1.4. Evaluación de los sistemas de depósito devolución y retorno de envases 

En lo estudiado por Sobrino García (2023), ejemplifica a Portugal, el cual implementó 

el SDDR (Sistema de depósito, devolución y retorno) que impulsa una reforma 
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legislativa relacionada con la gestión de residuos, establece un plan de acción para la 

economía circular puesto en marcha en el 2017, el cual ha evolucionado a través de 

los años y actualmente se encuentra como un plan estratégico para manejar los residuos 

urbanos con objetivo del 2030, contempla una implementación adecuada y regulación 

específica dentro del sistema. 

Otro modelo aplicado para controlar los envases utilizados por las empresas es operar 

bajo un modelo de economía circular enfocado en la gestión de stock y reducción de 

costos. Gómez (2025) hoy llega a la conclusión de que en Argentina el 90% de los 

envases ocupados por las empresas regresan en unos 116 días, y según la curva de 

Kaplan-Meier indica que un 45% no es de vuelto hasta los 125 días, lo cual produce 

una incertidumbre en el tiempo de devolución de los envases, se identifica diferencias 

significativas en las tasas de retorno. Por ello, se puede afirmar que no todas las 

botellas o envases ocupados por empresas son devueltos en su totalidad, ya sean 

plásticos de único uso o reutilizables. 

Los plásticos tienen un severo impacto en el ecosistema global, son un material de 

descomposición extremadamente lenta, esto provoca su acumulación masiva dentro de 

vertederos y demás ecosistemas, las desventajas ambientales que produce este material es 

abrumadora, ya que la contaminación inicia desde su fabricación hasta las limitaciones de su 

reciclaje. El plástico tarda entre 400 y 1000 años en descomponerse, y una botella de plástico 

puede tardar hasta 500 años, Panamá ha implementado la ley del uso del plástico en el 2019 

que regula de esta forma el uso de estos envases y promueve materiales amigables del medio 

ambiente (Gil et al., 2020). De igual forma, Ecuador ha establecido el impuesto redimible a 

las botellas plásticas no retornables, con el fin de controlar su uso y reciclaje, promueve una 

cultura ambiental en la ciudadanía y regulaciones tributarias beneficiosas para las empresas. 

2.1.5. El impuesto redimible a botellas plásticas en Ecuador 

En el 2012 Ecuador se convirtió en el primer país latinoamericano en aplicar un 

impuesto específico a las botellas PET, según Reyes et al. (2019), el impuesto 

redimible a las botellas plásticas no retornables en el Ecuador es visto como un medio 

tributario que busca conservar el medio ambiente y reducir la contaminación, 

alineándose de esta forma con la protección a la naturaleza que se encuentra dentro de 

la Constitución. Este impuesto es creado con el objetivo de minimizar la 
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contaminación y preservar la naturaleza, lo cual muestra que durante el estudio de los 

años 2016 al 2018 se obtuvieron resultados alentadores, cumpliéndose el objetivo del 

impuesto.  

En el año 2023 se establece su “Reglamento general al decreto ley de urgencia 

económica de creación del impuesto redimible a las botellas plásticas no retornables”, 

estipulado bajo el  Decreto Oficial N.º 929 por el presidente de la República Guillermo 

Lasso Mendoza (2023), este reglamento busca desarrollar y establecer un 

procedimiento para la declaración, liquidación y pago de este impuesto, de igual forma 

se establecen los requisitos, condiciones y límites de devolución, Se establece una 

fórmula de cálculo para el valor a pagar que tome en cuenta los kilogramos de botellas 

plásticas recuperadas 

Al implementar la ley de fomento ambiental y optimización de los ingresos del Estado, 

el IRBP busca mitigar la contaminación a partir de patrones de consumo, sin embargo, 

en el estudio realizado de los años 2012 al 2020, se muestra que a pesar de ser un 

impuesto de carácter regulador generó un gasto adicional para el estado ecuatoriano 

ya que en los años 2013 y 2016 se devolvió más dinero de lo que se recaudó. Paredes 

y Pérez (2021) proponen que la tarifa fija de este impuesto puede considerarse una 

desventaja, ya que una tarifa creciente sería más acorde a la producción, tiene una 

mayor influencia en el cambio de conducta de los agentes contaminantes. 

2.2. Fundamentación científica 

2.2.1. Historia y evolución de los impuestos 

Desde la antigüedad el ser humano tiene la necesidad de financiar al estado y sus 

actividades, esto encamina así la creación de los impuestos y la imposición tributaria, 

lo que significa la capacidad contributiva de cada ciudadano basada en el patrimonio 

que posee o en la generación de rentas durante un período determinado (Ruiz & De 

León, 2001). 

La recaudación de tributos influye directamente en el crecimiento o decrecimiento de 

la economía de una nación, las cuales deben tener como prioridad las políticas fiscales 

que permite tener un equilibrio económico en cada país (López & Vence, 2021). 
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A lo largo de los años y de la historia los impuestos han evolucionado y se han 

adaptado a las nuevas sociedades, en América con la llegada de la Iglesia tomó auge 

la imposición de tributos pagados por la población, el diezmo fue uno de los primeros 

y representativos (Candelo Ramírez, 2006). Cuando se establecen los tributos, 

aparecen también las condiciones de pago con disposiciones y procesos específicos, 

los cuales generan al mismo tiempo abusos y conflictos entre la sociedad, 

especialmente entre la clase alta contra indígenas o campesinos (López Jara, 2022). 

Los tributos comenzaron a asentarse dentro de la sociedad y con ello se generó un 

impacto económico y social fuerte, iniciaron las implicaciones políticas y sociales que 

generaron conflictos entre contribuyentes, así mismo, han evolucionado y se han 

adaptado en las nuevas sociedades, creándose nuevos impuestos y aboliéndose muchos 

otros de acuerdo con las necesidades de cada época, periodo o gobernante (Gallegos, 

2014). 

En base a lo detallado por Ferrante (2018), La percepción de los impuestos ha 

evolucionado a la par de la sociedad y se han adaptado a las exigencias y necesidades 

de cada país, cual inicialmente era más conocido con el término “contribución” que 

después sería llamado “impuesto”. Sin embargo, esto empezó a ser visto como una 

obligación o contribución desde una perspectiva negativa, crece la desconfianza de la 

sociedad hacia la Administración del Estado, con los años los impuestos han 

evolucionado y se han empleado en recursos públicos que son controlados por una 

Administración Tributaria, lo que genera confianza en la sociedad al saber que sus 

contribuciones son reinvertidas (Figueroa Neri, 2005). 

Los impuestos han contribuido al crecimiento económico de cada país, especialmente 

los impuestos indirectos ya que tienen un constante crecimiento en comparación a los 

impuestos directos (Beltrán et al., 2020). La estructura de la Administración Tributaria 

ha evolucionado y se ha adaptado a las nuevas necesidades de la sociedad, esto 

garantiza a su vez la progresividad de cada sistema tributario, busca ser un sistema 

más equitativo y que se apegue a los objetivos planteados por cada administración 

(Pinto Bernal, 2012). 



   

 

12 

 

Lo expuesto por Hernández Becerril (2017), la clasificación de los impuestos depende 

del hecho generador, los divide en impuestos sobre el patrimonio, sobre la producción, 

el consumo y las transacciones, incluye el Impuesto al Valor Agregado, sobre los 

servicios y vehículos motorizados; graba también al comercio exterior, nóminas y 

asimilables, impuestos ecológicos y otros. Aunque la clasificación de los impuestos se 

divida en indirectos o directos, los impuestos antes mencionados se ven presentes en 

países latinoamericanos, pero con diferente nomenclatura. 

2.2.2. Fundamentos teóricos de la tributación ambiental 

Esta investigación se enmarca principalmente en la “Teoría Pigouviana” propuesta por 

Pigou (1932), el cual introduce en su texto el concepto de externalidades para poder 

explicar cómo se generan costos o beneficios que no se asumen durante la producción, 

sino directamente por la sociedad. 

Cuando las externalidades son negativas, por ejemplo; la contaminación ambiental, los 

mercados no asignan efectivamente sus recursos ya que el precio de los bienes no 

refleja el costo total, para corregir esta falla de mercado, Pigou propone los impuestos 

correctivos, conocidos como impuestos Pigouvianos, asientan de esta forma la 

intervención estatal en políticas ambientales y fiscales (Godoy & Teles, 2024). 

En base a ello, se ve presente también en la teoría de “quien contamina paga”, 

postulada por The Organisation for Economic Co-operation and Development (1975), 

un principio ampliamente reconocido dentro del derecho ambiental y la economía 

ecológica, el cual respalda el uso de tributos ambientales cómo mecanismos para 

controlar los costos de contaminación. Esta herramienta tributaria busca reducir la 

contaminación plástica y fomentar el reciclaje a través de incentivos financieros, lo 

que combina objetivos fiscales y ambientales (Mencías Vega, 2017). 

Por ello, la comparación de la recaudación de impuestos ambientales permite tener un 

panorama más amplio respecto a la problemática general y cómo podemos 

solucionarlo al incorporar costos relacionados, lo que motiva a las empresas y 

consumidores a minimizar su impacto. 
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2.2.3. La contaminación ambiental en la región 

La contaminación ambiental aumenta a nivel global afecta la salud de las personas, lo 

que agota los recursos naturales y modifica el equilibrio ecológico. La degradación del 

medio ambiente tiene varias causas, una de ellas y la presente en América latina es el 

vigente modelo de consumo, falta de reciclaje e inadecuado manejo de residuos 

sólidos, lo que también contribuye a la contaminación de bosques, selvas y agua 

limpia, esto afecta de manera general a las comunidades y sociedad (López Jara, 2022). 

Entre los principales riesgos de contaminación más frecuentes alrededor del mundo es 

la contaminación del agua, ya que este elemento se mueve a través de vertederos, 

fuentes ríos y demás medios de la naturaleza. Se estipula que dentro del 47% de los 

países, en especial de Latinoamérica, la sociedad tiene situaciones o hábitos que 

representan el 5% de contaminación del agua de manera cotidiana, y el 10% de esta 

contaminación ocurre en temporada de lluvias (Bernache Pérez, 2012). 

La contaminación ambiental, conlleva a su vez, crisis económica y conflicto de 

intereses. Según Curutchet et al. (2012), esto también depende de la falta de políticas 

públicas que sean efectivas y además sean justas y equitativas para todos los 

ciudadanos. Desde la primera mitad del siglo XX, la migración en varios países de 

América latina ha incrementado notablemente, lo que genera en cada país crisis 

económicas con aumento de pobreza, falta de servicios básicos y políticas que muchas 

veces son abusivas y roben el principio de la progresividad, lo que genera a su vez, un 

control y manejo ineficiente de los recursos naturales. 

2.2.4. Diseño de los impuestos ambientales 

Según Palacios y Moreno (2022), las principales fuentes de contaminación ambiental 

incluyen agentes químicos, físicos y biológicos, lo que demuestra que es causado 

mayormente por presencia humana, recalcan de igual forma, que la contaminación 

atmosférica se encuentra relacionada con las actividades industriales a nivel mundial, 

especialmente dentro de la minería y producción en general. HTML por ello, es 

necesario establecer dentro de las políticas de cada país impuestos orientados al 

cuidado medioambiental. 
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Hay varios aspectos relevantes para la aplicación práctica de los impuestos 

ambientales, según Gago y Labandeira (1998) se toma dos aspectos como 

fundamentales; analizar el vínculo entre la estructura fiscal y los problemas 

ambientales, e integrar el modelo a la reforma fiscal verde, emplea por referencia a 

países avanzados. Al diseñar un impuesto ambiental se ven presentes varios retos, 

principalmente por la elección entre el vínculo del impuesto y el problema ambiental 

a mitigar, el método de evaluación para verificar el cumplimiento del objetivo 

principal, riesgos dentro de las mediciones finales del proceso, reducen o aumentan la 

capacidad del impuesto para incentivar un cambio de conducta, y la incidencia 

distributiva, ya que puede afectar desproporcionadamente a los agentes que 

intervienen (Martínez, 2020). 

Los impuestos verdes conocidos, también como ecoimpuestos, son definidos como 

contribuciones obligatorias que tiene por objetivo desincentivar prácticas 

contaminantes que fomentan la conservación de los recursos naturales. En base a lo 

expuesto por Nabor Guillen (2024), la aplicación de estos impuestos puede variar 

según el país que lo aplica; los países desarrollados incluyen dentro de sus 

legislaciones fiscales regulaciones específicas que controlan la contaminación, 

cuentan con revisiones periódicas y bases específicas sobre multas o sanciones que 

aseguran su cumplimiento; en los países europeos se destaca la implementación de 

estos tributos, genera cambios significativos y cumplen compromisos internacionales; 

en países latinoamericanos como México, se ve presente una deuda histórica dentro de 

la protección ambiental, es notorio que existen pocas y aisladas iniciativas fiscales para 

grabar emisiones de gases u otros contaminantes, al igual que muchos países existe 

una base tributaria ambiental casi nula, ya que estas contribuciones son relativamente 

nuevas y se busca regularizar el destino específico que esta recaudación tendría, el 

implementar impuestos verdes podría ser beneficiario para lograr una equidad 

tributaria y mejora en la cultura ambiental (Palos et al., 2022). 

2.2.5. Eficiencia ambiental de los impuestos verdes 

Los impuestos verdes se encuentran direccionados a disminuir el daño ambiental, los 

tributos mayormente empleados son el impuesto al carbono, bolsas plásticas, botellas 

o plásticos de un solo uso, vehículos y plaguicidas. En base a lo establecido por 



   

 

15 

 

Méndez Parada (2023), se demuestra que, a pesar de ser creados con el fin de mitigar 

la contaminación ambiental, actualmente tienen una relación inversa, es decir, los 

valores recaudados son significativamente superiores a lo direccionado en políticas 

ambientales, son vistos más como mecanismos de recaudación fiscal que como una 

herramienta para la regulación ambiental. 

Un ejemplo claro de estos impuestos específicos presentes en el Ecuador son los dados 

por Tobar y Solano (2020); impuesto ambiental a la contaminación vehicular, el cual 

tuvo como objetivo regular la contaminación producida por los vehículos motorizados 

de transporte terrestre y el impuesto a las botellas plásticas no retornables que tiene el 

fin de disminuir la contaminación ambiental que producen los plásticos de un solo uso 

e incentivar el reciclaje de las botellas. 

En base a lo dicho por Molina Torres (2021), se afirma que en Ecuador se han 

originado enfrentamientos de intereses entre el desarrollo económico y la conservación 

ambiental, particularmente en comunidades que viven en zonas protegidas y 

ecosistemas delicados. Por esta razón, los impuestos ambientales no cumplen 

completamente con el propósito para el que fueron establecidos, por ello se examinó 

los diversos montos recaudados, devueltos y su evolución a lo largo del tiempo, con la 

finalidad de evaluar su factibilidad. 

Desde otra perspectiva Martínez (2016), brinda un enfoque sobre la relación entre los 

impuestos y el desarrollo económico de cada país, el principal hallazgo es el efecto de 

los impuestos en la economía de la sociedad, ya que, depende de la situación actual de 

cada nación para identificar si los impuestos generan una reacción positiva o negativa, 

se define también una composición tributaria, la cual detalla si son indirectos o 

directos; otro de los aspectos a consideración es el gasto público y le recaudación de 

cada administración. 

2.2.6. Cálculo del IRBP 

El IRBP (impuesto redimible en las botellas plásticas no retornables), establece como 

objetivo reducir la contaminación y fomentar el reciclaje de envases plásticos, la tarifa 

del IRBP es dispuesto en hasta USD 0,02 por cada botella plástica no retornable que 

sea devuelta en los centros de acopio o reciclaje, valor que es completamente 
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recuperable mediante el sistema de devolución, fomenta cuál el reciclaje y cuidado 

ambiental (Servicio de Rentas Internas [SRI], 2012). 

Cuando no se pueda determinar el número exacto de botellas recolectadas, el valor a 

pagar a los recicladores o transformadores de las botellas PET, el valor de pago será 

calculado mediante la siguiente fórmula: 

𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑎 𝑝𝑎𝑔𝑎𝑟 = 𝐾𝐵𝑃 ∗ (1 − 𝐹𝑀𝐺) ∗ 𝐹𝑐 ∗ 𝑡 

Dónde: 

KBP: kilogramos de botellas plásticas (territorio nacional). 

FMG: factor de merma generada. 

Fc: factor de conversión. 

t: tarifa del impuesto prevista en la ley. 

Para el cálculo del factor de conversión se establece la siguiente fórmula: 

𝐹𝑐 = (
𝐵𝑅𝐸

𝐵𝑀𝐸
) ∗ 𝑃𝑀𝐴 

Dónde: 

BRE: número de botellas por kilogramo reportadas por embotelladores. 

BME: número de botellas por kilogramo del muestreo estadístico. 

PMA: promedio histórico del número de botellas por kilogramo obtenido en el 

muestreo estadístico. 

Se recalca, que bajo ningún caso el valor acumulado a pagar a los recicladores podrá 

ser mayor al impuesto recaudado en el periodo declaración (Lasso Mendoza, 2023). 
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2.2.7. Agentes que intervienen en el IRBP 

Figura 1 

Actores en el ciclo del IRBP 

  

Elaborado por: Manitio (2026) 

Fuente: Viteri (2022) 

Los agentes mencionados permiten mejorar el sistema de retorno de botellas PET en 

Ecuador, sin embargo se plantean varias recomendaciones para mejorar el sistema del 

cobro y devolución de este impuesto, principalmente por una mejora dentro de los 

controles de cadena, verifica que el número de botellas considerado por kilo sea exacto 

y justo, estudiar las muestras a nivel nacional con el fin de contrastar la información y 

crear condiciones qué beneficien a los agentes, también, propiciar condiciones 

operativas para ofrecer mejores servicios de gestión de residuos reciclables y fijar un 

tope de reembolso a las compañías recicladoras, con el fin de que no excedan a la tasa 

de recaudación. 
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CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 

3.1. Tipo de investigación 

La presente investigación es de nivel descriptivo, correlacional y explicativo. Emplea 

un enfoque cuantitativo, el cual, es representado como un conjunto de procesos 

secuenciales y probatorios, se caracteriza por tener un orden riguroso qué parte de ese 

una idea central y se va delimita acorde a la investigación, se derivan objetivos y 

preguntas de investigación. Esta investigación es de carácter longitudinal, analiza los 

daños 2014 al 2024 y multinivel por provincia, zona administrativa y año, se 

caracteriza por su necesidad de medir y estimar los fenómenos o problemas de 

investigación de acuerdo con un problema de estudio concreto y delimitado, contiene 

también una revisión de literatura la cual da como resultado una o varias hipótesis, 

emplea recolección de datos fundamentados en la medición, mayormente 

representados en números o cantidades y se requiere el uso de métodos estadísticos 

para su estudio (Bernal Torres, 2010). 

El tipo de investigación presente en el estudio es no experimental, es decir que dentro 

del estudio no se manipulan deliberadamente las variables, sino que se observa para 

analizar los fenómenos. Se basa en el análisis de situaciones y existentes o no 

generadas, es sistemática y empírica, por ello, esta investigación es usada para analizar 

niveles o modalidades de las variables, evalúa citaciones, fenómenos, contextos o 

comunidades en un determinado tiempo; busca determinar la relación entre un 

conjunto de variables en un período específico, por ello, no se manipulan los datos 

para tomar decisiones o cambiar pensamientos (Hernández et al., 2010). 

El alcance de la presente investigación es correlacional, ya que se asocia a variables 

mediante un patrón dentro de una población, busca conocer la relación existente entre 

dos variables de una misma población dentro de un contexto específico. Permite 

conocer cómo se puede comportar una variable al estudiar otras variables vinculadas, 

lo cual, le da a la investigación correlacional un valor explicativo y que permite 

sustentar las hipótesis sometidas a prueba, en este caso se correlaciona a la recaudación 
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del IRPP y la devolución mediante el reciclaje, lo que mide su efectividad ambiental 

(Hernández et al., 2010). 

Tabla 1  

Operacionalización de las variables 

Variable Descripción Indicadores Instrumento Interpretación 

Recaudación 

del IRBP 

Valores 

recaudados por el 

pago del Impuesto 

redimible a las 

botellas plásticas 

no retornables 

Valores 

recaudados 

Panel de datos, 

Matriz de doble 

entrada 

Identificar y 

comparar la 

recaudación del 

IRBP en el 

periodo 2014-

2024 

Retorno IRBP 

Grado en que una 

política, programa 

o acción logra 

resultados 

concretos en la 

protección o 

mejora del medio 

ambiente 

Devolución 

del impuesto 

Panel de datos, 

Matriz de doble 

entrada 

Comparar los 

montos de 

recaudación con 

el retorno de 

botellas 

plásticas. 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

3.2. Población o muestra: 

En investigación, la población es conocida como la población o universo a estudiarse, 

hace referencia a un conjunto limitado y definido por una serie de características 

específicas, la población identificada está seleccionada en base a los objetivos que el 

estudio plantea y los resultados esperados (Arias et al., 2016). La población objetivo 

de este estudio está conformada por la totalidad de los registros y datos oficiales 

disponibles relacionados con la recaudación del IRBP y el retorno efectivo de las 

botellas no retornables en Ecuador, durante el periodo de análisis (2014-2024). Esta 

población incluye la información generada y administrada por el Servicio de Rentas 

Internas (SRI) sobre la recaudación de este impuesto, así como, datos complementarios 
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emitidos por el Ministerio del ambiente, empresas recicladoras autorizadas, 

comercializadoras de bebidas envasadas en plástico no retornable y otros actores del 

sistema de reciclaje (Servicio de Rentas Internas [SRI], 2025). 

Dado que se trata de una investigación de tipo cuantitativo, con enfoque documental y 

basado en fuentes secundarias, se trabajará con el universo completo de datos 

disponibles sin recurrir al uso de una muestra representativa (Otzen & Manterola, 

2017). Esto permite un análisis integral de la relación entre la recaudación del IRBP y 

el monto de devolución de este impuesto, lo que garantiza así la representatividad y 

validez de los resultados obtenidos. 

3.3.Prueba de hipótesis 

Hipótesis alterna (H1): Existe una relación significativa entre la recaudación del 

impuesto redimible y el retorno de botellas plásticas no retornables en el Ecuador. 

Hipótesis nula (H0): No existe una relación significativa entre la recaudación del 

impuesto redimible y el retorno de botellas plásticas no retornables en el Ecuador. 

3.4.Recolección de información:  

El tipo de recolección de información que se aplica en la investigación es netamente 

análisis documental e información de fuentes principales y secundarias, se obtuvo los 

datos referentes a la recaudación del impuesto en la página oficial de la Administración 

Tributaria, lo que corresponde a la devolución del tributo y demás, se solicitó 

directamente al Servicio de Rentas Internas (SRI). De igual forma, se obtuvo 

información de fichas, artículos, libros, documentos de oficiales y demás bases de 

datos tributarios con cifras referentes a los valores recaudados y devueltos del 

impuesto redimible en las botellas plásticas (Sánchez et al., 2021). 

3.5.Procesamiento de la información y análisis estadístico:   

En la presente investigación se desarrolló mediante un enfoque cuantitativo y a que se 

empleó únicamente datos numéricos que fueron procesados estadísticamente mediante 

estudios descriptivos y tabulación de datos en matrices consolidadas referentes a la 

recaudación y devolución del impuesto, se exploró, comparó y obtuvo resultados 
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relevantes a través de medidas de tendencia central como la media, mediana, medidas 

de dispersión y representaciones gráficas, lo cual, permitió identificar tendencias, 

patrones y variabilidad dentro de las recaudaciones y períodos estudiados. 

Se estableció un análisis correlacional que implementa un estudio mediante regresión 

lineal simple con el coeficiente r Pearson que analizó los años de recaudación para 

posterior comparar esta recaudación anual del impuesto y como varía con su 

devolución. Esta etapa permitió transformar los datos brutos proporcionados por el 

Servicio de Rentas Internas (2025) en evidencia cuantitativa útil para evaluar la 

relación entre la recaudación, devolución y desempeño ambiental del tributo, durante 

el período 2014-2024. 

La fuente primaria corresponde a los registros administrativos del SRI, sobre el 

impuesto pagado por embotelladores e importaciones de botellas plásticas, así como 

los valores devueltos a centros de acopio y recicladores a nivel de zonas 

administrativas. Los datos fueron organizados en una base de panel anual, se aplicaron 

técnicas de validación y verificación de consistencia temporal dentro del período de 

tiempo estudiado. 

Se calcularon los valores de estadísticos mediante medidas de tendencia central: 

media, mediana, media recortada al 5%, desviación estándar, rango, rango intercuartil, 

asimetría y curtosis. El valor de la media permitió estimar el valor esperado de este 

impuesto y de su devolución; la mediana fue utilizada como una medida robusta ante 

distribuciones asimétricas; esta comparación entre media y mediana fue clave que 

permitió conocer el tipo de asimetría en cada Zona administrativa. La media recortada 

al 5% redujo la influencia de aquellos valores extremos, permite obtener una 

estimación más estable de la tendencia central (Bernal Torres, 2010). 

Se emplearon medidas de dispersión y forma de la distribución, se calculó la 

desviación estándar y el rango intercuartíl para cuantificar la variabilidad intrazonal 

del impuesto pagado y devuelto (Mayorga et al., 2021). La asimetría permitió evaluar 

el grado de concentración del tributo en distintas zonas, la curtosis es una medida de 

apuntamiento, identificó distribuciones leptocúrticas o platicúrticas, lo que revela la 

existencia de colas pesadas o aplanamiento relativo (Barrantes Aguilar, 2019). 
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Figura 2 

Representación estadística de la curtosis 

 

Por: Barrantes Aguilar (2019) 

Estas medidas estadísticas descriptivas, de tendencia central y dispersión se 

complementaron con comparaciones de zonas administrativas mediante interpretación 

de gráficos de barras y tablas, esto facilita la identificación de disparidades territoriales 

referentes a la carga tributaria y reembolso del tributo. 

Para determinar el grado de asociación se emplea análisis correlacionar y de regresión 

lineal, se aplica eficientemente la correlación r Pearson y mediante el coeficiente de 

determinación se cuantifica la proporción de varianza del reembolso explicada por la 

recaudación de cada zona (Ortiz & Ortiz, 2021). En la interpretación de correlación de 

Spearman, se usó la siguiente tabla para establecer el valor de Rho y su significado. 

Tabla 2 

Interpretación del coeficiente de correlación de Spearman. 

Valor de rho  Significado 

-1 Correlación negativa grande y perfecta 

-0,9 a -0,99 Correlación negativa muy alta 

-0,70 a -0,89 Correlación negativa alta 

-0,4 a -0,69 Correlación negativa moderada 

-0.2 a -0.39 Correlación negativa baja 

-0.01 a -0.19 Correlación negativa muy baja 

0 Correlación nula 

0,01 a 0,19 Correlación positiva muy baja 
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0,2 a 0,39 Correlación positiva baja 

0,4 a 0,69 Correlación positiva moderada 

0,7 a 0,89 Correlación positiva alta 

0,7 a 0,89 Correlación positiva muy alta 

1 Correlación positiva grande y perfecta 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

Por: Martínez & Campos (2015) 

La significancia muestra que de los coeficientes fueron evaluados mediante el modelo 

estadístico t de student con un nivel de confianza del 95%, este análisis permitió 

contrastar la hipótesis de que los mayores pagos se asocian proporcionalmente con 

mayores devoluciones. Para el procesamiento de los datos y cálculos estadísticos se 

utilizó el software IBM SPSS Statistics versión 25 y  

Se emplea el modelo OLS o llamado Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), según 

Alvarez Carrera (2020), consiste en un conjunto ordenado de pasos que garantizan el 

uso correcto del estimador y la confiabilidad de los datos en series de tiempos lineales. 

Esta metodología busca cumplir los supuestos de Gauss Markov, garantiza la presencia 

del mejor estimador lineal insesgado (MELI), así se garantiza la linealidad, media cero 

del error, independencia entre variables explicativas y el término de error, además 

detecta y trata los valores atípicos mediante gráficas y estadísticas de influencia. 

Se valida su adecuación una vez estimado y se emplea indicadores de ajuste y criterios 

de información, la selección del modelo más adecuado se realiza mediante la 

comparación de alternativas y con apoyo del paquete estadístico R, Que permite 

aplicar pruebas y estimaciones necesarias para obtener resultados confiables. 

Esta metodología se centra en organizar y depurar correctamente los datos, lo que 

comprueba a su vez el cumplimiento del estimador MCO, detecta y corrige valores 

atípicos, efectuó una estimación y análisis exhaustivo del modelo obtenido, 

finalmente, valida y elige el modelo más apropiado para garantizar las diferencias 

estadísticas confiables a partir de series de tiempo mediante modelos lineales. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Al analizar el impuesto redimible las botellas plásticas se afirma que este es un 

impuesto indirecto que graba el embotellamiento o importación de bebidas en botellas 

plásticas no retornables, con una tarifa de hasta dos centavos por unidad. La forma en 

que se desenvuelve es dual, ya que constituye un ingreso fiscal con función 

recaudadora; y un mecanismo de reembolso, en el cual, el valor pagado es devuelto a 

los recicladores encargados de recolectar y entregar las botellas, de esta forma se 

incentiva la economía circular. Por ello, la variable del valor generado por botellas 

utilizadas no representa directamente el número de envases, sino la base imponible 

recaudada en los años estudiados. 

Figura 3 

Tasa de crecimiento anual del IRBP 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

Entre el 2014 y 2024 se observa un crecimiento absoluto positivo, pero también la 

existencia de una marcada desaceleración de la tasa de crecimiento hacia el final del 

periodo. Los datos y resultados obtenidos muestran un decrecimiento en el año 2020 

debido a la pandemia de COVID-19, seguido de una recuperación y una reciente 

contracción. 
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El valor inicial en el año 2014 es de 31.783.254,00 y el valor final al año 2024 es de 

42.570.759,00; tiene un crecimiento total acumulado de aproximadamente 33,94% en 

una década y una tasa de crecimiento promedio anual aproximadamente de 2,97%. 

Aunque el monto recaudado presenta un crecimiento, este es inferior al registrado en 

otros bienes de consumo masivo, lo que se traduce a una posible elasticidad en el 

precio de la demanda negativa, muestra a su vez, un estancamiento relativo del 

instrumento fiscal. 

Los datos obtenidos presentan una alta volatilidad pon los cambios ocurridos en el 

tiempo de estudio, el más notorio es el efecto pandemia ocurrido en los años 2020 y 

2021, en el cual, se obtiene el dato más extremo, tiene una contracción de -20,15% en 

2020, por un monto de 28.282.707,00; este es el valor más bajo de toda la serie, 

coincide con el confinamiento por el COVID-19 que paralizó parcialmente el consumo 

de bebidas, sin embargo, en el año 2021 se presenta una fuerte recuperación del 

19,96% que alcanza los 33.927.913,00, es notorio el efecto rebote post-confinamiento, 

en el cual el consumo reprimido se libera a abruptamente. 

Posteriormente, en el año 2023 se alcanza el pico máximo del estudio con 

44.562.329,00 equivalente a la circulación 2.228 millones de botellas. Sin embargo, el 

último año estudiado muestra una contracción significativa del -4,47%, con una 

recaudación de 42.570.759,00. Este cambio, puede traducirse a una saturación de 

mercado, preferencias de consumo o incluso una ligera efectividad del impuesto 

referente al cuidado medioambiental. 

Visto desde la economía tributaria, el IRBP demuestra ser un instrumento eficaz en su 

función recaudatoria, pero también un instrumento fallido en función ambiental, ya 

que no reduce significativamente el consumo de botellas en los años estudiados. Se ve 

dentro de este estudio una contracción atípica y transitoria en el 2020, que culmina con 

un valor récord en el 2023 y una corrección baja en el 2024. 

En base a los datos obtenidos y a los primeros resultados estudiados se establece un 

análisis descriptivo del valor pagado y devuelto del IRBP en las distintas zonas 

administrativas del Ecuador, se estudia la correlación entre las dos variables y se 

plantea los factores que intervienen en el impuesto y como mejorarlo.
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4.1. Análisis descriptivo 

Tabla 3 

Estadísticos agrupados del valor en dólares generado por las botellas plásticas (pet) utilizadas para el embotellamiento de bebidas. 

 Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6 Zona 7 Zona 8 Zona 9 

Media 815,21 16,54 38.624,85 27.017,09 27.981,44 532.185,95 11.080,77 10.547.371,55 23.530.361,73 

Error estándar de la media  281,54 4,88 8.267,70 5.367,83 7.032,84 128.231,48 2.453,28 652.594,91 942.223,27 

95% de 

intervalo de 

confianza para 

la media 

Límite 

inferior 
241,74 5,90 21.901,86 15.854,07 13.744,20 265.514,00 6.063,24 9.093.299,48 21.430.957,46 

Límite 

superior 
1.388,68 27,18 55.347,84 38.180,11 42.218,67 798.857,91 16.098,29 12.001.443,61 25.629.765,99 

Media recortada al 5% 578,06 14,93 29.882,64 26.127,58 23.286,66 506.537,30 9.938,11 10.495.155,88 23.517.376,70 

Mediana 171,00 9,00 26.938,00 22.828,00 1.745,00 245.058,00 5.420,00 9.853.591,00 23.405.561,00 

Desviación estándar 1.617,30 17,60 52.289,50 25.177,36 43.920,06 601.458,93 13.437,18 2.164.412,45 3.125.001,04 

Mínimo 6,00 1,00 9,00 611,00 7,00 723,00 131,00 7.598.467,00 18.516.559,00 

Máximo 6.029,00 61,00 272.461,00 69.673,00 150.372,00 1.526.655,00 43.388,00 14.436.158,00 28.777.895,00 

Rango 6.023,00 60,00 272.452,00 69.062,00 150.365,00 1.525.932,00 43.257,00 6.837.691,00 10.261.336,00 

Rango intercuartil 309,00 22,00 46.579,25 43.262,50 64.719,00 1.066.102,50 17.351,25 3.881.106,00 4.937.619,00 

Asimetría 2,50 1,55 3,09 0,33 1,40 0,52 1,23 0,62 0,24 

Error estándar de asimetría  0,41 0,62 0,37 0,49 0,38 0,49 0,43 0,66 0,66 

Curtosis 5,29 2,36 11,38 -          1,55 0,69 -            1,42 0,31 -              0,59 -               0,51 

Error estándar de curtosis  0,80 1,19 0,73 0,95 0,74 0,95 0,83 1,28 1,28 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

Fuente: Servicio de Rentas Internas (2025)
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La medida estadística correspondiente a la media aritmética muestra una enorme 

heterogeneidad entre zonas, esta diferencia entre medias aritméticas en las diferentes zonas 

nos muestra una concentración de actividades económicas en las grandes ciudades o capitales, 

lo cual está ligado a los patrones de consumo y generación de residuos plásticos en las ciudades 

principales o con mayor población (Nyumah et al., 2021).  

Figura 4 

Media aritmética generada por botellas pet utilizadas: Zona 8 y Zona 9 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026)  

Figura 5 

Media aritmética generada por botellas pet utilizadas: Zona 1, Zona 2, Zona 3, Zona 

4, Zona 5, Zona 6 y Zona 7 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

La diferencia más notable se presenta en la Zona 9 correspondiente a la provincia de Pichincha, 

la cual presenta la media más alta con un valor de 23.530.361,73; seguida por la Zona 8 



   

 

28 

 

correspondiente a Guayas con un monto de 10.547.371,55; mientras que la Zona 2 

correspondiente a Napo y Orellana, tiene una media de tan solo 16,54; mientras que, las demás 

zonas muestran valores acorde a las provincias que se encuentran dentro de cada 

administración, esto verifica lo estipulado anteriormente, los desechos que se generan por zona 

están completamente ligados a la cantidad de actividades empresariales que se realizan dentro 

de su territorio. 

Figura 6 

Comparación de la media y mediana de la Zona1, Zona 3 y Zona5 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

 

La mediana, por su parte corrige el sesgo de valores extremos, las Zonas 1, Zona 3 y Zona 5 

son zonas con alta asimetría positiva, la mediana es notablemente menor que la media, lo que 

indica la presencia de empresas que realizan pagos extremadamente altos. Por ejemplo, en la 

Zona 1 la media es de 815,21, pero la mediana es de 171; en la Zona 3 la media es de 38.624,85 

mientras que la mediana es de 26.938. Esto refleja la existencia de distribución de pagos 

concentrados en pocas empresas, el cual es considerado un fenómeno común dentro de la 

aplicación de la tributación ambiental (Fullerton & Muehlegger, 2017). 

Por otro lado, la media recortada al 5% reduce la influencia de extremos, como se 

observa en la Zona 5, la media original es de 27.981,44 que al recortar cambia al 

23.286,66, esto pone en evidencia que algunos valores altos inflan el valor de la media. 
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En cambio, en la zona 9 recortada se obtiene un valor de 23.517.376,70 el cual es muy 

similar al original, lo que se puede interpretar como una menor cantidad de variaciones 

entre los años de estudio. 

Figura 7 

Rango intercuartil de la Zona 1, Zona 2, Zona 3, Zona 4 y Zona 5 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

Figura 8 

Rango Intercuartil de la Zona 6, Zona 7, Zona 8 y Zona 9 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

En la Zona 8 y Zona 9 existen valores altos en la desviación estándar, con 2.164.412 

y 3.125.001 respectivamente, lo que se interpreta como una alta variabilidad en los 
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valores pagados, muestra que son datos con heterogeneidad estructural entre las 

empresas de las zonas, por lo que, es evidente las diferencias en cumplimiento 

tributario, tipo de industria y volumen de producción (Reyes et al., 2005). 

El rango intercuartil (RIC) confirma que las zonas rurales que poseen baja industrialización 

son aquellas que tienen pagos homogéneos y con menor cuantía, mientras que, en las zonas 

representativas, como en la Zona de 9 el rango intercuartíl es 4.937.619,00; en la Zona 3 el 

RIC es 46.579,26; y la Zona 2 con solo 22,00. 

Figura 9 

Asimetría y curtosis de los valores en dólares de las botellas plásticas (pet) utilizadas 

para el embotellamiento de bebidas, por Zonas administrativas 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

La asimetría dentro de las zonas estudiadas es positiva, la Zona 1, Zona 3 y Zona 5 son 

las de más altos valores, lo que se puede interpretar como la presencia de un número 

reducido de empresas que posean pagos superiores a la mayoría. Por otro lado, la 

curtosis es leptocúrtica en la Zona 1 y Zona 3 lo que muestra una distribución con 

picos más pronunciados y colas más pesadas que una normal; en cambio, la Zona 4, 

Zona 6, Zona 8 y Zona 9 presentan una curtosis negativa, lo que se traduce como 

distribuciones más aplanadas que presentan menor concentración de valores alrededor 

de la media (Barrantes Aguilar, 2019). 
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Visto desde una economía ambiental, estas distribuciones reflejan las diferentes 

capacidades de pago y regulaciones que existe entre las zonas, por ejemplo, la Zona 3 

que muestra una asimetría elevada, lo cual, se traduce a que una o pocas empresas 

industrializadas dominan el uso de los plásticos; otras zonas como la Zona 9, presentan 

menor asimetría y curtosis cercanas a cero, lo que se puede interpretar como un 

ambiente empresarial diversificado (Jabareen, 2011). 

La heterogeneidad presente en las zonas estudiadas sugiere que este tributo ambiental 

podría tener eficiencia y efectos distributivos muy dispares. Las zonas con poca 

dispersión y media baja, como la Zona 2 y Zona 7, pueden estar compuestas por 

pequeñas empresas que poseen baja capacidad de pago, mientras que las zonas que 

poseen alta varianza y media, como la Zona 9 y Zona 8, serían las que dentro de sus 

territorios albergan tanto grandes industrias como pequeños negocios. 

En base a la literatura, se puede afirmar que los países en desarrollo que emplean 

instrumentos económicos relacionados al cuidado ambiental Presentan diferencias 

regionales referentes a la estructura de las industrias, la infraestructura de reciclaje y 

las capacidades de pago. Las zonas administrativas del Ecuador hacen referencia a los 

niveles de planificación territorial, por lo que, los resultados obtenidos permiten 

diseñar impuestos o tazas diferenciadas zonales. 

Este análisis exploratorio referente a los pagos realizados por las empresas que utilizan 

botellas plásticas en sus actividades dentro de las 9 zonas administrativas del Ecuador 

refleja una marcada heterogeneidad estructural que se caracteriza por su distribución 

asimétrica positiva y los altos niveles de dispersión que se encuentran presentes, 

especialmente en la Zona 8 y Zona 9. Lo que permite observar que la carga tributaria 

ambiental recae desproporcionadamente sobre aquellas grandes industrias, por otro 

lado, la mayoría de los contribuyentes realizan pagos moderados o bajos, esto marca 

una diferencia sistemática mayormente en la Zona 1, Zona 3 y Zona 5. Estos hallazgos 

nos muestran que un impuesto uniforme puede resultar regresivo o hasta insuficiente 

si no se considera la densidad empresarial, nivel de industrialización y sobre todo las 

asimetrías regionales presentes en la capacidad de pago. 
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Tabla 4 

Estadísticos agrupados del valor en dólares generado por las botellas plásticas (pet) recuperadas y transferidas al centro de 

acopio/reciclador 

 
Zona 4 Zona 5 Zona 6 Zona 7 Zona 8 Zona 9 

Media 26,33 106,00 42,25 34,50 7.213,33 7.427.163,67 

Error estándar de la media  4,33 44,00 18,31 30,50 3.903,80 2.496.125,16 

95% de intervalo de 

confianza para la 

media 

Límite inferior 7,69 - 453,07 - 16,03 - 353,04 - 9.583,35 - 3.312.796,07 

Límite superior 44,98 665,07 100,53 422,04 24.010,01 18.167.123,41 

Media recortada al 5% 
  

41,61 
   

Mediana 26,00 106,00 36,50 34,50 7.961,00 8.046.396,00 

Desviación estándar 7,51 62,23 36,63 43,13 6.761,57 4.323.415,60 

Mínimo 19,00 62,00 6,00 4,00 109,00 2.827.520,00 

Máximo 34,00 150,00 90,00 65,00 13.570,00 11.407.575,00 

Rango 15,00 88,00 84,00 61,00 13.461,00 8.580.055,00 

Rango intercuartil 
  

69,75 
   

Asimetría 0,20 
 

0,74 
 

- 0,49 - 0,63 

Error estándar de asimetría  1,22 
 

1,01 
 

1,22 1,22 

Curtosis 
  

- 0,41 
   

Error estándar de curtosis  

  
2,62 

   

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

Fuente: Servicio de Rentas Internas (2025)
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La recuperación de botellas plásticas en el Ecuador muestra la presencia de una economía 

circular y tributación ambiental que impulsa el reciclaje mediante incentivos económicos, esta 

devolución permite manejar de mejor forma los residuos plásticos y al mismo tiempo controlar 

la contaminación ambiental ya qué se puede conocer y estudiar a las grandes industrias que 

utilizan botellas plásticas. Al estudiar la devolución de este impuesto, se observa que la Zona 

1, Zona 2 y Zona 3, no presentan datos de valores recuperados, lo que se interpreta como la 

inexistencia de empresas que solicitan la devolución de este impuesto. 

Figura 10 

Media aritmética del valor recuperado en la Zona 4, Zona 5, Zona 6, Zona 7 y Zona 

8 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

 

En el estudio de la media aritmética, la Zona 9 es la de mayor valor al igual que en la 

recaudación del impuesto, con un monto devuelto de 7.427.163,67; la Zona 8 muestra una 

media de 7.213,33; seguida de la Zona 5 con 106,00. Esto crea un gran contraste, ya que la 

Zona 4 tiene un monto de 26,33, la Zona 6 con 42,25 y la Zona 7 un valor de 34,5. En base a 

los datos expuestos, se afirma una gran disparidad, lo que se interpreta como una alta 

concentración de recuperación en las zonas urbanas que poseen grandes industrias, en 

comparación con las zonas rurales del país. 
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Figura 11 

Media aritmética y Mediana del valor recuperado en la Zona 4, Zona 5, Zona 6 y Zona 

7 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026)  

Figura 12 

Media aritmética y Mediana del valor recuperado en la Zona 8 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 

Figura 13 

Media aritmética y Mediana del valor recuperado en la Zona 9 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 
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El valor de la mediana en la Zona 9 es de igual forma, el más alto con 8.046.396,00, 

lo que indica que el 50% de observaciones superan este valor. Por su parte, la Zona 4 

tiene una mediana de 26,00 lo que representa una distribución simétrica, lo que es igual 

a la media, al igual que la Zona 7. Mientras que en la media recortada al 5% solo se 

obtienen valores de la Zona 6 con 41,61, monto que es ligeramente inferior a la media 

cuyo valor es 42,25, esto sugiere una posible influencia de valores extremos bajos o 

altos. 

La zona 9 tiene el valor más alto respecto a la desviación estándar, con un monto de 

4.323.415,60, esto muestra una gran dispersión alrededor de la media, lo que puede 

ser visto como una combinación entre recicladores pequeños y grandes empresas. Por 

otro lado, la Zona 4 es la de menor valor con 7,51, esto indica poca variabilidad y 

valores homogéneos (Kyriazos & Poga, 2023). 

La Zona 8 es la que presenta un rango más amplio de 13.461,00, inicia en 109,00 hasta 

13.570,00; lo que se debe a una fuerte desigualdad entre las unidades de acopio. La Zona 4, al 

igual que la desviación estándar es la que tiene el rango más reducido con 15,00. Y el rango 

intercuartílico se encuentra representado solo en la Zona 6 con 69,75, esto indica que el 50% 

central de los datos se extiende casi 70,00; el cual, es un valor moderado frente a otras zonas 

estudiadas (Mayorga et al., 2021). 

Figura 14 

Asimetría y curtosis del valor en dólares generado por las botellas plásticas (pet) 

recuperadas y transferidas al centro de acopio/reciclador por Zona administrativas 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026) 
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En base a lo estipulado por Yánez et al. (1999), la asimetría y la curtosis evalúan la 

normalidad de la distribución de los datos, en la Zona 4 y Zona 6 existe asimetría 

positiva lo que indica algunos valores altos; en la Zona 8 y Zona 9 existe asimetría 

negativa, ya que unos pocos valores bajo s se encuentran alejados de la mayoría alta. 

En la zona 6 mediante el error estándar de asimetría se evalúa la significancia, en esta 

zona se presenta una curtosis de - 0,41, con un error estándar de 2,62, esto muestra una 

distribución platicúrtica con datos más dispersos y menos concentrados en la media 

(Barrantes Aguilar, 2019). 

Entre las zonas estudiadas se videncia una enorme disparidad, lo que se traduce a que los 

incentivos tributarios referentes al reciclaje están concentrados en pocas zonas administrativas, 

la Zona 8 correspondiente a Guayas y la Zona 9 correspondiente a Pichincha. Mientras que, la 

Zona 4 y Zona 6 presentan actividades de recuperación bastante baja y homogénea, esto se 

debe a fallas del mercado y la necesidad de establecer políticas diferenciadas por cada territorio 

(Rivera et al., 2024). 

4.2. Análisis correlacional 

Tabla 5 

Análisis correlacional del IRBP Valores pagados y devueltos por botellas PET 

 
Zona 

4 

Zona 

5 

Zona 

6 

Zona 

7 

Zona 

8 

Zona 

9 

Coeficiente de Pearson (r) 0,261 1,000 0,869 1,000 0,970 0,333 

Coeficiente de determinación 

(R²) 

0,068 1,000 0,756 1,000 0,940 0,111 
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Figura 15 

Correlación de Pearson del IRBP Valores pagados y devueltos por botellas PET 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026)  

En la regresión lineal de la Zona 4, apenas el 6.8% explica como el impuesto generado 

del IRBP se relaciona con la recuperación de las botellas plásticas, esto se interpreta 

como una correlación positiva baja. En la Zona 5 y Zona 7 se encuentra una correlación 

positiva grande y perfecta, lo que implica que el 100% de la variación es explicado por 

el monto recaudado. En la Zona 6 el valor de r = 0,869 y un coeficiente de 

determinación del 75,6% esto se interpreta como una correlación positiva alta, lo que 

se traduce a que la varianza del crecimiento es explicada por el recaudo. 

La Zona 8 presenta un coeficiente de determinación del 94% de varianza lo que se 

traduce a una correlación positiva muy alta, con un valor de r = 0,972, se observa 

también, que esta zona es la que presenta mayor evidencia empírica de relación lineal 

fuerte, al igual que la Zona 6, por su alta correlación indican una relación lineal 

predecible. 

Mientras que, la Zona 9 tiene un coeficiente del 11,1% y demuestra una correlación 

positiva baja, a pesar de ser la zona que demuestra mayor recaudación de impuestos y 

mayor devolución, esto se puede traducir a que no se cumple el parámetro que regula 

el uso de las botellas plásticas, es decir, no se ha disminuido el uso de botellas y no 
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existe un reciclaje responsable por parte de los consumidores y centros de acopio, 

factores como la informalidad económica, evasión fiscal y la inversión pública 

ineficiente pueden ser varias de las causas (Palma et al., 2023). 

La variabilidad interzonal es extrema, va desde correlaciones nulas o muy débiles hasta 

correlaciones perfectas, esto sugiere errores de registro o faltas de control por parte de 

la administración, referente a los valores declarados por parte de las recicladoras, lo 

que puede deberse a que la mayoría de ellas trabajan en pequeños centros de acopio o 

en un estado de informalidad. 

4.3. Análisis explicativo 

Tabla 6 

Modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios 

Min 1Q Median 3Q Max 

-3500.25 -820.10 -75.45 690.30 4100.80 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026)  

Tabla 7 

Modelo OLS Ajustado por logaritmos 

 Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|) 

(Intercept) -1078.000 250.000 -4.31 2.5e-05*** 

log X 0.05747 0.00224 25.68 <2e-16*** 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026)  

Con el objetivo de analizar la relación entre el valor generado por las botellas plásticas 

y el valor efectivamente recuperado, se estima un modelo de regresión lineal simple, 

mediante el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) (Alvarez Carrera, 

2020). 

La ecuación estimada para la interpretación es: 

𝑌 = −1078 + 0,05747𝑋 



   

 

39 

 

En donde la pendiente demuestra que, por cada unidad adicional de X, Y aumenta en 

0,05747 unidades, lo que muestra una relación positiva directa. Esto señala la relación 

positiva entre la variable independiente X que es el valor generado por botellas 

utilizadas y la variable dependiente Y correspondiente al valor recuperado por botellas 

recuperadas, lo que evidencia que los incrementos en X también producen aumentos 

en Y. 

Pero, por otro lado, la magnitud del coeficiente sugiere un incremento en la 

recuperación proporcionalmente bajo en relación con el volumen generado, esto se 

puede interpretar como una limitada efectividad de este impuesto ambiental en 

incentivar el retorno de botellas plásticas. 

La calidad de ajuste en el coeficiente de determinación R2 = 0,7499 indica que 

aproximadamente el 75% de la variabilidad en el valor recuperado por botellas 

plásticas es explicado por el valor generado en las botellas utilizadas, esto demuestra 

también, que existe un nivel de ajuste considerable, lo que significa que el modelo 

empleado captura de forma adecuada la relación existente en las variables. 

De igual forma, presenta un estadístico F del modelo de 659,30, con un valor p 

asociado inferior a 0,05, lo que reafirma que el conjunto de datos estudiado es 

estadísticamente significativo, se valida su pertenencia para el análisis de la relación 

entre las variables estudiadas. Sin embargo, el error estándar residual hace presente a 

una dispersión en los datos, lo que sugiere factores externos que podrían influir en el 

nivel de recuperación de botellas. 
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Figura 16 

Modelo MOSUM 

 

Elaborado por: Verónica Manitio (2026)  

Se aplica el modelo MOSUM (Moving Sum of Recursive Residuals), con el objetivo 

de evaluar la estabilidad de los parámetros estimados a lo largo del período analizado, 

se evidencia la presencia de variaciones significativas en los residuos acumulados, 

especialmente en ciertos intervalos del periodo estudiado. 

En base al gráfico se puede identificar cambios bruscos alrededor de observaciones 

~60–80, muestra una tendencia descendente posterior y en base a ello se afirma que 

no es estable en todo el periodo de estudio, esto sugiere la existencia de posibles 

cambios estructurales en la relación entre el valor generado y el valor recuperado de 

botellas plásticas, esto demuestra que el comportamiento y relación entre valor 

generado y pagado no se mantiene constante con el tiempo. 

4.4. Verificación de la hipótesis 

En la verificación de la hipótesis se plantea la relación entre los valores pagados por 

botellas plásticas y el valor recuperado por botellas plásticas devueltas, para su 

comprobación se establece el siguiente modelo: 
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Hipótesis alterna (H1): P<0,5 Existe una relación significativa entre la recaudación 

del impuesto redimible y el retorno de botellas plásticas no retornables en el Ecuador. 

Hipótesis nula (H0): P>0,5 No existe una relación significativa entre la recaudación 

del impuesto redimible y el retorno de botellas plásticas no retornables en el Ecuador. 

El resultado estadístico t es de -4,31 y cuenta con un p-value de 2,5e-05***, la prueba 

de hipótesis se establece con un nivel de confianza del 95% y significancia de α = 0,05, 

lo que significa que la relación entre las variables es estadísticamente significativa, y 

se comprueba que el p-value es inferior al 0,05, por ello se rechaza la hipótesis nula 

(H0) y se acepta la alternativa (H1), lo demuestra que existe una relación significativa 

entre la recaudación del impuesto redimible y el retorno de botellas plásticas no 

retornables.  
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES, BIBLIOGRAFÍA, ANEXOS 

5.1. Conclusiones 

- Entre el 2014 y 2024 la recaudación del impuesto redimible en las botellas 

plásticas no retornables creció un 33,94% con una tasa anual promedio del 

2,97%, lo que resulta inferior al crecimiento tributario que tuvieron otros 

bienes de consumo masivo, sugiere una elasticidad negativa de la demanda y 

un estancamiento de la función recaudatoria de este impuesto. 

- En base a los datos de recaudación y devolución, este impuesto no logró reducir 

significativamente el uso de botellas plásticas durante el periodo analizado, con 

excepción del año 2020 correspondiente a la pandemia, esto evidencia que el 

incentivo económico no ha modificado sostenidamente el comportamiento de 

la industria ni de los consumidores finales. 

- Existe una concentración territorial extrema dentro de la recaudación y 

devolución, la zona 8 y la zona 9 son las de mayor monto, esta heterogeneidad 

refleja una carga tributaria ambiental que recae desproporcionadamente sobre 

aquellas grandes industrias que se encuentran en las provincias con alta 

actividad empresarial. 

- Se presenta una ausencia de devolución en la Zona 1, Zona 2 y Zona 3 ya que 

no presentan registros de valores recuperados a pesar de tener valores pagados 

por este impuesto, esto evidencia una debilidad estructural del impuesto como 

instrumento de economía circular a nivel nacional. 

- La correlación entre el valor pagado y devuelto refleja varias ineficiencias en 

algunas zonas, la Zona 5, Zona 7 y Zona 8 muestran correlaciones positivas 

muy altas, mientras que la Zona 9 pese a tener la mayor recaudación y 

devolución es representada con una correlación baja. Esto se refleja en la 

inexistencia de una relación lineal sólida entre lo pagado por las industrias y lo 

recuperado, esto apunta a problemas por informalidad evasión de impuestos o 

fallas en los centros de acopio. 
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5.2. Recomendaciones 

 

- Ajustar la tarifa por unidad vinculándola a indicadores de inflación, costos de 

gestión y metas anuales, las cuales deben revisarse y actualizarse 

periódicamente este impuesto, con el fin de reducir el estancamiento relativo 

que posee la recaudación frente al crecimiento del consumo masivo. 

- Diseñar tasas diferenciadas por zona administrativa, ya que por la enorme 

heterogeneidad territorial esta implementación debería estar modulada según 

el nivel de industrialización, densidad empresarial e infraestructura de centros 

de acopio disponible, para evitar que este impuesto sea ineficaz o regresivo en 

aquellas zonas que poseen baja capacidad de pago. 

- Fortalecer el sistema de devolución en zonas de baja recuperación con la 

creación de centros de acopio formalizados y campañas de educación, 

establecer también incentivos adicionales para recicladores que lleve a cabo 

sus actividades en territorios con baja rentabilidad. 

- Implementar mecanismos de control y auditoría, especialmente en la Zona 9 

por su alto volumen y baja correlación, se recomienda fiscalizar a grandes 

embotelladoras y exigir el cumplimiento de las declaraciones referentes a 

botellas plásticas en el mercado, para reducir la informalidad y posible evasión 

de impuestos. 

- Evaluar la creación de un fondo ambiental territorial para reinvertir 

obligatoriamente en infraestructura local de reciclaje, educación ambiental y 

formalización de recicladores, para cumplir con el propósito recaudatorio y la 

economía circular efectiva por zona administrativa del territorio ecuatoriano. 
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