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 CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

1.1 Descripción del problema 

La sociedad postindustrial fundamenta su eficiencia en la tecnología, la creación y 

gestión del conocimiento y el procesamiento de información (Valle, 2004). Por lo 

tanto, el surgimiento de un factor crucial para el desarrollo empresarial conocido como 

"capital intelectual". 

En Ecuador, se evidencia una problemática en cuanto a la eficiencia del uso del capital 

intelectual (CI) en las organizaciones, lo cual impacta directamente en su desempeño 

y competitividad en el mercado (Franco y Sánchez, 2022). A pesar de los esfuerzos 

por parte de las empresas por gestionar su capital intelectual de manera efectiva, aún 

persisten desafíos significativos que requieren una atención inmediata (Erazo y 

Narváez, 2020). 

El Índice Mundial de Innovación de 2023 que realiza la Organización Mundial de la 

Propiedad Intelectual (por sus siglas en inglés WIPO) de las Naciones Unidas, ubicó 

al Ecuador en el puesto 104, esto indica que ha descendido seis posiciones respecto al 

año 2022 (WIPO, 2023). Aunque en el año 2021 su posición fue mejor al estar en el 

puesto 91, aún se reflejan desafíos significativos en cuanto a la gestión eficiente del 

capital intelectual en las empresas del país (WIPO, 2021). 

En 2021, el aumento de la inversión en innovación tanto del sector público como 

privado, contribuyó al desarrollo del mercado e impulsó el crecimiento de 

emprendimientos tecnológicos, comercio electrónico y logística, la gestión del 

conocimiento y el capital intelectual en las organizaciones (Coba G. , 2021).  

Sin embargo, el país enfrenta desafíos en áreas críticas como la investigación y 

desarrollo empresarial, la institucionalidad y la capacidad de introducir y probar 

innovaciones. Ante ello, es evidente que se profundice en la gestión estratégica del 

capital intelectual para asegurar un desarrollo sostenible y competitivo en el mercado 

nacional e internacional (WIPO, 2021).  
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Ecuador, a pesar de algunos avances previos en años anteriores, aún enfrenta un 

retroceso significativo en su posición en el Índice Global de Innovación 2023. El 

declive refleja un desafío crítico para el país en términos de capacidad innovadora y 

competitividad en el escenario internacional (WIPO, 2023). Las principales 

preocupaciones se encuentran en las áreas clave, como: las instituciones y el entorno 

regulatorio, donde el país ocupa la posición más baja (109), lo que indica desafíos para 

mejorar el clima de negocios y promover la innovación.  

En el tema de capital humano, se denotó en el informe que la calificación para el índice 

de Investigación y Desarrollo (I+D) es de 5.3 ubicándose en el puesto 74 a nivel 

mundial. Este resultado se debe a que existe una baja inversión en I+D como 

porcentaje del PIB (puntaje de 0.4 y posición 65), además que, el país no figura entre 

los principales inversores corporativos en I+D (puntaje de 0.0 y posición 40) (WIPO, 

2023). 

Por otro lado, a nivel estructural se denotó en la puntuación de tecnologías de la 

información y las comunicaciones (TIC) que el país obtiene una calificación de 36,8 

que lo ubica en el puesto 78. Al respecto, el acceso (puntaje 58,9 y posición 99) y uso 

a las TIC (puntaje 58,6 y posición 95) son aspectos cruciales para el desarrollo del 

capital estructural en la era digital. Un buen acceso y uso de las TIC pueden mejorar 

la eficiencia operativa, facilitar la comunicación interna y externa, y fomentar la 

colaboración y la innovación en las organizaciones (WIPO, 2023). 

Además, al enfocarnos en el sector financiero popular y solidario se distingue que la 

principal provincia que concentra la mayor cantidad de cooperativas de ahorro y 

crédito del segmento 1 es Tungurahua, con un total de 9 entidades financieras; seguida, 

de Pichincha con 8 entidades y Azuay con 6 entidades (Data SEPS, 2024).  

Según, cifras de la Superintendencia de Economía Popular y Solidaria (SEPS), las 

cooperativas del segmento 1 registran un total de USD 1.688 millones en depósitos al 

mes de enero de 2024; mientras que, su cifra de colocaciones asciende a USD 1.082 

millones (Data SEPS, 2024). Las cifras proporcionadas son indicadores clave del 

tamaño y la actividad financiera de estas instituciones en la provincia. 
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Gráfico No. 1 Nro. Entidades del segmento 1 por origen geográfico 

 
         Fuente: Superintendencia de Economía Popular y Solidaria 

           Elaborado por: Jerez (2024) 

En este contexto, es fundamental comprender cómo estás entidades financieras están 

utilizando los recursos y cómo se genera valor a través de la gestión del capital 

intelectual. Por tal razón, la presente investigación pretende abordar la brecha 

percibida entre el enfoque moderno de creación de valor empresarial y los métodos 

tradicionales de evaluación contable (Public, 2000). Además, se propone analizar las 

cuentas contables para desarrollar un modelo de información que capture de manera 

efectiva el rendimiento del capital intelectual en las entidades del sector cooperativo. 

1.2 Justificación  

1.2.1 Justificación teórica, metodológica (viabilidad) y práctica 

En un entorno empresarial donde el conocimiento y la innovación son fundamentales, 

el capital intelectual (CI) se ha destacado como un activo estratégico crucial para la 

creación de valor y la ventaja competitiva de las empresas (Simó & Sallán, 2008). A 

medida que las industrias comerciales han evolucionado, se ha reconocido que el CI 

tiene un impacto significativo en el desempeño empresarial (Damanpour et al., 2009), 

superando en muchos casos a los activos físicos tradicionales. 

Precisamente, a que nos referimos con capital intelectual. Según, Gómez (2016) el 

concepto de capital intelectual se refiere a la estructura jerárquica de conocimientos y 
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capacidades en las empresas, que se convierte en una herramienta heurística para 

analizar la creación de valor en las organizaciones.  

En otras palabras, el capital intelectual se refiere a todos los recursos intangibles que 

una organización posee, como el conocimiento en acción, las relaciones con clientes y 

proveedores, las marcas, los procesos internos y la capacidad de innovación. Al final, 

todos estos activos agregan valor a las operaciones de la organización y aseguran su 

continuidad a lo largo del tiempo (Mena et al., 2017). Por lo tanto, el capital intelectual 

se trata de un conjunto de conocimientos, destrezas y experiencia que los individuos 

aportan a la entidad y que pueden ser utilizados como una ventaja competitiva.  

La literatura académica, ha destacado la relevancia del impacto del capital intelectual 

en diferentes campos. Por lo tanto, es importante analizar sus componentes, como: 

capital humano, capital estructural, capital relacional, capital social y capital de 

innovación, entre otros; los cuales en conjunto enriquecen la gestión del conocimiento 

y las habilidades internas de las empresas, haciéndolas más competitivas a corto plazo 

(Gioacasi, 2014). Sin embargo, se ha establecido una categorización tridimensional 

del CI centrada en el ser humano, la organización y las relaciones, lo que sirve como 

base para la construcción de modelos de medición (Inkinen, 2015). 

Partiendo de lo anterior, es indispensable analizar cómo ha influido notablemente el 

capital intelectual en los procesos y estrategias empresariales. Para lo cual, se debe 

realizar un cambio de paradigma empresarial hacia la incorporación de conocimiento 

en productos y servicios, la importancia creciente de la calidad sobre la cantidad y la 

alteración de la estructura de gastos de las empresas son factores clave que subrayan 

la necesidad de una revisión en los sistemas contables (Public, 2000). Por tal razón, 

muchos analistas señalan que los criterios empresariales contemporáneos requieren 

indicadores adecuados para tomar decisiones precisas. 

En la actualidad, la importancia del capital intelectual y valor agregado han 

evolucionado con la sociedad del conocimiento. Los sistemas contables tradicionales 

se han visto limitados al informar principalmente sobre activos tangibles, dejando de 

lado los activos intangibles que son fundamentales para comprender los beneficios de 

las organizaciones en el futuro (González et al., 2017). Por ello, es importante abordar 

esta brecha percibida entre el enfoque moderno de creación de valor empresarial y los 



5 

 

métodos tradicionales de evaluación contable, debido a que han adquirido relevancia 

en la valorización de los procesos empresariales que involucran el capital humano, 

relacional y estructural (Gómez et al., Modelos de capital intelectual a nivel 

empresarial y su aporte en la creación de valor, 2020). 

Bajo este contexto, la presente investigación aborda la brecha percibida entre el 

enfoque moderno de creación de valor empresarial y los métodos tradicionales de 

evaluación contable. De ahí, la necesidad de adaptar los sistemas contables para 

reflejar la importancia creciente del capital intelectual y la información en la 

generación de valor (Public, 2000); especialmente, en el contexto de las cooperativas 

de ahorro y crédito en Tungurahua, donde la gestión eficiente de los recursos es 

fundamental para comprender el desempeño financiero de estas organizaciones. 

Para el presente estudio se utilizó información proveniente de la Superintendencia de 

Economía Popular y Solidaria (SEPS), obtenida a través de su página web. La 

información incluye: Estados Financieros y Estados de Resultados de las cooperativas, 

durante el periodo de estudio. Afortunadamente, la SEPS nos proporciona datos 

resumidos y clasificados del segmento 1, pues la información es accesible al público 

y relevante para el estudio. Partiendo de ello, toda la información procedente de esta 

fuente secundaria será clasificada y ordenada en una herramienta de Excel para su 

análisis. 

Para evaluar la relación entre la creación de valor y el capital intelectual, el estudio se 

fundamenta en las evidencias de los trabajos de Yousaf (2022) y Adem (2023). Los 

mencionados investigadores, sugieren la utilización del modelo VAIC (Coeficiente 

Intelectual de Valor Agregado), el cual fue diseñado para evaluar la eficiencia en la 

creación de valor de los activos tangibles e intangibles de una empresa. Basado en los 

lineamientos de los autores se tiene una base sólida para investigar la influencia del 

capital intelectual en el desempeño financiero de las cooperativas de ahorro y crédito 

del segmento 1 en la provincia de Tungurahua.  

Dicha investigación no solo busca contribuir al avance teórico en el campo de la 

contabilidad empresarial, sino que, también puede proporcionar nueva evidencia 

práctica al proporcionar una mejor comprensión de cómo los sistemas contables 
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pueden adaptarse para reflejar con mayor precisión el valor generado por el 

conocimiento.  

Por otro lado, este estudio proporciona una oportunidad para adquirir y aplicar 

conocimientos especializados en el ámbito contable y de gestión empresarial, lo cual 

es fundamental para el desarrollo de una carrera exitosa en el sector financiero y en 

áreas relacionadas.  

Asimismo, se espera que la investigación ayude a las entidades financieras a tomar 

decisiones más informadas para mantener una ventaja competitiva en un entorno 

financiero en constante evolución. Por último, las evidencias del estudio pueden servir 

como base para futuros estudios y análisis en áreas relacionadas, alimentando así el 

debate académico y promoviendo el desarrollo teórico en el campo del capital 

intelectual y la gestión financiera. 

1.2.2 Formulación del problema de investigación 

¿Cuál es el impacto de la gestión del capital intelectual en el desempeño financiero de 

las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 en la provincia de Tungurahua, 

Ecuador? 

1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo general 

Analizar la relación entre el capital intelectual y el desempeño financiero en el sector 

cooperativo del segmento 1 en la provincia de Tungurahua, en el periodo 2018-2023. 

1.3.2 Objetivos específicos 

- Evaluar la eficiencia del capital intelectual de las cooperativas del segmento 1 

en la provincia de Tungurahua, reflejando su capacidad para crear valor 

agregado empleando sus recursos. 

- Analizar el desempeño financiero de las cooperativas del segmento 1 en la 

provincia de Tungurahua, con el fin de identificar tendencias, fortalezas y áreas 

de mejora en su gestión económica y financiera. 
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- Determinar el grado de relación entre las medidas capital intelectual y el 

desempeño financiero de las cooperativas del segmento 1 en la provincia de 

Tungurahua. 
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CAPÍTULO II  

MARCO TEÓRICO 

2 Revisión de literatura 

2.1.1 Antecedentes investigativos 

2.1.1.1 El cooperativismo de ahorro y crédito en Ecuador, su evolución e impacto 

A lo largo de casi 200 años de historia, el cooperativismo moderno ha demostrado su 

capacidad para adaptarse a diversas circunstancias, manteniendo vigentes los valores 

y principios que lo inspiran (Chávez R. , 2015). Por lo general, las entidades del sector 

cooperativo operan bajo los principios de gestión democrática y sin fines de lucro, 

ofreciendo una amplia variedad de productos y servicios diseñados para satisfacer las 

necesidades de la población (Fabara, 2022).  

Según Morales (2018), las cooperativas de ahorro y crédito representan un pilar 

fundamental en el sistema financiero ecuatoriano, su actividad se enfoca claramente 

en la generación de valor agregado mediante la práctica de la responsabilidad social 

cooperativa. A comparación con el sector bancario, Cárdenas et al. (2021) mencionan 

que las cooperativas de ahorro y crédito tienen una presencia significativa en el ámbito 

social, mientras que, el sector bancario prevalece en cuanto a cobertura y movilización 

de capitales.  

En efecto, el análisis de Ortega et al. (2017) acerca la evolución de las Cooperativas 

de Ahorro y Crédito controladas por la Superintendencia de Economía Popular y 

Solidaria de Ecuador en el período 2000–2015, concluye que estas cooperativas 

experimentaron un crecimiento real de 18,18%, cifra que las convierte en las 

instituciones financieras de mejor desempeño en el país. De igual manera, el artículo 

de Luque & Peñaherrera (2021) evidencia un crecimiento real significativo en las 

cooperativas de ahorro y crédito denotando una posición destacada a nivel financiero 

del país.  

A pesar de los desafíos generados por la pandemia de COVID-19, las cooperativas han 

demostrado una notable resistencia y un importante logro en el aumento de liquidez. 

En este mismo contexto, el artículo de Benítez et al. (2021) acerca el impacto de la 
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pandemia COVID-19 en el Sistema Financiero Popular y Solidario concluye que las 

cooperativas de ahorro y crédito resistieron mejor a este evento a comparación de otros 

sectores económicos; asimismo, experimentaron un aumento de su liquidez pese a las 

dificultades por las medidas de restricción. 

Por tal razón, el estudio de Tobar & Solano (2018) subraya el papel fundamental que 

desempeña el sistema cooperativo en la economía ecuatoriana, especialmente, por su 

papel protagonista en el crecimiento sostenido y significativo del sistema financiero 

nacional. Al respecto, Gutiérrez (2009) sugiere que las cooperativas de ahorro y crédito 

también pueden ser un instrumento crucial para combatir la pobreza, dado que, 

contribuyen con el acceso al crédito productivo o préstamos de menor cuantía para 

aquellos excluidos del sistema financiero convencional. 

2.1.1.2 Capital intelectual como factor determinante en el contexto empresarial y 

financiero 

El capital intelectual es un factor determinante que influye en el rendimiento y la 

creación de valor de las organizaciones. Al respecto, diversos estudios han demostrado 

la importancia de medir el capital intelectual, por ejemplo, Villegas et al. (2017) han 

descubierto que el coeficiente de valor añadido intelectual (VAIC) es una herramienta 

crucial que incide positivamente en la rentabilidad financiera y la capitalización de 

mercado de las empresas. Asimismo, Gómez et al. (2020) manifiestan que en el sector 

bancario la influencia del capital humano, el capital estructural, el capital de clientes y 

el capital financiero mejoran el rendimiento de las entidades financieras. 

Efectivamente, el liderazgo estratégico moderno juega un papel fundamental en la 

formulación e implementación de estrategias basadas en el capital intelectual, 

especialmente en las pequeñas y medianas empresas donde se puede mejorar 

significativamente los resultados financieros (Hernández S. , 2022). Asimismo, en 

instituciones de educación superior se ha identificado que el capital intelectual es un 

determinante clave para la competitividad y el rendimiento (Gómez E. , 2022). 

De igual manera, las empresas petroleras han reconocido al capital intelectual como 

un factor determinante del valor organizacional debido a que es uno de los factores 

intangibles que influyen en la valoración de una organización (De la Luz & Ávalos, 

2022). Por ello, la gestión del conocimiento y la movilización de activos intangibles al 
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ser parte del capital intelectual, son fundamentales para el crecimiento de las 

organizaciones y la creación de valor (Condori, 2019). 

A manera de conclusión, el capital intelectual es un elemento crucial en el contexto 

empresarial y financiero, dado que influye en la creación de valor, la competitividad y 

el rendimiento de las organizaciones. La medición y gestión adecuada del capital 

intelectual junto con el liderazgo estratégico moderno, son aspectos clave que pueden 

impulsar el éxito y la sostenibilidad de las empresas en un entorno cada vez más 

competitivo y basado en el conocimiento. 

2.1.1.3 Evaluación del desempeño financiero y su impulso en el crecimiento de las 

empresas 

La evaluación del desempeño financiero es fundamental para el crecimiento y la 

sostenibilidad de las empresas. La falta de evaluación de los indicadores financieros 

puede llevar a una gestión financiera ineficiente, lo que se refleja en la disminución de 

los ingresos y un crecimiento limitado (Martínez et al., 2020).  

Para lograr un crecimiento sostenible, las empresas necesitan mecanismos de 

evaluación financiera eficientes que les permitan tomar decisiones acertadas y aplicar 

correctivos cuando sea necesario (Macías & Sánchez, 2022). Para ello, la evaluación 

del desempeño financiero debe considerar variables como el ciclo económico, el 

tamaño, la edad y la localización de las organizaciones (Lara & Caicedo, 2023).  

Por un lado, el análisis financiero es una herramienta esencial que permite evaluar de 

manera precisa el rendimiento económico y financiero de una empresa, así como 

detectar obstáculos y aplicar estrategias efectivas para superarlos. Por ejemplo, en las 

pequeñas y medianas empresas del sector lácteo en Colombia se empleó un análisis de 

indicadores contables y de gestión del valor para medir su crecimiento, eficiencia y 

efectividad (Rivera, 2021). En tanto que, las empresas chilenas se enfocaron en la 

implementación de sistemas de evaluación de personal para medir su impacto en la 

gestión empresarial (Sánchez & Alvear, 2021).  

Por otro lado, la literatura destaca la estrecha relación entre el capital intelectual y la 

innovación. El estudio de Ordoñez et al. (2019) enfatizan que la innovación puede 

impulsar el desempeño financiero de las empresas al fomentar la competitividad y la 

sostenibilidad a largo plazo. En cambio, Padilla et al. (2018) manifiestan que la 
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responsabilidad social corporativa es el factor que verdaderamente influye en el 

desempeño financiero de las organizaciones.  

Partiendo de lo anterior, es evidente que la evaluación del desempeño financiero es un 

aspecto fundamental para el crecimiento y la sostenibilidad de las empresas. La 

implementación de análisis financieros adecuados y la consideración de variables 

relevantes pueden contribuir significativamente al éxito financiero de las 

organizaciones. 

2.1.2 Fundamentos teóricos 

2.1.2.1 La teoría basada en recursos y capacidades 

La teoría de recursos y capacidades propuesta por Barney (1991), establece que el 

desempeño está impulsado por recursos únicos que posee una empresa, tanto recursos 

tangibles como intangibles. En otras palabras, la teoría se centra en la idea de que los 

recursos internos de una empresa como activos tangibles e intangibles, pueden 

proporcionar ventajas competitivas sostenibles si cumplen con ciertas características 

clave como ser escasos, valiosos, difíciles de imitar e insustituibles (Barney, 1991; 

Chávez y Vizcaíno, 2017).  

En este sentido, la teoría enfatiza que la gestión eficaz de los recursos internos, como 

el capital humano, estructural y relacional, es crucial para el desarrollo de capacidades 

básicas que impulsen el rendimiento organizacional. Una adecuada gestión del capital 

humano mejora la motivación y el compromiso del personal, lo que se traduce en una 

mayor productividad y desempeño organizacional. Del mismo modo, una gestión 

efectiva del capital relacional puede generar impactos positivos tanto internos como 

externos, dinamizando toda la organización. Por lo tanto, si una empresa identifica y 

aprovecha los recursos y capacidades para su beneficio, podrá obtener un mejor 

desempeño y una ventaja competitiva sostenible.  

2.1.2.2 Capital intelectual 

Los autores Edvinsson & Malone (1999) fueron los pioneros en explicar el concepto 

de capital intelectual mediante una metáfora que compara a una empresa con un árbol.  
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Gráfico No. 2 Metáfora del árbol y la empresa 

Fuente: Edvinsson & Malon (1999) 

Elaborado por: Jerez (2024) 

Recursos Intangibles que incluye el capital intelectual  

Basado en lo anterior, el concepto de capital intelectual alude a los activos intangibles 

de una organización que incluyen: 

Gráfico No. 3 Recursos intangibles que incluye el capital intelectual 

  

Fuente: Sepúlveda et al. (2019) 

Elaborado por: Jerez (2024) 

Importancia del capital intelectual  

A pesar de su importancia, el capital intelectual a menudo no se reconoce 

contablemente debido a su naturaleza intangible (De La Hoz et al., 2017). Sin 
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embargo, el capital intelectual es fundamental para el desempeño organizacional y la 

generación de ventajas competitivas (Gómez E. , 2022). 

Por ende, la eficiencia del CI se puede entender como la capacidad de una empresa 

para utilizar de manera óptima sus recursos intangibles, como el conocimiento, las 

habilidades y la innovación, para generar valor (Nava, 2010). En otras palabras, el 

capital intelectual enfatiza su importancia como fuente de creación de valor y éxito 

empresarial (Ramos et al., 2018). 

2.1.2.3 Dimensiones del capital intelectual 

La literatura, indica que el capital intelectual está compuesto por tres elementos 

principales: 

Gráfico No. 4 Dimensiones del capital intelectual 

 

 

          

         Fuente: Bavaresco et al. (2021) 

         Elaborado por: Jerez (2024) 

- Capital humano 

El capital humano comprende las habilidades, conocimientos, valores personales, 

educación, comportamientos, formación, creatividad y experiencias de los 

trabajadores, incluidas sus especializaciones (Yousaf, 2022). Ante ello, el capital no 

solo se relaciona con la formación educativa de los individuos, sino también con su 

capacidad para aprender, generar conocimiento y compartirlo dentro de la 

organización (Cando et al., 2022).  

Por lo tanto, la inversión en capital humano se considera crucial para el desempeño 

organizacional (Machorro & Romero, 2021). Desde la perspectiva de la teoría del 

capital humano, la eficiencia del capital humano procede de las inversiones en 

educación y formación en los individuos, lo cual contribuye significativamente en la 

productividad individual y el crecimiento económico (Briceño, 2011).  

Subdivisión del capital humano  

Por otro lado, en el capital humano existe una subdivisión:  
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Gráfico No. 5 Subdivisión del capital humano 

Fuente: Sánchez et al. (2007) 

Elaborado por: Jerez (2024) 

En efecto, la eficiencia del capital humano se relaciona estrechamente con la capacidad 

de las empresas para incorporar conocimiento, innovar y adaptarse a un entorno 

globalizado en constante cambio (Caravaca et al., 2014). Es así, que la formación y 

capacitación del personal ha demostrado ser determinantes en la productividad y 

competitividad de las firmas (Pardo et al., 2021). Además, la gestión adecuada del 

capital humano puede influir en la rentabilidad de la organización, debido a que las 

habilidades y el compromiso de los empleados impactan directamente en los resultados 

financieros (Gómez V. , 2016). 

Por lo general, la eficiencia en la administración del capital humano se refleja en la 

capacidad de la empresa para retener talento, fomentar la innovación y adaptarse a los 

cambios del mercado (Duque et al., 2019). Partiendo de ello, se deduce que el capital 

humano es una dimensión fundamental del capital intelectual pues determina el valor 

de una organización. Además, el capital humano se considera una fuente de renovación 

estratégica y un potencial para la innovación y la generación de valor en las empresas 

(De la Luz & Ávalos, 2022). 

- Capital Estructural 

El capital estructural conforma la base organizativa de una empresa pues respalda a 

los empleados en la consecución de su rendimiento y a los gerentes en el 

mantenimiento de relaciones provechosas con partes interesadas externas clave. En 

otras palabras, este tipo de capital abarca lo siguiente: 
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Gráfico No. 6 Elementos del capital estructural

  

Fuente: Forte et al. (2019) 

Elaborado por: Jerez (2024) 

Por lo general, el capital estructural se relaciona con el conocimiento que la empresa 

ha podido internalizar y que permanece en la organización, incluso después de que los 

empleados se jubilen (Guzmán & Guzmán, 2021). Por ello, se asocia con el 

conocimiento explícito que permite producir y compartir conocimientos, siendo el 

valor de las ideas generadas por la unión de capital humano y estructural (López et al., 

2008). 

Teoría de aprendizaje organizacional 

Se refiere al proceso mediante el cual las organizaciones adquieren, comparten y 

utilizan el conocimiento para mejorar su desempeño y adaptarse a los cambios del 

entorno (Gil & Carrillo, 2013). Partiendo de esta teoría, una empresa puede llevar a 

cabo el proceso de aprendizaje organizacional de forma constante para mantener su 

ventaja competitiva; sin embargo, este proceso depende de la capacidad de una 

organización para crear, adquirir y transferir conocimiento, así como para ajustar su 

comportamiento en función de nuevas experiencias (Cardona et al., 2019). Por tal 

razón, el capital estructural apoya a los recursos humanos para maximizar el 

conocimiento.  

Procesos

Sistemas

Tecnologia

Propiedad intelectual

Cultura organizacional

Entre otros que sustentan la operatividad y el desempeño de la organización



16 

 

En conclusión, el capital estructural se considera esencial para la competitividad 

empresarial y se ha demostrado que las empresas con mayores niveles de 

implementación de modelos de capital intelectual presentan mejores índices de 

productividad, crecimiento en ventas y eficiencia del capital intelectual (Gómez M. , 

2017).  

- Capital relacional 

El concepto de capital relacional se enmarca en un enfoque más amplio que abarca 

diferentes formas de elementos intangibles, por ello, es considerada como una de las 

tres grandes dimensiones del capital intelectual junto con el capital humano y el capital 

estructural (Ficco & Sader, 2020).  

En términos generales, es fundamental para una empresa mantener su capital relacional 

a lo largo del tiempo, dado que esto fortalece sus lazos con las partes interesadas y 

facilita la obtención de nuevos recursos (Barak & Sharma, 2024).  Por lo tanto, la 

habilidad de una organización para establecer comunicación efectiva con sus partes 

interesadas: 

Gráfico No. 7 Comunicación efectiva entre las partes interesadas  

Fuente: Sánchez et al. (2007) 

Elaborado por: Jerez (2024) 

Las relaciones estratégicas que las organizaciones establecen con diversas partes 

interesadas, no solo impactan en la capacidad de innovación y competitividad de la 

empresa, sino que, también influyen en su éxito a largo plazo (Arias & Alarcón, 2019). 

Por ello, es esencial tener en cuenta que el capital relacional implica tanto las 
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relaciones de la empresa con terceros como las percepciones que estos tienen de la 

compañía (Machorro & Romero, 2021). 

Gestión efectiva del capital relacional 

En el entorno empresarial se requiere comprender y potenciar estas relaciones 

estratégicas que pueden ser clave para el desarrollo de la empresa en un entorno 

empresarial cada vez más complejo (Londoño & Acevedo, 2018). En resumen, el 

capital relacional en el entorno empresarial juega un papel crucial en la creación de 

valor, la innovación y la sostenibilidad de las organizaciones, debido a su importancia 

para gestionar relaciones estratégicas efectivas con diversas partes interesadas. 

2.1.2.4 Modelo VAIC 

El modelo VAIC fue desarrollado por Pulic en 1998, con el objetivo de cuantificar la 

eficiencia de los recursos intangibles convirtiendo datos financieros en indicadores, lo 

que permite monitorear y medir los activos intangibles (Gómez & López, 2022). Por 

tanto, el modelo ha sido identificado como una herramienta cuantitativa con amplia 

aplicabilidad en diferentes sectores, lo que lo convierte en un método valioso para 

evalluar los activos de conocimiento y el capital intelectual (Otero & Schwarz, 2018). 

El modelo de Public (1998), cuantifica el valor agregado (VA) a partir de datos de 

estados financieros para estimar la eficiencia del capital intelectual y el valor de los 

activos de una empresa (Marsintauli et al., 2023). Por ello, el modelo parte de la 

capacidad de la empresa para crear valor añadido (VA) de la sumatoria del beneficio 

operativo (OP), el costo de los empleados (EC), la amortización (A) y la depreciación 

(D), así:  

𝑉𝐴 = 𝑂𝑃 + 𝐸𝐶 + 𝐴 + 𝐷 

Por lo tanto, el modelo VAIC para medir el capital intelectual proviene de la sumaria 

de sus componentes: eficiencia del capital humano (HCE), eficiencia del capital 

estructural (SCE) y eficiencia del capital empleado (CEE): 

𝑉𝐴𝐼𝐶 = 𝐻𝐶𝐸 + 𝑆𝐶𝐸 + 𝐶𝐸𝐸 
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El cálculo de cada componente procede de las siguientes relaciones: 

Tabla No. 1 Componentes del VAIC 

Componente Relación Variables Descripción 

Eficiencia del 

capital humano 

(HCE) 

𝑉𝐴

𝐻𝐶
 

𝑉𝐴= valor añadido 

𝐻𝐶= capital humano 

HCE indica cuánto valor 

agregado se crea con cada 

inversión realizada en 

capital humano. 

Eficiencia del 

capital estructural 

(SCE) 

𝑆𝐶

𝑉𝐴
 𝑆𝐶 = 𝑉𝐴 − 𝐸𝐶 

SCE mide la creación de 

valor del capital estructural. 

Eficiencia del 

capital empleado 

(CEE) 

𝑉𝐴

𝐸𝐶
 𝐸𝐶= capital empleado 

CEE muestra cuánto valor 

agregado se crea con cada 

inversión realizada en 

capital empleado 

Fuente: Yousaf (2022) 

Elaborado por: Jerez (2024) 

 

Componente 1: Eficiencia del capital humano (HCE) 

En el contexto empresarial, es importante comprender la complejidad de los vínculos 

entre el capital humano y el desempeño de la empresa. Para Boga (2017) las 

inversiones en educación, formación laboral, salud, entre otros, resultan en un aumento 

de la productividad de los trabajadores, lo cual es fundamental para la eficiencia 

económica. Por ello, Burbano et al. (2022)  respaldan la idea de que una buena gestión 

de recursos humanos influye en el desempeño organizacional, es decir, el capital 

humano influye en el desempeño financiero de una firma.  

Componente 2: Eficiencia del capital estructural (SCE) 

El capital estructural se entiende como el conocimiento tangible de la empresa que se 

mantiene incluso cuando los empleados ya no están en la organización (Gómez et al., 

2020). Por tal razón, juega un papel crucial en la eficiencia empresarial al activar 

diferentes gastos según su eficiencia; además este capital contribuye a la creación de 

riqueza a través de la capacidad del intelecto humano, la capacidad de innovación y la 

estructura organizativa (Carmona & Rubio, 2021). Es así, que el capital estructural es 
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la infraestructura que incorpora, forma y sostiene al capital humano, potenciando su 

rendimiento y optimizando su eficiencia (Ficco & Sader, 2020). Por estas aclaraciones, 

se asume que el capital estructural tiene un impacto positivo en las operaciones de una 

organización. 

Componente 3: Eficiencia del capital empleado (CEE) 

Por último, el capital relacional que abarca las conexiones y relaciones sostenibles de 

una empresa con sus partes interesadas, es fundamental para el desarrollo de un sistema 

de gestión organizacional que facilite mantener relaciones activas con dichas partes 

interesadas (Husakovska & Sviatnyi, 2023). La importancia del capital relacional se 

refleja en su influencia positiva en la proactividad de la empresa y, a su vez, en el 

desempeño financiero (Jalali & Jaafar, 2019).  

2.1.2.5 Desempeño financiero 

El desempeño financiero de una organización se evalúa a través de la rentabilidad, que 

es un indicador clave para medir el éxito de una organización. Por lo general, la 

rentabilidad se ve afectada por factores como la estructura de propiedad y la estrategia 

de diversificación, que pueden impactar positiva o negativamente en los resultados 

financieros de una organización (Barboza et al., 2023).  

En el ámbito empresarial, la rentabilidad se relaciona estrechamente con la generación 

de valor, donde indicadores financieros y operativos impactan directamente en la 

rentabilidad del patrimonio (Correa et al., 2018). Asimismo, la rentabilidad se ve 

afectada por factores internos y externos, como la eficiencia financiera, lo que a su vez 

puede reducir las utilidades netas y la rentabilidad del activo (Valencia et al., 2021). 

Gestión eficaz de los recursos en el desempeño financiero 

En efecto, la gestión eficaz de los recursos es fundamental para el éxito empresarial, 

dado que permite optimizar el manejo de los recursos disponibles y alcanzar niveles 

óptimos de productividad y rentabilidad (Piñero, 2021). En este sentido, la gestión 

financiera es un proceso clave que abarca etapas como planificación, organización, 

control y evaluación, con el objetivo de manejar los recursos económicos de manera 

eficaz y eficiente para lograr los objetivos empresariales (Correa S. , 2017).  
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2.1.2.6 Indicadores del desempeño financiero 

La medición de la rentabilidad se realiza a través de indicadores financieros asociados 

a los elementos de los estados financieros, lo que permite a los stakeholders 

comprender de mejor manera la situación financiera de las empresas (Cardona et al., 

2023). Además, es importante destacar que el desempeño financiero no solo se mide a 

través de indicadores tradicionales, sino que también se consideran aspectos como la 

innovación, la orientación emprendedora y la diversificación, que pueden ser 

determinantes en el éxito económico de una empresa (Arango et al., 2019).  

Sin embargo, las métricas financieras más conocidas son la rentabilidad sobre activos 

(ROA), la rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) y el crecimiento de los ingresos. 

- Rendimiento sobre los activos 

Según, Van Horne & Wachowicz (2010) el rendimiento sobre los activos (ROA) es 

una medida financiera que evalúa la eficiencia con la que una empresa genera 

ganancias utilizando sus activos totales. Su cálculo procede de dividir el beneficio neto 

entre sus activos totales. 

ROA =
Utilidad Neta

Activos totales
 

- Rendimiento sobre el capital 

Asimismo, el rendimiento sobre el capital (ROE) es una medida de rentabilidad que 

evalúa la capacidad de una empresa para generar beneficios a partir de su capital 

propio. Su cálculo procede de dividir el beneficio neto entre el patrimonio neto de la 

empresa y se expresa como un porcentaje (Van Horne & Wachowicz, 2010). 

ROE =
Utilidad Neta

Patrimonio
 

En el ámbito financiero, se emplean medidas el Retorno sobre el Patrimonio (ROE) y 

el retorno sobre los activos (ROA) para evaluar la rentabilidad de las entidades 

financieras (Jara et al., 2021). En efecto, estas métricas son utilizadas en 

investigaciones del sector bancario debido a su relevancia para comprender el 

desempeño financiero de estas instituciones (Rech et al., 2016). 
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- Crecimiento de los ingresos 

El crecimiento de los ingresos es una medida importante de rentabilidad, pues un 

aumento en la variación porcentual de los ingresos puede influir en la rentabilidad de 

la organización (Daza, 2016), su fórmula es: 

Crecimiento de ingreso =
Ingresos totalest − Ingresos totalest−1

Ingresos totalest−1
 

En el caso de entidades financieras, los ingresos corresponden a la suma de los ingresos 

totales por intereses, ingresos por comisiones y otros ingresos (Mollah & Rouf, 2021). 

- Liquidez 

En el contexto de las finanzas corporativas, la gestión de la liquidez es esencial para 

la supervivencia y el crecimiento de las empresas. Por ende, mantener niveles 

adecuados de liquidez permite a las empresas cumplir con sus obligaciones de corto 

plazo, invertir en oportunidades y afrontar desafíos financieros imprevistos (Brito & 

Vásconez, 2022). Una gestión eficaz de la liquidez implica equilibrar las reservas de 

efectivo con las necesidades operativas y las oportunidades de inversión para 

garantizar la estabilidad financiera (Mönckeberg & Atamara, 2020). 

La liquidez corriente en el contexto del sistema financiero se refiere a la capacidad de 

una institución financiera para cumplir con sus obligaciones de corto plazo utilizando 

sus activos circulantes. Por lo tanto, esta medida es fundamental para garantizar la 

solvencia y estabilidad de una entidad financiera, dado que le permite hacer frente a 

retiros de depósitos u otras demandas de efectivo sin incurrir en problemas financieros 

(Kumar, 2024).  

Según, la SEPS (2015) el indicador de liquidez mide la capacidad que tienen las 

entidades cooperativas para responder por sus obligaciones con terceros, su fórmula 

es la siguiente: 

Liquidez =
Fondos disponibles

Total depósitos a corto plazo
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- Endeudamiento 

El indicador de endeudamiento es una herramienta fundamental en el análisis 

financiero de empresas e instituciones, permitiendo evaluar la cantidad de recursos 

aportados por terceros para generar beneficios productivos y la posición crediticia de 

los individuos (Jácome et al., 2023). 

El endeudamiento es utilizado por las empresas para financiar su crecimiento, realizar 

inversiones y mantener operaciones eficientes. Asimismo, se ha demostrado que el 

endeudamiento influye en la rentabilidad sobre activos, donde un mayor 

endeudamiento para adquirir activos puede resultar en una mayor rentabilidad (Coba 

et al., 2022). 

De manera similar, la SEPS (2015) menciona que el indicador de endeudamiento 

permite establecer el nivel de endeudamiento de las cooperativas. La fórmula es la 

siguiente: 

Endeudamiento =
Total pasivos

Total activos
 

- Calidad de activos 

La proporción de activos productivos con respecto al total de activos, es fundamental 

para evaluar la eficiencia y la rentabilidad de una organización. Este indicador refleja 

la capacidad de una empresa para utilizar sus activos de manera productiva y generar 

ingresos. Un mayor porcentaje de activos productivos en relación con el total de 

activos sugiere una gestión eficiente de los recursos y una mayor generación de 

ingresos (Sanchez et al., 2016). 

El indicador se calcula dividiendo los activos productivos entre el total de activos, para 

así, proporcionar información crucial sobre la utilización de recursos para generar 

ingresos (Zambrano & Ponsot, 2023). La fórmula es la siguiente: 

Calidad de activos =
Activos productivos

Total activos
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En este sentido, la evaluación de los activos improductivos y su impacto en la 

organización es esencial para comprender cómo estos afectan la estructura financiera 

y la eficiencia operativa de la empresa (Barreno et al., 2024). 

- Vulnerabilidad del patrimonio 

La vulnerabilidad financiera se refiere a la capacidad de un sistema financiero o 

patrimonial para hacer frente a situaciones de riesgo o crisis que puedan afectar su 

estabilidad y sostenibilidad a largo plazo (Hidalgo & Acosta, 2021). 

Según, informe de la SEPS (2021) el índice de capitalización neto mide la relación 

entre el capital neto y los activos sujetos a riesgo, es decir, el índice establece una 

relación entre el patrimonio incluidos los resultados del ejercicio, y el cambio relativo 

en la participación de los activos improductivos. Entre más alta sea esta relación, 

menor probabilidad de insolvencia 

Índice de capitalización neto =
FK

FI
 

Donde,  

FK= (Patrimonio + Resultados – Ingresos extraordinarios) / Activos totales) 

FI= 1 + (Activos improductivos / Activos totales) 

2.1.2.7 Evidencias del vínculo entre capital intelectual y desempeño financiero 

El vínculo entre el capital intelectual y el desempeño financiero en las organizaciones 

ha sido objeto de estudio en diversas investigaciones. Según, Villegas et al. (2017) la 

gestión del capital intelectual está asociada con el desarrollo de ventajas competitivas 

y la mejora de la productividad. Asimismo, se destaca que la aplicación de modelos de 

capital intelectual ha demostrado tener un impacto positivo en la rentabilidad de las 

empresas, siendo un recurso intangible que contribuye a la sustentabilidad (Hernández 

et al., 2022). 

En efecto, el capital intelectual es una clave determinante en la creación de valor 

empresarial, por ende, al mejorar el desempeño y productividad se puede tener una 

ventaja competitiva en el mercado (Soto et al., 2022). Según, el estudio de Reyes 
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(2018) realizado en empresas de servicios profesionales de auditoría en Colombia, se 

encontró que el capital intelectual compuesto por el capital humano, de clientes y 

estructural tuvo una influencia significativa en el retorno de la inversión (ROI), el cual 

a su vez impactó de manera significativa en la utilidad y los ingresos totales de las 

empresas. Asimismo, la investigación de Ibarra et al. (2023) realizada en la industria 

de restaurantera de Baja California durante la pandemia de COVID-19, demostró que 

el capital relacional influyó positivamente en el desempeño de los restaurantes.  

En resumen, la literatura académica respalda la existencia de una relación significativa 

entre el capital intelectual y el desempeño financiero de las organizaciones, lo que 

subraya la importancia de gestionar de manera efectiva los activos intangibles para 

mejorar los resultados financieros y la competitividad de las empresas. En este sentido, 

es importante profundizar en el tema de la creación de valor en los sectores que 

depende intensamente del conocimiento, como el sector financiero.  

2.2 Hipótesis  

Partiendo de la revisión literaria, se establece tres hipótesis considerando cada 

componente del capital intelectual con respecto al desempeño financiero. 

Hipótesis 1 

H0: El capital humano no incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

H1: El capital humano incide en el desempeño financiero de las cooperativas de ahorro 

y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

Hipótesis 2 

H0: El capital estructural no incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

H1: El capital estructural incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

Hipótesis 3 
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H0: El capital empleado no incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

H1: El capital empleado incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 
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CAPÍTULO III  

METODOLOGÍA 

3.1 Recolección de la información 

3.1.1 Población 

La literatura indica que la población se refiere a los elementos o unidades que son 

accesibles y constituyen el enfoque principal del estudio en un contexto específico 

(Condorio, 2020).  

Basado en lo anterior, la población del estudio alude a las cooperativas de ahorro y 

crédito del segmento 1 del Ecuador, que según, el Sistema Financiero Popular y 

Solidario (SFPS) registro 45 entidades financieras en estado activo a diciembre de 

2023. 

Tabla No. 2 Población del estudio 

Provincia Nro. Entidades 

Tungurahua 9 

Pichincha 8 

Azuay 6 

Manabí 4 

Cotopaxi 3 

Loja 3 

Carchi 2 

Chimborazo 2 

El Oro 2 

Imbabura 2 

Bolívar 1 

Cañar 1 

Morona Santiago 1 

Pastaza 1 

                          Fuente: Superintendencia de Economía Popular y Solidaria (2024)  

                               Elaborado por: Jerez (2024) 

Como es evidente, la mayor parte de cooperativas se concentran en la provincia de 

Tungurahua con 9 entidades, seguida de Pichincha con 8 y Azuay con 6 cooperativas. 

3.1.2 Muestra 

El concepto de muestreo consiste en una parte representativa de la población, que por 

lo general cumplen con las mismas características de la población (Condorio, 2020). 
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Basado en el propósito del estudio acerca de examinar la relación entre el capital 

intelectual y el desempeño financiero en el segmento 1 en la provincia de Tungurahua, 

se establece que la muestra está conformada por todas las entidades financieras que se 

encuentran registradas y legalmente constituidas en la provincia de Tungurahua. Por 

lo tanto, la Superintendencia de Economía Popular y Solidaria (SEPS) (2023) indica 

que en la provincia existen 9 COACs del segmento 1, mismas que, se detallan a 

continuación:  

Tabla No. 3 Muestra del estudio 

Ruc Razón social 

1890001323001 Cooperativa de ahorro y crédito Oscus Limitada 

1890003628001 Cooperativa de ahorro y crédito San Francisco Ltda. 

1890037646001 Cooperativa de ahorro y crédito El Sagrario Ltda. 

1890080967001 Cooperativa de ahorro y crédito Cámara de Comercio de 

Ambato Ltda. 

1890141877001 Cooperativa de ahorro y crédito Mushuc Runa Ltda. 

1890142679001 Cooperativa de ahorro y crédito Indígena SAC Ltda. 

1891709591001 Cooperativa de ahorro y crédito Ambato Ltda. 

1891710255001 Cooperativa de ahorro y crédito Kullki Wasi Ltda. 

1891710328001 Cooperativa de ahorro y crédito Chibuleo Ltda. 

Fuente: Superintendencia de Economía Popular y Solidaria (2024) 

Elaborado por: Jerez (2024) 

En efecto, la provincia de Tungurahua concentra el mayor número de cooperativas a 

nivel nacional, esto debido a que muchas de ellas han sido constituidas por 

comunidades indígenas que tienen presencia importante en la provincia (Gómez et al., 

2019).  

3.1.3 Fuentes secundarias 

Los datos relacionados con el desempeño y el capital intelectual del segmento 

cooperativo 1 de la provincia de Tungurahua, se recopilaron de fuentes secundarias 

específicamente de los estados financieros de los últimos seis años, es decir, 2018-

2023. Debido a que el estudio se enfocó en analizar la situación financiera de estas 

entidades antes, durante y después de la pandemia del COVID-19. 



28 

 

Por lo tanto, se requirió de estados financieros que se encuentran en la opción de 

estadística del SFPS en la página web de la SEPS, en donde se obtuvieron datos como: 

margen operacional, remuneraciones, amortizaciones, depreciaciones, gastos del 

personal, total activo, patrimonio, total ingresos y la utilidad neta.  

3.1.4 Técnicas de obtención de información 

El análisis documental es una práctica común en todos los proyectos porque se 

requiere del uso y la evaluación de documentos en alguna medida (Fernández, 2005).  

Partiendo de lo anterior, el análisis documental es la mejor técnica que contribuyó al 

presente estudio porque nos permitió aprovechar la información secundaria que ha 

sido recolectada por los entes de control de las entidades financieras. En este caso, se 

indago en los informes financieros de las COACs del segmento 1, durante el periodo 

de estudio. 

3.1.5 Instrumentos y métodos para recolectar información 

Por lo general, una ficha de observación se emplea para recopilar información de 

manera ordenada y sistemática, para que, los investigadores puedan analizar y 

comparar los datos posteriormente (Medina et al., 2023). 

Por lo tanto, la investigación utilizó una ficha de observación para registrar toda la 

información financiera de las cooperativas de ahorro y crédito, tomando en cuenta el 

periodo de tiempo asignado y las cuentas contables pertinentes. A continuación, se 

presenta dos fichas que se utilizaron para recolectar la información contable de las 

entidades financieras: 
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Tabla No. 4 Datos para el análisis del VAIC 

Añ

o 

Entidad 

financie

ra 

OP (1) EC (2) A (3) D (4) VA HC SC HCE SCE CE

E 

VAIC 

Margen 

operacio

nal 

Remuneracio

nes (450105) 

Amorti

zacione

s (4506) 

Depreciaciones 

(4505) 

(1+2+3+

4) 

Gastos 

de 

person

al 4501 

(VA

-

HC

) 

(VA/H

C) 

(SC/V

A) 

(VA

-

EC) 

(HCE+SCE+C

EE) 

                        

                        

                        

Elaborado por: Jerez (2024) 

 

Tabla No. 5 Datos para el análisis del desempeño financiero 

Año Entidad financiera Total Activo Patrimonio Ingresos Utilidad Neta ROA  ROE Crecimiento de ingresos 

                  

                  

                  
Elaborado por: Jerez (2024)
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3.2 Tratamiento de la Información 

Para dar cumplimiento al primer objetivo, acerca la medición del capital intelectual de 

las cooperativas del segmento 1 de Tungurahua, se utilizó estadística descriptiva 

(media, desviación estándar, mínimos y máximos) específicamente tablas y figuras 

donde se especificó cifras en dólares y proporciones de cada eficiencia de creación de 

valor agregado, con la finalidad de realizar un análisis comparativo entre las 

cooperativas a lo largo de los años; así como, a nivel general. 

Según Asutay & Ubaidillah (2023) existen varios métodos de medición de IC. Sin 

embargo, el coeficiente intelectual de valor agregado (VAIC), creado por Public 

(1998), es el método más utilizado y recomendado por algunos investigadores para 

evaluar el desempeño del capital intelectual (ICP). Por lo tanto, VAIC resulta de la 

suma de la eficiencia del capital humano (HCE), la eficiencia del capital estructural 

(SCE) y la eficiencia del capital empleado (CEE) (Sharif & Rouf, 2022). La eficiencia 

del capital humano HCE se calculó dividiendo VA por HC. Donde, HC alude a los 

costos totales de los empleados o gastos de nómina, entre ellos: salarios del personal, 

pensiones, seguros y gastos relacionados; mientras que, VA es la suma de la utilidad 

operativa (OP), los costos de empleados (EC), la amortización (A) y la depreciación 

(D). Por otro lado, la eficiencia del capital estructural SCE procede de dividir SC para 

VA; donde, SC resulta de la resta de HC del VA; y, por último, la eficiencia del capital 

empleado resultó de dividir VA por el valor en libros de los activos netos. Al final, las 

tres eficiencias dan como resultado el coeficiente intelectual de valor agregado, cuanto 

mayor es el coeficiente indica que la empresa ha utilizado de manera potencial sus 

activos tangibles e intangibles para crear valor. 

Por otro lado, al enfocarse en el segundo objetivo acerca de la medición del desempeño 

financiero se empleó un análisis descriptivo (media, máximos y mínimos) apoyado en 

figuras que mostraron las proporciones por cada cooperativa a lo largo de los años. 

Basado en los criterios de Asutay & Ubaidillah (2023) y Sharif & Rouf (2022), se 

utilizó tres distintos indicadores de rendimiento para las instituciones financieras, 

como son: rendimiento de los activos (ROA), rendimiento del capital (ROE) y el 

crecimiento de ingresos (RG). Con respecto a la última medida, se utilizó los ingresos 

bancarios totales que proceden de la suma de los ingresos totales por intereses 
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(beneficio de la inversión para bancos islámicos/no basados en intereses), ingresos por 

comisiones, corretaje, divisas y otros ingresos para cada banco (Sharif & Rouf, 2022).  

Adicionalmente, se plantea cuatro indicadores adicionales para medir el desempeño 

financiero de las cooperativas de ahorro y crédito, como: liquidez, endeudamiento, 

calidad de activos y vulnerabilidad del patrimonio medido con el índice de 

capitalización neto. 

Por último, para comprobar el tercer objetivo se apoyó teóricamente en las 

afirmaciones de Yousaf (2022) y Adem (2023), que mencionan que el CI tiene una 

asociación con el desempeño empresarial. Por ello, se utilizó un análisis correlacional 

para determinar la relación entre el capital intelectual y el desempeño financiero, con 

la utilización de una matriz de correlación de Pearson que determinó el grado de 

asociación lineal entre las distintas variables. Partiendo de ello, la función de 

correlación entre el capital intelectual (CI) y el desempeño financiero se expresa de la 

siguiente manera:  

 

Donde: 

𝑋𝑖 y 𝑌𝑖 son las observaciones de las variables de capital intelectual (VAIC y sus 

componentes) y desempeño financiero (ROA, ROE y RG), respectivamente. 

𝑋̅ y 𝑌̅ son las medias de las variables de capital intelectual (VAIC y sus componentes) 

y desempeño financiero (ROA, ROE y RG, respectivamente. 

En efecto, el coeficiente de correlación (r) oscila entre -1 y 1. Un valor de 1 indica una 

correlación positiva perfecta, -1 indica una correlación negativa perfecta, y 0 indica 

ausencia de correlación lineal entre las variables. 
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3.3 Operacionalización de las variables 

3.3.1 Operacionalización de la variable independiente 

Tabla No. 6 Operacionalización de la variable independiente: capital intelectual 

Variable Concepto 
Categoría o 

Dimensiones 
Indicadores Ítems básicos 

Características 

de la variable 

Técnicas e 

instrumentos 

Capital 

Intelectual 

El capital intelectual 

alude al conjunto de 

activos intangibles que 

una empresa posee o a 

los que tiene acceso 

(Buenechea, 2017). 

Por lo tanto, el 

coeficiente intelectual 

de valor agregado 

(VAIC), es el método 

más utilizado y 

recomendado para 

evaluar el desempeño 

del capital intelectual 

(ICP).  

Capital 

intelectual 

(Coeficiente 

intelectual de 

valor 

agregado 

VAIC) 

Eficiencia del capital 

humano (HCE) 
𝐻𝐶𝐸 =

𝑉𝐴

𝐻𝐶
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

T: Análisis 

documental 

I: Ficha de 

observación 

Eficiencia del capital 

estructural (SCE) 
𝑆𝐶𝐸 =

𝑆𝐶

𝑉𝐴
=

𝑉𝐴 − 𝐻𝐶

𝑉𝐴
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

Eficiencia del capital 

empleado (CEE) 
𝐶𝐶𝐸 =

𝑉𝐴

𝐸𝐶
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

Elaborado por: Jerez (2024) 
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3.3.2 Operacionalización de la variable dependiente  

Tabla No. 7 Operacionalización de la variable dependiente: Desempeño financiero 

Variable Concepto Categoría o 

Dimensiones 

Indicadores Ítems básicos Características 

de la variable 

Técnicas e 

instrumentos 

Desempeño 

financiero 

El desempeño 

financiero de una 

organización se 

evalúa a través de 

la rentabilidad, que 

es un indicador 

clave para medir su 

éxito. La 

rentabilidad se ve 

afectada por varios 

factores, que 

pueden impactar 

positiva o 

negativamente en 

los resultados 

financieros de una 

organización 

(Barboza et al., 

2023) 

Desempeño 

financiero 

Rendimiento de los 

activos (ROA) 
𝑈𝑡𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑁𝑒𝑡𝑎

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

T: Análisis 

documental 

I: Ficha de 

observación 

Rendimiento del 

capital (ROE) 

𝑈𝑡𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑁𝑒𝑡𝑎

𝑃𝑎𝑡𝑟𝑖𝑚𝑜𝑛𝑖𝑜
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

Crecimiento de 

ingresos (RG) 

𝑇𝐵𝑅𝑡 − 𝑇𝐵𝑅𝑡−1

𝑇𝐵𝑅𝑡−1
 

Donde, TBR es igual a los 

ingresos bancarios totales 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

Liquidez 
𝐹𝑜𝑛𝑑𝑜𝑠 𝑑𝑖𝑠𝑝𝑜𝑛𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑝ó𝑠𝑖𝑡𝑜𝑠 𝑎 𝑐𝑜𝑟𝑡𝑜 𝑝𝑙𝑎𝑧𝑜
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 
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Endeudamiento 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

Calidad de activos 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠
 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

Índice de 

capitalización neto 

𝐹𝐾

𝐹𝐼
 

FK= (Patrimonio + Resultados 

– Ingresos extraordinarios) / 

Activos totales) 

FI= 1 + (Activos improductivos 

/ Activos totales) 

Escala: Intervalo 

Tipo: Numérico 

Elaborado por: Jerez (2024) 
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CAPÍTULO IV  

RESULTADOS 

4.1 Resultados y discusión 

En el contexto actual, las organizaciones enfrentan el desafío de adaptarse y 

mantenerse competitivas en un entorno dinámico y basado en el conocimiento. Bajo 

este principio, las cooperativas de ahorro y crédito se enfrentan a la necesidad de 

entender cómo los activos intangibles, como el capital humano, el capital estructural y 

el capital relacional, influyen en el rendimiento financiero. 

Por lo tanto, partiendo del análisis de datos financieros de las cooperativas de ahorro 

y crédito del segmento 1 de la provincia de Tungurahua, se identificó la relación entre 

la gestión del capital intelectual y el desempeño financiero. Los resultados del estudio 

proporcionan evidencias valiosas para las cooperativas, destacando la importancia de 

invertir en el desarrollo y la gestión efectiva del capital intelectual como un medio para 

mejorar la competitividad y la sostenibilidad financiera a largo plazo. 

Antes de ahondar en los resultados del objetivo 1, se profundiza en cada una de las 

cuentas contables que se relaciona con la medición del capital intelectual. Por ejemplo, 

el cálculo del Valor Agregado procede de la sumatoria de margen operacional (OP), 

remuneraciones (EC), amortizaciones (A) y depreciaciones (D). 

Margen operacional (OP) 

El margen operacional es una medida que indica la eficiencia con la que una empresa 

generó ganancias a partir de sus operaciones regulares. Partiendo de ello, se observó 

que algunas cooperativas como Oscus Ltda. y San Francisco Ltda. han logrado 

mantener márgenes operacionales relativamente altos, especialmente en los años 2018 

y 2019. La clave del éxito de estas cooperativas de ahorro y crédito radica en la 

optimización de sus ingresos operacionales y el control efectivo de sus gastos, además, 

los ingresos por servicios e intereses generados han contribuido significativamente al 

margen neto financiero. Por ende, estas entidades han logrado reducir los gastos 

operacionales sin comprometer la calidad de sus servicios, lo que se refleja en su 

margen operacional. 
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En tanto,  que la cooperativa Indígena SAC Ltda. mostró un desempeño 

consistentemente negativo a lo largo del periodo con una pequeña excepción en 2022, 

cuando alcanzó un margen operacional de 14,17 miles de dólares; mientras que, 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. tiene un desempeño fluctuante con mejoras 

temporales, pero con una significativa caída en 2023 (-3.098,81 miles de dólares). 

Al analizar los balances financieros, se observó que, aunque la entidad Cámara de 

Comercio de Ambato Ltda. logró generar un margen neto financiero positivo, esto no 

fue suficiente para cubrir los gastos de operación elevados. Además, otros ingresos 

operacionales ($12.008,78) son insignificantes en comparación con los gastos, lo que 

contribuye aún más al margen operacional negativo ($-3.098.813,20). Por su parte, 

Indígena SAC Ltda. a pesar de un margen neto financiero considerable 

($8.327.963,62), los gastos de operación ($8.610.241,44) superan significativamente 

el margen neto financiero, lo que resulta en un margen de intermediación negativo ($-

282.277,82). En efecto, la ausencia de otros ingresos operacionales y la falta de control 

sobre los gastos operacionales son factores claves que explican el margen operacional 

negativo de la entidad. 

Tabla No. 8 Margen operacional (OP) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad 

financiera 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 9.406,86 8.354,60 4.369,83 1.915,22 1.298,72 1.303,08 4.441,39 

San Francisco 

Ltda. 
8.581,28 11.626,00 397,19 8.174,09 1.130,82 845,31 5.125,78 

El Sagrario 

Ltda. 
3.190,78 4.283,18 3.406,99 2.821,66 2.149,74 690,50 2.757,14 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

-166,30 713,50 941,25 739,18 -243,30 -3.098,81 -185,75 

Mushuc Runa 

Ltda. 
4.044,13 1.166,25 320,07 799,74 472,09 -149,76 1.108,75 

Indígena SAC 

Ltda. 
-634,84 -675,09 -816,83 -262,65 14,17 -282,28 -442,92 

Ambato Ltda. 2.648,07 2.825,77 1.360,39 1.797,75 3.276,51 4.311,31 2.703,30 

Kullki Wasi 

Ltda. 
565,22 1.647,02 350,16 107,85 137,55 410,20 536,33 

Chibuleo Ltda. 1.537,71 2.332,57 2.264,85 355,75 656,89 -504,36 1.107,24 

COAC 

segmento 1 
3.241,43 3.585,98 1.399,32 1.827,62 988,13 391,69 1.905,70 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Por otro lado, el promedio del margen operacional de las cooperativas de ahorro y 

crédito del segmento 1 en Tungurahua durante el periodo 2018-2023 es de 1,905.70 
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miles de dólares. Las cooperativas que se encuentran por encima del promedio de 

COAC, fueron: Oscus Ltda., San Francisco Ltda., Ambato Ltda. y El Sagrario Ltda., 

destacándose por tener una media alta, las más altas de todas las cooperativas. Sin 

embargo, también muestran una alta desviación estándar, lo que sugiere una gran 

variabilidad en su margen operacional a lo largo de los años. Pese a ello, estas 

cooperativas han logrado mantener márgenes operacionales positivos, indicativos de 

una gestión operativa más eficiente y efectiva. 

En cambio, las cooperativas de ahorro y crédito Mushuc Runa Ltda., Kullki Wasi Ltda. 

y Chibuleo Ltda., presentaron una media positiva, pero por debajo del promedio de 

COAC, además, mostraron una desviación estándar moderado, pero se muestra un 

desempeño relativamente estable y positivo. Por su parte, las entidades financieras 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. e Indígena SAC Ltda. reflejaron una media 

negativa, lo que indica pérdidas operativas; mientras que, su desviación estándar es 

relativamente alta debido a la variabilidad considerable en sus márgenes 

operacionales. 

Tabla No. 9 Estadísticos principales de margen operacional (OP) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 4.441,39 3.635,41 1.298,72 9.406,86 

San Francisco Ltda. 5.125,78 4.901,57 397,19 11.626,00 

El Sagrario Ltda. 2.757,14 1.231,52 690,50 4.283,18 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. -185,75 1.511,55 -3.098,81 941,25 

Mushuc Runa Ltda. 1.108,75 1.505,09 -149,76 4.044,13 

Indígena SAC Ltda. -442,92 315,52 -816,83 14,17 

Ambato Ltda. 2.703,30 1.054,11 1.360,39 4.311,31 

Kullki Wasi Ltda. 536,33 570,55 107,85 1.647,02 

Chibuleo Ltda. 1.107,24 1.130,63 -504,36 2.332,57 

COAC segmento 1 1.905,70 1.265,24 391,69 3.585,98 

Fuente: Jerez (2024) 

Remuneraciones (EC) 

 

Las remuneraciones es un componente fundamental para evaluar la eficiencia del 

capital intelectual, debido a que refleja la capacidad de las cooperativas para atraer y 

retener talento, un factor crucial para la generación de valor agregado. 

Las cooperativas del segmento 1 de Tungurahua mostraron, en general, una tendencia 

positiva en cuanto a remuneraciones, reflejando una inversión creciente en capital 
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humano. Las entidades financieras más destacadas fueron: San Francisco Ltda. que 

registró la cifra más alta de remuneraciones (4.130.81 miles de dólares en promedio) 

y alcanzando un pico importante en 2023. Asimismo, la entidad Oscus Ltda. también 

presentó altos niveles de remuneraciones con un promedio de 3.713.18 miles de 

dólares y aumentando consistentemente cada año, lo que reflejó una mejora continua 

en la compensación del personal. En tanto, que el promedio de Chibuleo Ltda. fue de 

3.294.42 miles de dólares, además que, mostró un crecimiento notable, especialmente 

en los últimos dos años. Por lo tanto, estos altos niveles de remuneraciones pueden 

estar correlacionados con un mejor desempeño en la creación de valor agregado debido 

a la retención y atracción de talento. 

En contraste, cooperativas como Indígena SAC Ltda. y Cámara de Comercio de 

Ambato Ltda. registraron las menores cifras con un promedio de 1.832,19 y 1.535, 23 

miles de dólares, sin embargo, también mostraron incrementos lo que sugiere una 

mejora gradual. 

En general, las remuneraciones reflejaron una tendencia al alza en casi todas las 

cooperativas durante el periodo analizado, lo que puede indicar una creciente inversión 

en capital humano y posiblemente una mejora en las condiciones laborales. 

 

Tabla No. 10 Remuneraciones (EC) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad 

financiera 
2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 3.228,85 3.357,94 3.499,44 3.761,26 4.133,99 4.297,63 3.713,18 

San Francisco 

Ltda. 
3.940,30 4.095,07 3.852,11 4.136,26 4.227,89 4.533,23 4.130,81 

El Sagrario 

Ltda. 
1.844,00 1.952,85 1.812,38 1.827,54 2.006,42 2.242,25 1.947,57 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

1.191,89 1.427,44 1.203,16 1.650,57 1.897,53 1.840,81 1.535,23 

Mushuc Runa 

Ltda. 
2.250,67 2.636,70 2.861,23 3.129,34 3.633,03 3.884,81 3.065,96 

Indígena SAC 

Ltda. 
790,19 1.279,70 1.664,70 2.154,39 2.325,45 2.778,72 1.832,19 

Ambato Ltda. 1.336,26 1.574,82 1.565,69 1.783,22 2.343,55 3.136,62 1.956,69 

Kullki Wasi 

Ltda. 
1.299,20 1.738,47 1.944,92 2.572,74 3.328,84 3.812,86 2.449,51 

Chibuleo Ltda. 1.808,73 2.693,26 2.048,84 3.138,82 4.748,62 5.328,24 3.294,42 

COAC 

segmento 1 
1.965,57 2.306,25 2.272,50 2.683,79 3.182,81 3.539,46 2.658,40 

Fuente: Jerez (2024) 
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Con respecto a los estadísticos principales, se observó que las remuneraciones en las 

cooperativas del Segmento 1 de Tungurahua mostraron tendencias variadas, por 

ejemplo, algunas cooperativas evidenciaron una variación significativa como San 

Francisco Ltda. que registró el promedio más alto (4.130.81 miles de dólares), lo que 

indica una fuerte inversión en capital humano; mientras que, el promedio más bajo fue 

de Cámara de Comercio de Ambato Ltda. (1.535.23 miles de dólares), reflejando una 

estructura salarial más conservadora o limitaciones presupuestarias. 

En efecto, esta diversidad refleja diferentes enfoques y capacidades para gestionar el 

capital humano, lo cual es fundamental para entender la eficiencia del capital 

intelectual en la creación de valor agregado en las cooperativas del segmento 1. Las 

diferencias en promedios, desviaciones estándar y rangos de remuneraciones sugieren 

que algunas cooperativas tienen políticas salariales más predecibles como San 

Francisco Ltda. y El Sagrario Ltda.; mientras que, otras están experimentando o 

ajustándose a condiciones cambiantes, como Chibuleo Ltda., Indígena SAC Ltda., 

Kullki Wasi Ltda. y Ambato Ltda., lo que afecta directamente su desempeño financiero 

y capacidad para atraer y retener talento.  

 

Tabla No. 11  Estadísticos principales de remuneraciones (EC) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 3.713,18 430,68 3.228,85 4.297,63 

San Francisco Ltda. 4.130,81 239,43 3.852,11 4.533,23 

El Sagrario Ltda. 1.947,57 163,55 1.812,38 2.242,25 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 1.535,23 309,10 1.191,89 1.897,53 

Mushuc Runa Ltda. 3.065,96 614,33 2.250,67 3.884,81 

Indígena SAC Ltda. 1.832,19 729,67 790,19 2.778,72 

Ambato Ltda. 1.956,69 671,66 1.336,26 3.136,62 

Kullki Wasi Ltda. 2.449,51 972,68 1.299,20 3.812,86 

Chibuleo Ltda. 3.294,42 1.441,91 1.808,73 5.328,24 

COAC segmento 1 2.658,40 600,81 1.965,57 3.539,46 

   Fuente: Jerez (2024) 

 

Amortizaciones (A) 

Las amortizaciones reflejan la distribución del costo de los activos a lo largo de su vida 

útil. Al respecto, se denotó que hubo un incremento notable en las amortizaciones de 

varias cooperativas en los años 2020 y 2021. Dicho aumento puede deberse a la 

adquisición de nuevos activos fijos o a la actualización de equipos y tecnologías; 
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especialmente se resalta la cooperativa Mushuc Runa Ltda. con valores de 1.528,70 y 

1.173,26 miles de dólares, respectivamente. Básicamente, Mushuc Runa tiene un alto 

valor en amortizaciones debido a diversas categorías de gastos, como: gastos 

anticipados, gastos de instalación, estudios, programas de computación, gastos de 

adecuación y otros. 

De igual manera, se destacó incrementos significativos en las amortizaciones en varias 

cooperativas en el año 2023, entre ellas: Mushuc Runa Ltda. (2.175,71 miles de 

dólares), Kullki Wasi Ltda. (617,94 miles de dólares) y Chibuleo Ltda. (598,26 miles 

de dólares), esto puede reflejar inversiones continuas en infraestructura o tecnología 

para mantener la competitividad y la eficiencia operativa. 

Tabla No. 12 Amortizaciones (A) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 67,04 48,42 72,39 173,49 191,98 142,71 116,01 

San Francisco Ltda. 152,17 170,41 148,94 96,24 94,28 75,49 122,92 

El Sagrario Ltda. 61,51 39,78 154,97 138,38 167,12 223,36 130,86 

Cámara de Comercio 

de Ambato Ltda. 

13,33 37,42 82,12 109,34 149,59 154,34 91,02 

Mushuc Runa Ltda. 340,89 474,38 1.528,70 1.173,26 1.633,51 2.175,71 1.221,08 

Indígena SAC Ltda. 49,64 62,21 56,41 57,11 87,68 172,04 80,85 

Ambato Ltda. 49,63 60,84 38,50 50,25 45,43 32,37 46,17 

Kullki Wasi Ltda. 49,89 200,03 236,75 311,11 568,28 617,94 330,67 

Chibuleo Ltda. 189,25 323,66 124,82 498,92 587,05 598,26 386,99 

COAC segmento 1 108,15 157,46 271,51 289,79 391,66 465,80 280,73 

Fuente: Jerez (2024) 

Por otro lado, se observó que la media de las amortizaciones varíó significativamente 

entre las cooperativas del segmento 1, con un rango que fue desde 46.17 hasta 1.221,08 

miles de dólares. Por su parte, la desviación estándar proporciona información sobre 

la variabilidad de las amortizaciones dentro de cada cooperativa, siendo Mushuc Runa 

Ltda. la entidad con la mayor desviación estándar (708,61 miles de dólares), lo que 

sugiere una gran variabilidad en sus inversiones en activos fijos a lo largo de los años; 

mientras que, Ambato Ltda. tuvo la desviación estándar más baja (9,94 miles de 

dólares). 

Por último, el rango promedio de las amortizaciones cambió significativamente entre 

las cooperativas, desde 13,33 a 2.175,71 miles de dólares durante el periodo de estudio. 

En síntesis, las cifras de amortizaciones revelaron diferentes estrategias y enfoques de 
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inversión en activos fijos entre las cooperativas del segmento 1 de Tungurahua; por un 

lado, algunas cooperativas mostraron una inversión agresiva para expandir sus 

operaciones o modernizar su infraestructura, mientras que, otras adoptaron un enfoque 

más conservador.  

Tabla No. 13 Estadísticos principales de amortizaciones (A) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 116,01 61,09 48,42 191,98 

San Francisco Ltda. 122,92 38,91 75,49 170,41 

El Sagrario Ltda. 130,86 68,72 39,78 223,36 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 91,02 57,90 13,33 154,34 

Mushuc Runa Ltda. 1.221,08 708,61 340,89 2.175,71 

Indígena SAC Ltda. 80,85 46,57 49,64 172,04 

Ambato Ltda. 46,17 9,94 32,37 60,84 

Kullki Wasi Ltda. 330,67 220,95 49,89 617,94 

Chibuleo Ltda. 386,99 204,47 124,82 598,26 

COAC segmento 1 280,73 135,43 108,15 465,80 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Depreciaciones (D) 

Por otro lado, las depreciaciones proporcionan información valiosa sobre la 

distribución del costo de los activos fijos a lo largo de su vida útil. En los primeros 

años, se observó un incremento moderado en las depreciaciones en la mayoría de las 

cooperativas, especialmente en San Francisco Ltda. y Oscus Ltda. Al respecto, el 

aumento de las depreciaciones en estas entidades se debe principalmente a las 

inversiones en equipos de computación ($237.517,65 en Oscus y $220.554,88 en San 

Francisco); y, muebles, enseres y equipos de oficina ($115.143,06 en Oscus y 

$68.917,17 en San Francisco). Además, existe un valor creciente por las inversiones 

en infraestructura y tecnología necesarias para mantener y mejorar las operaciones. 

Para 2020-2021, se observó un aumento significativo en las depreciaciones en varias 

cooperativas, entre ellas: Mushuc Runa Ltda. y Chibuleo Ltda. que alcanzaron valores 

de 1.122,68 y 723,37 miles de dólares, respectivamente en 2021. Al respecto, el alto 

valor de las depreciaciones proviene de los equipos de computación y edificios, pues 

estos dos rubros representan más de la mitad del total de las depreciaciones, indicando 

que la inversión en tecnología y propiedades inmobiliarias son significativos. 
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Asimismo, las cifras en depreciación continuaron creciendo en los último dos años, 

especialmente para las entidades Oscus Ltda. y San Francisco Ltda.; mientras que, 

Mushuc Runa Ltda. redujo su cifra a 969,68 miles de dólares en 2023. 

Tabla No. 14 Depreciaciones (D) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 659,22 696,44 850,56 985,46 1.113,17 1.241,89 924,46 

San Francisco Ltda. 606,61 740,17 715,44 793,96 841,47 907,41 767,51 

El Sagrario Ltda. 262,26 256,77 253,95 242,76 173,25 185,56 229,09 

Cámara de Comercio 

de Ambato Ltda. 

192,48 226,59 250,50 247,81 236,34 247,83 233,59 

Mushuc Runa Ltda. 485,00 672,43 1.071,47 1.122,68 1.124,10 969,68 907,56 

Indígena SAC Ltda. 117,85 185,97 236,42 221,18 224,98 288,04 212,41 

Ambato Ltda. 295,36 306,53 371,51 384,91 407,60 439,42 367,55 

Kullki Wasi Ltda. 313,50 332,23 402,38 447,49 513,96 660,12 444,95 

Chibuleo Ltda. 286,55 359,60 481,94 723,37 839,57 860,26 591,88 

COAC segmento 1 357,65 419,64 514,91 574,40 608,27 644,47 519,89 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Ahondando en la media de las depreciaciones, estas variaron considerablemente dentro 

de un rango de 212,41 a 924,46 miles de dólares, durante el periodo analizado. Las 

entidades con la media más alta fueron Oscus Ltda. y Mushuc Runa Ltda. con 924,46 

y 907,56 miles de dólares, respectivamente.  

La desviación estándar denotó cierta variabilidad de las depreciaciones dentro de cada 

cooperativa. Por ejemplo, Mushuc Runa Ltda. presentó la mayor desviación estándar 

con 267, 48 miles de dólares; mientras que, El Sagrario Ltda. tiene la desviación 

estándar más baja con 39,20 miles de dólares, indicando una menor variabilidad en sus 

depreciaciones anuales. 

Tabla No. 15 Estadísticos principales de depreciaciones (D) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 924,46 231,47 659,22 1.241,89 

San Francisco Ltda. 767,51 104,97 606,61 907,41 

El Sagrario Ltda. 229,09 39,20 173,25 262,26 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 233,59 22,08 192,48 250,50 

Mushuc Runa Ltda. 907,56 267,48 485,00 1.124,10 

Indígena SAC Ltda. 212,41 56,87 117,85 288,04 

Ambato Ltda. 367,55 56,61 295,36 439,42 

Kullki Wasi Ltda. 444,95 128,73 313,50 660,12 

Chibuleo Ltda. 591,88 248,97 286,55 860,26 

COAC segmento 1 519,89 111,98 357,65 644,47 

Fuente: Jerez (2024) 
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En conclusión, la variabilidad en las estrategias de inversión puede reflejar diferentes 

niveles de crecimiento, modernización o conservadurismo financiero dentro de cada 

cooperativa, lo que a su vez afecta su desempeño y capacidad para adaptarse a las 

condiciones del mercado. 

Valor agregado (VA) 

A continuación, el análisis del Valor Agregado (VA) proporciona una visión integral 

de la capacidad de las cooperativas del segmento 1 para generar valor a partir de sus 

operaciones a lo largo del tiempo. 

En general, las cifras del valor agregado muestran fluctuaciones significativas de un 

año a otro, lo que sugiere que las cooperativas enfrentan variaciones en sus 

capacidades para generar valor agregado debido a factores internos y externos. Por 

ejemplo, el año 2020 fue un periodo crítico para muchas cooperativas pues varias 

entidades registraron una disminución significativa en VA (por ejemplo, Oscus Ltda. 

con 8.792,22 miles de dólares y San Francisco Ltda. con 5.113.68 miles de dólares), 

posiblemente debido a los impactos de la pandemia de COVID-19. 

A pesar de ello, las entidades más destacadas fueron la cooperativa Oscus Ltda. y San 

Francisco Ltda. con los promedios más altos de 9.195,03 y 10.147,02 miles de dólares 

respectivamente, es decir, que han tenido una capacidad consistente para generar valor 

agregado. Además, los altos VA en Oscus Ltda. y San Francisco Ltda. se debe a una 

combinación de alta utilidad operativa, inversiones estratégicas en capital humano, 

significativos costos de depreciación por activos fijos, y gastos de amortización bien 

gestionados, pues todos estos componentes han fortalecido la capacidad operativa y 

competitiva de ambas entidades. 

En cambio, la entidad financiera Cámara de Comercio de Ambato Ltda. presentó un 

VA negativo en 2023 (-855,82 miles de dólares), lo cual es preocupante. En síntesis, 

esta cifra se debe principalmente a la combinación de bajos ingresos operativos y altos 

gastos operacionales incluyendo los gastos de personal y otros gastos operacionales, 

los cuales han reducido considerablemente la utilidad operativa (OP). Además, el alto 

nivel de gastos operacionales y los costos asociados con la depreciación y amortización 

son los principales factores que explican el bajo VA de la entidad. 
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Por su parte, la cooperativa Mushuc Runa Ltda. aunque tuvo fluctuaciones, mantiene 

un promedio sólido de 6.303,35 miles de dólares, mostrando resiliencia y capacidad 

de recuperación; mientras que, la entidad Indígena SAC Ltda. a pesar de registrar las 

cifras de VA más bajas en comparación con otras cooperativas, mostró un crecimiento 

constante a lo largo de los años, con un aumento significativo desde 322,84 miles de 

dólares en 2018 a 2.956,53 miles de dólares en 2023. 

Tabla No. 16 Valor agregado (VA) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad 

financiera 
2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 13.361,96 12.457,40 8.792,22 6.835,43 6.737,87 6.985,31 9.195,03 

San Francisco 

Ltda. 
13.280,36 16.631,64 5.113,68 13.200,55 6.294,47 6.361,45 10.147,02 

El Sagrario 

Ltda. 
5.358,55 6.532,59 5.628,28 5.030,35 4.496,54 3.341,67 5.064,66 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

1.231,41 2.404,94 2.477,04 2.746,91 2.040,16 -855,82 1.674,10 

Mushuc Runa 

Ltda. 
7.120,68 4.949,76 5.781,46 6.225,01 6.862,73 6.880,44 6.303,35 

Indígena SAC 

Ltda. 
322,84 852,79 1.140,71 2.170,02 2.652,27 2.956,53 1.682,53 

Ambato Ltda. 4.329,32 4.767,96 3.336,08 4.016,13 6.073,10 7.919,73 5.073,72 

Kullki Wasi 

Ltda. 
2.227,82 3.917,75 2.934,22 3.439,19 4.548,63 5.501,12 3.761,45 

Chibuleo Ltda. 3.822,25 5.709,09 4.920,45 4.716,86 6.832,13 6.282,40 5.380,53 

COAC 

segmento 1 
5.672,80 6.469,32 4.458,24 5.375,61 5.170,88 5.041,43 5.364,71 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Estructura del Valor Agregado  

En resumen, las cooperativas con mayores VA son San Francisco Ltda. y Oscus Ltda., 

que destacaron por su fuerte capacidad operativa y equilibrada estructura de costos. 

Por ejemplo, la cooperativa San Francisco Ltda. presentó el VA más alto (10.147,02 

miles de dólares) debido a un alto OP y EC, además de moderadas amortizaciones y 

depreciaciones. Así también, la cooperativa Oscus Ltda. evidenció un VA alto 

(9.195,03 miles de dólares) con un balance relativamente equilibrado entre OP, EC, A 

y D; es decir, que su alta remuneración y depreciación reflejan una inversión 

considerable en personal y activos físicos. 

En contraste, las cooperativas con VA más bajo deben reevaluar sus estrategias para 

mejorar su eficiencia operativa y optimizar su estructura de costos. Por ejemplo, las 

cooperativas Cámara de Comercio de Ambato Ltda. e Indígena SAC Ltda. presentaron 
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un margen operacional negativo quizás porque los altos costos operativos no están 

siendo cubiertos por los ingresos operativos, lo cual impactó negativamente en VA.  

Tabla No. 17 Estructura del Valor Agregado de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera OP EC A D VA 

Oscus Ltda. 4.441,39 3.713,18 116,01 924,46 9.195,03 

San Francisco Ltda. 5.125,78 4.130,81 122,92 767,51 10.147,02 

El Sagrario Ltda. 2.757,14 1.947,57 130,86 229,09 5.064,66 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. -185,75 1.535,23 91,02 233,59 1.674,10 

Mushuc Runa Ltda. 1.108,75 3.065,96 1.221,08 907,56 6.303,35 

Indígena SAC Ltda. -442,92 1.832,19 80,85 212,41 1.682,53 

Ambato Ltda. 2.703,30 1.956,69 46,17 367,55 5.073,72 

Kullki Wasi Ltda. 536,33 2.449,51 330,67 444,95 3.761,45 

Chibuleo Ltda. 1.107,24 3.294,42 386,99 591,88 5.380,53 

COAC segmento 1 1.905,70 2.658,40 280,73 519,89 5.364,71 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Proporciones de la estructura de VA 

Al concentrarnos en las proporciones de la estructura del VA, se distingue que en 

promedio las cooperativas del segmento 1 distribuyen sus recursos: 35% en margen 

operacional, 50% en remuneraciones, 5% en amortizaciones y 10% en depreciaciones, 

para generar valor agregado.  

En otras palabras, la proporción relativamente alta de OP sugiere que las cooperativas 

en este segmento logran mantener una operación eficiente y generar ingresos 

suficientes para cubrir otros costos. En cambio, el alto porcentaje de las 

remuneraciones refleja la importancia del gasto en personal, indicando que las 

cooperativas invierten considerablemente en su fuerza laboral.  

Por su parte, el porcentaje más bajo entre los componentes indica que la inversión en 

amortizaciones sigue siendo importante para la innovación y el desarrollo de nuevos 

productos y servicios. En tanto, que la proporción en depreciaciones indica que las 

cooperativas están invirtiendo en la adquisición y el mantenimiento de activos 

tangibles, esenciales para la operación diaria y la prestación de servicios. 

En general, las cooperativas con altos márgenes operacionales y una gestión 

equilibrada de los costos laborales, amortizaciones y depreciaciones tienden a generar 

un mayor valor agregado; mientras que, aquellas con márgenes operacionales 
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negativos deben ajustar sus estrategias para mejorar su eficiencia operativa y 

rentabilidad.  

Gráfico No. 8 Proporciones de la estructura de VA 

 
Fuente: Jerez (2024) 

Gastos del personal (HC) 

Con respecto a la inversión en capital humano, se denotó que la mayoría de las 

cooperativas han mostrado un aumento en los gastos del personal a lo largo de los 

años; es decir, que se evidenció una tendencia general hacia una mayor inversión en 

capital humano, posiblemente debido a la necesidad de mejorar la calidad del servicio, 

atraer y retener talento, y responder a un entorno operativo más complejo y 

competitivo.  

Por ejemplo, las cooperativas Oscus Ltda. y San Francisco Ltda. mostraron un 

aumento significativo del 32% y 45% respectivamente, desde 2018 a 2023, sin 

embargo, las cifras más altas se suscitaron en 2022 y 2023 indican un incremento 

notable en los gastos del personal. Las entidades han realizado una fuerte inversión en 

personal, especialmente, en remuneraciones y aportes al IESS. Además, otros gastos 

relacionados como beneficios sociales y el fondo de reserva IESS también 

contribuyeron sustancialmente al HC. Por lo tanto, los altos gastos de nómina indica 

que dichas cooperativas valoran la compensación justa y los beneficios para sus 

empleados, lo cual es fundamental para la satisfacción y productividad del personal.  
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Por otro lado, existe una considerable variabilidad entre las cooperativas en términos 

de la cantidad absoluta de gastos del personal. Por ejemplo, San Francisco Ltda. y 

Chibuleo Ltda. denotaron cifras significativamente más altas en 2023, comparadas con 

cifras más bajas como Indígena SAC Ltda., que en 2023 registró apenas 4.480,08 miles 

de dólares. Aparentemente, la entidad financiera Indígena SAC parece adoptar una 

estrategia de ahorro de costos en personal, con remuneraciones mensuales y beneficios 

sociales considerablemente más bajos, esto podría deberse a una estructura 

organizativa más pequeña o a políticas más conservadoras en gastos de personal. 

En general, las cooperativas incrementaron sus gastos en personal, lo que sugiere una 

priorización del capital humano como un factor clave para el éxito y la competitividad 

en el mercado. 

Tabla No. 18 Gastos del personal (HC) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad 

financiera 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 7.050,04 7.505,31 7.251,95 8.097,36 8.942,02 9.305,28 8.025,33 

San Francisco 

Ltda. 
8.053,49 8.063,88 6.457,07 8.881,12 10.283,93 11.669,47 8.901,49 

El Sagrario Ltda. 3.659,99 3.551,99 3.376,41 3.428,10 3.873,82 4.392,26 3.713,76 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

2.773,76 2.901,14 2.378,98 3.061,59 3.717,52 3.448,23 3.046,87 

Mushuc Runa 

Ltda. 
6.782,14 6.763,61 5.314,24 6.791,09 8.095,42 8.754,41 7.083,48 

Indígena SAC 

Ltda. 
1.213,92 2.163,64 2.559,48 3.415,70 3.778,89 4.480,08 2.935,29 

Ambato Ltda. 2.960,93 3.645,36 3.322,16 4.374,66 4.952,37 5.396,22 4.108,62 

Kullki Wasi 

Ltda. 
2.573,05 3.595,90 3.302,46 3.792,25 5.470,25 6.830,09 4.260,67 

Chibuleo Ltda. 3.714,24 5.200,84 3.843,70 6.047,34 8.696,24 9.683,70 6.197,68 

COAC 

segmento1 
4.309,06 4.821,30 4.200,72 5.321,02 6.423,38 7.106,64 5.363,69 

Fuente: Jerez (2024) 

Al analizar los estadísticos principales de los gastos del personal (HC) de las 

cooperativas del Segmento 1 de Tungurahua, se obtuvo una visión más clara de cómo 

estas cooperativas gestionan sus recursos humanos en términos de costos. Por ejemplo, 

la cooperativa San Francisco Ltda. tiene el promedio más alto de gastos del personal 

con 8.901,49 miles de dólares; es decir, presentó una fuerte inversión en capital 

humano, probablemente debido a su tamaño y nivel de operación. 
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En tanto, que Chibuleo Ltda. y Mushuc Runa Ltda. denotaron promedios de 6.197,68 

y 7.083,48 miles de dólares, respectivamente, denotando un considerable gasto en 

personal, aunque menos que las cooperativas líderes. Por su parte, la cooperativa 

Indígena SAC Ltda. registró el promedio más bajo con 2.935,29, miles de dólares, 

reflejando una menor inversión en personal en comparación con otras cooperativas.  

Tabla No. 19 Estadísticos principales de gastos del personal (HC) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 8.025,33 927,74 7.050,04 9.305,28 

San Francisco Ltda. 8.901,49 1.842,24 6.457,07 11.669,47 

El Sagrario Ltda. 3.713,76 376,95 3.376,41 4.392,26 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 3.046,87 480,20 2.378,98 3.717,52 

Mushuc Runa Ltda. 7.083,48 1.202,07 5.314,24 8.754,41 

Indígena SAC Ltda. 2.935,29 1.185,63 1.213,92 4.480,08 

Ambato Ltda. 4.108,62 958,22 2.960,93 5.396,22 

Kullki Wasi Ltda. 4.260,67 1.580,67 2.573,05 6.830,09 

Chibuleo Ltda. 6.197,68 2.494,80 3.714,24 9.683,70 

COAC segmento 1 5.363,69 1.176,57 4.200,72 7.106,64 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Eficiencia del capital humano (HCE) 
 

Al analizar la Eficacia del Capital Humano (HCE) se denotó diferencias significativas 

en cómo las cooperativas del segmento 1 de Tungurahua gestionan y utilizan su capital 

humano para generar valor. Las cifras sugieren que algunas cooperativas como El 

Sagrario Ltda. y Ambato Ltda. se destacaron con promedios altos de HCE debido a la 

combinación efectiva de generar un valor agregado significativo de 1,39 y 1,23 dólares 

respectivamente por cada unidad monetaria invertida en el personal. Por un lado, el 

Sagrario Ltda. mantuvo una gestión eficiente de su capital humano, logrando altos 

niveles de valor agregado a pesar de sus relativamente moderados gastos de personal 

En cambio, Ambato Ltda. demuestra una capacidad sólida para convertir sus 

inversiones en personal en resultados financieros significativos, permitiéndole 

competir favorablemente en el sector a pesar de no tener los gastos de personal más 

altos entre las COACs analizadas. 

De igual manera, las cooperativas Oscus Ltda. y San Francisco Ltda. también 

mostraron promedios notables de 1,19 dólares. A pesar de los altos costos de nómina, 

incluyendo remuneraciones mensuales crecientes y beneficios sociales considerables, 

Oscus Ltda. y San Francisco Ltda. se benefician de una estrategia de gestión que 
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maximiza la productividad de sus empleados, lo que se refleja en su capacidad para 

generar un alto valor agregado a pesar de los elevados costos de nómina. 

Con respecto a los promedios moderados, la cooperativa Chibuleo Ltda. generó 0,94 

dólares de VA por cada dólar invertido en capital humano, indicando una eficiencia 

moderada en la utilización del capital humano. Asimismo, las entidades Kullki Wasi 

Ltda. y Mushuc Runa Ltda. registraron promedios de 0,90 que denotan una eficiencia 

algo por debajo del promedio. Aunque, las cooperativas invierten significativamente 

en personal, no alcanza la misma eficiencia en la conversión de estos gastos en valor 

agregado como las cooperativas con promedios más altos. Por lo tanto, si bien las 

cooperativas están generando un valor considerable, es importante mejorar la 

eficiencia en la gestión del capital humano. 

Por su parte, las entidades Indígena SAC Ltda. y Cámara de Comercio de Ambato 

Ltda. tienen los promedios más bajos de 0,52 y 0,59 dólares respectivamente. Al 

respecto, es evidente que estas cooperativas tienen una eficiencia de capital humano 

por debajo de la media. La baja eficiencia sugiere que, a pesar de tener un gasto 

considerable en personal, el retorno en términos de valor agregado es limitado. Ante 

ello, existe muchas razones como una estructura organizativa ineficiente, una falta de 

alineación entre el personal y los objetivos estratégicos, o una posible necesidad de 

reestructuración en el uso de los recursos humanos para mejorar la productividad y el 

valor generado. 

En conclusión, las cooperativas con promedios de HCE superiores a 1, como El 

Sagrario Ltda. y Ambato Ltda., han demostrado ser más eficientes en generar valor a 

partir de sus inversiones en capital humano; mientras que, las cooperativas con 

promedios cercanos a 1, como Oscus Ltda., San Francisco Ltda., y COAC segmento 

1, también muestran buena eficiencia, aunque con áreas potenciales de mejora. 

Por su parte, las entidades financieras con promedios por debajo de 1, como Indígena 

SAC Ltda. y Cámara de Comercio de Ambato Ltda., necesitan evaluar y posiblemente 

reestructurar sus estrategias de gestión del capital humano para mejorar su eficiencia. 
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Tabla No. 20 Eficacia del capital humano (HCE) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 1,90 1,66 1,21 0,84 0,75 0,75 1,19 

San Francisco Ltda. 1,65 2,06 0,79 1,49 0,61 0,55 1,19 

El Sagrario Ltda. 1,46 1,84 1,67 1,47 1,16 0,76 1,39 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 0,44 0,83 1,04 0,90 0,55 -0,25 0,59 

Mushuc Runa Ltda. 1,05 0,73 1,09 0,92 0,85 0,79 0,90 

Indígena SAC Ltda. 0,27 0,39 0,45 0,64 0,70 0,66 0,52 

Ambato Ltda. 1,46 1,31 1,00 0,92 1,23 1,47 1,23 

Kullki Wasi Ltda. 0,87 1,09 0,89 0,91 0,83 0,81 0,90 

Chibuleo Ltda. 1,03 1,10 1,28 0,78 0,79 0,65 0,94 

COAC segmento 1 1,13 1,22 1,05 0,98 0,83 0,69 0,98 

Fuente: Jerez (2024) 

Componentes de HCE 

Con respecto a los componentes de HCE, se denotó que las cooperativas como El 

Sagrario Ltda. y Ambato Ltda. presentan altos valores añadidos y gastos del personal, 

lo que se traduce en un alto valor de HCE (1,36 y 1,23 dólares respectivamente), es 

decir, que estas cooperativas son relativamente eficientes en la generación de valor por 

cada unidad monetaria invertida en su personal.  

Por otro lado, las cooperativas como Cámara de Comercio de Ambato Ltda. e Indígena 

SAC Ltda. muestran un bajo HCE de 0,55 y 0,57 respectivamente, lo cual sugiere 

ineficiencias significativas en la utilización del capital humano, esto a pesar de que sus 

gastos del personal no son los más altos y su valor añadido es considerablemente bajo, 

por tanto, se reflejó problemas potenciales en la gestión o en la capacidad de estas 

entidades para generar valor a partir de sus recursos humanos. 

En un punto intermedio, se encontró que Mushuc Runa Ltda. y Kullki Wasi Ltda., con 

un HCE de 0,89 y 0,88 dólares respectivamente, mostraron una eficiencia moderada, 

con gastos del personal relativamente altos pero una capacidad razonable para 

convertir estos gastos en valor añadido.  
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Tabla No. 21 Componentes de HCE de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera VA HC HCE 

Oscus Ltda. 9.195,03 8.025,33 1,15 

San Francisco Ltda. 10.147,02 8.901,49 1,14 

El Sagrario Ltda. 5.064,66 3.713,76 1,36 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 1.674,10 3.046,87 0,55 

Mushuc Runa Ltda. 6.303,35 7.083,48 0,89 

Indígena SAC Ltda. 1.682,53 2.935,29 0,57 

Ambato Ltda. 5.073,72 4.108,62 1,23 

Kullki Wasi Ltda. 3.761,45 4.260,67 0,88 

Chibuleo Ltda. 5.380,53 6.197,68 0,87 

COAC segmento 1 5.364,71 5.363,69 0,96 

Fuente: Jerez (2024) 

En general, las COAC segmento 1 tiene un HCE cercano a 1 (0,96), lo que indica que 

están justo en la línea de generar valor equivalente a su inversión en capital humano. 

Eficiencia del capital estructural SCE  

Con respecto a la eficiencia del capital estructural (SCE) de las cooperativas de manera 

general, se observó una notable variabilidad en la capacidad de estas entidades para 

generar valor a partir de sus activos estructurales.  

En síntesis, algunas cooperativas como Ambato Ltda. y El Sagrario Ltda. mostraron 

cierta estabilidad en su SCE, aunque con fluctuaciones menores. Sin embargo, ambas 

tuvieron promedios positivos (0,16 y 0,22 respectivamente), esto puede deberse a una 

sólida base organizativa, con procesos, sistemas y tecnologías que respaldan 

eficazmente tanto a los empleados como a la gestión. Además, la estabilidad en SCE 

refleja que las cooperativas tienen una infraestructura organizativa adecuada que apoya 

el rendimiento del personal y la interacción con partes interesadas clave. Asimismo, la 

capacidad para mantener valores positivos indica que las entidades han invertido en 

capital estructural que fortalece su gestión operativa y optimiza los recursos 

disponibles. 

En cambio, las entidades como San Francisco Ltda. y Oscus Ltda. experimentaron una 

significativa variabilidad en los valores de SCE, quizás porque sus valores de VA 

parecen ser inestables en comparación con otras entidades, debido a desafíos 

financieros o cambios operativos significativos; mientras que, varias cooperativas, 
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incluyendo Indígena SAC Ltda. y Kullki Wasi Ltda., tienen promedios negativos, 

debido a que el valor agregado es insuficiente para cubrir los gastos asociados al capital 

estructural. La razón, podría deberse a ingresos bajos, costos operativos altos o una 

combinación de ambos, que impacta negativamente en la relación entre el capital 

estructural y el VA. 

En resumen, la SCE de las cooperativas mostraron grandes diferencias tanto en 

términos de valores absolutos como en la tendencia a lo largo del tiempo. Algunas 

cooperativas han logrado mantener o mejorar su eficiencia estructural, mientras que, 

otras luchan con valores negativos persistentes, reflejando la diversidad en las 

capacidades de gestión y en las condiciones operativas de estas entidades. 

Tabla No. 22 Eficiencia del capital estructural SCE de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 0,47 0,40 0,18 -0,18 -0,33 -0,33 0,03 

San Francisco Ltda. 0,39 0,52 -0,26 0,33 -0,63 -0,83 -0,08 

El Sagrario Ltda. 0,32 0,46 0,40 0,32 0,14 -0,31 0,22 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. -1,25 -0,21 0,04 -0,11 -0,82 5,03 0,45 

Mushuc Runa Ltda. 0,05 -0,37 0,08 -0,09 -0,18 -0,27 -0,13 

Indígena SAC Ltda. -2,76 -1,54 -1,24 -0,57 -0,42 -0,52 -1,18 

Ambato Ltda. 0,32 0,24 0,00 -0,09 0,18 0,32 0,16 

Kullki Wasi Ltda. -0,15 0,08 -0,13 -0,10 -0,20 -0,24 -0,12 

Chibuleo Ltda. 0,03 0,09 0,22 -0,28 -0,27 -0,54 -0,13 

COAC segmento 1 -0,29 -0,04 -0,08 -0,09 -0,28 0,26 -0,09 

Fuente: Jerez (2024) 

Componentes de SCE 

En el análisis de los estadísticos principales, se observó una variación en los niveles 

de eficiencia del capital estructural. Por ejemplo, algunas entidades como El Sagrario 

Ltda. y Ambato Ltda. tienen una eficiencia positiva (0,27 y 0,19 respectivamente), lo 

que indica que están generando un valor añadido significativo en relación con sus 

recursos financieros.  

Por otro lado, entidades como Cámara de Comercio de Ambato Ltda. e Indígena SAC 

Ltda. mostraron eficiencias negativas (-0,82 y -0,74 respectivamente), lo que sugiere 

que están utilizando más recursos financieros de los que generan de valor añadido.  
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A nivel de las COAC del segmento 1, se observó que el valor de valor añadido (VA) 

y los gastos de personal (HC) son prácticamente idénticos; por lo tanto, el resultado 

fue un SCE de -0,14 dólares; es decir, que existe una eficiencia negativa en la 

utilización del capital estructural en relación con el valor añadido generado.   

Tabla No. 23 Componentes de SCE de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera VA HC SC SCE 

Oscus Ltda. 9.195,03 8.025,33 1.169,71 0,13 

San Francisco Ltda. 10.147,02 8.901,49 1.245,53 0,12 

El Sagrario Ltda. 5.064,66 3.713,76 1.350,90 0,27 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 1.674,10 3.046,87 -1.372,76 -0,82 

Mushuc Runa Ltda. 6.303,35 7.083,48 -780,14 -0,12 

Indígena SAC Ltda. 1.682,53 2.935,29 -1.252,76 -0,74 

Ambato Ltda. 5.073,72 4.108,62 965,10 0,19 

Kullki Wasi Ltda. 3.761,45 4.260,67 -499,21 -0,13 

Chibuleo Ltda. 5.380,53 6.197,68 -817,15 -0,15 

COAC segmento 1 5.364,71 5.363,69 1,02 -0,14 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Eficiencia del capital empleado CEE 

En vista de que la eficiencia del capital empleado se calcula dividiendo el valor 

añadido (VA) entre el capital empleado (CE), esta medida muestra la eficiencia en la 

generación de valor con los recursos financieros disponibles. 

Al respecto, se denotó que algunas entidades mantuvieron un CEE relativamente 

estable a lo largo de los años, como Oscus Ltda. (2,57), San Francisco Ltda. (2,47), y 

El Sagrario Ltda. (2,64). La estabilidad de estas entidades sugiere una gestión eficiente 

y consistente de sus recursos financieros y operativos; además, una de las razones 

principales podría ser la implementación de estrategias financieras sólidas y 

sostenibles, que les permiten mantener un equilibrio adecuado entre el valor agregado 

(VA) generado y el capital empleado (EC).  

En tanto, que otras muestran fluctuaciones más pronunciadas, como Cámara de 

Comercio de Ambato Ltda. (1,18) y Mushuc Runa Ltda. (2,12). En el caso de la 

cooperativa Cámara de Comercio de Ambato Ltda., la significativa caída en el año 

2023 a -0,46 sugiere posibles problemas operativos o financieros; mientras que, la 

variabilidad podría estar relacionada con cambios abruptos en la estructura de costos, 

ineficiencias en la gestión de recursos, o eventos imprevistos que impactaron 
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negativamente en la capacidad de generar valor. Además, fluctuaciones en la demanda 

de sus servicios o productos y ajustes en su estrategia de negocios podrían haber 

contribuido a la inestabilidad de su CEE. 

En cambio, Mushuc Runa Ltda. aunque la variabilidad en su CEE es menos extrema, 

muestra inconsistencias en la gestión de su capital empleado. Ante ello, factores como 

cambios en la rentabilidad, variaciones en los costos operativos y fluctuaciones en el 

mercado pueden haber influido en su desempeño. Por otro lado, las inversiones en 

nuevas tecnologías o infraestructuras que no generaron los rendimientos esperados 

inmediatamente, o la implementación de nuevas políticas que tardaron en mostrar 

resultados positivos, también pueden ser factores que expliquen estas fluctuaciones. 

Por otro lado, en el caso de Indígena SAC Ltda. se observó una evolución positiva en 

su eficiencia pues pasó de 0,41 en 2018 a 1,06 en 2023, lo que sugiere una mejora en 

la utilización de los recursos financieros para generar valor. La mejora podría 

atribuirse a varias estrategias, como la inversión en capacitación y desarrollo del 

personal, la adopción de nuevas tecnologías o la implementación de mejores prácticas 

de gestión. Sin embargo, los estados financieros muestran que la entidad ha mejorado 

su capacidad de captar y gestionar recursos financieros de manera más eficiente, 

reduciendo costos y aumentando la rentabilidad; además, la diversificación de sus 

servicios podría haber incrementado sus ingresos, mejorando así su CEE. 

Sin embargo, la cooperativa Cámara de Comercio de Ambato Ltda. experimentó una 

disminución significativa de -0,46 en 2023, que significa que la entidad no logró 

generar suficiente valor agregado (VA) en relación con su capital empleado (EC). La 

caída puede deberse a una posible disminución en la eficiencia operativa, lo que podría 

haber resultado en mayores costos y menores ingresos. 

En promedio, las entidades financieras del segmento 1 de Tungurahua mostraron un 

CEE de alrededor de 1,98, es decir, que el segmento generó aproximadamente el doble 

del valor añadido con respecto a los recursos financieros empleados. 
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Tabla No. 24 Eficiencia del capital empleado CEE de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 4,14 3,71 2,51 1,82 1,63 1,63 2,57 

San Francisco Ltda. 3,37 4,06 1,33 3,19 1,49 1,40 2,47 

El Sagrario Ltda. 2,91 3,35 3,11 2,75 2,24 1,49 2,64 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 1,03 1,68 2,06 1,66 1,08 -0,46 1,18 

Mushuc Runa Ltda. 3,16 1,88 2,02 1,99 1,89 1,77 2,12 

Indígena SAC Ltda. 0,41 0,67 0,69 1,01 1,14 1,06 0,83 

Ambato Ltda. 3,24 3,03 2,13 2,25 2,59 2,52 2,63 

Kullki Wasi Ltda. 1,71 2,25 1,51 1,34 1,37 1,44 1,60 

Chibuleo Ltda. 2,11 2,12 2,40 1,50 1,44 1,18 1,79 

COAC segmento 1 2,45 2,53 1,97 1,95 1,65 1,34 1,98 

Fuente: Jerez (2024) 

Dado que, CCE procede del cálculo de dividir el valor añadido entre el capital 

empleado, su valor indica cuánto valor se está generando con cada unidad de capital 

empleado. Al respecto, se observó que hay una variabilidad significativa en los 

resultados del CCE entre las entidades financieras proporcionadas.  

Al respecto, las cooperativas Oscus Ltda., San Francisco Ltda. y Ambato Ltda. 

mostraron un CCE promedio cercano a 2.5, lo que sugiere que están generando 

aproximadamente 2.5 veces el valor añadido en relación con su capital empleado; es 

decir, que existe eficiencia relativamente alta en la utilización de sus recursos 

financieros para generar valor. En tanto, que la cooperativa Indígena SAC Ltda. 

evidenció un valor de CCE por debajo de 1, lo que sugiere que están generando menos 

valor añadido en relación con su capital empleado.  

En general, el CCE promedio de las COAC segmento 1 es de 1,93; es decir, que el 

segmento está generando aproximadamente 1,93 unidades de valor añadido por cada 

unidad de capital empleado. En otras palabras, las cooperativas del segmento 1 están 

generando un valor añadido de casi el doble de su capital empleado. 
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Tabla No. 25 Estructura de la eficiencia del capital empleado CEE  

Entidad financiera VA EC CEE 

Oscus Ltda. 9.195,03 3.713,18 2,48 

San Francisco Ltda. 10.147,02 4.130,81 2,46 

El Sagrario Ltda. 5.064,66 1.947,57 2,60 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 1.674,10 1.535,23 1,09 

Mushuc Runa Ltda. 6.303,35 3.065,96 2,06 

Indígena SAC Ltda. 1.682,53 1.832,19 0,92 

Ambato Ltda. 5.073,72 1.956,69 2,59 

Kullki Wasi Ltda. 3.761,45 2.449,51 1,54 

Chibuleo Ltda. 5.380,53 3.294,42 1,63 

COAC segmento 1 5.364,71 2.658,40 1,93 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Coeficiente Intelectual de Valor Añadido (VAIC) 

El VAIC es una métrica que evalúa la eficiencia con la cual una empresa utiliza sus 

recursos intelectuales y de capital para generar valor añadido. Partiendo de ello, se 

visualizó que los valores de VAIC varían considerablemente entre las cooperativas en 

2018. Entre las más destacadas, se encuentra la entidad Oscus Ltda. con el valor 

promedio de VAIC más alto de 6,51 dólares. La cooperativa Oscus Ltda. ha logrado 

optimizar su capital humano y empleado de manera que compense cualquier 

deficiencia en su capital estructural, además, factores como una sólida estrategia 

operativa, una gestión eficiente de los costos y una fuerte cultura organizacional han 

contribuido a mantener un VAIC alto, garantizando así un rendimiento financiero 

superior y sostenible en comparación con otras entidades del sector. 

Por otra parte, la cooperativa Indígena SAC Ltda. mostró un valor negativo de -2,09, 

indicando graves ineficiencias en la generación de valor añadido. Los valores de sus 

componentes muestran la cooperativa no está aprovechando de manera efectiva su 

capital estructural, quizás por problemas en los procesos, sistemas y estructura 

organizativa, lo cual podría estar obstaculizando la capacidad de los empleados para 

ser productivos y eficientes. Además, un CCE bajo de 0,92 refleja una baja eficiencia 

en la utilización del capital empleado para generar valor. Estos factores combinados 

indican una gestión deficiente en múltiples áreas clave, lo que resulta en un desempeño 

general negativo en términos de creación de valor. 
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Para 2022-2023, predominó una tendencia descendente en los valores de VAIC para 

muchas cooperativas, aunque algunas entidades mostraron mejoras notables. Al 

respecto, las entidades que presentaron una reducción significativa en la eficiencia 

fueron Oscus Ltda. que pasó de 2,06 en 2022 a 2,04 en 2023; y, San Francisco Ltda. 

que disminuyó de 1,47 en 2022 a 1,11 en 2023. La reducción se debe a sus 

componentes de eficiencia del capital estructural (SCE) y capital empleado (CCE).  

En Oscus Ltda., el SCE se mantuvo bajo y cerca de cero, lo que indica una ineficiencia 

en el uso del capital estructural para apoyar la operación y el rendimiento de los 

empleados. Además, aunque el CCE se mantuvo relativamente estable, la combinación 

de un bajo SCE y un CCE no suficientemente alto limita el valor agregado. En cambio, 

San Francisco Ltda. reflejó una menor eficiencia en la utilización del capital empleado 

para generar valor; mientras que, el SCE continuó bajo, afectando negativamente el 

valor agregado total. La combinación de bajos valores en ambos componentes indica 

una gestión menos efectiva en el uso del capital humano y estructural, así como en la 

generación de valor a partir de los recursos financieros disponibles. 

Asimismo, en 2023 las entidades que mejoraron notablemente fueron Cámara de 

Comercio de Ambato Ltda. y Ambato Ltda. alcanzado los valores de 4,32 y 4,00 

dólares, respectivamente en 2023. Al respecto, la recuperación económica y las 

estrategias de reestructuración pudieron haber influido en los resultados observados en 

este período. 

Al respecto, estudios como el de Ortega et al. (2017) también documentaron un 

crecimiento real significativo en las cooperativas de ahorro y crédito, lo que coincide 

con nuestros resultados y sugiere que estas instituciones están mejorando 

continuamente su gestión de capital intelectual. 
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Tabla No. 26 Coeficiente Intelectual de Valor Añadido (VAIC) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 6,51 5,77 3,90 2,48 2,06 2,04 3,79 

San Francisco Ltda. 5,41 6,64 1,86 5,01 1,47 1,11 3,58 

El Sagrario Ltda. 4,69 5,64 5,17 4,54 3,54 1,94 4,25 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 0,22 2,31 3,14 2,45 0,80 4,32 2,21 

Mushuc Runa Ltda. 4,26 2,24 3,19 2,81 2,56 2,28 2,89 

Indígena SAC Ltda. -2,09 -0,48 -0,11 1,07 1,42 1,21 0,17 

Ambato Ltda. 5,02 4,57 3,14 3,08 4,00 4,31 4,02 

Kullki Wasi Ltda. 2,43 3,43 2,27 2,14 2,00 2,01 2,38 

Chibuleo Ltda. 3,17 3,31 3,90 2,00 1,95 1,29 2,60 

COAC segmento 1 3,29 3,71 2,94 2,84 2,20 2,28 2,88 

Fuente: Jerez (2024) 

Componentes del VAIC 

En los componentes del VAIC, se observó que sus valores oscilan desde el más bajo 

de 0,75 (correspondiente a Indígena SAC Ltda.). hasta un valor alto de 4,23 

(correspondiente a El Sagrario Ltda.), en el que se observó que el capital estructural 

no fue utilizado de manera oportuna o quizá los procesos dentro de la entidad se 

encuentran obsoletos; sin embargo, en promedio de las cooperativas del segmento 1 

de Tungurahua generaron 2,75 unidades de valor añadido por cada recurso invertido, 

es decir, por la gestión eficiente del talento humano y los recursos financieros que 

posee.  

Algunas de las entidades destacadas, fueron la cooperativa El Sagrario Ltda. y Ambato 

Ltda. con valores de VAIC superiores a 4, lo que refleja una alta eficiencia en la 

generación de valor a partir de sus recursos intelectuales y de capital en la que se 

destacó la eficiencia de capital empleado siendo indicativos de una gestión eficiente 

del capital y aporte de los socios. En tanto, que las entidades que enfrentaron desafíos 

fueron las cooperativas Cámara de Comercio de Ambato Ltda. e Indígena SAC Ltda. 

con VAIC significativamente bajos, lo que indica una necesidad crítica de mejorar la 

gestión de sus recursos intelectuales y estructurales debido a que son inferiores en 

comparación con el capital empleado. 

De manera similar, estudios previos como el propuesto por Villegas et al. (2017) 

también encontraron que el VAIC tiene un impacto positivo significativo en la 

rentabilidad financiera y la capitalización de mercado de las empresas. Por lo tanto, 
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esta coincidencia refuerza la validez de nuestros hallazgos y subraya la importancia 

del capital intelectual en el sector cooperativo. 

Tabla No. 27 Componentes de VAIC de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera HCE SCE CEE VAIC 

Oscus Ltda. 1,15 0,13 2,48 3,75 

San Francisco Ltda. 1,14 0,12 2,46 3,72 

El Sagrario Ltda. 1,36 0,27 2,60 4,23 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 0,55 -0,82 1,09 0,82 

Mushuc Runa Ltda. 0,89 -0,12 2,06 2,82 

Indígena SAC Ltda. 0,57 -0,74 0,92 0,75 

Ambato Ltda. 1,23 0,19 2,59 4,02 

Kullki Wasi Ltda. 0,88 -0,13 1,54 2,29 

Chibuleo Ltda. 0,87 -0,15 1,63 2,35 

COAC segmento 1 0,96 -0,14 1,93 2,75 

Fuente: Jerez (2024) 

 

Proporciones de los componentes del VAIC 

En términos proporcionales, se observó que CCE es el componente más importante en 

la mayoría de las entidades con una contribución promedio de 70% en el VAIC total, 

denotando así una alta eficiencia en la utilización del capital empleado. 

De igual manera, la variabilidad en HCE demuestra que es menos dominante que el 

CEE, pero sigue siendo importante en la generación de valor añadido, con una 

participación promedio de 35% a nivel de segmento. En efecto, la variabilidad en HCE 

entre las entidades sugiere diferentes niveles de eficiencia en la gestión del capital 

humano lo que subrayo la importancia de inversión en capacitación y desarrollo del 

personal, estructura operativa eficiente y una gestión eficaz del talento humano. 

Por otro lado, se evidencio desafíos en el capital estructural con un valor promedio de 

-5% indicando un área significativa de mejora. Ante ello, es evidente que las entidades 

con valores negativos de SCE están experimentando ineficiencias que reducen el valor 

añadido, sugiriendo una necesidad de optimización en la gestión del capital estructural 

lo que implica procesos, sistemas y gastos de instalación.  

Partiendo de lo anterior, para mejorar el VAIC de las entidades financieras del 

segmento 1 de Tungurahua se debe buscar un equilibrio entre los tres componentes; es 

decir, aunque el CEE es claramente fuerte se debe potenciar considerable tanto el HCE 

como el SCE, especialmente este último. Los resultados sugieren que el capital 
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humano y el capital empleado son los componentes más críticos del VAIC para el 

desempeño financiero, lo que está en línea con Gómez et al. (2020), quienes 

encontraron que el capital humano y el capital empleado mejoran el rendimiento de las 

entidades financieras.     

Gráfico No. 9 Proporciones de los componentes del VAIC 

 
     Fuente: Jerez (2024) 

Desempeño financiero 

 

Rendimiento de los activos (ROA) 

La mayoría de las cooperativas presentaron una disminución en el ROA a lo largo de 

los años, indicando posibles desafíos económicos y de gestión que deben ser 

investigados y solucionados. A pesar de ello, la cooperativa El Sagrario Ltda. y San 

Francisco Ltda. han mostrado un desempeño sólido y consistente con el mayor 

promedio de ROA de 1,22% y 1,05% respectivamente, indicando que pueden generar 

ganancias a partir de sus activos totales como la cartera de créditos por vencer debido 

a que representa un derecho a cobrar una suma de dinero en el futuro seguido del cobro 

de intereses por inversiones realizadas.  

Por otro lado, la entidad Cámara de Comercio de Ambato Ltda. necesita una 

intervención urgente debido a que es la única cooperativa con un promedio negativo 

en 2023 (-1,77%), indicando posibles problemas graves en la gestión de sus activos 

para generar ingresos, es decir que está generando pérdidas operativas por lo que 
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podría enfrentar dificultades para cumplir con sus obligaciones. En tanto, que Indígena 

SAC Ltda. tiene un promedio de ROA muy bajo de 0,13%, es decir que las ganancias 

son mínimas al utilizar sus activos. 

Además, otras cooperativas como Oscus Ltda., Mushuc Runa Ltda., y Chibuleo Ltda. 

también muestran tendencias decrecientes que deben ser analizadas de manera 

particular. Por ejemplo, Oscus Ltda. denotó una disminución continua en el ROA 

pasando de 1,86% en 2018 a 0,18% en 2023; en tanto, que Mushuc Runa Ltda. y 

Chibuleo Ltda. de manera similar a la anterior entidad disminuyeron de manera 

constante, finalizando con 0,18% y 0,04% respectivamente en 2023, debido a una 

gestión deficiente en el uso de los activos, la disminución en la calidad de créditos 

reflejados en un aumento de mora e inversión en activos no rentables. Mientras que 

Cárdenas et al. (2021) considera que un factor determinante fue el impacto del covid-

19 debido a que se produjo una disminución en la intermediación financiera, varias 

COACs reportaron pérdidas significativas en sus estados financieros. 

Tabla No. 28 Rendimiento de los activos (ROA) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 1,86% 1,38% 0,63% 0,31% 0,22% 0,18% 0,77% 

San Francisco Ltda. 1,81% 2,15% 0,27% 1,23% 0,42% 0,44% 1,05% 

El Sagrario Ltda. 1,63% 1,73% 1,42% 1,13% 0,85% 0,59% 1,22% 

Cámara de Comercio 

de Ambato Ltda. 
0,37% 0,34% 0,19% 0,08% 0,02% -1,77% -0,13% 

Mushuc Runa Ltda. 1,78% 1,08% 0,35% 0,58% 0,19% 0,18% 0,69% 

Indígena SAC Ltda. 0,02% 0,08% 0,07% 0,22% 0,33% 0,07% 0,13% 

Ambato Ltda. 1,73% 1,41% 0,62% 0,58% 0,81% 0,88% 1,00% 

Kullki Wasi Ltda. 0,98% 1,31% 0,33% 0,26% 0,17% 0,11% 0,53% 

Chibuleo Ltda. 0,84% 1,00% 0,87% 0,58% 0,16% 0,04% 0,58% 

COAC segmento 1 1,23% 1,16% 0,53% 0,55% 0,35% 0,08% 0,65% 

Fuente: Jerez (2024) 

Al observar los estadísticos principales, se denotó que cooperativas El Sagrario Ltda. 

y Ambato Ltda. destacaron por su alto ROA medio (1,22 y 1,00 respectivamente) y 

menor desviación estándar (0,45 y 0,46), indicando consistencia y eficiencia en su 

gestión financiera, es decir que están generando un retorno saludable y predecible 

sobre sus activos. De igual manera, las entidades que presentaron una variabilidad 

similar a las anteriores, pero con una media ligeramente menor fueron San Francisco 
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Ltda. y Mushuc Runa Ltda. con un ROA de 1,05% y 0,69%, denotando desafíos en 

cuanto a sus activos.  

Por su parte, las entidades San Francisco Ltda. y Cámara de Comercio de Ambato 

Ltda. presentaron las desviaciones estándar más altas con 0,80% y 0,82% 

respectivamente; lo que indica una gran variabilidad en sus rendimientos anuales. 

Asimismo, la cooperativa Indígena SAC Ltda. tuvo la desviación estándar más baja 

(0,12%), sugiriendo un desempeño consistentemente bajo sin grandes fluctuaciones de 

tal manera que indican que podrían generar una rentabilidad baja a partir de sus activos.  

La cooperativa Cámara de Comercio de Ambato Ltda. evidenció el valor mínimo más 

bajo con un ROA negativo de -1,77%, indicando un año de rendimiento 

extremadamente pobre quizá por la disminución en fondos disponible como resultado 

de depósitos de clientes; mientras que, El Sagrario Ltda. y Ambato Ltda. alcanzaron 

los valores mínimos más altos (0,59% y 0,58% respectivamente), reflejando cierta 

estabilidad y resistencia en sus rendimientos con una adecuada gestión para generar 

ingresos a partir de sus activos. 

En tanto, que San Francisco Ltda. tuvo el valor máximo más alto (2,15%), indicando 

un año de desempeño excepcional respecto de sus activos que posee. En contraste, con 

Indígena SAC Ltda. y Cámara de Comercio de Ambato Ltda. que tuvieron los valores 

máximos más bajos (0,33% y 0,37% respectivamente), lo que sugiere que incluso en 

sus mejores años, su rendimiento no es competitivo. 

En general, las cooperativas del segmento 1 generaron un desempeño moderado con 

un ROA de 0,65% y una variabilidad de 0,45; sugiriendo la necesidad de abordar 

estrategias para mejorar la estabilidad y eficiencia financiera. 
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Tabla No. 29 Estadísticos principales del rendimiento de los activos (ROA) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 0,77 0,70 0,18 1,86 

San Francisco Ltda. 1,05 0,80 0,27 2,15 

El Sagrario Ltda. 1,22 0,45 0,59 1,73 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. -0,13 0,82 -1,77 0,37 

Mushuc Runa Ltda. 0,69 0,63 0,18 1,78 

Indígena SAC Ltda. 0,13 0,12 0,02 0,33 

Ambato Ltda. 1,00 0,46 0,58 1,73 

Kullki Wasi Ltda. 0,53 0,49 0,11 1,31 

Chibuleo Ltda. 0,58 0,40 0,04 1,00 

COAC segmento 1 0,65 0,45 0,08 1,23 

Fuente: Jerez (2024) 

Rendimiento del capital (ROE) 

En 2018, las cooperativas mostraron un desempeño financiero fuerte. En este caso, 

Oscus Ltda. lideró con un ROE del 14,20%, seguida por Ambato Ltda. con un 12,35% 

manteniendo una rentabilidad oportuna, es decir, una gestión eficiente del patrimonio 

en el que se destaca la cuenta de reservas que ayudo a mantener la estabilidad 

económica de las entidades. La mayoría de las cooperativas tuvieron un ROE superior 

al 7%, con la excepción de Indígena SAC Ltda. (0,24%) y Cámara de Comercio de 

Ambato Ltda. (3,26%), que mostraron un rendimiento considerablemente inferior, es 

decir, ineficiencia en el manejo del patrimonio y aportes de los socios.  

Para 2019, el rendimiento financiero de las cooperativas fue también robusto. San 

Francisco Ltda. tuvo el mejor desempeño con un ROE del 11,65%, seguida por Kullki 

Wasi Ltda. (9,93%) y El Sagrario Ltda. (9,87%), lo cual reflejo una gestión adecuada 

en el patrimonio para obtener una ganancia moderada como el capital y aporte de los 

socios. Sin embargo, el año 2020 fue mayormente desafiante para las cooperativas, 

con una disminución general en el ROE, por ejemplo, San Francisco Ltda. (1,65%) y 

Mushuc Runa Ltda. (2,08%) experimentaron una caída significativa por la pandemia 

por lo que disminuyo el aporte por parte de los socios asi como las reservas; mientras 

que, Cámara de Comercio de Ambato Ltda. continuó con un bajo rendimiento (1,80%) 

debido a una falta de gestión optima en el patrimonio 

En el periodo 2021-2023, se presentó una recuperación continua para algunas 

cooperativas, como Ambato Ltda. logrando un ROE del 7,30% en 2021 siendo el más 
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alto; mientras que, las cooperativas Ambato Ltda. (7,66%) y El Sagrario Ltda. (3,83%) 

mostraron un desempeño relativamente fuerte en 2023 respecto al patrimonio, aunque 

inferior en años anteriores. 

Las cooperativas Ambato Ltda. y El Sagrario Ltda. destacaron por promedios altos de 

7,95% y 7,18% respectivamente, indicando una buena gestión y utilización eficiente 

del capital propio. Por su parte, las entidades que requieren mejorar fueron Cámara de 

Comercio de Ambato Ltda., debido a que presentó un decreciente con un valor 

negativo significativo en 2023 (-18,33%). En tanto, que Indígena SAC Ltda., Mushuc 

Runa Ltda., y Kullki Wasi Ltda. deben centrarse en estrategias para mejorar su 

rentabilidad y estabilizar su desempeño financiero. 

En general, la mayoría de las cooperativas presentan una tendencia decreciente en su 

ROE, lo que sugiere desafíos en mantener una rentabilidad constante y eficiente. Al 

respecto, las cooperativas con alta variabilidad en su ROE, como San Francisco Ltda. 

y Mushuc Runa Ltda., necesitan enfocarse en mejorar la consistencia de su 

rentabilidad. Asimismo, Cárdenas et al. (2021) mencionan que los índices de 

rentabilidad deben ser monitoreados y vigilados oportunamente con la finalidad de 

evitar un deterioro en el patrimonio de las entidades por los riesgos del entorno. 

Tabla No. 30 Rendimiento del capital (ROE) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedi

o 

Oscus Ltda. 14,20% 10,73% 4,81% 2,45% 1,79% 1,51% 5,92% 

San Francisco Ltda. 9,80% 11,65% 1,65% 7,60% 2,75% 2,92% 6,06% 

El Sagrario Ltda. 9,03% 9,87% 8,17% 6,93% 5,23% 3,83% 7,18% 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

3,26% 3,00% 1,80% 0,85% 0,22% -18,33% -1,54% 

Mushuc Runa Ltda. 9,20% 6,16% 2,08% 4,11% 1,47% 1,52% 4,09% 

Indígena SAC Ltda. 0,24% 0,66% 0,58% 2,24% 3,45% 0,75% 1,32% 

Ambato Ltda. 12,35% 10,48% 4,91% 4,99% 7,30% 7,66% 7,95% 

Kullki Wasi Ltda. 7,69% 9,93% 2,74% 2,58% 2,09% 1,33% 4,39% 

Chibuleo Ltda. 7,22% 8,44% 7,37% 5,70% 1,69% 0,41% 5,14% 

COAC segmento 1 8,11% 7,88% 3,79% 4,16% 2,89% 0,18% 4,50% 

Fuente: Jerez (2024) 

Con respecto a los estadísticos principales, se visualizó que la media de las 

cooperativas del segmento 1 fue de 4,50% indicando un desempeño moderado en la 

rentabilidad sobre el patrimonio como capital, aporte de los socios y resultados que 
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percibió. Ante ello, las cooperativas con medias superiores a este promedio (Ambato 

Ltda., El Sagrario Ltda., San Francisco Ltda., Oscus Ltda. y Chibuleo Ltda.) muestran 

un mejor manejo y eficiencia en el uso de su capital propio, aporte de socios asi como 

donaciones, mientras que, las que están por debajo necesitan mejorar su rentabilidad 

en cuanto al uso del capital, aportes de los socios y los resultados del ejercicio.  

En relación con la desviación estándar se observó un valor promedio de 3,04 indicando 

una variabilidad moderada en el rentabilidad de las cooperativas respecto el 

patrimonio. Sin embargo, la cooperativa Cámara de Comercio de Ambato Ltda. tuvo 

la desviación estándar más alta (8,31%), indicando una gran inestabilidad y 

variabilidad en su desempeño financiero y puede ser problemas financieros; mientras 

que, El Sagrario Ltda. y Ambato Ltda. tienen desviaciones estándar más bajas, lo que 

sugiere un rendimiento más estable. Por su parte, Indígena SAC Ltda., aunque con un 

rendimiento bajo, mostró la menor variabilidad. 

Los valores mínimos revelan los peores años de desempeño de las cooperativas, como 

el caso, de Cámara de Comercio de Ambato Ltda. (-18,33%) que denotó problemas 

graves de gestión financiera durante ciertos períodos es decir que no pudo generar 

ganancias respecto al aporte de socios; al igual, que Chibuleo Ltda. e Indígena SAC 

Ltda. también mostraron bajos valores mínimos, aunque no tan extremos 

En cambio, los valores máximos muestran los mejores años de desempeño, como: 

Oscus Ltda. que presentó el valor máximo más alto (14,20%), mostrando su capacidad 

para lograr un rendimiento excepcional en ciertos año para sus socios; de igual manera, 

San Francisco Ltda. y Ambato Ltda. también tuvieron valores máximos elevados, 

reflejando su potencial para alcanzar un alto rendimiento producto del capital y aporte 

de sus socios. Sin embargo, una alta variabilidad entre los valores máximos y mínimos 

sugiere una gestión financiera que puede ser inconsistente. 
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Tabla No. 31 Estadísticos principales de rendimiento del capital (ROE) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 5,92 5,32 1,51 14,20 

San Francisco Ltda. 6,06 4,19 1,65 11,65 

El Sagrario Ltda. 7,18 2,31 3,83 9,87 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. -1,54 8,31 -18,33 3,26 

Mushuc Runa Ltda. 4,09 3,10 1,47 9,20 

Indígena SAC Ltda. 1,32 1,25 0,24 3,45 

Ambato Ltda. 7,95 2,98 4,91 12,35 

Kullki Wasi Ltda. 4,39 3,53 1,33 9,93 

Chibuleo Ltda. 5,14 3,31 0,41 8,44 

COAC segmento 1 4,50 3,04 0,18 8,11 

Fuente: Jerez (2024) 

Crecimiento de ingresos (RG) 

En 2018, la cooperativa Chibuleo Ltda. registró el RG más alto con un 46,19%, 

destacando significativamente por encima del resto es decir mayores ingresos por 

intereses ganados por préstamos otorgados a clientes asi como las inversiones 

realizadas. De igual manera, Kullki Wasi Ltda. y Ambato Ltda. también mostraron un 

desempeño financiero sólido con valores de 27,08% y 21,63% respectivamente, se 

enfocó en adquirir el mayor número de ventas en productos y servicios, intereses 

ganados por préstamos otorgados a clientes asi como las inversiones realizadas, el 

cobro de comisiones por tarjetas emitidas, la innovación en cuanto a los servicios 

ofrecidos (banca móvil), la capacidad de atraer nuevos y potenciales clientes. 

Para 2020, se presentó una disminución en el rendimiento general. En este caso, San 

Francisco Ltda. tuvo el mejor desempeño con un RG del 11,72% lo que indico ingresos 

por intereses ganados por crédito a clientes o como resultado de sus actividades de 

intermediación financiera, mientras que, El Sagrario Ltda. y Oscus Ltda. mostraron un 

bajo rendimiento con 5,07% y 2,19% respectivamente, quizá por una disminución en 

sus actividades operativas  

Los años 2022 y 2023 fueron excepcionales para Chibuleo Ltda. y Kullki Wasi Ltda., 

con RG de 49,46% y 47,66% respectivamente, mismo que se originó por sus 

actividades de intermediación financiera u otros ingresos por servicios que otorgan las 

cooperativas; mientras que, en 2023 la cooperativa Indígena SAC Ltda. lideró con un 

RG de 46,60%, seguido por Kullki Wasi Ltda. con un 36,81%, lo que indico una 
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gestión eficiente en las actividades como intereses ganados por préstamos otorgados a 

clientes e intereses por inversiones realizadas 

Las cooperativas del segmento 1, han tenido un crecimiento promedio del 19,19% 

durante el periodo de estudio, reflejando un desempeño sólido en términos generales. 

No obstante, la variabilidad en las tasas de crecimiento indicó que algunas 

cooperativas están creciendo mucho más rápido que otras, sugiriendo que las 

estrategias de gestión y las condiciones operativas pueden variar significativamente. 

Ante ello, destacaron las cooperativas Chibuleo Ltda. (32%), Indígena SAC Ltda. 

(27,52%) y Kullki Wasi Ltda. (25,30%) con los crecimientos más altos en promedio, 

sugiriendo un fuerte impulso en su desempeño producto de actividades regulares.  

Por otro lado, las cooperativas con tasas de crecimiento bajas o negativas, como 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda., necesitan revisar y ajustar sus estrategias de 

crecimiento y gestión financiera para revertir las tendencias negativas. Asi como 

Macías & Sánchez (2022) consideran que, para lograr un crecimiento sostenible, las 

cooperativas deben tomar decisiones acertadas y aplicar correctivos cuando es 

necesario. 

Tabla No. 32 Crecimiento de ingresos (RG) de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 13,74% 14,08% 2,19% 14,52% 23,22% 14,19% 13,66% 

San Francisco Ltda. 4,19% 16,79% 11,72% 12,77% 19,17% 11,00% 12,61% 

El Sagrario Ltda. 12,13% 16,45% 5,07% 9,95% 11,71% 17,05% 12,06% 

Cámara de Comercio 

de Ambato Ltda. 
4,97% 2,21% 1,86% 34,95% 8,54% -11,14% 6,90% 

Mushuc Runa Ltda. 16,76% 18,59% 5,78% 28,89% 24,20% 22,63% 19,48% 

Indígena SAC Ltda. 15,68% 42,23% 8,14% 25,37% 27,13% 46,60% 27,52% 

Ambato Ltda. 21,63% 27,95% 16,70% 20,76% 30,54% 21,78% 23,23% 

Kullki Wasi Ltda. 27,08% 30,54% 0,01% 9,67% 47,66% 36,81% 25,30% 

Chibuleo Ltda. 46,19% 33,04% 3,87% 30,98% 49,46% 28,47% 32,00% 

COAC segmento 1 18,04% 22,43% 6,15% 20,87% 26,85% 20,82% 19,19% 

Fuente: Jerez (2024) 

En resumen, se observó un promedio general del 19,19% en las cooperativas de ahorro 

y crédito del segmento 1, es decir, que se ha suscitado un crecimiento significativo en 

sus ingresos. Entre ellas, las cooperativas con medias significativamente superiores, 

fueron Chibuleo Ltda. (32,00%) y Kullki Wasi Ltda. (25,30%), mismas que, están 

impulsando el promedio hacia arriba respecto a sus actividades regulares y otros 
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servicios que ofrece la entidad. En el otro extremo, se encuentra Cámara de Comercio 

de Ambato Ltda. con la media más baja (6,90%), sugiriendo un rendimiento 

generalmente más débil en comparación con las otras cooperativas. 

Con respecto a la desviación estándar el promedio del segmento fue de 7,02; es decir, 

que se muestra una variabilidad moderada en el crecimiento de los ingresos. Las 

cooperativas con desviaciones estándar más altas fueron Kullki Wasi Ltda. (17,59) y 

Chibuleo Ltda. (16,20), denotando una mayor fluctuación y volatilidad en su 

desempeño financiero anual respecto de las actividades que realiza. Por otro lado, El 

Sagrario Ltda. (4,42%), Ambato Ltda. (5,08%%) y San Francisco Ltda. (5,19%) 

presentan menor variabilidad, sugiriendo un rendimiento más estable y predecible 

respecto a sus venta en productos y servicios. 

Los valores mínimos negativos, especialmente de Cámara de Comercio de Ambato 

Ltda. (-11,14%), sugieren que, algunas cooperativas enfrentaron años de desempeño 

financiero negativo. En contraste, valores mínimos bajos pero positivos, como de 

Kullki Wasi Ltda. (0,01%), que mostró un crecimiento estable incluso en años 

difíciles. Por su parte, los valores máximos reflejan los mejores años de desempeño, 

como el caso de Chibuleo Ltda. (49,46%) y Kullki Wasi Ltda. (47,66%) que mostraron 

picos de crecimiento extremadamente altos, indicando la capacidad de estas 

cooperativas para capitalizar en oportunidades de mercado en ciertos años. 

Tabla No. 33 Estadísticos principales Crecimiento de ingresos (RG) 

Entidad financiera Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Oscus Ltda. 13,66 6,70 2,19 23,22 

San Francisco Ltda. 12,61 5,19 4,19 19,17 

El Sagrario Ltda. 12,06 4,42 5,07 17,05 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. 6,90 15,27 -11,14 34,95 

Mushuc Runa Ltda. 19,48 7,96 5,78 28,89 

Indígena SAC Ltda. 27,52 14,84 8,14 46,60 

Ambato Ltda. 23,23 5,08 16,70 30,54 

Kullki Wasi Ltda. 25,30 17,59 0,01 47,66 

Chibuleo Ltda. 32,00 16,20 3,87 49,46 

COAC segmento 1 19,19 7,02 6,15 26,85 

Fuente: Jerez (2024) 
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Evolución de las medidas de desempeño financiero 

Por un lado, el ROA ha mostrado una tendencia decreciente a lo largo del período; 

dado que, ha disminuido significativamente desde 1,23% en 2018 a 0,08% en 2023. 

Es decir, que se denotó una reducción en la eficiencia de las cooperativas para generar 

beneficios a partir de sus activos, especialmente en los años 2019 y 2020, posiblemente 

por los impactos económicos que generó la pandemia de COVID-19 por la 

disminución en la demanda de productos y servicios. 

De manera similar, el ROE también ha mostró una tendencia decreciente con una 

disminución drástica desde 8,11% en 2018 a solo 0,18% en 2023. En efecto, este 

descenso sugiere que la rentabilidad del patrimonio neto ha disminuido 

considerablemente, reflejando una menor eficiencia en la generación de beneficios 

para las cooperativas. 

A diferencia del ROA y ROE, el crecimiento de ingresos ha mantenido una tendencia 

positiva, con picos significativos en 2019 (22,43%) y 2022 (26,85%). En otras 

palabras, aunque las cooperativas han enfrentado desafíos en términos de rentabilidad 

han logrado aumentar sus ingresos anualmente, lo que podría reflejar una expansión 

en sus operaciones o una mayor captación de mercado. 

Gráfico No. 10 Evolución de las medidas de desempeño financiero 

 
          Fuente: Jerez (2024) 

A manera de conclusión, el sector cooperativo en Ecuador ha tenido un impacto 
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financiero, se ha observado que las cooperativas de ahorro y crédito han presentado 

una tendencia creciente en la rentabilidad sobre patrimonio y activos (ROE y ROA), 

durante el periodo 2017 y 2019. Sin embargo, se ha registrado una disminución en 

estos indicadores en el año 2020, atribuida al contexto económico interno del país 

(Yaguache & Hennings, 2021). Además, la pandemia del Covid-19 ha tenido un 

impacto negativo en el desempeño económico del Ecuador, reflejado en la disminución 

de las operaciones de crédito y la intermediación financiera, lo que ha afectado 

levemente la rentabilidad de las instituciones financieras, incluidas las cooperativas 

(Peralta & Becerra, 2023). 

Liquidez 

Por otro lado, es importante analizar otras medidas de desempeño financiero en las 

cooperativas de ahorro y crédito, entre ellas, la liquidez es una medida clave que mide 

la capacidad para cumplir con las obligaciones a corto plazo con activos disponibles. 

Al respecto, se observó que San Francisco Ltda. y Oscus Ltda. obtuvieron una sólida 

capacidad de liquidez a lo largo de los años, especialmente cuando alcanza el máximo 

de 33,03% en 2022. y 43,22% en 2021, respectivamente; es decir, que las cooperativas 

han mantenido una buena cantidad de activos disponibles para cubrir sus pasivos a 

corto plazo. 

La cooperativa El Sagrario Ltda. destaca por cierta fluctuación en sus niveles de 

liquidez, con un pico de 33.48% en 2020 y un mínimo de 25.82% en 2022; aunque sus 

niveles de liquidez son relativamente buenos, la variabilidad sugiere que la entidad 

enfrentó desafíos en la gestión de su liquidez en ciertos años. En tanto, que Mushuc 

Runa Ltda. tuvo fluctuaciones notables desde un mínimo de 20.74% en 2018 hasta un 

máximo de 41.03% en 2021, quizás por la mayor disponibilidad de activos líquidos. 

En cambio, Cámara de Comercio de Ambato Ltda. denotó una disminución 

significativa en 2023 con un valor de 17.39%, muy por debajo del promedio del 

segmento, esto debido a un aumento en los pasivos a corto plazo, lo que refleja una 

menor capacidad para cumplir con sus obligaciones inmediatas. De manera similar, 

Chibuleo Lda. con una liquidez particularmente baja en 2023 (17.39%) y fluctuaciones 

significativas en los años anteriores, muestra consistentemente uno de los niveles más 
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bajos de liquidez, denotando problemas recurrentes en la gestión de sus activos 

líquidos. 

Tabla No. 34 Liquidez de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 27,70% 27,93% 30,45% 25,07% 33,03% 32,82% 29,50% 

San Francisco Ltda. 31,64% 34,63% 50,50% 43,22% 26,48% 41,50% 38,00% 

El Sagrario Ltda. 28,40% 27,54% 33,48% 33,12% 25,82% 27,42% 29,30% 

Cámara de Comercio 

de Ambato Ltda. 

28,39% 22,32% 26,91% 28,59% 34,27% 17,39% 26,31% 

Mushuc Runa Ltda. 20,74% 22,39% 28,42% 41,03% 25,46% 30,82% 28,14% 

Indígena SAC Ltda. 39,04% 23,12% 25,11% 28,16% 23,14% 23,52% 27,02% 

Ambato Ltda. 22,54% 23,88% 31,41% 31,71% 27,95% 34,29% 28,63% 

Kullki Wasi Ltda. 23,55% 17,19% 28,76% 36,16% 25,35% 37,91% 28,15% 

Chibuleo Ltda. 20,60% 26,75% 17,01% 37,68% 20,18% 17,39% 23,27% 

COAC Segmento 1 26,96% 25,08% 30,23% 33,86% 26,85% 29,23% 28,70% 

Fuente: Jerez (2024) 

Al analizar la cifra promedio de liquidez, se observó que San Francisco Ltda. ha tenido 

el mejor desempeño con un promedio de 38.00%, reflejando una buena capacidad para 

cumplir con sus obligaciones a corto plazo, gracias a una adecuada gestión de sus 

activos líquidos, subsiguientemente, Oscus Ltda. ocupa el segundo lugar con un 

promedio de 29.50%, mostrando una buena estabilidad en la gestión de su liquidez.  

En contraste, las entidades Cámara de Comercio de Ambato Ltda. y Chibuleo Ltda. 

han tenido los valores más bajos, con promedios de 26.31% y 23.27% respectivamente, 

denotando dificultades recurrentes en la gestión de sus activos líquidos y sus pasivos 

a corto plazo.  

Por último, las entidades con una liquidez moderado incluyen a El Sagrario Ltda. y 

Ambato Ltda. con promedios de 29.30% y 28.63% respectivamente, quienes han 

mostrado una capacidad razonable para manejar sus obligaciones inmediatas, aunque 

con ciertas fluctuaciones en algunos años. 
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Gráfico No. 11 Liquidez promedio de COACs segmento 1, Tungurahua 

 
   Fuente: Jerez (2024) 

Endeudamiento 

Las entidades San Francisco Ltda. y El Sagrario Ltda. han mantenido un nivel 

relativamente bajo de deuda a lo largo del periodo. Por una parte, el endeudamiento de 

San Francisco Ltda. ha oscilado ligeramente, comenzando en 81.48% en 2018 y 

aumentando a 85.06% en 2023; mientras que, los niveles de endeudamiento de El 

Sagrario Ltda. han sido relativamente estables, con pequeños incrementos de 81.96% 

en 2018 a 84.66% en 2023. 

Por su parte, Oscus Ltda. y Ambato Ltda. han registrado niveles de endeudamiento 

casi estables, con fluctuaciones entre 86.85% y 87.90% (Oscus Ltda.) y 85.98% en 

2018 a 88.47% en 2023 (Ambato Ltda.). En cambio, las cooperativas con alto nivel de 

endeudamiento, destaca: Cámara de Comercio de Ambato Ltda. con una tendencia 

ascendente que pasó de 88.59% en 2018 a 90.34% en 2023; Indígena SAC Ltda. 

aunque comenzó con un endeudamiento extremadamente alto de 91.78% en 2018, 

terminó con 90.95% en 2023; Kullki Wasi Ltda. experimentó un aumento desde 

87.27% en 2018 a 91.50% en 2023; y, Chibuleo Ltda. con niveles que aumentaron de 

88.20% en 2019 a 90.58% en 2023. En efecto, los altos niveles de endeudamiento de 

las cooperativas mencionadas se deben principalmente a una combinación de altos 

pasivos relativos a los activos, un incremento en pasivos que supera el crecimiento de 
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Tabla No. 35 Endeudamiento de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 86,87% 87,16% 86,85% 87,30% 87,66% 87,90% 87,29% 

San Francisco Ltda. 81,48% 81,58% 83,55% 83,78% 84,75% 85,06% 83,37% 

El Sagrario Ltda. 81,96% 82,47% 82,63% 83,76% 83,68% 84,66% 83,19% 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

88,59% 88,79% 89,69% 90,73% 90,46% 90,34% 89,77% 

Mushuc Runa Ltda. 80,65% 82,41% 83,24% 85,99% 87,27% 87,87% 84,57% 

Indígena SAC Ltda. 91,78% 88,02% 88,54% 90,07% 90,30% 90,95% 89,94% 

Ambato Ltda. 85,98% 86,58% 87,33% 88,44% 88,96% 88,47% 87,63% 

Kullki Wasi Ltda. 87,27% 86,84% 87,80% 89,76% 91,67% 91,50% 89,14% 

Chibuleo Ltda. 88,40% 88,20% 88,23% 89,82% 90,80% 90,58% 89,34% 

COAC Segmento 1 85,89% 85,78% 86,43% 87,74% 88,40% 88,59% 87,14% 

Fuente: Jerez (2024) 

Con respecto a los valores promedios, las entidades con endeudamiento más altos son 

Cámara de Comercio de Ambato Ltda. con 89.77% e Indígena SAC Ltda. con 89.94%; 

esto evidencia una alta dependencia del financiamiento externo, lo que puede 

representar un mayor riesgo financiero si no se maneja adecuadamente.  

Las cooperativas con los promedios de endeudamiento más bajos incluyen a San 

Francisco Ltda. con 83.37% y El Sagrario Ltda. con 83.19%. Los niveles de 

endeudamiento reflejan una menor dependencia del endeudamiento externo, esto 

puede brindar una mayor estabilidad financiera y flexibilidad para enfrentar 

situaciones adversas sin la carga de altos niveles de deuda. 

Por su parte, Oscus Ltda. y Mushuc Runa Ltda. presentaron niveles de endeudamiento 

moderados con valores de 87.29% y 84.57% respectivamente, esto sugiere un 

equilibrio entre la utilización de deuda y el manejo de activos, lo que puede ser 

indicativo de una estrategia financiera equilibrada que busca aprovechar las ventajas 

del apalancamiento sin asumir un riesgo excesivo. 
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Gráfico No. 12 Endeudamiento promedio de COACs segmento 1, Tungurahua 

 
   Fuente: Jerez (2024) 

Calidad de activos 

Con el análisis de calidad de activos se evalúa el porcentaje de activos productivos 

sobre el total de activos, con la finalidad de entender la eficiencia y efectividad de las 

cooperativas en generar ingresos y utilidades a partir de sus activos. Al respecto, se 

observó que San Francisco Ltda. muestra una calidad de activos excepcionalmente 

alta, superando consistentemente el 99% en varios años, esto evidencia que casi la 

totalidad de sus activos están generando ingresos, reflejando una gestión muy eficiente 

y efectiva en la utilización de sus recursos. 

De manera similar, las entidades Oscus Ltda. y Ambato Ltda. presentaron altos 

porcentajes de activos productivos, demostrando que la gestión eficiente de sus activos 

asegura que una gran parte de ellos se dedique a actividades productivas, manteniendo 

su capacidad de generar ingresos altos. 

Por otra parte, la cooperativa de ahorro y crédito Cámara de Comercio de Ambato 

Ltda. evidencia tendencia decreciente, especialmente en 2023 donde cae a 73.91%; la 

razón, es que una porción significativa de sus activos no está siendo utilizada de 

manera productiva, lo que puede afectar negativamente su capacidad de generar 

ingresos y su eficiencia operativa. 
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Por último, el promedio de la calidad de activos de todas las cooperativas durante el 

periodo fue de 93.54%, lo que indica que en general, las entidades financieras están 

utilizando eficientemente la mayoría de sus activos; sin embargo, la variabilidad entre 

ellas sugiere que algunas están manejando sus activos de manera mucho más eficiente 

que otras. Además, se observó una ligera disminución en la calidad de activos hacia el 

final del periodo en varias cooperativas, lo que podría ser indicativo de un cambio en 

la estrategia de gestión de activos o condiciones externas como las secuelas de la 

pandemia del COVID-19 que afectó el circulante de dinero. 

Tabla No. 36 Calidad de activos de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad 

financiera 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promedio 

Oscus Ltda. 96,86% 96,44% 94,06% 94,96% 94,04% 92,74% 94,85% 

San Francisco 

Ltda. 

98,78% 99,13% 100,38

% 

100,40% 100,16

% 

97,63% 99,41% 

El Sagrario 

Ltda. 

97,24% 97,47% 96,15% 96,96% 94,77% 93,19% 95,96% 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

87,53% 84,80% 81,46% 83,97% 82,77% 73,91% 82,41% 

Mushuc Runa 

Ltda. 

95,51% 91,49% 92,54% 94,28% 93,98% 91,43% 93,21% 

Indígena SAC 

Ltda. 

90,36% 89,29% 90,51% 93,80% 94,43% 92,31% 91,78% 

Ambato Ltda. 94,93% 95,54% 96,41% 97,42% 97,60% 94,48% 96,06% 

Kullki Wasi 

Ltda. 

95,67% 94,96% 92,52% 92,00% 93,16% 91,10% 93,24% 

Chibuleo 

Ltda. 

96,97% 96,58% 93,75% 94,76% 95,25% 92,17% 94,91% 

COAC 

Segmento 1 

94,87% 93,97% 93,09% 94,28% 94,02% 91,00% 93,54% 

Fuente: Jerez (2024) 

En términos generales, el análisis de la calidad de los activos en las cooperativas 

financieras durante el período de 2018 a 2023 reveló una gestión mayormente 

eficiente, con un promedio de activos productivos sobre el total de activos de 93,54%. 

Para tal efecto, las cooperativas San Francisco Ltda. y Ambato Ltda. destacan por tener 

los promedios más altos, lo que indica una casi total dedicación de sus activos a 

actividades productivas, reflejando una gestión excepcionalmente eficiente. Por otro 

lado, la Cámara de Comercio de Ambato Ltda. presenta el promedio más bajo, 

sugiriendo ineficiencias en la gestión de sus activos que podrían beneficiarse de una 

revisión estratégica.  
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Por lo demás, la mayoría de las cooperativas como El Sagrario Ltda. (95,60%), 

Mushuc Runa Ltda. (93,21%), y Chibuleo Ltda. (93,24%), han mantenido una calidad 

de activos bastante estable alrededor del promedio general, lo que es indicativo de una 

buena administración y sostenibilidad a largo plazo.  

Gráfico No. 13 Calidad de activos promedio de COACs segmento 1, Tungurahua 

 
   Fuente: Jerez (2024) 

Vulnerabilidad del patrimonio 

El Índice de Capitalización es una medición de la vulnerabilidad del patrimonio de las 

cooperativas financieras. Al respecto, se visualizó que las cooperativas con los mejores 

puntajes son El Sagrario Ltda. y Mushuc Runa Ltda., demostrando que estas entidades 

han mantenido una sólida base de capital en relación con sus activos, lo cual les brinda 

mayor estabilidad y capacidad para enfrentar crisis financieras.  

Por otro lado, San Francisco Ltda. presenta un comportamiento extraño debido a la 

falta de datos de 2020 a 2022, lo que afecta la interpretación de su estabilidad 

patrimonial. No obstante, la cooperativa Cámara de Comercio de Ambato Ltda. y 

Chibuleo Ltda. muestran los puntajes más bajos, indicando una mayor vulnerabilidad 

en su patrimonio y menor capacidad para absorber pérdidas.  

En cuanto a estabilidad, sobresale la entidad Oscus Ltda. al mantener una 

vulnerabilidad del patrimonio bastante consistentes a lo largo del período, pasando de 

12,76% en 2018 a 11,80% en 2024, lo que refleja una gestión estable y predecible.  
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Tabla No. 37 Vulnerabilidad del patrimonio de COACs segmento 1, Tungurahua 

Entidad financiera 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Promed

io 

Oscus Ltda. 12,76% 12,57% 13,01% 12,52% 12,15% 11,80% 12,47% 

San Francisco Ltda. 18,12% 17,94% 0,00% 0,00% 0,00% 14,38% 8,41% 

El Sagrario Ltda. 17,09% 16,81% 16,57% 15,38% 15,59% 14,59% 16,01% 

Cámara de 

Comercio de 

Ambato Ltda. 

9,97% 10,50% 9,92% 7,50% 7,88% 7,61% 8,90% 

Mushuc Runa Ltda. 18,31% 16,13% 16,20% 12,85% 12,34% 11,67% 14,58% 

Indígena SAC Ltda. 6,44% 10,52% 10,00% 9,24% 9,14% 8,74% 9,01% 

Ambato Ltda. 13,64% 13,12% 12,44% 11,14% 10,57% 11,12% 12,01% 

Kullki Wasi Ltda. 11,83% 12,55% 11,94% 9,88% 8,10% 8,34% 10,44% 

Chibuleo Ltda. 11,48% 11,55% 11,46% 9,35% 8,90% 7,61% 10,06% 

COAC Segmento 1 13,29% 13,52% 11,28% 9,76% 9,41% 10,65% 11,32% 

Fuente: Jerez (2024) 

En el análisis del valor promedio del Índice de Capitalización Neto de cada entidad, se 

observó distintas características en su gestión patrimonial. Por ejemplo, El Sagrario 

Ltda. destacó con el valor promedio más alto de 16,01%, lo que indica una sólida 

posición de capital en relación con sus activos, proporcionando una robustez 

considerable ante posibles pérdidas y desafíos financieros. Asimismo, Mushuc Runa 

Ltda. obtuvo un promedio de 14,58%, mostrando también una buena capacidad para 

enfrentar riesgos, aunque su valor es ligeramente inferior a comparación de El Sagrario 

Ltda. que reflejó una sólida pero menos destacada capitalización. 

Por otro lado, San Francisco Ltda. presentó un promedio de 8,41%, que se ve afectado 

por la falta de datos en algunos años, lo que sugiere una menor estabilidad patrimonial 

y una vulnerabilidad mayor, especialmente en los años sin datos, que podrían haber 

influido negativamente en su posición. En cambio, la entidad Cámara de Comercio de 

Ambato Ltda. y Chibuleo Ltda. tienen los promedios más bajos, con 8,90% y 10,06% 

respectivamente, lo que indica una menor capacidad de absorción de riesgos y una 

mayor vulnerabilidad frente a fluctuaciones económicas y pérdidas inesperadas. 
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Gráfico No. 14 Vulnerabilidad del patrimonio promedio de COACs segmento 1, Tungurahua 

 
   Fuente: Jerez (2024) 

En general, las cooperativas con el mejor desempeño financiero basado en la 

información de los indicadores analizados anteriormente son: San Francisco Ltda., El 

Sagrario Ltda., y Ambato Ltda., quienes destacan por su alta rentabilidad, sólido 

crecimiento de ingresos y calidad de activos, junto con un manejo efectivo de la deuda. 

Sin duda, estos factores reflejan una gestión eficiente y una estructura financiera 

robusta en estas entidades financieras.  

Por otro lado, se evidenció que Cámara de Comercio de Ambato Ltda. enfrenta 

desafíos significativos en rentabilidad, calidad de activos y vulnerabilidad del 

patrimonio, lo que sugiere problemas de gestión y operativos que afectan 

negativamente su desempeño general. Al respecto, la capacidad de mantener un buen 

desempeño financiero a menudo se correlaciona con una combinación de alta 

rentabilidad, eficiente uso de activos, y una adecuada gestión de deuda y capital. 

Análisis correlacional 

Los resultados de la matriz de correlación de Pearson entre las variables de desempeño 

financiero (ROA, ROE, RG) y las variables de capital intelectual (HCE, SCE, CEE, 

VAIC) revelan importantes relaciones que permiten comprender mejor cómo el capital 

intelectual influye en el rendimiento financiero de las cooperativas del segmento 1 en 

la provincia de Tungurahua. 
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Tabla No. 38 Matriz de correlación 

 ROA ROE RG HCE SCE CEE VAIC 

ROA 1,0000       

ROE 
0,9556 

(0,000) 
1,0000      

RG 
-0,0040 

(0,9772) 

0,1238 

(0,3723) 
1,0000     

HCE 
0,8743 

(0,0000) 

0,8398 

(0,0000) 

-0,0804 

(0,5632) 
1,0000    

SCE 
-0,0369 

(0,7910) 

-0,1956 

(0,1530) 

-0,3121 

(0,0216) 

0,1735 

(0,2095) 
1,0000   

CEE 
0,9099 

(0,0000) 

0,8621 

(0,0000) 

-0,0975 

(0,4832) 

0,9591 

(0,0000) 

0,1850 

(0,1804) 
1,0000  

VAIC 
0,6772 

(0,0000) 

0,5617 

(0,0000) 

-0,2321 

(0,0912) 

0,8427 

(0,0000) 

0,6558 

(0,0000) 

0,8600 

(0,0000) 
1,0000 

Nota. La significancia de cada relación 𝑝 se indica entre paréntesis. Se consideran aceptables los valores 

iguales o inferiores a 0,10, otorgando validez estadística al coeficiente de Pearson. 

Fuente: STATA 

Correlación entre ROA y ROE con Capital Intelectual 

Por un lado, la correlación positiva de ROA con HCE (r = 0.8743, p < 0.001) y CEE 

(r = 0.9099, p < 0.001) sugiere que las cooperativas que gestionan eficientemente su 

capital humano y el capital empleado logran un mayor rendimiento sobre sus activos. 

Este hallazgo está en línea con los resultados de Gómez et al. (2020), quienes 

demostraron que el capital humano y el capital financiero son determinantes cruciales 

del rendimiento en el sector bancario. De manera similar, la fuerte correlación de ROE 

con HCE (r = 0.8398, p < 0.001) y CEE (r = 0.8621, p < 0.001) refuerza la importancia 

del capital humano y del capital empleado en la maximización del retorno sobre el 

patrimonio. Esta coincidencia con otros estudios sugiere que estos componentes del 

capital intelectual son fundamentales para el éxito financiero de las cooperativas, 

apoyando las conclusiones de Hernández (2022) sobre la relevancia del liderazgo 

estratégico en la gestión del capital intelectual. 

Correlación de Crecimiento de Ingreso con Capital Intelectual 

La falta de correlación significativa entre crecimiento de ingreso y las variables de 

capital humano (HCE) y capital empleado (CEE) indica que estos factores no tienen 

un impacto directo en el crecimiento de ingresos. Sin embargo, se identificó una 

correlación negativa débil pero significativa con SCE (r = -0.3121, p < 0.05), 
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sugiriendo que una mayor eficiencia del capital estructural podría estar asociada con 

un menor crecimiento de ingresos. Este hallazgo contrasta con algunos estudios, como 

el De la Luz & Ávalos (2022), que identifican el capital estructural como un factor 

positivo para el valor organizacional en otros sectores. 

Correlación de VAIC con el desempeño financiero  

El VAIC muestra una fuerte correlación positiva con ROA y ROE, lo que indica que 

una mayor eficiencia global del capital intelectual está asociada con un mejor 

rendimiento financiero. Los resultados son consistentes con los hallazgos de Villegas 

et al. (2017) y Gómez et al. (2020), que también encontraron que el VAIC es una 

medida efectiva del impacto del capital intelectual en la rentabilidad financiera y la 

capitalización de mercado. Sin embargo, la falta de correlación significativa entre 

VAIC y RG sugiere que, aunque el capital intelectual en su conjunto mejora el 

rendimiento financiero en términos de activos y patrimonio, no tiene un impacto 

directo en el crecimiento de ingresos. Por lo tanto, esto indica la necesidad de una 

gestión más equilibrada de todos los componentes del capital intelectual para influir 

en el crecimiento de ingresos, como sugiere el estudio de Condori (2019). 

En resumen, los resultados de nuestro estudio subrayan la importancia del capital 

humano y el capital empleado en el desempeño financiero de las cooperativas del 

segmento 1 en Tungurahua, mientras que, la eficiencia del capital estructural parece 

tener una relación más compleja y menos directa con el crecimiento de ingresos. Por 

tal razón, estos hallazgos son en gran parte consistentes con la literatura existente, 

aunque también destacan áreas específicas donde los resultados difieren, 

proporcionando una base para futuras investigaciones en este campo. 
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Tabla No. 39 Tabla resumen de discusión de resultados 

Relación  Hallazgos similares 
ROA y HCE 

(r = 0.8743, p 

< 0.001) 

Coincide con Gómez et al. (2020) sobre la importancia del capital humano en el 

sector bancario. 

ROA y CEE (r 

= 0.9099, p < 

0.001) 

Refuerza la importancia del capital empleado en el rendimiento financiero (Gómez 

et al., 2020). 

ROE y HCE (r 

= 0.8398, p < 

0.001) 

Similar a Hernández (2022) sobre la relevancia del liderazgo estratégico y capital 

humano. 

ROE y CEE (r 

= 0.8621, p < 

0.001) 

Apoya la idea de que el capital empleado es crucial para maximizar el rendimiento 

(Gómez et al., 2020). 

RG y HCE (r 

= -0.0804, p > 

0.05) 

No se encontró relación significativa, lo que difiere de algunos estudios que 

muestran influencia positiva. 

RG y CEE (r = 

-0.0975, p > 

0.05) 

Similar falta de relación significativa, en contraste con algunos hallazgos positivos 

en otros sectores. 

RG y SCE (r = 

-0.3121, p < 

0.05) 

Contrasta con De la Luz & Ávalos (2022), que identifican el capital estructural 

como positivo para valor organizacional. 

VAIC y ROA 

(r = 0.6772, p 

< 0.001) 

Coincide con Villegas et al. (2017) sobre la efectividad del VAIC en la rentabilidad 

financiera. 

VAIC y ROE 

(r = 0.5617, p 

< 0.001) 

Consistente con estudios que muestran la relevancia del VAIC para el rendimiento 

financiero (Gómez et al., 2020). 

VAIC y RG (r 

= -0.2321, p > 

0.05) 

No se encontró relación significativa, lo cual difiere de algunos estudios. 

Fuente: Jerez (2024) 

4.2 Verificación de las hipótesis de investigación 

Para examinar las hipótesis planteadas, el estudio utilizó los resultados de la 

correlación de Pearson, basándose en la Teoría de Recursos y Capacidades. Este 

enfoque analiza la relación entre diversas medidas de capital intelectual (capital 

humano, estructural y empleado) y el rendimiento financiero (ROA y ROE), y evalúa 

cómo estos resultados concuerdan con los principios de la teoría. 

Hipótesis 1: 

𝑯𝟎: El capital humano no incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

𝑯𝟏: El capital humano incide en el desempeño financiero de las cooperativas de ahorro 

y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 
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Para comprobar esta hipótesis, se observa la correlación entre las medidas de capital 

humano (HCE) y los indicadores de desempeño financiero (ROA y ROE). En este 

caso, la correlación entre HCE y ROA (r = 0.8743, p < 0.001) y entre HCE y ROE (r 

= 0.8398, p < 0.001) es fuerte y significativa, lo que permite rechazar la hipótesis nula. 

Por lo tanto, estos resultados sugieren que el capital humano tiene un impacto positivo 

en el desempeño financiero de las cooperativas. En este sentido, se puede evidenciar 

que este hallazgo está alineado con la Teoría de Recursos y Capacidades, que postula 

que los recursos humanos son fundamentales para la ventaja competitiva y el éxito 

organizacional. 

Hipótesis 2: 

𝑯𝟎: El capital estructural no incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

𝑯𝟏: El capital estructural incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

Al examinar la correlación entre las medidas de capital estructural (SCE) y los 

indicadores de desempeño financiero (ROA y ROE), no se observa una correlación 

significativa entre SCE y ninguno de los indicadores financieros (p > 0.05). Por lo 

tanto, se acepta la hipótesis nula, lo que sugiere que el capital estructural no incide 

significativamente en el desempeño financiero de las cooperativas. Este resultado es 

coherente con la Teoría de Recursos y Capacidades, que indica que, aunque los 

recursos tangibles como el capital estructural son importantes, su contribución al 

desempeño puede ser menos relevante que otros recursos intangibles como el capital 

humano. 

Hipótesis 3: 

𝑯𝟎: El capital empleado no incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

𝑯𝟏: El capital empleado incide en el desempeño financiero de las cooperativas de 

ahorro y crédito del segmento 1 de Tungurahua. 

Para comprobar esta hipótesis, se examina la correlación entre las medidas de capital 

empleado (CEE) y los indicadores de desempeño financiero (ROA y ROE), donde se 
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observa una correlación positiva y significativa entre CEE y ambos indicadores de 

desempeño financiero (p < 0.001). Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se 

concluye que el capital empleado incide significativamente en el desempeño financiero 

de las cooperativas. En este sentido, se puede argumentar que este resultado es 

consistente con la Teoría de Recursos y Capacidades, que postula que la eficiencia en 

el uso de los recursos, incluido el capital empleado, es fundamental para la ventaja 

competitiva y el éxito organizacional. 

En resumen, los resultados de la correlación de Pearson respaldan la relación entre el 

capital humano y el desempeño financiero, pues sugieren que el capital estructural 

tiene un impacto limitado en el desempeño financiero de las cooperativas y confirman 

la importancia del capital empleado en el desempeño financiero. Además, son 

coherentes con los principios de la Teoría de Recursos y Capacidades, que subraya la 

relevancia de los recursos intangibles y su gestión eficiente para el éxito 

organizacional. 
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CAPÍTULO V  

CONCLUSIONES  

5.1 Conclusiones 

 

• Las COACs del segmento 1 de Tungurahua reflejan una eficiente gestión del 

capital intelectual. Por un lado, las cooperativas con mayores inversiones en 

capital humano mantienen una ventaja competitiva significativa. En cambio, 

las cooperativas con infraestructuras tecnológicas avanzadas y procesos 

operativos bien definidos presentan una mayor resiliencia ante los desafíos 

económicos. Por su parte, el capital empleado es un componente esencial para 

el fortalecimiento de las relaciones con socios y miembros. En conclusión, no 

todas las cooperativas invierten de manera uniforme en cada componente, por 

tanto, su efecto es diverso en el desempeño financiero. Además, se identifica 

que la eficiencia del capital humano (HCE) y capital empleado (CEE) son los 

componentes más fuertes que contribuyen significativamente a la creación de 

valor; mientras que, la eficiencia del capital estructural (SCE) denota una 

necesidad de mejora. 

 

• Al examinar el desempeño financiero, se denota que el ROA se ha mantenido 

en niveles bajos y constantes, reflejando una eficiencia limitada en el beneficio 

a partir de los activos totales. Por su parte, el ROE presenta una tendencia 

descendente, lo que indica una reducción en la rentabilidad para los accionistas. 

En cambio, el crecimiento de ingresos ascendió en 2019, sin embargo, decae 

abruptamente en 2020. En síntesis, las cooperativas han experimentado 

fluctuaciones significativas en su desempeño financiero, especialmente 

después de la pandemia del COVID-19, la cual marca un punto de inflexión en 

el rendimiento financiero de las COACs del segmento 1. 

 

• Por último, el análisis correlacional muestra una fuerte y positiva relación entre 

el valor agregado de capital intelectual y el desempeño financiero (ROA y 

ROE), lo que denota que la eficiencia del capital humano y del capital 

empleado son cruciales para mejorar el rendimiento financiero. Sin embargo, 
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la eficiencia del capital estructural no muestra una influencia significativa, lo 

que sugiere la necesidad de estrategias adicionales para optimizar el uso de los 

activos estructurales. Por lo tanto, la mejora de la gestión del capital intelectual 

puede conducir a un desempeño financiero más sólido en las cooperativas del 

segmento 1 de Tungurahua. 

5.2 Limitaciones del estudio 

• La metodología VAIC utilizada para medir el capital intelectual tiene 

limitaciones inherentes. Por un lado, no captura todas las dimensiones del 

capital intelectual, como la innovación y las relaciones con los clientes, lo que, 

puede no reflejar completamente su contribución al desempeño financiero. 

Además, no se incluyeron otras variables como la calidad de la gobernanza, el 

entorno competitivo y el clima organizacional, las cuales podrían afectar los 

resultados. 

 

• La pandemia de COVID-19 ha tenido efectos significativos en todas las 

industrias. Por lo tanto, si bien el estudio consideró un periodo de tiempo donde 

se denotó la resistencia de las cooperativas durante la pandemia, los efectos a 

largo plazo en el capital intelectual y el desempeño financiero pueden no estar 

completamente capturados, por ello, sería prudente que investigaciones futuras 

amplíen el periodo analizado. 

 

• La utilización de la matriz de correlación de Pearson puede tener limitaciones 

al no considerar relaciones no lineales entre las variables. Por ello, es 

recomendable aplicar métodos de análisis más avanzados, como modelos de 

regresión multivariante que ofrecen una visión más completa de las relaciones 

entre las variables. 

5.3 Futuras temáticas de investigación 

• Análisis comparativo del capital intelectual entre diferentes segmentos del 

sector cooperativo en Ecuador. 
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• Desarrollo de un modelo de medición del capital intelectual adaptado al sector 

cooperativo en Ecuador. 

 

• Impacto del capital intelectual en la calidad de la cartera de préstamos en 

cooperativas de ahorro y crédito del Ecuador. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Componentes y cálculo del VAIC 
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2
0

1
8
 

1 COAC Oscus Ltda 9.406.857,25 3.228.845,67 67.036,98 659.224,43 13.361.964,33 7.050.040,45 6.311.923,88 1,90 0,47 4,14 6,51 

2 

COAC San Francisco 

Ltda 
8.581.277,77 3.940.302,28 152.169,88 606.608,67 13.280.358,60 8.053.489,20 5.226.869,40 1,65 0,39 3,37 5,41 

3 

COAC El Sagrario 

Ltda 
3.190.777,22 1.844.000,35 61.514,92 262.258,01 5.358.550,50 3.659.987,07 1.698.563,43 1,46 0,32 2,91 4,69 

4 

COAC Camara de 

comercio de Ambato 

Ltda 

-166.295,43 1.191.888,76 13.330,45 192.483,65 1.231.407,43 2.773.764,71 -1.542.357,28 0,44 -1,25 1,03 0,22 

5 

COAC Mushuc Runa 

Ltda 
4.044.126,60 2.250.665,18 340.889,97 484.996,00 7.120.677,75 6.782.135,94 338.541,81 1,05 0,05 3,16 4,26 

6 

COAC Indigena SAC 

Ltda 
-634.842,68 790.190,99 49.642,17 117.853,08 322.843,56 1.213.917,21 -891.073,65 0,27 -2,76 0,41 

-

2,09 

7 COAC Ambato Ltda 2.648.070,67 1.336.261,50 49.626,43 295.359,73 4.329.318,33 2.960.926,27 1.368.392,06 1,46 0,32 3,24 5,02 

8 

COAC Kullki Wasi 

Ltda 
565.221,86 1.299.203,31 49.893,41 313.500,66 2.227.819,24 2.573.054,79 -345.235,55 0,87 -0,15 1,71 2,43 

9 COAC Chibuleo Ltda 1.537.712,25 1.808.729,32 189.252,77 286.553,55 3.822.247,89 3.714.240,53 108.007,36 1,03 0,03 2,11 3,17 

2 0 1 9
 

1 COAC Oscus Ltda 8.354.597,07 3.357.940,66 48.420,61 696.437,75 12.457.396,09 7.505.307,15 4.952.088,94 1,66 0,40 3,71 5,77 
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2 

COAC San Francisco 

Ltda 
11.625.997,55 4.095.067,71 170.406,54 740.165,06 16.631.636,86 8.063.881,87 8.567.754,99 2,06 0,52 4,06 6,64 

3 

COAC El Sagrario 

Ltda 
4.283.183,67 1.952.853,69 39.781,75 256.773,64 6.532.592,75 3.551.992,15 2.980.600,60 1,84 0,46 3,35 5,64 

4 

COAC Camara de 

comercio de Ambato 

Ltda 

713.496,89 1.427.437,20 37.424,02 226.586,77 2.404.944,88 2.901.136,14 -496.191,26 0,83 -0,21 1,68 2,31 

5 

COAC Mushuc Runa 

Ltda 
1.166.248,20 2.636.698,37 474.382,24 672.430,74 4.949.759,55 6.763.608,02 -1.813.848,47 0,73 -0,37 1,88 2,24 

6 

COAC Indigena SAC 

Ltda 
-675.086,02 1.279.698,59 62.212,15 185.966,50 852.791,22 2.163.644,19 -1.310.852,97 0,39 -1,54 0,67 

-

0,48 

7 COAC Ambato Ltda 2.825.765,91 1.574.819,69 60.844,04 306.531,56 4.767.961,20 3.645.359,51 1.122.601,69 1,31 0,24 3,03 4,57 

8 

COAC Kullki Wasi 

Ltda 
1.647.016,24 1.738.470,70 200.029,89 332.234,38 3.917.751,21 3.595.904,28 321.846,93 1,09 0,08 2,25 3,43 

9 COAC Chibuleo Ltda 2.332.571,15 2.693.258,48 323.657,21 359.600,54 5.709.087,38 5.200.842,37 508.245,01 1,10 0,09 2,12 3,31 

2
0

2
0
 

1 COAC Oscus Ltda 4.369.829,89 3.499.436,07 72.393,96 850.560,81 8.792.220,73 7.251.950,52 1.540.270,21 1,21 0,18 2,51 3,90 

2 

COAC San Francisco 

Ltda 
397.191,76 3.852.114,03 148.937,38 715.441,60 5.113.684,77 6.457.072,10 -1.343.387,33 0,79 -0,26 1,33 1,86 

3 

COAC El Sagrario 

Ltda 
3.406.987,07 1.812.380,02 154.967,34 253.950,53 5.628.284,96 3.376.410,32 2.251.874,64 1,67 0,40 3,11 5,17 

4 

COAC Camara de 

comercio de Ambato 

Ltda 

941.251,13 1.203.160,11 82.121,85 250.504,37 2.477.037,46 2.378.981,25 98.056,21 1,04 0,04 2,06 3,14 

5 

COAC Mushuc Runa 

Ltda 
320.068,46 2.861.228,75 1.528.697,97 

1.071.468,6

1 
5.781.463,79 5.314.240,24 467.223,55 1,09 0,08 2,02 3,19 

6 

COAC Indigena SAC 

Ltda 
-816.831,03 1.664.704,12 56.410,24 236.423,14 1.140.706,47 2.559.484,33 -1.418.777,86 0,45 -1,24 0,69 

-

0,11 

7 COAC Ambato Ltda 1.360.385,11 1.565.689,31 38.502,59 371.506,58 3.336.083,59 3.322.164,41 13.919,18 1,00 0,00 2,13 3,14 

8 

COAC Kullki Wasi 

Ltda 
350.158,71 1.944.923,54 236.752,71 402.380,94 2.934.215,90 3.302.460,52 -368.244,62 0,89 -0,13 1,51 2,27 

9 COAC Chibuleo Ltda 2.264.854,26 2.048.836,74 124.817,40 481.937,88 4.920.446,28 3.843.702,41 1.076.743,87 1,28 0,22 2,40 3,90 

2 0 2 1
 

1 COAC Oscus Ltda 1.915.219,73 3.761.255,64 173.493,40 985.458,46 6.835.427,23 8.097.363,06 -1.261.935,83 0,84 -0,18 1,82 2,48 



101 

 

2 

COAC San Francisco 

Ltda 
8.174.092,86 4.136.258,55 96.243,51 793.956,18 13.200.551,10 8.881.116,81 4.319.434,29 1,49 0,33 3,19 5,01 

3 

COAC El Sagrario 

Ltda 
2.821.663,92 1.827.542,49 138.382,97 242.756,84 5.030.346,22 3.428.103,51 1.602.242,71 1,47 0,32 2,75 4,54 

4 

COAC Camara de 

comercio de Ambato 

Ltda 

739.181,43 1.650.572,84 109.338,47 247.814,99 2.746.907,73 3.061.588,24 -314.680,51 0,90 -0,11 1,66 2,45 

5 

COAC Mushuc Runa 

Ltda 
799.735,13 3.129.336,31 1.173.258,53 

1.122.682,5

7 
6.225.012,54 6.791.093,84 -566.081,30 0,92 -0,09 1,99 2,81 

6 

COAC Indigena SAC 

Ltda 
-262.653,80 2.154.391,33 57.106,25 221.179,11 2.170.022,89 3.415.700,85 -1.245.677,96 0,64 -0,57 1,01 1,07 

7 COAC Ambato Ltda 1.797.749,60 1.783.221,22 50.247,40 384.906,83 4.016.125,05 4.374.661,48 -358.536,43 0,92 -0,09 2,25 3,08 

8 

COAC Kullki Wasi 

Ltda 
107.849,57 2.572.739,77 311.107,80 447.493,08 3.439.190,22 3.792.245,20 -353.054,98 0,91 -0,10 1,34 2,14 

9 COAC Chibuleo Ltda 355.754,86 3.138.818,48 498.917,24 723.374,28 4.716.864,86 6.047.340,77 -1.330.475,91 0,78 -0,28 1,50 2,00 

2
0

2
2
 

1 COAC Oscus Ltda 
1.298.724,95 4.133.993,30 191.983,04 

1.113.169,4

7 
6.737.870,76 8.942.016,92 -2.204.146,16 0,75 -0,33 1,63 2,06 

2 

COAC San Francisco 

Ltda 
1.130.821,05 4.227.892,98 94.282,43 841.469,96 6.294.466,42 10.283.927,31 -3.989.460,89 0,61 -0,63 1,49 1,47 

3 

COAC El Sagrario 

Ltda 
2.149.741,32 2.006.417,40 167.123,38 173.253,30 4.496.535,40 3.873.820,63 622.714,77 1,16 0,14 2,24 3,54 

4 

COAC Camara de 

comercio de Ambato 

Ltda 

-243.296,12 1.897.530,63 149.585,78 236.336,34 2.040.156,63 3.717.517,62 -1.677.360,99 0,55 -0,82 1,08 0,80 

5 

COAC Mushuc Runa 

Ltda 
472.091,14 3.633.028,02 1.633.511,85 

1.124.100,4

3 
6.862.731,44 8.095.424,30 -1.232.692,86 0,85 -0,18 1,89 2,56 

6 

COAC Indigena SAC 

Ltda 
14.168,45 2.325.450,19 87.678,82 224.977,35 2.652.274,81 3.778.889,31 -1.126.614,50 0,70 -0,42 1,14 1,42 

7 COAC Ambato Ltda 3.276.513,25 2.343.552,47 45.434,27 407.599,41 6.073.099,40 4.952.374,85 1.120.724,55 1,23 0,18 2,59 4,00 

8 

COAC Kullki Wasi 

Ltda 
137.548,34 3.328.840,12 568.281,40 513.961,49 4.548.631,35 5.470.250,20 -921.618,85 0,83 -0,20 1,37 2,00 

9 COAC Chibuleo Ltda 656.893,89 4.748.616,21 587.050,32 839.573,15 6.832.133,57 8.696.240,80 -1.864.107,23 0,79 -0,27 1,44 1,95 
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2
0

2
3
 

1 COAC Oscus Ltda 
1.303.083,38 4.297.628,08 142.708,18 

1.241.894,6

9 
6.985.314,33 9.305.275,72 -2.319.961,39 0,75 -0,33 1,63 2,04 

2 

COAC San Francisco 

Ltda 
845.313,07 4.533.234,44 75.486,53 907.413,62 6.361.447,66 11.669.474,76 -5.308.027,10 0,55 -0,83 1,40 1,11 

3 

COAC El Sagrario 

Ltda 
690.503,00 2.242.249,93 223.362,40 185.558,32 3.341.673,65 4.392.262,98 -1.050.589,33 0,76 -0,31 1,49 1,94 

4 

COAC Camara de 

comercio de Ambato 

Ltda 

-3.098.813,20 1.840.814,45 154.342,05 247.832,23 -855.824,47 3.448.227,88 -4.304.052,35 -0,25 5,03 -0,46 4,32 

5 

COAC Mushuc Runa 

Ltda 
-149.755,54 3.884.810,68 2.175.710,77 969.679,06 6.880.444,97 8.754.407,33 -1.873.962,36 0,79 -0,27 1,77 2,28 

6 

COAC Indigena SAC 

Ltda 
-282.277,82 2.778.718,55 172.043,85 288.044,93 2.956.529,51 4.480.075,31 -1.523.545,80 0,66 -0,52 1,06 1,21 

7 COAC Ambato Ltda 4.311.314,82 3.136.624,20 32.368,34 439.423,47 7.919.730,83 5.396.220,61 2.523.510,22 1,47 0,32 2,52 4,31 

8 

COAC Kullki Wasi 

Ltda 
410.203,10 3.812.862,19 617.935,57 660.119,58 5.501.120,44 6.830.091,12 -1.328.970,68 0,81 -0,24 1,44 2,01 

9 COAC Chibuleo Ltda -504.361,49 5.328.240,70 598.262,20 860.260,20 6.282.401,61 9.683.698,32 -3.401.296,71 0,65 -0,54 1,18 1,29 
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Anexo 2. Medidas de desempeño financiero 
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2018 

1 COAC Oscus Ltda         373.253.867,10       49.012.250,07     45.232.547,49       6.959.012,31  1,86 14,20 13,74  

2 COAC San Francisco Ltda         330.390.740,64       61.195.672,24     42.367.172,16       5.995.952,00  1,81 9,80 4,19  

3 COAC El Sagrario Ltda         186.860.232,93       33.707.566,96     22.541.006,27       3.045.154,63  1,63 9,03 12,13  

4 COAC Camara de comercio de Ambato Ltda         152.754.239,51       17.435.302,94     18.101.972,63         567.580,03  0,37 3,26 4,97  

5 COAC Mushuc Runa Ltda         225.533.627,85       43.640.969,59     32.861.095,46       4.013.723,03  1,78 9,20 16,76  

6 COAC Indigena SAC Ltda           37.489.153,27        3.080.540,16       6.306.964,28             7.278,41  0,02 0,24 15,68  

7 COAC Ambato Ltda         110.578.244,97       15.501.155,49     15.505.184,04       1.914.507,31  1,73 12,35 21,63  

8 COAC Kullki Wasi Ltda           87.388.397,63       11.122.966,05     14.735.350,21         855.748,40  0,98 7,69 27,08  

9 COAC Chibuleo Ltda         134.180.487,09       15.571.461,96     18.853.634,98       1.125.037,94  0,84 7,22 46,19  

2019 

1 COAC Oscus Ltda         440.249.220,70       56.524.711,33     51.599.630,44       6.063.597,68  1,38 10,73 14,08  

2 COAC San Francisco Ltda         390.611.672,90       71.965.816,26     49.481.690,71       8.387.545,84  2,15 11,65 16,79  

3 COAC El Sagrario Ltda         209.517.338,45       36.723.080,04     26.249.379,58       3.625.240,70  1,73 9,87 16,45  

4 COAC Camara de comercio de Ambato Ltda         165.027.272,43       18.500.701,38     18.501.802,95         554.159,99  0,34 3,00 2,21  

5 COAC Mushuc Runa Ltda         280.964.917,45       49.433.015,54     38.970.019,74       3.046.395,76  1,08 6,16 18,59  

6 COAC Indigena SAC Ltda           53.652.654,54        6.427.033,77       8.970.220,10           42.431,92  0,08 0,66 42,23  

7 COAC Ambato Ltda         146.509.170,27       19.659.118,85     19.838.736,51       2.060.558,94  1,41 10,48 27,95  

8 COAC Kullki Wasi Ltda         113.465.111,88       14.928.725,33     19.236.167,85       1.482.250,67  1,31 9,93 30,54  

9 COAC Chibuleo Ltda         176.535.400,30       20.828.629,38     25.083.156,37       1.756.953,47  1,00 8,44 33,04  

2020 1 COAC Oscus Ltda         499.791.607,32       65.742.888,82     52.727.117,03       3.164.576,18  0,63 4,81 2,19  
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2 COAC San Francisco Ltda         461.715.284,01       75.930.365,34     55.280.255,20       1.252.444,92  0,27 1,65 11,72  

3 COAC El Sagrario Ltda         227.119.555,40       39.445.508,09     27.581.282,32       3.221.793,36  1,42 8,17 5,07  

4 COAC Camara de comercio de Ambato Ltda         178.516.022,38       18.404.014,82     18.845.749,06         331.298,84  0,19 1,80 1,86  

5 COAC Mushuc Runa Ltda         313.643.437,35       52.579.434,98     41.223.793,23       1.091.992,05  0,35 2,08 5,78  

6 COAC Indigena SAC Ltda           60.732.830,47        6.957.219,24       9.700.704,51           40.396,17  0,07 0,58 8,14  

7 COAC Ambato Ltda         173.483.341,47       21.982.743,19     23.151.982,30       1.078.426,35  0,62 4,91 16,70  

8 COAC Kullki Wasi Ltda         132.399.326,55       16.149.166,64     19.238.868,60         442.260,98  0,33 2,74 0,01  

9 COAC Chibuleo Ltda         208.712.922,16       24.556.529,11     26.052.819,08       1.810.868,03  0,87 7,37 3,87  

2021 

1 COAC Oscus Ltda         574.138.464,86       72.914.363,49     60.384.572,54       1.786.042,51  0,31 2,45 14,52  

2 COAC San Francisco Ltda         529.261.785,15       85.822.625,70     62.339.812,12       6.519.582,24  1,23 7,60 12,77  

3 COAC El Sagrario Ltda         259.117.238,62       42.085.968,89     30.326.053,70       2.915.201,25  1,13 6,93 9,95  

4 COAC Camara de comercio de Ambato Ltda         211.826.043,20       19.627.226,47     25.431.703,36         166.876,32  0,08 0,85 34,95  

5 COAC Mushuc Runa Ltda         418.593.153,28       58.642.535,39     53.132.744,18       2.410.034,13  0,58 4,11 28,89  

6 COAC Indigena SAC Ltda           81.719.373,84        8.116.690,97     12.161.295,82         181.626,25  0,22 2,24 25,37  

7 COAC Ambato Ltda         219.849.878,49       25.416.037,57     27.958.468,81       1.268.036,91  0,58 4,99 20,76  

8 COAC Kullki Wasi Ltda         181.515.936,50       18.587.663,42     21.099.957,39         479.178,28  0,26 2,58 9,67  

9 COAC Chibuleo Ltda         291.385.440,81       29.668.006,29     34.123.580,20       1.690.807,61  0,58 5,70 30,98  

2022 

1 COAC Oscus Ltda         644.736.718,14       79.544.871,13     74.405.488,73       1.423.738,15  0,22 1,79 23,22  

2 COAC San Francisco Ltda         600.883.022,49       91.624.704,01     74.291.061,36       2.518.441,29  0,42 2,75 19,17  

3 COAC El Sagrario Ltda         291.486.430,67       47.559.142,50     33.878.671,90       2.488.979,67  0,85 5,23 11,71  

4 COAC Camara de comercio de Ambato Ltda         223.949.266,33       21.361.199,97     27.604.118,20           46.289,18  0,02 0,22 8,54  

5 COAC Mushuc Runa Ltda         513.119.383,67       65.299.099,26     65.993.483,38         958.021,38  0,19 1,47 24,20  

6 COAC Indigena SAC Ltda         108.431.247,00       10.520.060,36     15.461.205,84         362.918,54  0,33 3,45 27,13  

7 COAC Ambato Ltda         278.417.277,45       30.749.677,13     36.497.482,05       2.243.282,34  0,81 7,30 30,54  

8 COAC Kullki Wasi Ltda         252.044.918,39       20.985.530,03     31.156.685,88         438.485,70  0,17 2,09 47,66  

9 COAC Chibuleo Ltda         395.014.623,52       36.326.217,41     51.001.870,64         614.214,03  0,16 1,69 49,46  
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2023 

1 COAC Oscus Ltda         702.463.394,22       85.014.330,47     84.967.284,67       1.287.128,14  0,18 1,51 14,19  

2 COAC San Francisco Ltda         654.040.304,44       97.738.964,86     82.464.042,15       2.851.940,94  0,44 2,92 11,00  

3 COAC El Sagrario Ltda         319.937.955,07       49.082.370,29     39.656.088,55       1.881.981,31  0,59 3,83 17,05  

4 COAC Camara de comercio de Ambato Ltda         192.457.430,16       18.585.906,38     24.528.495,39     -3.406.389,17  -1,77 -18,33 -11,14  

5 COAC Mushuc Runa Ltda         589.867.368,61       71.535.775,76     80.930.688,95       1.085.917,96  0,18 1,52 22,63  

6 COAC Indigena SAC Ltda         154.416.944,81       13.978.533,66     22.665.541,04         105.488,84  0,07 0,75 46,60  

7 COAC Ambato Ltda         336.973.222,28       38.845.223,23     44.447.139,63       2.974.057,24  0,88 7,66 21,78  

8 COAC Kullki Wasi Ltda         310.723.303,38       26.412.759,74     42.626.894,07         351.470,63  0,11 1,33 36,81  

9 COAC Chibuleo Ltda         452.540.021,33       42.635.043,79     65.522.001,02         175.957,87  0,04 0,41 28,47  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	19e079ed4379506436c25ed49beac1e6a3fafa38e518ceed6e25f629f2be609b.pdf
	9e34deab6620dae0ba3c76f7c9e0a4b696407949c79516474d0ba26baed3c5f1.pdf
	19e079ed4379506436c25ed49beac1e6a3fafa38e518ceed6e25f629f2be609b.pdf

