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RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio analiz6 la incidencia del entorno de inversion en la produccion per
capita de los paises miembros del G7 y UNASUR durante el periodo 2007-2023. El
objetivo principal fue evaluar en qué medida los elementos estructurales del entorno
inversor, como los derechos de propiedad, la proteccién a los inversionistas, el
cumplimiento de contratos, el ecosistema de financiamiento y las restricciones a la
inversion internacional, influyeron en el crecimiento econdémico medido por la
produccion per cépita. Para ello, se aplicé una metodologia cuantitativa sustentada en
analisis descriptivos, analisis jerarquico de conglomerados y modelos de regresion de
datos panel, utilizando bases de datos del Instituto Legatum y organismos oficiales
como el Banco Mundial y la CEPAL. Los resultados mostraron, en primer lugar, que
los paises del G7 presentaron condiciones institucionales estables, con marcos
normativos eficientes y acceso consolidado al financiamiento, lo cual se reflejo en
niveles altos y consistentes de produccion per cépita. En segundo lugar, los paises de
UNASUR evidenciaron una alta heterogeneidad en sus entornos de inversion, lo que
afectd de manera desigual su capacidad productiva. Se concluyé que un entorno de
inversion favorable, caracterizado por proteccion juridica, financiamiento accesible y
baja incertidumbre regulatoria, promovié un crecimiento economico mas sostenido.
Asimismo, se determin6 que la debilidad institucional, los sistemas financieros poco
desarrollados y la inseguridad juridica obstaculizaron el desarrollo econémico de los
paises en vias de desarrollo. Esta investigacion permitié evidenciar que la calidad del
entorno de inversion no solo condicioné el nivel de produccion de un pais, sino
también su capacidad para generar bienestar social y equidad econdmica en el largo
plazo.

PALABRAS DESCRIPTORAS: ENTORNO DE INVERSION, PRODUCCION
PER CAPITA, CRECIMIENTO ECONOMICO, G7, UNASUR
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ABSTRACT

This study analyzed the impact of the investment environment on per capita output in
the G7 and UNASUR member countries during the period 2007-2023. The main
objective was to assess the extent to which the structural elements of the investment
environment, such as property rights, investor protection, contract enforcement, the
financing ecosystem and restrictions on international investment, influenced economic
growth as measured by per capita output. For this purpose, a quantitative methodology
based on descriptive analysis, hierarchical cluster analysis and panel data regression
models was applied, using databases from the Legatum Institute and official agencies
such as the World Bank and CEPAL. The results showed, first, that the G7 countries
presented stable institutional conditions, with efficient regulatory frameworks and
consolidated access to financing, which was reflected in high and consistent levels of
per capita output. Secondly, the UNASUR countries showed a high degree of
heterogeneity in their investment environments, which had an uneven impact on their
productive capacity. It was concluded that a favorable investment environment,
characterized by legal protection, accessible financing and low regulatory uncertainty,
promoted more sustained economic growth. It was also found that institutional
weaknesses, underdeveloped financial systems and legal uncertainty hindered
economic development in developing countries. This research showed that the quality
of the investment environment not only conditioned a country's level of production,
but also its capacity to generate social welfare and economic equity in the long term.

KEYWORDS: INVESTMENT ENVIRONMENT, OUTPUT PER CAPITA,
ECONOMIC GROWTH, G7, UNASUR

Xiv



CAPITULO1
INTRODUCCION
1.1 Descripcion del problema

La prosperidad desde el punto de vista de Acosta (2022) no debe entenderse
unicamente desde una perspectiva de desarrollo econémico, generando desigualdades.
En este sentido, la prosperidad debe estar relacionada con la calidad de vida y la
equidad social. En la misma linea, Cruz Garcia & Fernandez Gonzalez (2019)
sostienen que la prosperidad depende de la capacidad del Estado para garantizar el
acceso equitativo a los derechos indispensables para sus habitantes, como salud,

educacion y seguridad, lo que a su vez aporta a la legitimidad del modelo de desarrollo.

El entorno de inversion es fundamental dentro de cualquier economia, porque
constituye un elemento esencial para determinar el crecimiento y fortalecimiento de la
actividad productiva, aumentando capital o tecnologias disponibles que facilitan los
procesos productivos (Gutiérrez Arenas & Quintero Arango, 2020). Asimismo,
Kwilinski et al. (2023) mencionan que este entorno se encuentra determinado por
diferentes condiciones econdmicas como: politicas, sociales y legales que influyen
directamente en la toma de decisiones de los inversionistas que hacen que una

economia logre crecer equitativamente.

No obstante, su relevancia no se limita al crecimiento econémico, también representa
la equidad y el bienestar social (Chila & Rojas-Velasquez, 2024). Un marco de
inversion estable y confiable permite acceder a recursos que impulsan la innovacion,
la infraestructura y la competitividad (Rojas & Charles-Leija, 2022). Sin embargo,
cuando las condiciones para invertir son inciertas, el desarrollo suele concentrarse en
sectores especificos sin generar un impacto positivo generalizado (Azimli, 2022). De
acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico OCDE
(2024) los paises que han implementado regulaciones claras y politicas de inversion
bien estructuradas han logrado avances significativos en la reduccion de desigualdades

y el fortalecimiento del bienestar social.



A pesar de estos avances, la inversion debe estar gestionada correctamente. Al
respecto, Llempén et al. (2024) mencionan que una inversion, ya sea publica o
privada, no siempre garantiza un aumento en la produccion per capita. Para Morales
Castro et al. (2025) las inversiones mal planificadas o ejecutadas pueden generar
proyectos ineficaces que no impulsan el crecimiento econémico. Ademas, la falta de
transparencia en la gestion de recursos puede llevar a desvios de fondos, reduciendo
su impacto positivo en la sociedad (Arévalo Montalvan & Barbaran Mozo, 2021). En
la misma linea, Proafio Ramén (2024) enfatiza la necesidad de implementar
inversiones bajo un marco transparente, con medidas de supervision para garantizar su
correcta ejecucion. Una inversion bien estructurada no solo debe enfocarse en
rentabilidad, sino también en su impacto social, promoviendo equidad y acceso a

oportunidades para toda la poblacion.

En este sentido, el crecimiento econdmico depende, en gran medida, de un entorno de
inversion favorable. Aldabagh et al. (2025) sefialan que la estabilidad politica y
econdmica, acompanada de politicas fiscales monetarias adecuadas, son
indispensables para atraer inversores nacionales como extranjeros. Diversos estudios
han demostrado que paises desarrollados, como los miembros del G7 (Estados Unidos,
Japon, Reino Unido, Francia, Italia, Alemania y Canada), poseen sistemas politicos
solidos y confiables lo que fomenta el incremento en los flujos de Inversion Extranjera

Directa (IED), impulsando el crecimiento del PIB per cépita (Rosillo et al., 2024).

En este contexto, en el G7, Japon ha logrado niveles de desarrollo tecnologico muy
significativos gracias a la incorporacion de sistemas confiables de patentes, asimismo,
Alemania implement6 politicas sélidas en contra de la expropiacion garantizando la
seguridad del capital extranjero, pues el respeto a los derechos de propiedad estimula
la competencia, innovacion y acceso al financiamiento, impulsando el desarrollo
empresarial (Dominguez & Cruz, 2023). Por tanto, garantizar condiciones Optimas
para la inversion requiere de un sistema legal solido y estable que, ademas de proteger
los derechos de propiedad y asegurar el cumplimiento de contratos genere confianza
en los inversionistas al reducir la incertidumbre y los riesgos asociados. Esto facilita
la atraccion de capital y garantiza el desarrollo econdomico sostenible (Quintero

Sanchez, 2020; UNCTAD, 2023).



Un claro ejemplo es el ecosistema de financiamiento en Estados Unidos que se
consolida como uno de los mas sofisticados del mundo, desempenando un papel clave
en la dinamizacion de su economia y la atraccion constante de inversiones (Lu, 2024).
Segun Securities Industry and Financial Markets Association SIFMA (2025) a cierre
de 2023, el sistema financiero del pais gestionaba activos por mas de 24 billones de
dolares, lo que refleja no solo su magnitud, sino también su capacidad para proveer
liquidez, apalancar emprendimientos y sostener el crecimiento empresarial. Este
entramado se compone de bancos comerciales, mercados de capital altamente
desarrollados y una variedad de alternativas de crédito que permiten una cobertura
financiera integral para empresas de todos los tamafios. No obstante, es importante
mencionar que el pais también enfrenta ciertos desafios, como el aumento del déficit
fiscal, que en 2023 alcanzo6 los 1,7 billones de dolares (Congressional Budget Office,
2024). A pesar de ello, la economia estadounidense logré mantener una dindmica
positiva, cerrando el afio con un crecimiento real del PIB del 2,5%, el mas alto entre

los paises del G7.

Sin embargo, Gonzalez Palma & Henriques Aguilera (2021) argumentan que paises
en vias de desarrollo como los de UNASUR (Bolivia, Brasil, Guyana, Surinam,
Argentina Chile, Ecuador, Colombia, Paraguay, Peru y Uruguay), presentan
volatilidad econdémica y graves problemas politicos que causan inestabilidad, lo que
puede disuadir a los inversores, limitando el desarrollo econdmico generando bajos
niveles de produccion per capita. Un pais que no garantice condiciones Optimas para
la inversidon experimentara dificultades para mantener un crecimiento sostenible de su
economia, afectando al bienestar de su poblacion (Boudiaf & Henniche, 2023). En este
sentido, los avances que tuvo Brasil en la proteccion de derechos de propiedad le han
permitido disminuir la burocracia para adquirir bienes muebles e inmuebles

demostrando asi transparencia en sus acciones.

En este contexto, un sistema financiero correctamente estructurado garantiza las
inversiones, promoviendo la competitividad empresarial (Banco Mundial, 2021). En
la misma linea, Mota & Medrano (2021) mencionan que la existencia de mercados de
valores eficientes, bancos y fuentes de financiamiento alternativas permiten tener
mayor accesibilidad a financiamiento a pequefas y medianas empresas generando

empleo, lo que impacta de manera positiva en el incremento de la produccion per capita



de una region. Sin embargo, para Nolasco-Mamani et al. (2023) la falta de
transparencia y la inestabilidad de los sistemas financieros en paises en desarrollo
limitan el flujo de capital, afectando al crecimiento. Por tanto, fortalecer las
instituciones financieras y disminuir las barreras para inversionistas son acciones

importantes que se deben realizar para consolidar un entorno de inversion favorable.

En el caso de Ecuador, se presentaron importantes limitaciones que obstaculizaron el
crecimiento economico sostenido y la mejora del bienestar social. A pesar de los
esfuerzos gubernamentales por atraer capital extranjero, la inversion extranjera directa
se mantuvo por debajo del promedio regional. De acuerdo con el Banco Central del
Ecuador (2023), la IED fue de 948 millones de dolares en 2022, representando apenas
el 0.8% del PIB nacional, una cifra inferior a la registrada en paises vecinos como
Colombia y Peru. Esta situacion se vio agravada por problemas estructurales como la
inseguridad juridica, los frecuentes cambios normativos y la débil institucionalidad.
Ademas, la falta de politicas fiscales estables y la elevada carga tributaria a las
empresas desincentivaron la inversion privada, reduciendo la capacidad del pais para
diversificar su matriz productiva. Como consecuencia, sectores clave como Ia
agroindustria, la tecnologia o la infraestructura no lograron consolidarse como motores

de crecimiento inclusivo.

El crecimiento econémico de una region no solo depende de su produccion, sino
también de factores externos como las restricciones a la inversion extranjera (Rosillo
et al., 2024). En ciertas economias, medidas proteccionistas, regulaciones excesivas y
el control de capitales dificultan la llegada de inversionistas, afectando la
competitividad del mercado (Nguyen-Huu & Pham, 2023). Argentina y Colombia, por
ejemplo, presentan este tipo de politicas limitando el ingreso de inversion extranjera y
la integracion al mercado mundial (Tipantuia Toaquiza, 2020). Segun la UNCTAD
(2023) estas barreras impiden que los paises en desarrollo se integren a mercados
globales, limitando su diversificacion y expansion. En contraste, Santamaria
Hernéndez (2022) menciona que para atraer inversion, es clave garantizar estabilidad
juridica y politicas econémicas claras. Se ha demostrado que los paises con menos
restricciones logran mayor estabilidad, crecimiento y bienestar para su poblacion

(Ardanaz et al., 2020).



La inversion extranjera directa (IED) estd estrechamente vinculada al crecimiento
economico y ha sido un tema relevante de estudio en los ultimos afos. En esta linea,
Besedes et al. (2020) destacan su importancia en el desarrollo, puesto que aporta
capital, tecnologia y conocimiento a las economias receptoras de inversion. Sin
embargo, sus beneficios no siempre se distribuyen de manera equitativa entre la
sociedad. Saidi & Ochi (2023) demuestran que la IED impulsa la produccion per cépita
cuando se alinea con politicas locales y se enfoca en infraestructura. No obstante,
Chuang et al. (2021) advierten que, en ciertos casos, podria desalentar la inversion
nacional. Para ello, se deberia fomentar politicas que apoyen la complementariedad

entre ambas fuentes de inversion local y extranjera (Nguyen-Huu & Pham, 2023).

Para que el entorno de inversion realmente impulse la prosperidad, debe equilibrar el
crecimiento econdmico con el bienestar social y la sostenibilidad. Sin embargo, para
Rodrik & Kennedy (2025) no basta con atraer capital; es crucial dirigirlo a sectores
estratégicos como educacion, salud e infraestructura, que generan desarrollo a largo
plazo, invertir en estos ambitos no solo dinamiza la economia, sino que también
fortalece la estabilidad social y reduce la vulnerabilidad ante crisis. Ademas, garantizar
la inclusion financiera y el acceso equitativo a oportunidades de inversion evita la
concentracion de riqueza y fomenta la participacion de distintos sectores en el
desarrollo econdémico (Rojas & Charles-Leija, 2022). Un entorno de inversion bien
estructurado no solo impulsa la produccion y el empleo, sino que también construye
una sociedad mas justa, donde el progreso econdmico beneficia a toda la poblacion
(Morales Castro et al., 2025). Asi también abre puertas a una sociedad mads justa y
equilibrada, donde el progreso econdémico beneficia a equitativamente a todos

(Ramirez, 2024).

Con base en estos elementos, se evidencia que el entorno de inversion estd
condicionado por multiples factores que van desde la proteccion legal y el acceso a
financiamiento hasta la existencia de regulaciones claras y competitivas. Aquellos
paises que han trabajado en mejorar sus marcos normativos y financieros han logrado
atraer mayores niveles de inversion y fortalecer su competitividad global, mientras que
las economias con restricciones y falta de seguridad juridica continian enfrentando

desafios en la atraccion de capital extranjero.



1.2 Justificacion
1.2.1 Justificacion tedrica, metodologica (viabilidad) y practica

Comprender el impacto del entorno de inversion en el crecimiento del PIB per cépita
es clave para entender como las economias pueden desarrollarse de forma sostenible.
A lo largo de los afios, diversas teorias han abordado la relacion entre inversion y
desarrollo econdémico (Sandulskyi, 2024). La acumulacion de capital fisico y la
inversion en tecnologia, segin modelos tradicionales como los modelos de
crecimiento, son motores principales del crecimiento econdémico porque aumentan la
productividad de una economia (Cheng, 2020). Sin embargo, Yudihutomo (2024)
menciona que esta vision ha sido matizada por enfoques contemporaneos que integran

el papel de las instituciones y la calidad del entorno econémico.

En esta linea, estudios recientes, como el realizado por Acemoglu & Robinson (2019),
han demostrado que el impacto real de la inversion depende en gran medida de la
calidad de las instituciones, la estabilidad politica y la seguridad juridica. Dicho de
otro modo, Mugano (2021) menciona que no basta con atraer inversiones, sino que se
requieren condiciones estables y un marco normativo sélido para garantizar que esa
inversion pueda traducirse en un desarrollo sostenible. En este sentido, también se
incorpora al estudio el método del Legatum Institute (2023a), que tiene en cuenta una
serie de factores institucionales y econdmicos para evaluar el entorno de inversion en

diversas economias.

Segiin Bosi & Ha-Huy (2023) contar con una estrategia multidimensional, que sortea
las limitaciones de los modelos exclusivamente econdmicos, ofrece una perspectiva
mas completa de la expansion econdmica. En particular, se analizaron variables como
los derechos de propiedad, proteccion a los inversionistas, cumplimiento de contratos,
ecosistema de financiamiento y proteccion a la inversion internacional como factores
determinantes del entorno de inversion. También el PIB per cépita puesto que es la
variable que afecta a los resultados macroecondmicos, al influir directamente en las
decisiones de inversion de los agentes econdmicos nacionales y extranjeros. Asi pues,
este documento contribuyo a la literatura econdmica contemporanea, integrando tanto

el enfoque institucional como el econémico en el analisis del desarrollo.



Ademas, la eleccion de este tema responde tanto al interés académico y profesional.
Por lo que es necesario seguir explorando como las caracteristicas del entorno
econdmico afectan al desarrollo, especialmente en los paises en desarrollo, donde las
condiciones institucionales tienden a ser mas volatiles. La motivacion de realizar la
investigacion surgio6 de la posibilidad de mejorar las capacidades técnicas y analiticas
y, al mismo tiempo, afadir pruebas empiricas a los debates actuales sobre politica
econdémica y desarrollo. El estudio fue factible en términos de tiempo, recursos y
capacidades del investigador debido a la disponibilidad de herramientas y bases de

datos organizados y actualizados.

Se utilizaron datos secundarios del Instituto Legatum, una fuente conocida por su
precision y cobertura mundial. Esta organizacién proporciona datos sociales,
institucionales y econdmicos de més de 160 naciones, lo que permite realizar andlisis
comparativos y garantiza la precision y coherencia de los datos utilizados. En este
estudio se seleccionaron los paises desarrollados del G7 y en vias de desarrollo
UNASUR. Segun Borjas Garcia (2020) la utilizacion de bases de datos estructuradas
y verificadas permite concentrar el andlisis en la interpretacion y evaluacion de los

patrones existentes, evitando la subjetividad en la recoleccion de informacion.

A partir del analisis estadistico y econométrico, se adoptdé un enfoque cuantitativo
(Imoh-Ita, 2023). En particular, la metodologia incluiyd varias herramientas: un
andlisis descriptivo para caracterizar ambas regiones, un andlisis de conglomerados
para clasificar los paises segiin sus condiciones de inversion y modelos econométricos
de regresion multiple para estimar como el entorno de inversion influye en la
produccion per cépita. Por lo tanto Greene (2020) afirma que estos métodos funcionan
eficientemente para encontrar correlaciones y averiguar el impacto que tienen diversos

factores en los resultados econdmicos.

Esta investigacion no solo tiene una gran relevancia académica, sino también para los
responsables de las politicas publicas, las instituciones financieras y el sector
empresarial. En la actualidad, muchos paises se enfrentan al reto de atraer y retener
inversiones productivas en un contexto de elevada competencia mundial y constante
transformacion tecnologica. Por tanto, los gobiernos y las organizaciones

multilaterales podrian utilizar estas conclusiones para dar prioridad a las reformas



legales, fiscales y administrativas destinadas a reforzar el clima de inversion,

especialmente en las economias emergentes.

El sector privado también puede beneficiarse del estudio al comprender mejor los
riesgos y oportunidades que presenta el entorno institucional y economico de un pais.
Esto permitiria una mejor planificacion estratégica, especialmente en lo que respecta
a la localizacion de las inversiones, las alianzas internacionales y la diversificacion de

los mercados.

Finalmente, el caracter original de esta investigacion se refleja en su enfoque
comparativo y multidimensional, integrando variables institucionales y econdmicas
desde una perspectiva innovadora. Aunque existen estudios sobre el crecimiento y la
inversion, pocos examinan el impacto del entorno de inversion desde una perspectiva
institucional amplia, como el del Instituto Legatum. Esta combinacion de teoria clasica
y enfoques actuales, junto con un riguroso analisis cuantitativo, confiere al estudio un
valor afiadido que contribuye a la literatura y proporciona herramientas utiles para la

toma de decisiones.

1.2.2. Formulacion del problema de investigacion

(Como el entorno de inversion afecta la produccidn per capita en los paises

miembros del G7 y UNASUR?

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general

Evaluar la incidencia del entorno de inversion en la produccidn per capita en

los paises miembros del G7 y UNASUR.

1.3.2 Objetivos especificos

1. Describir el entorno de inversion y la produccion per cépita en los
paises miembros del G7 y UNASUR.

2. Clasificar a los paises miembros del G7 y UNASUR en funcion al
entorno de inversion.

3. Estimar la produccion per cépita considerando el entorno de inversion



en los paises paises miembros del G7 y UNASUR.



CAPITULO IT
MARCO TEORICO
2.1 Revision de literatura
2.1.1 Antecedentes investigativos

Todavia existen dudas sobre la forma en que los diversos elementos del entorno de
inversion influyen realmente en el crecimiento econdmico, a pesar de los importantes
avances teoricos y empiricos en este ambito. La relacion causal entre estos factores y
el aumento sostenido del PIB per capita no siempre es lineal ni uniforme, a pesar de
que en general se admite que elementos como la proteccion de los derechos de
propiedad, la eficiencia judicial, el acceso a la financiacion y la estabilidad
reglamentaria son cruciales para promover la inversion (Bordo & Rousseau, 2006;
Heine, 2015). Aunque el entorno de inversion ha sido ampliamente estudiado en la
literatura econdmica, la manera en que influye en el crecimiento econdmico y la
competitividad sigue siendo un tema de debate. La capacidad de los paises para crear
un entorno propicio para la inversion es fundamental para su desarrollo, sin embargo,
también se reconoce que el contexto politico y social de cada pais puede alterar
significativamente el éxito de las politicas de inversion, lo que refleja la complejidad
del entorno de inversion en su relacion con el crecimiento econémico (Abdillah et al.,

2023).

El entorno de inversion segun J. Liu & Tian (2025) juega un papel crucial en el
desarrollo econémico de un pais, puesto que influye directamente en la cantidad de
inversiones extranjeras directas que un pais puede atraer, lo que a su vez impacta en el
PIB per capita y el bienestar general. Segiin estudios recientes realizados por Caldas-
Jara et al. (2023) paises con entornos de inversion favorables experimentan un
crecimiento economico mas rapido, en donde las inversiones extranjeras suelen
generar empleo, incrementar la productividad y fomentar el desarrollo de
infraestructuras. Ademads, el capital invertido en proyectos estratégicos, como la
construccion de infraestructuras, investigacion y desarrollo, mejora la competitividad
del pais y refuerza la estabilidad econdmica (Valiente Abente & Rojas Chavez, 2024).
En particular, en una investigaciéon de Sanchez et al. (2024) demuestran que las

inversiones en sectores clave, como la tecnologia y la educacion, pueden generar
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efectos multiplicadores en otras areas de la economia, lo que lleva a un circulo virtuoso

de crecimiento.

La relacion entre el entorno de inversion y el desarrollo econdémico también es
significativa en el contexto de los mercados emergentes (Solano Maldonado et al.,
2023). En estos paises, la mejora del entorno de inversion puede ser una de las
estrategias mas eficaces para acelerar el crecimiento econdémico y reducir las
desigualdades sociales. Los estudios de Ferré Lopez & Chavarry Ysla (2023) indican
que paises que implementan reformas para mejorar su entorno de inversion, tales como
simplificacion de tramites y mejoras en la proteccion juridica, pueden experimentar
aumentos sustanciales en su PIB per capita y una mayor atraccion de inversiones
extranjeras. Por lo tanto, segiin Vasquez Benavidez et al. (2024) un entorno regulador
eficiente que garantice transparencia y estabilidad politica permite a los inversores
tomar decisiones mas informadas, lo que resulta en un flujo continuo de inversiones,

favoreciendo la expansion econdmica.

Las investigaciones recientes han enfatizado diversos elementos del entorno de
inversion que resultan cruciales para el crecimiento econdmico. Uno de los factores
predominantes es la estabilidad politica e institucional, misma que fue analizada por
Viésquez Benavidez et al. (2024). En esta misma linea Milla Mejia (2023) sefiala que
la calidad y solidez de las instituciones politicas y econdmicas constituyen
determinantes fundamentales para el desarrollo econdmico de largo plazo. En este
contexto, la investigacion realizada en América Latina, incluidos algunos paises de
UNASUR, han constatado coémo la inestabilidad institucional puede ser una barrera
sustancial para atraer inversion externa y potenciar un crecimiento econdmico

duradero (Yacila Espinoza & Lujan Johnson, 2025).

Asimismo, el marco regulatorio emerge como otro componente determinante del
entorno de inversion. Estudios exhaustivos, como los realizados por Nonell & Medina
(2015), evidencian que regulaciones empresariales mas estrictas estdn inversamente
relacionadas con el nivel de inversion y el crecimiento econdmico en multiples paises,
tanto en economias avanzadas como en emergentes. La eficiencia regulatoria, junto
con una aplicacion transparente y estable de las normas y una robusta proteccion de

los derechos de propiedad, reduce notablemente los costos de transaccioén, fomentando
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la confianza y seguridad juridica entre los inversores (Ferré Lopez & Chavarry Ysla,
2023). Sin embargo, la incertidumbre juridica y la variabilidad regulatoria frecuente
pueden inhibir inversiones potenciales, limitando su efecto positivo sobre la

produccion per céapita (N. Liu et al., 2018).

El desarrollo del sistema financiero constituye otra dimension clave para canalizar
eficientemente los recursos ahorrados hacia inversiones productivas (Olivares Vera et
al., 2023). En contraste, Puscasu (2024) documenta una relacion positiva solida entre
el desarrollo financiero y el crecimiento econdmico a largo plazo, destacando que un
sistema financiero eficaz facilita significativamente el acceso a crédito, impulsa la
innovacion empresarial y favorece proyectos de gran escala que aumentan la
productividad agregada. Estudios adicionales de UNASUR han sefialado que las
dificultades de acceso al financiamiento (Castillo Cota, 2020). Adicional a la
inestabilidad de ciertos sistemas financieros, restringen la inversion productiva y
limitan el crecimiento econdmico (Burneo Carrera, 2023). En cambio, segin Gara et
al. (2024) la fortaleza financiera caracteristica de los paises del G7 ofrece ventajas
comparativas en términos de estabilidad. Permitiendo atraer capital de inversores

internacionales (Antoci, 2024).

En estudias realizados por Agrawal (2024) se ha abordado ampliamente el vinculo
existente entre el desarrollo financiero y el crecimiento econémico medido por el PIB
per cépita. De la misma manera se demuestra una correlacion positiva entre la
profundidad y eficiencia del sector financiero y la expansion sostenida del ingreso per
capita (Kitov & Kitov, 2021). Asimismo, las dificultades en el acceso al
financiamiento, especialmente para pequefas y medianas empresas, estan
significativamente relacionadas con menores tasas de crecimiento econdmico en
paises en vias de desarrollo (Bozitan & Badulescu, 2023). Estas limitaciones
financieras suelen traducirse en una menor capacidad productiva y una reduccion del

potencial innovador y competitivo del tejido empresarial (Akhtar et al., 2023).

En consecuencia, varios estudios recientes han demostrado que un clima de inversion
solido depende de una serie de factores, como la transparencia fiscal, el grado de
digitalizacion administrativa y la calidad de la infraestructura institucional, ademas de

variables macroecondmicas estables. Estudios como los de (Akhtar et al., 2023;
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Azimli, 2022) demuestran como la integracion de la tecnologia en las operaciones
gubernamentales reduce la corrupcion y simplifica los procedimientos para los
inversores, mejorando el entorno empresarial. Segiin Shaikh (2022) la previsibilidad
de las politicas publicas es un factor crucial para atraer inversiones sostenibles. Del
mismo modo las naciones con sistemas fiscales mas estables y transparentes son
capaces de atraer mayores cantidades de inversion extranjera. Por tanto, las economias
que han institucionalizado mecanismos de transparencia han reportado incrementos
significativos en sus niveles de inversion externa directa y crecimiento econdmico per

capita.

2.1.2 Fundamentos teoricos

El entorno de inversion y el impacto que tiene en el crecimiento de la produccion per
capita ha sido abordado por varias corrientes tedricas, las cuales han establecido que
las condiciones regulatorias como la calidad institucional determinan el desarrollo
sostenido dentro de una economia. En esta linea, la teoria institucionalista de North
(1990) brinda enfoques solidos para comprender el funcionamiento de las estructuras
formales e informales de una sociedad econdmica en el funcionamiento de una
actividad econdmica. North, siendo uno de los principales referentes de esta corriente,
sostiene que las instituciones se encargan de regular el comportamiento de agentes
economicos al disminuir la incertidumbre en el mercado. En su obra, Institutional
Change and Economic Performance plantea que los derechos de propiedad bien
estructurados, un sistema judicial eficiente y politicas coherentes son importantes para

atraer inversion y sostenerla a largo plazo.

En este sentido, autores como Acemoglu & Robinson (2012) refuerzan el enfoque
institucionalista al diferenciar intituciones inclusivas y extractivas. La primera
promueve la participacion de personas en actividades economicas por medio de
libertades y incentivos economicos. Mientras que para la segunda oprime Ia
posibilidad de que tengan acceso oportunidades , ocasionando desigualdades que
limitan el crecimiento econdomico (Alberola, 2024). Entonces, contar con un buen
clima de inversion esta ligado directamente a la naturaleza del sistema insitutcional y
la capacidad para garantizar derechos, fomentar la competencia y prevenir la

concetracion del poder econdmico en grupos priveligiados (Shapovalova et al., 2023).
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Desde una perspectiva complementaria, la teoria de la regulacion econdémica permite
comprender la importancia de un marco normativo claro y estable para el correcto
funcionamiento del entorno de inversion (Thomas & Thomas, 2022). Esto se fundamenta
en la teoria de la regulacion de Stigler (1971) quien argumenta que para corregir
eficientemente los fallos del mercado el Estado debe intervenir, limitando la existencia
de sobreprecios injustificados que desincentiven la inversion. Esta vision es abordada
por autores contemporaneos como Djankov et al. (2002) quienes destacan las
principales causas que afectan al clima de negocios y empredimientos, son las
regulaciones excesivas o sistemas legales poco eficientes. Cuando los procesos para
iniciar un negocio son complejos, la mayoria de inversionistas optan por inmovilizar
sus capitales o incluso transladar a economias mas estables, afectando directamente al

crecimiento econdmico per capita (Ma et al., 2021).

En cuanto al analisis especifico del PIB per cépita, hay teorias del crecimiento
economico que ofrecen marcos robustos que permiten comprender sus determinantes
(Buyanova & Averina, 2024). El enfoque neoclasico, representado por Solow (1956),
sostiene que el crecimiento de la produccion per capita depende de la acumulacion de
capital, aumento de empleo y avances tecnologicos. Esta vision fue ampliada por
Mankiw et al. (1992) mismos que aumentaron variables como el capital humano. Sin
embargo, Onyimadu (2015) expone que debido a ciertas falencias que tuvo el modelo
neoclasico dieron paso a la teoria del crecimiento endogeno. Este conocimiento fue
propuesto por Paul Romer y Robert Lucas quienes proponen que la innovacion
tecnoldgica, el conocimiento y el capital humano son indispensables para el
crecimiento (Rosenzweig, 1990). En este sentido, Mukherjee & Sarkar (2021)
mencionan que invertir en investigacion, educacion y desarrollo genera rendimientos

crecientes que impulsa la produccion per céapita a largo plazo.

2.1.2.1 Fundamentos teoricos del entorno de inversion

Las circunstancias juridicas, economicas, institucionales, politicas y sociales que
influyen directa o indirectamente en las decisiones de los agentes econdmicos sobre
como asignar el capital a empresas rentables se denominan colectivamente entorno de
inversion. La existencia de mercados financieros funcionales, un marco juridico

predecible, la seguridad juridica, la proteccion de los derechos de propiedad y la
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eficacia reguladora son sélo algunos de los muchos componentes que conforman este
entorno, que no se limita a las politicas fiscales o monetarias (Divakaran et al., 2022).
Por tanto Salifu et al. (2024) mencionan que el entorno de inversion tiene un impacto
directo en el crecimiento econdmico, el empleo, la innovacion y la productividad al
influir tanto en la cantidad como en la calidad de la inversién. Un entorno favorable
optimiza la canalizacidon de recursos hacia sectores estratégicos y estimula la inversion

extranjera directa (IED).

La percepcion del riesgo por parte de los inversores tiende a aumentar en contextos
institucionales débiles, lo que conduce a un comportamiento especulativo. Dado que
aumentan los costes de transaccion y disminuyen las garantias contractuales, los paises
con sistemas juridicos ineficaces, altos niveles de corrupcidon, marcos normativos
inestables o un exceso de burocracia suelen tener dificultades para atraer la inversion
extranjera (La Porta et al., 1998). Por otra parte, los marcos institucionales estables
ofrecen una mayor previsibilidad, transparencia y confianza, elementos esenciales para
fomentar las opciones de inversion a largo plazo (Tuba et al., 2025). Asi pues, la
creacion de un marco regulador formal es un aspecto importante, garantizar su eficacia
a través de instituciones funcionales que representen eficazmente los intereses de los
sectores publico, privado y estatal. De este modo, el clima de inversion se convierte
en una medida polifacética de la capacidad de gobernar la economia (Umutoniwase,

2024).

Con su Indice de Prosperidad, el Instituto Legatum ofrece uno de los marcos mas
completos para evaluar el clima de inversion. Este indice tiene en cuenta el contexto
institucional en el que tiene lugar la inversion, que puede promover el desarrollo
humano y econdmico. Los derechos de propiedad, el cumplimiento de los contratos,
la proteccion de los inversores, la eficacia de los tribunales, la corrupcion y la
accesibilidad a la financiacion se incluyen en el pilar Entorno de inversion del indice
(Legatum Institute, 2023a). Con el fin de proporcionar una comprension exhaustiva de
los incentivos y obstaculos que influyen en las decisiones de inversion en diversas
naciones, la metodologia de Legatum combina variables cuantitativas y cualitativas,

integrando datos oficiales con percepciones institucionales y sociales.
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Figura 1
Pilares de la prosperidad
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Entorno de
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3
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mercado

Nota. lustracion visual de los pilares de la prosperidad. Fuente: Elaboracion propia

basado en (Legatum Institute, 2023b)

Un aspecto destacable del enfoque Legatum es que considera la inversiéon como un
fenomeno econdmico-social afectado por la equidad, la ética publica y la inclusion, y
no solo desde una perspectiva financiera o empresarial. Segin Acemoglu & Robinson
(2012) una economia puede exhibir estabilidad macroeconémica y, sin embargo, tener
un clima de inversion subdptimo si carece de acceso al crédito, justicia efectiva o una
excesiva concentracion de poder econdmico entre unos pocos elegidos. Asi, el indice
pone de relieve que la creacion de entornos institucionales que fomenten la inversion
productiva, distribuida y responsable es crucial para lograr una prosperidad sostenida
y no so6lo el crecimiento. Este método ayuda examinar mas a fondo como las
instituciones influyen en el desarrollo estructural de las economias y como
irregularidades en el entorno de inversion puede impedir el progreso social y

economico.

En un estudio realizado por Ndeffo et al. (2024) han demostrado que la solidez
institucional desempefia un papel importante en la determinacion de la calidad del
entorno de inversion porque las instituciones canalizan eficazmente los recursos,

influyen en los incentivos de los agentes econdmicos y disminuyen la incertidumbre
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inherente a los mercados. Segiin North (1990), las instituciones son estructuras que
dictan el comportamiento econdémico y, en consecuencia, influyen en la distribucion
del poder, la rentay las oportunidades. Esta perspectiva ha sido respaldada por la teoria
institucionalista contemporanea, especialmente por autores como Rodrik et al. (2004)
que sefialan la calidad institucional como el principal factor que separa a las naciones
ricas de las que estan en vias de desarrollo. Segun este razonamiento, un clima de
inversion institucionalmente inclusivo fomenta la competencia, la innovacion y la
movilidad de los recursos, mientras que uno excluyente tiende a fomentar la

concentracion de poder y la movilidad de los recursos.

Esta relacion entre el entorno institucional y los resultados econémicos también ha
sido respaldada empiricamente por el Banco Mundial (2020), que demuestra que las
naciones con una normativa clara y una buena gobernanza suelen atraer mas inversion
extranjera directa, sobre todo en industrias intensivas en capital. Ademas, estudios
como el de Usmany (2024) demuestran que la formacion de empresas formales se ve
muy favorecida por la mejora de los costes normativos, la racionalizacion de los
procesos administrativos y el establecimiento de entornos juridicos estables. El
dinamismo econdémico nacional se ve limitado cuando los inversores prefieren
inmovilizar sus activos o transferirlos a jurisdicciones mas estables cuando las reglas
del juego no estan claras o estan sujetas a cambios. Esta es la razon por la que,
especialmente en las economias emergentes, el refuerzo de instituciones inclusivas se

ha convertido en uno de los principales objetivos de las politicas de desarrollo.

Una comprension mas profunda del entorno de inversion requiere una perspectiva mas
amplia de los factores estructurales y sociales, aunque normalmente se vincule a los
aspectos financieros y normativos. En este sentido, los derechos de propiedad son
cruciales porque reducen la posibilidad de expropiacion arbitraria y garantizan la
apropiacion legitima de los resultados de las inversiones de capital (Hillman, 2025).
La inversion inmobiliaria y empresarial se ve facilitada por la presencia de registros
de la propiedad eficaces, titulos de propiedad legalmente reconocidos y
procedimientos de resolucion de conflictos facilmente accesibles (Bhambhwani et al.,
2024). Del mismo modo, Djankov et al. (2003) mencionan que la fiabilidad del sistema

juridico, la rapidez del proceso legal y la independencia de los jueces estan
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directamente relacionados con el cumplimiento de los contratos. Estos factores afectan

a la percepcion que tiene el mercado de la justicia y la seguridad juridica

La calidad y accesibilidad de la financiacion es otro factor importante. Segun Agénor
etal. (2018) los marcos reguladores prudenciales, las instituciones bancarias solventes,
los mecanismos de crédito diversificados y los mercados de capitales profundos son
necesarios para dirigir los recursos hacia empresas productivas de alto valor. El grado
de equidad de la inversion y su potencial multiplicador en la economia real vienen
determinados entonces por el coste del crédito, la inclusion financiera y la garantia de
acceso de los pequefios productores y empresarios. Del mismo modo, el atractivo del
clima econdémico estd influido por los incentivos fiscales, la presion fiscal, la
ambigiliedad juridica y la corrupcion. Cualquier diagndstico del entorno de inversion
debe tener en cuenta su multidimensionalidad y evitar reducirse a indicadores aislados,
puesto que todos estos factores interactiian de forma sistémica (Roszko-Wojtowicz &

Grzelak, 2021).

El desarrollo econdémico se ve obstaculizado por un entorno de inversion débil,
especialmente en naciones con marcos institucionales débiles o sistemas juridicos
ineficaces. Por tanto, Javorcik & Wei (2009) en un estudio mencionan que la
inestabilidad politica, los cambios arbitrarios de la legislacion fiscal, la expropiacion
injustificada, la inseguridad de los activos fisicos y la imposibilidad de hacer cumplir
los contratos son algunos de los riesgos comunes. Estos factores crean una atmosfera
de gran incertidumbre que disuade de invertir a largo plazo y fomenta las tacticas a
corto plazo o el rentismo ineficaz. Ademas, las empresas optan por operar de manera
informal cuando el gobierno es incapaz de ofrecer unas garantias minimas de seguridad

juridica y estabilidad normativa lo que restringe la financiacion del desarrollo.

Es mas probable que las ventajas del clima de inversion se concentren en grupos
privilegiados en entornos caracterizados por la corrupcion generalizada o la captura
del Estado, lo que exacerba la desigualdad y limita la competencia (Comision Zondo,
2022). Autores como Hellman et al. (2000) han documentado ampliamente este
fenomeno y advierten de que en las economias con instituciones extractivas, las élites
econdmicas pueden aprovechar las reformas destinadas a mejorar el clima de inversion

y manipularlas para adaptarlas a sus propios intereses. Por lo tanto, para garantizar una
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distribucion mas equitativa de los beneficios econémicos y reforzar la legitimidad de
las politicas publicas, las reformas institucionales deben ir acompafnadas de

mecanismos de control ciudadano, rendicion de cuentas y participacion democratica.
2.1.2.2 PIB per capita como indicador del desarrollo economico

Histoéricamente, una de las métricas més populares para evaluar el grado de desarrollo
economico de una nacidn o region ha sido el PIB per cépita. Se calcula dividiendo el
PIB total por el nimero de ciudadanos. A pesar de su simplicidad, este indicador se ha
convertido en una referencia estandar en los informes de organizaciones econémicas
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la OCDE, puesto que
proporciona una medida aproximada de la capacidad productiva individual. Comparar
naciones o a lo largo del tiempo, identificar tendencias y destacar cambios
estructurales en términos de renta per capita media son sus principales usos un

estancamiento relativo o un crecimiento constante.

Sin embargo, su interpretacion no estd exenta de restricciones. Dado que el PIB per
capita es una media, no tiene en cuenta las diferencias sociales o regionales dentro de
una economia ni la desigualdad en la distribucion de la renta (Ortiz Medina et al.,
2020). Asi, como se ha demostrado en varios casos en América Latina, Asia y Africa,
una nacion puede tener un PIB per capita alto pero también graves brechas de pobreza,
informalidad o exclusion (CEPAL, 2021; Piketty, 2014). Por ello, Stiglitz et al. (2009)
dicen que es mas comun complementarlo con indicadores de distribucion del ingreso,
bienestar, acceso a servicios basicos o calidad institucional, aunque sigue siendo un
referente Util para estimar el nivel de desarrollo economico. En consecuencia, han
surgido nuevas ideas metodolégicas, como el Indice de Progreso Social (IPS) y el
Indice de Desarrollo Humano (IDH) o el Indice de Bienestar Econémico Sostenible

(ISEW), que incorpora tanto los aspectos materiales como inmateriales del bienestar.
Productividad

La productividad, en palabras de Jorgenson et al. (1987) se define como la eficacia con
la que se utilizan los recursos: capital, tierra, trabajo y tecnologia para generar bienes
y servicios, es uno de los principales determinantes del rendimiento del PIB per capita.

La renta per cépita suele aumentar cuando una economia es capaz de producir mas con
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menos, lo que permite incrementar los niveles de inversion, consumo y gasto social.
En este contexto, segun la Comision Nacional de Evaluacion y Productividad (CNEP),
(2023) la productividad total de los factores (PTF) es una métrica crucial, puesto que
mide como las innovaciones organizativas, los avances tecnologicos y la eficiencia
institucional impulsan el rendimiento econémico general. Estudios recientes como el
de Le et al. (2024) han demostrado que, frente a la mera acumulacién de factores
productivos, los aumentos sostenidos del PIB per cépita estan estrechamente asociados

a incrementos de la PTF.

Un componente esencial de este proceso es el capital humano. Dado que sus empleados
pueden adaptarse mas rapido a los cambios tecnologicos y afiadir mas valor al proceso
de produccion, las economias con mayores niveles de educacion, formacion técnica,
salud y formacion profesional suelen tener mayores niveles de renta per cépita (Barro
& Lee, 2013). Para Singh & Mengesha (2023) la calidad del capital humano y las
capacidades institucionales para fomentar la innovacioén estdn muy correlacionadas
con la brecha de ingresos, segun datos comparativos entre paises desarrollados y en

desarrollo.

El nivel de renta per céapita se ve influido significativamente por el entorno
institucional y econémico en el que se desenvuelven los agentes productivos. Como se
menciond anteriormente, la creacion de empleos de alta calidad, el uso eficaz de los
recursos y el rendimiento de las inversiones estan condicionados por la estabilidad
politica, el cumplimiento de los contratos, la seguridad juridica y la eficacia de la
reglamentacion. Es mas probable que las empresas innoven, inviertan en
procedimientos a largo plazo y formalicen sus operaciones en entornos con
instituciones fuertes, todo lo cual aumenta el PIB per cépita (Acemoglu, 2025). En
cambio, en entornos institucionales débiles, la volatilidad de la reglamentacion y la
incertidumbre disuaden de invertir y reducen el potencial de productividad de la

economia.

El PIB per capita, segtin el Instituto Legatum, reconoce que la creacion de riqueza por
si sola es insuficiente; también se requiere un marco institucional que garantice su
distribucion, sostenibilidad e influencia en el bienestar general. En consecuencia, las

naciones con entornos de inversion mejores, facilidades para la creacion de empresas
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y derechos de los trabajadores tienden a tener mayores ingresos per capita y menores
tasas de pobreza estructural. Asi pues, la creacion de politicas publicas destinadas a
mejorar el entorno institucional deberia considerarse una tactica crucial para fomentar

un crecimiento econdémico sostenible y equitativo

En esta misma linea, el PIB per capita tiene importantes limitaciones que se han
debatido en la literatura econdémica reciente, a pesar de su uso generalizado como
indicador del progreso economico. En primer lugar, al ser una media, este indicador
no representa como se distribuye la renta en una sociedad. Segun Piketty (2014) una
nacion puede tener un PIB per capita elevado y, sin embargo, tener altos niveles de
desigualdad, con la mayoria de sus ciudadanos viviendo en la pobreza o la
vulnerabilidad y una gran parte de su riqueza concentrada en una pequeiia minoria. En
este sentido, autores como Stiglitz et al. (2009) han sugerido que al analisis econémico
deben anadirse métricas que midan la sostenibilidad, la equidad y el bienestar real de
los ciudadanos. Cuando se utiliza exclusivamente el PIB per capita, se tiende a
invisibilizar una serie de problemas estructurales que afectan a las sociedades, entre

los que se incluyen la pobreza, el desempleo, la informalidad y la exclusion territorial.

El hecho de que este indicador ignore el deterioro medioambiental y la sostenibilidad
de los procesos de produccion es otro inconveniente importante. Aunque el uso
excesivo de los recursos naturales, la contaminacion del agua y la deforestacion
pueden impulsar el PIB a corto plazo, tienen efectos negativos a largo plazo sobre la
salud publica, la calidad de vida y el potencial de crecimiento futuro (Arrow et al.,
2012). Ademas, el trabajo no remunerado, como las tareas domésticas, asi como las
externalidades positivas vinculadas al capital social o comunitario, no se tienen en
cuenta en el PIB per céapita. Esto restringe el conocimiento de los elementos que
afectan al bienestar general e infravalora el valor econdmico real que producen las
sociedades. Organizaciones como el Foro Econdmico Mundial, el PNUD y la OCDE
han fomentado el uso de de indices multidimensionales para evaluar el desarrollo

humano y social de forma mas exhaustiva.

Podemos detectar tendencias en el desarrollo y comprender la dinamica estructural que
explica las disparidades de renta comparando el PIB per cépita entre zonas geograficas

y bloques econdmicos. Gracias a décadas de estabilidad institucional, acumulacion de
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capital, avances tecnologicos e integracion global, las naciones del G7, por ejemplo,
tienen niveles de PIB per capita continuamente altos. Los paises del UNASUR, en
cambio, siguen enfrentindose a problemas estructurales como la volatilidad
macroeconémica, la debilidad institucional y la dependencia de los sectores primarios,
a pesar de las notables mejoras registradas en algunos periodos (CEPAL, 2019). Estas
disparidades son en gran medida un reflejo de la calidad de las politicas publicas, el
clima de inversion y la capacidad de innovacidon, mas que atribuibles exclusivamente

al tamafio geografico o economico.

Segiin Hausmann et al. (2005), el analisis comparativo también muestra que las
naciones emergentes que han logrado equiparar sus niveles de PIB per cépita a los de
las economias desarrolladas tienen varias cosas en comun, como la inversion constante
en capital humano, el fortalecimiento institucional, la apertura comercial estratégica y
una politica fiscal prudente. Mientras que Moudatsou (2024) menciona que las
naciones con abundantes recursos naturales, han experimentado retrocesos a causa de
los desequilibrios institucionales y la corrupcion, Corea del Sur y Singapur, por
ejemplo, han experimentado importantes transformaciones econdmicas en cuestion de
décadas. Seguin Cuitifio et al. (2022) gracias a sus sdlidos sistemas financieros,
politicas macroecondmicas estables y leyes mas predecibles, Chile y Uruguay tienen
las rentas per capita mas altas de América Latina. Estas experiencias implican que los
cambios institucionales destinados a mejorar la calidad del gasto publico y el entorno
de inversion pueden tener efectos favorables y a largo plazo en el nivel de vida medio

de la poblacion.

Es asi que las condiciones de vida materiales y simbolicas de los ciudadanos vienen
determinadas por una serie de factores, y el bienestar econdmico no puede entenderse
plenamente so6lo en funcion de la renta media. A pesar de medir el valor afiadido de la
produccion por habitante, el PIB per capita no revela informacion sobre la seguridad
econdmica, la calidad del empleo, el acceso efectivo a los servicios esenciales o la
satisfaccion vital. Hay naciones con un PIB per cépita comparativamente bajo pero
con altos niveles de cohesion social y bienestar subjetivo, segin varias encuestas
internacionales, como el Informe Mundial sobre la Felicidad, el Indice para una Vida
Mejor y el Indice de Progreso Social (Helliwell et al., 2023). Este descubrimiento pone

en tela de juicio la teoria economica convencional que vincula el desarrollo al
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crecimiento material y nos desafia a reconsiderar la orientacion de las decisiones

politicas publicas.

Cuando se tienen en cuenta factores como la desigualdad de género, el acceso a una
vivienda digna, la movilidad social o el capital cultural, la relacién entre el PIB per
capita y el bienestar se complica alin mas. Incluso cuando la renta media es alta, las
investigaciones han demostrado que el bienestar colectivo tiende a disminuir en
sociedades con una elevada desigualdad de ingresos (Braz et al., 2022). En esta
situacion, una expansion econdmica carente de sostenibilidad e inclusividad puede
tener repercusiones negativas como la violencia, la desintegracion social o el declive
de la confianza institucional. Esto ha llevado a la necesidad de una definicién maés
amplia del bienestar econdmico que tenga en cuenta: como y para quién, se distribuyen
los beneficios del crecimiento, ademas de cuanto se produce (Shapoval, 2024). Esta

vision apoya el enfoque centrado en las personas. .

Numerosas teorias economicas, sobre todo la teoria del crecimiento enddgeno, han
examinado la relacion entre el PIB per capita y el clima de inversion. Domde se
sostiene que el conocimiento, la innovaciéon y la acumulacion de capital humano,
influidos por el entorno institucional en el que se desenvuelven los agentes, son
necesarios para el crecimiento economico a largo plazo. Para promover el ahorro, la
inversion privada y la innovacion tecnoldgica, componentes esenciales del aumento
de la productividad total de los factores y, en consecuencia, del PIB per cépita, un
entorno de inversion eficaz debe ofrecer seguridad juridica, accesibilidad a la

financiacion, proteccion de los derechos de propiedad y politicas estables.

Segun este punto de vista, para la capacidad del entorno institucional para reducir la
incertidumbre, garantizar la equidad y promover la distribucion eficaz de los recursos
determina si estimula o inhibe el crecimiento econdomico (Acemoglu et al., 2001).
Seglin la teoria institucionalista, las instituciones influyen notablemente en el
desarrollo econdémico porque establecen las directrices que rigen la creacion,
asignacion y acumulacion de recursos. Segiin Aghion et al. (2021) las instituciones
inclusivas fomentan un mayor dinamismo econdémico y un crecimiento sostenible al
favorecer la competencia y la igualdad de oportunidades. Por otra parte, los entornos

de inversion marcados por la ineficacia judicial, la inseguridad juridica o la corrupcion

23



disuaden la inversion a largo plazo y mantienen bajos niveles de renta per cépita, lo

que repercute negativamente en el bienestar social y la equidad.

Un clima favorable a la inversion y el aumento del PIB per capita estan positivamente
correlacionados, segiin numerosos estudios empiricos realizados tanto en naciones
desarrolladas como emergentes. SegunTashtamirov (2023), la calidad institucional
especificamente, el respeto de los derechos de propiedad, la eficiencia del gobierno y
el imperio de la ley- puede explicar una parte significativa de la variacion de los niveles
de productividad y renta per cépita entre naciones. De forma similar, Ritahi & Echaoui
(2024) descubrieron un fuerte vinculo entre el crecimiento econdmico y los pardmetros
de gobernanza, destacando que los avances en la rendicion de cuentas, el control de la

corrupcion y la estabilidad normativa favorecen el crecimiento a largo plazo.

2.1.2.3 Interrelacion entre entorno de inversion y PIB per capita

Larelacion entre el PIB per capita y el entorno de inversion no es automatica ni directa,
sino que esta mediada por una serie de mecanismos de transmision que implican tanto
dindmicas institucionales como factores estructurales. La inversion privada productiva
es uno de los principales mecanismos que reacciona ante el riesgo percibido, la
rentabilidad prevista y la seguridad juridica (Banco de Espafa, 2025). Por tanto para
Cermelli (2025) mientras mayor productividad y un mayor crecimiento econémico son
el resultado de la expansion de los negocios de los empresarios, de la inversion en
nuevos proyectos y de la adopcion de tecnologias més eficientes cuando el entorno
ofrece garantias contractuales, estabilidad macroecondmica y acceso a la financiacion.
La atraccion de inversion extranjera directa (IED), que suele estar mas influida por
factores institucionales que por incentivos fiscales, es otro mecanismo importante.
Ademas de aportar capital, la IED también transfiere tecnologia, crea puestos de
trabajo oficiales y diversifica la economia, todo lo cual impulsa directamente a los

paises en desarrollo.

Ademas, la calidad de la iniciativa empresarial y la eficacia del gasto publico se ven
influidas por el entorno de inversion. Los gobiernos que dan prioridad a la rendicion
de cuentas, la transparencia y la lucha contra la corrupcion suelen gestionar mejor sus

recursos, lo que reduce la fuga de capitales y aumenta el acceso a los servicios publicos

24



basicos. Segun Park et al. (2025) los empresarios descubren que los entornos
institucionales favorables mejoran su capacidad para obtener financiacion, proteger
sus ideas, formalizar sus negocios y ampliar sus innovaciones. Esto, a su vez, aumenta
el valor anadido nacional y la competitividad. Como resultado, la inversion se
convierte en un medio para convertir las estructuras productivas convencionales en
sistemas mas complejos e intensivos en conocimiento, permitiendo la ruptura de los

patrones de bajo crecimiento y persistente informalidad.

La formulacion y ejecucion de politicas publicas eficaces desempefian un papel crucial
alahora de influir en el clima de inversion y, a su vez, en la capacidad de una economia
para crear y asignar riqueza de forma sostenible. Un entorno fiable que fomente la
inversion a largo plazo se crea mediante politicas que apoyen la estabilidad
macroecondmica, la inclusioén financiera, la proteccion juridica de las inversiones, la
competencia y la transparencia en la gestion publica (Alliance for Financial Inclusion,
2023). Esto es especialmente importante en las naciones en desarrollo, donde el acceso
a los mercados mundiales y la utilizacién de los recursos nacionales se han visto
historicamente restringidos por deficiencias institucionales. Segun De la Cruz et al.
(2020) las reformas de los sistemas judiciales, los registros de la propiedad, los
organismos reguladores y la digitalizacion del Estado han aumentado
considerablemente la productividad y la renta media en varias economias emergentes,

segun estudios del Banco Interamericano de Desarrollo

En contraste, los objetivos de desarrollo inclusivo y sostenible deben estar en
consonancia con las politicas monetarias y fiscales. Las exenciones fiscales
inadecuadas, los subsidios o las regulaciones caprichosas pueden desviar la inversion
y tener un impacto negativo en la expansion econémica (Nino & Givi, 2024). Por el
contrario, un marco fiscal abierto, progresivo y eficaz facilita la recaudacion de fondos
para inversiones publicas estratégicas, especialmente en infraestructuras, innovacion
y educacion, lo que aumenta el PIB per capita. Del mismo modo, la estabilidad del
entorno de inversion se ve influida significativamente por la calidad de los marcos
reguladores financieros, la autonomia del banco central y el marco institucional para
la gobernanza econdmica. En consecuencia, las politicas publicas no s6lo deben tratar
de atraer capitales, sino también asegurarse de que las inversiones mejoren con éxito

el bienestar de la poblacion.

25



La forma de enfocar el entorno de inversion ha cambiado en los ultimos diez afios, y
la sostenibilidad se considera ahora un aspecto estructural del andlisis economico. De
hecho, el Pacto Mundial de las Naciones Unidas (2023) recomienda que se debe tomar
en cuenta las repercusiones medioambientales, sociales y de gobernanza (ASG) de una
inversion ademds de su rentabilidad financiera. Organizaciones como el Foro
Econémico Mundial, la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) y la OCDE han
abogado por esta estrategia porque apoyan las directrices de inversidon responsable que
estan en consonancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Edmans,
2024). Segin este marco, un entorno de inversion verdaderamente favorable es aquel
que promueve la equidad social, la innovacion medioambiental y la resiliencia

institucional, ademas de garantizar la rentabilidad financiera.

Seglin el PIB per capita, la sostenibilidad significa asegurarse de que el aumento de
los ingresos medios no se produzca a expensas de la explotacion laboral, el dafo
medioambiental o la marginacion de las poblaciones vulnerables. De hecho, los dafios
ecologicos irreversibles o las dinamicas de desarrollo que perpetiian la desigualdad
estructural han coincidido frecuentemente con el crecimiento del PIB (Arrow et al.,
2012). En consecuencia, la calidad de la inversion es tan importante como la cantidad.
Paises como Dinamarca, Finlandia y Costa Rica han demostrado que un enfoque
sostenible que priorice la transicion energética, la preservacion del medio ambiente y
el crecimiento integrador puede coexistir con un clima de inversion estable (Lisenko,
2024). Es crucial disefar marcos reguladores que fomenten las normas de
responsabilidad corporativa, recompensen la inversion sostenible y mejoren la

supervision ciudadana sobre el uso de recursos privados.

Seglin los resultados del andlisis, existe una relacion estructural, intrincada y
polifacética entre el PIB per capita y el entorno de inversion. Al crear los incentivos y
las condiciones necesarias para que los agentes economicos movilicen recursos para
actividades productivas a largo plazo, el entorno de inversion -un marco institucional,
juridico y econdmico- desempefia un papel crucial en la promocion del crecimiento
economico. Un entorno so6lido estimula la inversion privada, fomenta la innovacion y
aumenta la productividad, todo lo cual contribuye al aumento constante de la renta
media per capita. Se basa en instituciones integradoras, sistemas judiciales fiables,

politicas estables y accesibilidad a la financiacion. Por el contrario, las condiciones
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marcadas por la imprevisibilidad, la corrupcion, la ambigiiedad de la ley o la falta de
competencia desalientan la inversion, conducen a comportamientos defensivos o

especulativos y mantienen sistemas improductivos.

Basandonos en datos empiricos, atraer inversiones por si solo es insuficiente; también
es necesario asegurarse de que sean equitativas, sostenibles y acordes con los objetivos
de desarrollo humano. Ademas de mejorar los pardmetros cuantitativos, las reformas
estructurales deberian dar prioridad al refuerzo de las capacidades institucionales, la
rendicion de cuentas y la participacion publica. El PIB per cépita y el clima de
inversion son, en esencia, factores interrelacionados que influyen conjuntamente en el
curso del desarrollo econdmico en lugar de ser variables independientes. Por lo tanto,
las politicas publicas deben adoptar un enfoque holistico que articule la atraccién de
inversiones con la sostenibilidad, la inclusividad y la eficiencia institucional, sentando

las bases de una prosperidad generalizada, sostenible y legitima.

2.1.2.4 Relacion entre el entorno de inversion y la desigualdad.

La relacion entre el entorno de inversion y la desigualdad ha sido objeto de creciente
atencion en la literatura econdémica, dado que las condiciones institucionales,
regulatorias y financieras de un pais no solo inciden en la atraccion de capital, sino
también en la distribucidon de sus beneficios. Un entorno de inversion solido,
caracterizado por seguridad juridica, transparencia normativa y acceso equitativo a
financiamiento, puede generar oportunidades mas inclusivas al facilitar la creacion de
empleo, el fortalecimiento del sector productivo y la expansion de servicios basicos.
No obstante, en contextos donde el marco institucional favorece la concentracioén de
recursos o privilegia ciertos sectores econdmicos, la inversion puede acentuar las
brechas sociales y econdmicas, profundizando la desigualdad. Por tanto, la calidad del
entorno de inversion no debe analizarse nicamente en funcidon de su capacidad para
atraer capital, sino también en su potencial para promover un crecimiento econémico

equitativo y sostenible.

2.2. Hipétesis (opcional) y/o preguntas de investigacion

El Entorno de inversion incide significativamente en produccion per cépita en los

paises en desarrollo (G7) y en vias de desarrollo (UNASUR).
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CAPITULO ITI
METODOLOGIA
3.1 Recoleccion de la informacion
3.1.1 Poblacion

El término poblacion se refiere al conjunto de individuos en los que se realizara
inferencias. Este concepto puede adoptar distintas formas segun el enfoque
metodologico: puede presentarse en real y finita en un tiempo y espacio definido, o
puede ser una construccion tedrica o incluso imaginaria utilizada como base para
modelos estadisticos. El uso mas preciso de este término es con las poblaciones reales,
caracterizadas por su existencia y delimitacion dentro de un conteo (Raymond &

Darsaut, 2025).

La poblacion considerada en esta investigacion esta conformada por 167 paises que
integran el Indice de Prosperidad elaborado por el Legatum Institute. Este indice
abarca tres dominios, 12 pilares y 67 elementos. En el dominio denominado
“Economias abiertas” se encuentra el entorno de inversion mismo que se subdivide en
cinco elementos los cuales son: Derechos de propiedad, Proteccion a los inversionistas,
Cumplimiento de contratos, Ecosistema de financiamiento y Restriccion a la inversion
internacional (Legatum Institute, 2023a). Con base a este elemento se recopild un total
de 1530 observaciones de los paises desarrollados G7 (Estados Unidos, Japon, Reino
Unido, Francia, Italia, Alemania y Canada) y paises en vias de desarrollo UNASUR
(Bolivia, Brasil, Guyana, Surinam, Argentina Chile, Ecuador, Colombia, Paraguay,
Peru y Uruguay). Por otro lado, la variable dependiente representada por el PIB per
capita cuenta con 306 datos, tanto de paises desarrollados como de paises en vias de
desarrollo, los cuales fueron recopilados anualmente del 2007 al 2023,

complementando asi el conjunto de informacién analizada en esta investigacion.

Si bien Venezuela forma parte del grupo de paises en vias de desarrollo (UNASUR),
se ha decidido excluirla del estudio debido a la ausencia de datos actualizados sobre el

PIB per capita.
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3.1.2 Muestra

La muestra segiin (Hernandez Sampieri et al., 2018) se denomina a un subconjunto del
total de la poblacién que se utilizara en la investigacion, es decir, es una parte
representativa de la misma. Para obtener la cantidad de la muestra existen formulas y

procedimientos que se deben aplicar.

El proyecto no requiere muestra, dado que se fundamenta en el analisis de datos
secundarios. Al tratarse de una base de datos previamente recopilada, validada y

estructrada, no se considera implementar el proceso de seleccion muestral.

3.1.3 Fuentes primarias

Los datos primarios en palabras de Babbie (2020) son aquellos que son recolectados
directamente de la fuente original, aplicando instrumentos de recoleccion de datos
como encuestas, entrevistas, experimentos y observaciones. Estos datos no son

previamente procesados ni interpretados por otros investigadores.

Dado que el disefio de este estudio se basa en el andlisis de datos secundarios ya
recopilados, verificados y organizados por organizaciones internacionales
especializadas, no se utilizan fuentes primarias. La utilizaciéon de bases de datos
oficiales establecidas, como el Indice de Prosperidad de Legatum y otras fuentes
institucionales acreditadas, resultaba mas apropiada porque el estudio se centra en la
comparacion de indicadores econdmicos estructurales entre naciones, como los

elementos del entorno de inversion y la produccion per cépita.

3.1.4 Fuentes secundarias

Las fuentes secundarias hacen referencia a los datos que no son recolectados
directamente por el investigador, sino que se obtienen de registros, investigaciones
anteriores, informes o bases de datos previamente recopiladas con otra finalidad. Estas
fuentes facilitan realizar o reinterpretar nuevas investigaciones, aunque requieren
evaluarlos con respecto a su confiabilidad y relevancia (Herndndez Sampieri et al.,

2018).
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En la presente investigacion se utilizo fuentes secundarias mediante la revision
literaria, donde se utilizo libros, articulos cientificos e informes relacionados al entorno
de inversion utilizando bibliotecas virtuales como Scopus, eLibro, Scielo, Web of
Science, entre otras. De igual manera para obtener las bases de datos en el caso del
PIB per cépita se recurrid a informacion publicada en portales oficiales como el Banco
Mundial y la CEPAL. Para realizar los analisis estadisticos y econométricos se utilizo

datos publicados por el Legatum Institute.

3.1.5 Métodos

El método cientifico hipotético-deductivo es la base de este estudio. Este proceso se
distingue por comenzar con hipdtesis que se contrastan para ser confirmadas o
refutadas a medida que avanza la investigacion. Los resultados del analisis empirico
realizado conducen directamente a las conclusiones extraidas (Gonzalez Andrade &

Santiago Trujillo, 2023).

3.1.6 Técnicas

Las técnicas son procedimientos operativos dentro de investigacion que se usan para
recolectar y procesar informacion, con el fin de responder objetivos planteados
(Medina et al., 2023). En esta linea, Sanchez Bracho et al. (2021) menciona que las
técnicas son procedimientos de recoleccion de informacion relacionando el método

elegido para desarrollar la investigacion.

En esta investigacion la técnica que se utilizo es el andlisis documental, mediante el
cual se analizard de manera sistemdtica una variedad de registros oficiales
correspondientes al objetivo del estudio. Esta técnica permitira fundamentar los

hallazgos mediante informacion ya existente.

3.1.7 Instrumentos

Segun De la Lama Zubiran et al. (2021) los intrumentos son herramientas que nos
permite registrar de forma precisa y ordenada los fenomenos observados, facilitando
la recoleccion, validacion y organizacion de datos. El instrumento que se aplico en esta

investigacion es la ficha de registro de datos la que facilitd la recoleccion de las
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observaciones que se presentan en ranking y score dentro del Indice de Prosperidad de

Legatum.

3.2 Tratamiento de la informacion

Para el tratamiento de la informacion se utilizé un enfoque metodoldgico cuantitativo
con el fin de examinar la conexion entre la produccion per capita y el entorno de
inversion. En el estudio se utilizaron dos niveles de desarrollo: descriptivo y
explicativo. Al proporcionar un resumen de la distribucion de las variables, el primer
nivel descriptivo pretende describir el comportamiento de las variables. El segundo
objetivo nivel descriptivo es encontrar grupos de paises con caracteristicas
comparables respecto a los indicadores del entorno de inversiéon. Por ultimo, el
objetivo del nivel explicativo es econtrar como influian las variaciones estructurales
entre los paises estudiados en el impacto del clima de inversidon sobre la produccion

per capita.

3.2.1 Nivel descriptivo

Este estudio parte de un nivel descriptivo para cumplir con el primer objetivo, mismo
que consiste en describir el comportamiento del entorno de inversion en las naciones
elegidas. Este andlisis permitié encontrar patrones y tendencias generales entre los
elementos que componen el entorno de inversion, como: los derechos de propiedad,
proteccion a los inversionistas, cumplimiento de contratos, ecosistema de

financiamiento y acceso a la financiacion internacional.

Con la ayuda del software SPSS (Statistical Package for Social Science) version 25.0,
desarrollado por IBM Corp (2017), y la herramienta Excel, se calcularon una serie de
estadisticos descriptivos para medir la tendencia central, asi como la dispersion y
distribucion de los datos, con el fin de ofrecer una imagen completa y comprensible
de estas variables. Estos parametros sentaron unas bases solidas para analizar las

variaciones entre los paises y prepararon el camino para posteriores estudios.

Medidas de tendencia central

Las medidas de tendencia central, tambien conocidos como valores centrales, son la

media, mediana y moda, cada una de ellas es definida en funcién al método empleado
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para obtener su valor central. Estos valores muestran un punto representativo en torno

al cual se agrupan las observaciones (Andonegui Zabala, 2007).

e Media: Refleja el valor medio del entorno de inversion, lo que nos permite
determinar el nivel global de estas variables en el estudio.

e Mediana: Proporciona una medida fiable del punto central de los datos, lo que
resulta util cuando los valores extremos distorsionan la media.

e Moda: Indica el valor mas comin entre los paises, lo que nos permite

determinar si existen niveles predominantes de inversion.

Medidas de dispersion y forma

Segun Anderson et al. (2008) las medidas de dispersion cuantifican la extension de los
datos en base al punto central tomando en cuenta la varianza, desviacion estandar,
entre otras. En paralelo, la medidas de forma caracterizan la geografia de la

distribucion de los datos tomando en cuenta la asimetria y curtosis.

e Varianza: Mide el grado de dispersion de los valores respecto a la media,
indicando lo homogénea o diversa que es la situacion en los paises estudiados.

e Desviacion estandar: Esta métrica determina en qué medida los valores
observados del entorno de inversion se desvian de la media general.

e (oeficiente de variacion: expresa la dispersion relativa con respecto a la media
y es util para comparar la variabilidad de variables a diferentes escalas.

e Curtosis: Determina el grado de concentracion de los valores en torno a la
media, revelando la forma de la distribucion y la presencia de valores extremos.

e Cuartiles (Q1 y Q3): Segmentan la distribucion de los datos y ofrecen una

vision detallada de como se distribuyen los valores en distintos rangos.

Analisis de conglomerados

Para cumplir con el segundo objetivo descriptivo se integr6 un estudio jerarquico de
conglomerados empleando el método de Ward para encontrar grupos homogéneos en
funcion del entorno de inversion. Para su aplicacion su utilizo la distancia euclidea al
cuadrado como medida de similitud, que permite cuantificar las diferencias entre las

observaciones mediante la siguiente formula:
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B2 = (X — Xij)” [1]

En donde:

E i2j= Representa la distancia euclidiana al cuadrado ente iy j.
2= Muestra que se suman los valores para todas las variables k.
Xy;= Es el valor de la variable k para i.

X j= Es el valor de la variable k para j.

(X ki — Xk j)2= Equivale a la diferencia al cuadrado entre los valores de la variable k para los

objetos 1y j.

En este sentido, Espinel (2019) menciona que mediante la creacion de conglomerados
se relacionan los miembros similares entre si y lo mas disimiles entre si, el método de
Ward es una técnica de agrupacion que pretende reducir la varianza dentro de cada
grupo resultante. Los derechos de propiedad, la proteccion de los inversores, el
cumplimiento de los contratos, el ecosistema de financiacion y el acceso a la
financiacion internacional son las cinco dimensiones principales que este proceso
permitio clasificar a los paises. Al utilizar dendrogramas, su aplicacion garantiza una

estructura jerarquica que facilita la interpretacion visual (Lopez-Calderdn et al., 2023).

El estudio, que abarcé los afios 2007-2023, se realiz6 anualmente. Una vision dindmica
del comportamiento del entorno de inversion en dos bloques econdémicos opuestos las
naciones en desarrollo que conforman UNASUR vy las naciones desarrolladas que
conforman el G7 fue posible gracias a esta perspectiva temporal, que permitio observar

la evolucion estructural de los patrones de agrupamiento a lo largo del tiempo.

Se utilizo6 el programa estadistico SPSS para aplicar el método de Ward, que facilito
la creacion de agrupaciones basadas en la varianza interna minima entre elementos.
Esto permiti6 la formacion de agrupaciones cuyos miembros tenian caracteristicas de
rendimiento similares en las variables analizadas. Este enfoque metodologico ofrecid
una comprension mas profunda de las distinciones estructurales entre naciones con

distintos grados de proporcionar una base solida para el posterior analisis explicativo.
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3.2.2 Nivel explicativo

El procesamiento estadistico y la estimacion del modelo se llevaron a cabo mediante
el software STATA 16 (StataCorp, 2019) lo cual facilitdo el desarrollo de pruebas
econométricas solidas, como la eleccion entre efectos fijos y aleatorios, asi como la

verificacion de supuestos clave como la heterocedasticidad y la autocorrelacion.

El proposito de este estudio es dilucidar las formas en que los elementos estructurales
relacionados con el clima de inversion afectan a los resultados econémicos de un pais,
medidos por su produccion per capita. Para ello para responder el tercer objetivo se ha
utilizado un modelo de regresion de datos de panel, que permite integrar
simultdneamente las dimensiones transversal y temporal, captando tanto los cambios
estructurales que se producen a lo largo del tiempo como las diferencias entre
economias. Esta técnica de investigacion es especialmente pertinente a la hora de
estudiar fenomenos economicos complejos, como la conexidn entre institucionalidad

e inversion.

La base de datos se desarroll6 utilizando datos de 18 paises, incluidos 11 miembros de
UNASUR vy siete miembros del G7, durante un periodo de 17 afios. La variable
dependiente fue la produccién per cépita, y el entorno de inversion se operacionalizd
a partir de cinco elementos: acceso a financiacion extranjera, proteccion del inversor,
cumplimiento de contratos, derechos de propiedad y ecosistema de financiacion. Estos
factores muestran hasta qué punto una naciéon puede crear circunstancias favorables

que fomenten la inversion rentable y la expansion econdmica a largo plazo.

Antes de estimar el modelo, se calculd el Factor de Inflacion de la Varianza (VIF),
para confirmar que las variables explicativas eran multicolineales. El (VIF), sin
embargo, es una medida reciproca de tolerancia. La multicolinealidad disminuye a
medida que disminuye este valor. Se dice que una puntuacion de (VIF) superior a 10
es indicativa de graves problemas de colinealidad (Vila Banos et al., 2019a). Se

presenta con la siguiente ecuacion:

1
VIF- = 2]
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Donde:

e VIFj: Factor de inflacion de la varianza.

° RJ-Z: Coeficiente de determinacion.

La formulacion del modelo de panel utilizada para estimar la conexion entre el entorno

de inversion y la produccion per capita fue la siguiente:

Yie = @ + Bxie + Wy [3]
Donde:

e y;:: Variable dependiente.
e a: Intercepto.

e [: Coeficiente estimado.
e Xx;:: Variable explicativa.

e u;:: Término de perturbacion o error.

Los resultados de los enfoques de efectos fijos y aleatorios se compararon para
identificar la mejor estructura de modelo. En el modelo de efectos fijos se dice que
cada pais tiene un Unico intercepto que capta las caracteristicas invariables en el

tiempo:
Yie = @ + Bxi + & (4]

En cambio, el modelo de efectos aleatorios supone que estas diferencias no estan

correlacionadas con los regresores y las trata como un componente del error:
Yie = @+ Bxy +p; + & [5]
Donde:

e a: Intercepto general del modelo.
e u;:: Término aleatorio especifico del pais i, no correlacionado con x;; .

e & Error aleatorio idiosincratico.
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Para elegir entre las dos especificaciones se utilizo el test de Hausman, que tiene la

siguiente formulacion:
H=(b—-B)[Var(b) —Var(B)]"*(b — B) [6]
Donde:

e b: el vector de coeficientes del modelo de efectos fijos.
e B: el vector de coeficientes del modelo de efectos aleatorios.
e Var(b): matriz de varianzas-covarianzas del estimador b

e Var(B): matriz de varianzas-covarianzas del estimador B.
Criterios para tomar una decision:
Si p<0,05 se recomienda el modelo de efectos fijos
Si p>0,05 se recomienda el modelo de efectos aleatorios

También se utilizo la prueba de Breusch-Pagan, cuyo estadistico se calcula de la

siguiente manera, para evaluar la existencia de heteroscedasticidad:
LM = n - R? [7]
Donde:

e LM: Estadistico de Lagrange Multiplier.
e n: Numero total de observaciones.

e R?: Coeficiente de determinacion de la regresion auxiliar.

El ultimo paso del tratamiento consisti6 en estimar modelos distintos para las naciones
del G7 y de UNASUR utilizando un analisis diferenciado por bloques. Este método
permitio observar si el entorno de inversion influye en el impacto sobre el producto
per céapita. Ademés de dotar a la investigacion de mayor profundidad, esta

desagregacion permiti6 identificar cambios estructurales.

3.3 Operacionalizacion de las variables
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Tabla 1

Variables: causa-independientes-entorno de inversion

Conceptualizaci6 Dimensiones Indicador ftems Método/instrume

n y/o es nto
categorias

El entorno Derechos de Score (Cuadl es el

de Propiedad score de

inversion, los

se entiende derechos

como las de

condiciones propiedad Analisis

que hacen en los documental

posible que paises

personas y pertenecien Ficha de

empresas tes al recolecciones de

desarrollen grupo de datos

sus G7Y estadisticos

proyectos UNASUR?

de manera Proteccion a Score (Cual es el

segura y los score de la

sostenible. Inversionista proteccion

Esto S alos

incluye un inversionis

contexto tas de los

que inspire paises

confianza, pertenecien

facilite el tes al

acceso a grupo del

oportunidad G7Y

esy UNASUR?
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permita que
la actividad
econdémica
prospere,
generando
crecimiento
y bienestar
tanto para
los
inversionist
as como
para la
sociedad en

general.

Cumplimient Score
o de

Contratos

Ecosistema Score
de
Financiamie

nto

Restriccione Score
sala
Inversion

Internacional

(Cual es el
score de
cumplimie
nto de
contratos
de los
paises
pertenecien
tes al
grupo del
G7Y
UNASUR?
(Cual es el
score del
ecosistema de
nfinanciamient
o de los paises
pertenecientes
al grupo de la
G7Y
UNASUR?
(Cual es el
score de las
restricciones a
la inversion
internacional
de los paises
pertenecientes
al grupo de la
G7Y
UNASUR?

38



Nota: Se presenta la operacionalizacion de las variables independientes

correspondientes al entorno de inversion, detallando su conceptualizacion,

dimensiones, indicadores, items y método/instrumento.

Tabla 2

Variables: efecto-dependiente-produccion per capita

Conceptualizaci Dimension  Indicadores ftems M¢étodo/instrume
on es y/o nto
categorias
La produccion
per capita mide
cuanto se (Cual es el Andlisis
produce, en Valor de la valor de documental
promedio, por produccion produccion Ficha de
cada persona  Econdmico percapitaen  per capita en

dentro de una
economia. Este
concepto nos
ayuda a
entender el
nivel de
actividad
econdmicay la
capacidad
productiva de
un pais,
ofreciendo una
idea mas clara
sobre el
bienestar
material y las

oportunidades

dolares de los
grupos ;Cual
es el score del
ecosistema de
nfinanciamie
nto de los
paises
perteneciente
s al grupo de
laG7Y
UNASUR?

dolares de los
grupos
(Cual es el
score del
ecosistema de
nfinanciamie
nto de los
paises
perteneciente
s al grupo de
laG7Y
UNASUR??

recolecciones de

datos estadisticos
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disponibles para

sus habitantes.

Nota: La Tabla 2 presenta la operacionalizacion de la variable dependiente produccion

per capita.
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CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1 Resultados y discusion

En este capitulo se presentan las conclusiones mas pertinentes del estudio, cuyo objetivo
es evaluar como afecta el entorno de inversion a la produccion per capita en los paises del
G7 y de UNASUR. Para ello, se utilizo el Indice de Prosperidad del Instituto Legatum
para reunir los cinco pilares del entorno de inversion para los anos 2007-2023, que son:
derechos de propiedad, proteccion del inversionista, ecosistema de financiamiento,

cumplimiento de contratos y restriccion a la inversion internacional.

Se realizaron tres tipos diferentes de andlisis para alcanzar cada uno de los objetivos
especificos y, finalmente, el objetivo general. Para describir el comportamiento de cada
pilar y su conexion con la produccion per capita, primero se utilizaron estadisticas
descriptivas en la herramienta de Analisis Exploratorio de Datos (AED) de Microsoft
Excel 365 para producir medidas de tendencia central y dispersion. Con el fin de descubrir
bloques homologos en los bloques desarrollados y en desarrollo, se aplicé a continuacion
el enfoque de agrupacion de Ward en SPSS IBM Corp (2017) para clasificar las naciones
en funcion de las similitudes en sus perfiles de entorno de inversion y niveles de
produccion. Para determinar la significacion estadistica y el impacto marginal de cada
pilar en la produccion per capita, se construy6 por ultimo en Stata modelos de regresion
de datos de panel con efectos fijos y aleatorios, teniendo en cuenta variables

macroecondmicas.
4.1.1 Objetivo descriptivo

1) Describir el entorno de inversion y la produccion per capita en los paises

miembros del G7 y UNASUR.
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Tabla 3

Derechos de propiedad
Derechos de Propiedad
G7 UNASUR
Can Fra Ita Jap EEUU R. Ale Bol Bra Guy Suri Arg Chi Ecu Col Par Per Uru
Unido

Media 81,59 83,58 70,17 85,69 74,59 8532 82,70 29,16 5421 4221 38,58 70,30 65,64 43,08 52,99 40,28 47,87 72,48
95% de Limite 80,83 82,90 6880 85,08 73,09 8380 81,21 27,28 53,12 40,68 38,13 66,09 64,52 41,12 51,81 3747 46,25 71,04
intervalo de inferior

confianza para Limite 82,34 84,25 71,54 86,31 76,09 86,84 84,18 31,05 5530 43,73 39,03 7391 66,77 4504 54,16 43,08 4949 7391
la media superior

Media recortada al 5% 81,63 83,58 70,25 85,76 74,65 85,37 82,52 29,24 54,12 4233 3850 70,63 65,66 43,13 53,04 39,83 47,78 72,50
Mediana 81,99 83,66 71,67 86,10 7525 85,21 82,25 28,51 54,65 43,04 38,68 71,43 6540 43,70 53,99 39,35 4733 71,83
Varianza 2,16 1,74 7,13 1,42 8,55 8,75 829 13,47 4,47 8,76 0,76 49,29 4,78 14,51 4,82 31,85 9,94 7,83
Desv. estindar 1,47 1,32 2,67 1,19 2,92 2,96 2,88 3,67 2,11 2,96 0,87 7,02 2,19 3,81 2,20 5,64 3,15 2,80
Minimo 79,10 81,58 6594 8292 69,61 79,67 79,85 2222 51,11 36,228 37,68 54,61 62,51 37,26 48,63 34,34 43,99 68,45
Maiximo 83,39 85,50 72,94 87,18 78,46 90,08 88,69 34,68 58,81 4599 4092 80,12 6849 4799 56,29 5424 5336 76,10
Rango 4,29 3,92 6,99 4,25 8,85 10,41 883 12,45 7,70 9,72 3,24 25,51 5,98 10,73 7,65 19,90 9,38 7,65
Rango intercuartil 2,38 2,59 5,72 1,46 5,08 3,46 4,15 4,22 2,49 3,28 1,39 9,43 4,46 7,63 3,32 9,52 6,03 5,47
Asimetria -0,83  -0,06 -0,44 -1,15 -0,37 0,07 1,05 -0,26 0,38 -1,17 0,99  -0,68 0,07 -0,18 -0,49 0,78 0,13 -0,29
Curtosis -0,75  -1,58  -1,69 0,75 -1,21 -0,20 032 -0,37 -0,08 0,23 1,78 023 -1,74 -1,58 -0,83 021 -1,58 -1,59
Coeficiente de variacién 1,80 1,58 3,80 1,39 3,92 3,47 348 12,58 3,90 7,01 2,26 9,99 3,33 8,84 4,14 14,01 6,59 3,86
Q1 80,27 8231 6691 8506 71,89 83,57 80,02 2811 52,78 40,89 37,68 6551 63,52 39,03 51,31 3527 4449 69,54
Q3 82,66 8490 72,64 86,51 76,97 87,04 84,16 32,33 5527 44,17 39,07 7494 6798 46,66 54,61 44,68 50,52 75,00

Nota. Estadisticos descriptivos de los derechos de propiedad de paises en vias de desarrollo (UNASUR) y paises desarrollados (G7), periodo 2007
—2023. Fuente: Elaboracion propia (2025)
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Con medias que oscilan entre el 70,17 (Italia) y el 85,69 (Japon), el grupo de naciones del
G7 exhibe un nivel elevado y constante de derechos de propiedad. Esta uniformidad se
refleja en unos marcos institucionales consolidados, en los que la propiedad privada esta
protegida legalmente y defendida por sistemas judiciales eficientes. Incluso frente a los
acontecimientos macroeconémicos mundiales, la baja dispersién de los datos mostrada
por varianzas inferiores a 9 en la mayoria de los paises y desviaciones tipicas inferiores a
3, indica que los cambios a lo largo del tiempo han sido pequefios y han estado bajo
control. Los coeficientes de variacion en paises como Francia y Canad4 son inferiores al

2%, lo que sugiere que sus leyes de propiedad son extremadamente estables.

Sin embargo, la situacion en los paises de UNASUR es considerablemente méas desigual.
En cuanto a la proteccion de la propiedad, algunas naciones como Uruguay y Argentina
estan casi al nivel del G7, mientras que Bolivia, Ecuador y Guyana estan muy por debajo.
La amplia gama de promedios, desde solo 29 puntos en Bolivia a mas de 70 en Uruguay,
demuestra las disparidades institucionales dentro del bloque. Ademas, en muchas de estas
naciones persiste una elevada inestabilidad. Argentina, por ejemplo, presenta una de las
mayores variaciones a pesar de tener una media alta, lo que sugiere que los derechos de

propiedad no siempre se han defendido con el mismo rigor.
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Tabla 4

Proteccion de inversionistas

Media

95% de Limite
intervalo de inferior
confianza para Limite
la media superior

Media recortada al 5%
Mediana

Varianza

Desv. estandar
Minimo

Maximo

Rango

Rango intercuartil
Asimetria

Curtosis

Coeficiente de variacion
Q1

Q3

Proteccion de Inversionistas

Can

85,72
84,98

86,46

85,74
86,04
2,08
1,44
83,43
87,69
4,26
2,43
-0,70
0,67
59,43
84,44
86,87

Fra

73,46
72,53

74,38

73,37
73,39
3,22
1,79
71,56
76,95
5,39
2,65
0,78
-0,18
40,93
71,62
74,27

Ita

60,55
60,04

61,06

60,57
60,92
0,98
0,99
58,80
61,94
3,14
1,46
-0,56
-0,69
61,10
59,77
61,23

G7

Jap

76,13
75,29

76,97

76,12
76,34
2,66
1,63
73,69
78,71
5,02
2,89
-0,02
-1,41
46,66
74,43
77,32

EEUU

77,81
76,98

78,64

77,86
77,86
2,61
1,62
74,45
80,31
5,86
3,06
0,43
-0,49
48,16
76,30
79,36

R.
Unido
78,81

77,93
79,69

78,80
78,58
2,93
1,71
75,76
81,99
6,23
1,64
0,48
0,14
46,05
77,94
79,58

Ale

74,82
73,40

76,23

74,74
74,94
7,58
2,75
71,37
79,68
8,31
4,59
0,28
-0,70
27,18
71,69
76,28

Bol

34,50
32,63

36,37

34,49
32,82
13,19
3,63
29,15
40,09
10,93
6,03
0,12
-1,41
9,50
31,64
37,67

Bra

54,70
53,97

55,42

54,63
54,32
2,00
1,41
52,73
57,87
5,15
1,57
0,78
0,25
38,70
54,13
55,70

Guy

37,87
37,15

38,58

37,75
37,45
1,93
1,39
36,81
41,01
4,20
2,00
1,20
0,30
27,26
36,81
38,81

Suri

37,09
36,22

37,97

37,06
35,59
2,90
1,70
35,59
39,13
3,53
3,53
0,32
-2,03
21,76
35,59
39,13

Arg

41,95
38,92

44,98

41,88
39,60
34,73

5,89
34,53
50,64
16,11
12,18

0,41
-1,60

7,12
36,87
49,05

UNASUR
Chi

60,23
59,35

61,12

60,31
60,49
2,96
1,72
56,93
62,20
5,26
3,21
-0,60
0,47
35,00
58,91
62,12

Ecu

33,79
31,99

35,59

33,80
32,97
12,24
3,50
29,03
38,28
9,25
6,81
-0,10
-1,87
9,66
30,32
37,14

Col

70,16
69,63

70,70

70,17
70,03
1,02
1,01
68,20
72,02
3,82
1,55
0,02
-0,25
69,53
69,51
70,97

Par

36,58
32,19

40,97

35,02
35,57
77,97
8,83
30,38
70,97
40,58
2,85
3,83
15,72
4,14
33,00
36,24

Per

53,39
52,82

53,96

53,32
52,98
1,22
1,11
52,12
55,80
3,69
1,94
0,80
-0,40
48,25
52,38
54,32

Uru

45,88
44,52

47,25

45,99
46,73
7,06
2,66
41,21
48,71
7,49
4,60
-0,46
-1,15
17,26
43,92
48,52

Nota. Estadisticos descriptivos de proteccion de inversionistas de paises en vias de desarrollo (UNASUR) y paises desarrollados (G7), periodo

2007 — 2023. Fuente: Elaboracion propia (2025).
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La proteccion de los inversores es esencial para atraer capitales, promover la transparencia
de las empresas e impulsar la confianza del mercado. Los resultados muestran un entorno
juridico y financiero favorable para las naciones del G7. Estados Unidos (77,81), Canada
(85,72) y el Reino Unido (78,81) ocupan las mejores posiciones, con medias
continuamente superiores a 70 puntos. Estas cifras apoyan la idea de que estas naciones
han mantenido una normativa estable y predecible para la inversion privada en los altimos

afios, al igual que las bajas desviaciones tipicas (una media inferior a 2).

El informe de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico OCDE
(2024) afirma que las naciones con marcos normativos bien definidos y procedimientos
eficaces de resolucion de litigios empresariales suelen registrar mayores entradas de
inversion extranjera directa. La consistencia de indicadores como el coeficiente de
variacion, que se mantiene bajo, sobre todo en Alemania (27,18%) e Italia (61,10%),

refleja esta realidad y muestra que no ha habido cambios notables a lo largo del tiempo.

Sin embargo, la situacion es mas precaria en los paises de la UNASUR. Los promedios
muestran una importante heterogeneidad institucional, que oscila entre el 33,79 de
Ecuador y el 70,16 de Colombia, esta disparidad pone de manifiesto los retos sistémicos
que tienen estas naciones para crear un clima de inversion seguro. Ecuador y Paraguay
estan menos desarrollados que Chile y Colombia, a pesar de tener valores comparables a

los de otros paises.

La situacion de Argentina es especialmente destacable por su baja media (41,95) y elevada
desviacion tipica (5,89), que dan a los inversores la impresion de que existe una falta de
continuidad institucional y de que las reglas del juego han cambiado repentinamente. Otro
factor preocupante es el alto nivel de variabilidad interna en naciones como Bolivia
(9,50%) y Paraguay (4,14% de coeficiente de variacion), que, a pesar de sus bajos valores
relativos, se unen a promedios extremadamente bajos, lo que indica un entorno fragil con
pocas oportunidades de mejoras a largo plazo a menos que se lleven a cabo reformas

significativas.
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Tabla 5

Cumplimiento de contratos

Media

95% de Limite
intervalo de inferior
confianza Limite

parala media  superior

Media recortada al 5%
Mediana

Varianza

Desv. estandar
Minimo

Miéximo

Rango

Rango intercuartil
Asimetria

Curtosis

Coeficiente de variacion
Q1

Q3

Cumplimiento de Contratos

Can

89,84
89,03

90,64

89,91
90,55
2,46
1,57
86,99
91,27
428
2,67
-0,63
-1,234
57,23
88,50
91,18

G7
Fra Ita Jap EEUU

88,09 84,64 92,29 89,22
86,63 83,84 91,37 88,00

89,56 8544 9320 90,43

88,08 84,73 9232 89,37
86,03 8570 9142 90,00
8,16 245 318 559
286 1,56 178 236
83,99 81,58 89,16 84,40
92,55 86,14 9485 91,22
856 456 569 683
484 2,57 3,13 380
038 0,67 034  -090
1,571 -0,891 1,157  -0,498
30,85 54,11 51,73 37,73
8591 8343 9125 87,39
90,75 86,00 9438 91,19

R.
Unido
91,55

90,31

92,79

91,48
89,75
5,78
2,40
89,11
95,19
6,08
4,55
021
2,045
38,07
89,34
93,89

Ale

89,88
88,76

91,00

89,82
88,87
4,72
2,17
87,72
93,04
5,32
443
0,32
-1,851
41,36
87,88
92,32

Bol

50,54
49,73

51,35

50,51
50,64
2,49
1,58
48,20
53,36
5,15
2,43
0,24
0,722
32,02
49,18
51,60

Bra

56,65
55,71

57,59

52,59
60,80
8,21
2,31
0,09
1,388
30,93
55,55

57,86

Guy

58,22
56,86

59,58

58,44
59,11
6,98
2,64
52,10
60,47
8,37
2,85
-1,31
0,802
22,04
57,43
60,28

Suri

41,43
40,21

42,64

41,50
42,31
5,61
2,37
36,57
44,98
8,41
321
-0,84
-0,162
17,50
39,49
42,70

Arg

47,22
47,00

47,45

47,22
47,12
0,19
0,44
46,46
48,03
1,57
0,49
0,54
0,041
108,19
46,94
47,44

UNASUR

Chi

76,21
75,17

77,25

76,43
76,09
4,10
2,02
70,33
78,16
7.83
2,40
-1,57
3,364
37,66
75,42
77,82

Ecu

57,53
56,56

58,50

57,61
57,58
3,54
1,88
53,26
60,42
7,17
3,03
-0,51
0,002
30,56
56,20
59,23

Col

62,83
61,89

63,77

62,91
63,55
3,10
1,76
59,38
64,77

-0,78
-0,908
35,71
60,57
64,20

Par

56,98
56,00

57,96

57,12
57,56
3,89
1,97
51,58
59,75
8,16
2,65
-1,17
1,938
28,90
55,50
58,03

Per

56,93
55,76

58,11

57,07
57,86
5.4
2,29
51,29
60,09
8,80
3,38
-0,89
0,671
24,88
55,13
58,52

Uru

62,40
61,43

63,37

62,38
62,17
3,54
1,88
58,47
66,67
8,20
2,24
0,31
1,171
33,17
61,40
63,64

Nota. Estadisticos descriptivos de cumplimiento de contratos de paises en vias de desarrollo (UNASUR) y paises desarrollados (G7), periodo

2007 — 2023. Fuente: Elaboracion propia (2025).
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Hacer cumplir los contratos es esencial para mantener la seguridad juridica, la eficacia del
sistema legal y la confianza de los empresarios. Los resultados de los paises desarrollados
son notablemente mejores en este ambito. Las medias superan constantemente los 84
puntos; en Japon y el Reino Unido alcanzan incluso los 92,29 y 91,55 puntos,
respectivamente. Este alto nivel indica la presencia de marcos juridicos sélidos, asi como

de sistemas judiciales que son flexibles, fiables y extremadamente aplicables.

Ademas de tener medias elevadas, naciones como Alemania y Japon también muestran
una baja dispersion (desviacion tipica inferior a 2, varianzas inferiores a 5), lo que indica
que la observancia de los contratos no ha cambiado con el tiempo. Esta estabilidad esta
respaldada por investigaciones recientes, que demuestran que las naciones con sistemas
judiciales eficaces y especializados en derecho mercantil suelen tener niveles de inversion

mas elevados y asociaciones empresariales mas duraderas (Aguiar-Diaz et al., 2024).

Las naciones en vias de desarrollo, por otra parte, se enfrentan a obstaculos estructurales
formidables en este ambito. Los promedios muestran una variacion significativa en la
capacidad de los sistemas judiciales para hacer cumplir la ley, que oscila entre el 41,43 de
Surinam y el 76,21 de Argentina. Mientras que algunos paises, como Uruguay y
Argentina, estdn casi en niveles aceptables, otros, como Bolivia (50,54) y Ecuador
(57,53), muestran una aplicacion poco estricta de los contratos, lo que disuade a la gente
de cumplir sus acuerdos.La situacion de Surinam es especialmente preocupante porque, a
pesar de tener una desviacion estandar baja (0,44) que sugiere cierta estabilidad, la media
es extremadamente baja, lo que sugiere que el cumplimiento de los contratos es

habitualmente deficiente.

El alto nivel de dispersion interna en varias naciones de UNASUR es otro factor
pertinente. Por ejemplo, el rango de 8,16 puntos y la desviacion estandar de 1,97 en
Paraguay indican irregularidades en la aplicacion de la ley a lo largo del tiempo. Los
cambios politicos, las reformas inacabadas o las limitaciones financieras del sistema

juridico podrian ser factores que contribuyan a esta inestabilidad.
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Tabla 6

Ecosistema financiero
Ecosistema Financiero
G7 UNASUR
Can Fra Ita Jap  EEUU R. Ale Bol Bra Guy Suri Arg Chi Ecu Col Par Per Uru
Unido

Media 80,36 72,30 63,00 77,74 83,63 72,84 76,33 5739 5815 5293 47,61 62,72 71,05 50,71 5749 56,05 63,52 63,52
95% de Limite 79,59 70,86 61,88 76,14 82,00 70,06 7429 5480 57,37 52,12 46,35 61,88 70,21 4797 5579 52,64 61,84 60,49
intervalo de inferior
confianza para Limite 81,12 73,73 64,11 79,34 8526 75,62 7838 59,97 5893 53,75 48,87 63,57 71,89 5345 5920 59,45 6520 66,55
la media superior
Media recortada al 5% 80,28 72,34 63,02 77,76 83,78 72,70 76,38 57,35 58,11 5297 47,52 62,79 71,02 50,82 5741 56,24 63,62 63,83
Mediana 80,18 71,51 63,35 77,49 8548 72,13 77,86 56,08 58,06 53,39 46,25 62,57 70,59 4991 56,21 56,09 64,77 6547
Varianza 2,21 7,80 470 9,71 10,09 29,18 1587 2528 232 2,50 5,98 2,69 2,68 2845 1025 46,89 10,65 34,79
Desv. estindar 1,49 2,79 2,17 3,12 3,18 540 3,98 5,03 1,52 1,58 245 1,64 1,64 533 320 6,85 3,26 5,90
Minimo 78,72 67,86 59,45 73,11 77,08 6532 69,15 50,23 56,34 4996 4549 58,16 6894 41,73 53,67 44,12 57,52 52,07
Maximo 83,40 76,08 66,19 81,94 8742 82,89 82,71 65,12 60,66 5533 51,30 66,14 73,775 57,63 62,83 64,46 67,77 69,46
Rango 4,67 8,22 6,74 8,84 10,34 17,57 13,56 1490 4,32 5,37 5,81 798 481 1590 9,15 2035 1025 17,39
Rango intercuartil 1,47 5,20 3,58 6,52 4,81 527 592 10,20 2,86 2,76 5,20 1,07 2285 9,47 5,62 11,26 4,64 9,28
Asimetria 1,21 0,04 -0,12 0,09 -0,74 0,71  -0,13 0,25 0,72 -0,38 094 -0,63 0,51  -0,17 082 -048 -0,89 -1,02
Curtosis 0,48 -1,24 -1,04 -1,25 -0,62 -0,07 -082 -143 -090 -091 -1,19 4,01 -1,18 -1,01 -098 -0,78 -0,47 -0,26
Coeficiente de variacion 54,01 2589 29,07 2495 26,33 13,48 19,16 11,41 38,19 33,51 19,47 3827 4339 951 17,96 8,18 19,46 10,77
Q1 79,20 70,27 61,11 7485 80,81 6898 72,78 53,31 56,74 51,36 46,02 62,18 69,67 46,84 5517 50,05 60,89 59,28
Q3 80,67 75,47 64,69 81,37 85,62 7425 78,770 63,51 59,60 54,12 51,22 63,25 72,52 56,30 61,71 62,05 6553 68,56

Nota. Estadisticos descriptivos del ecosistema financiero de paises en vias de desarrollo (UNASUR) y paises desarrollados (G7), periodo 2007 —

2023. Fuente: Elaboracion propia (2025).
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Ademas de servir como intermediario de recursos, un sistema bancario eficaz fomenta la
resiliencia, la creatividad y la inclusividad. Segun este punto de vista, los sistemas
financieros de los paises del G7 parecen desarrollados, variados y operativos. Esta
categoria presenta una dispersion moderada y medias que oscilan entre 63,00 (Italia) y
83,63 (Estados Unidos). Canada y Alemania, por ejemplo, presentan diferencias de 2,21
y 15,87, respectivamente, lo que indica una estabilidad comparativa en el acceso, la

profundidad del sistema financiero y el uso de tecnologia para los servicios bancarios.

Esta conducta estd en consonancia con investigaciones como la de Distia (2023) quien
sefiala que las naciones con sistemas financieros avanzados suelen recuperarse mas
rapidamente de las recesiones econdémicas y facilitan la movilizacion eficaz del ahorro
para inversiones rentables. Por ejemplo, el ecosistema de Japon muestra una media
elevada (77,74) a pesar de una varianza ligeramente superior (9,71), lo que esta

relacionado con su solida red de servicios digitales y su cultura de bancarizacion.

Las estructuras financieras de las naciones de UNASUR, en cambio, son mas vulnerables
y dispersas. Mientras algunas naciones, como Chile (71,05) y Peru (63,52), tienen un
desempefio similar al de las economias del G7, otras, como Ecuador (50,71), Paraguay
(56,05) y Surinam (47,61), representan ecosistemas con menores niveles de
formalizacion, acceso y cobertura. La alta dispersion observada en paises como Paraguay
(varianza de 46,89) y Uruguay (34,79) es especialmente preocupante porque sugiere que
el rendimiento del ecosistema financiero ha sido inconsistente a lo largo del tiempo,
potencialmente como resultado de crisis bancarias, inestabilidad macroeconémica o

reformas regulatorias incompletas.

Por el contrario, algunas naciones, como Bolivia y Argentina, tienen coeficientes de
variacion relativamente bajos (38,27 y 11,41, respectivamente), pero esto no debe
interpretarse como una estabilidad positiva, ya que los bajos promedios en ambas
situaciones apuntan a una permanencia estructural en niveles inadecuados més que a una

mejora constante
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Tabla 7

Restriccion a la inversion internacional

Restriccion a la Inversion Internacional

G7 UNASUR
Can Fra Ita Jap EEUU R. Ale Bol Bra Guy Suri Arg Chi Ecu Col Par Per Uru
Unido
Media 74.06 7550 65.08 73.83  67.05 79.56 72.60 4853 4948 56.84 3568 4536 7501 4225 5030 5894 82.80 82.15

95% de Limite 71.89  73.88 62.66 70.55 6490 77.56 7030 4585 46.72 55.15 3376 4346 71.58 38.69 49.24 5574 80.33  80.33
intervalo inferior

g:nfianza Limit; 7622 77.11 6751 77.11 69.20 81.55 7491 5122 5225 5853 37.60 4727 7844 4582 51.35 62.14 8526 8397
para la superior

media

Media recortada al 7406 7549 6545 73.89 6686 79.62 7221 4875 49.66 57.16 3555 4527 7526 4245 5027 59.83 8326 82.57

o

ls\/l/gdiana 7454 7533 6630 76.08  65.17 8130 7093 46.60 5144 5699 3344 4485 7474 4224 4956 60.77 8239 8274
Varianza 17.79 991 2231 40.75 1749 15.04 20.13 2732 2898 10.82 1393 1375 4446 48.17 3.90 4140 23.03 1257
Desv. estandar 422 3.15 4.72 6.38 4.18 3.88 4.49 5.23 5.38 3.29 3.73 3.71 6.67 6.94 1.97 6.43 4.80 3.55
Minimo 67.18 7031 53.56 6538  62.14 7354 6799 3896 37.87 4673 31.60 4093 60.68 2576 47.32 36.75 68.11  70.65
Miximo 80.92 80.80 70.07 81.17 7543 8444 8423 5426 57.89 61.15 42.03 5139 8495 5524 5377 6526 89.15 86.17
Rango 13.73 1049 1651 15.80 1329 1091 1624 1530 20.02 1443 1043 1046 2427 2948 645 2851 21.04 1552
Rango intercuartil 6.11 5.18 6.54 13.43 4.61 7.56 5.83 7.80 7.29 3.35 6.24 7.59  10.88 4.36 3.12 4.86 5.56 3.77
Asimetria -041  -038 -1.10 -0.10 1.26  -0.34 127  -037 -0.61 -1.71 0.95 048 -027  -0.30 0.50 -262 -1.69 -2.20
Curtosis -0.68  -0.83 077  -1.82 0.18  -1.46 147  -129  -0.15 512 -084 -136 -0.13 1.60  -0.72 8.55 4.97 6.80
Coe.ﬁc'ie'mte de 17.56 2399 13.78 11.57 16.04 20.51  16.18 9.29 9.19 17.28 9.56 1223 11.25 6.09 2548 9.16 1725 23.17
VQalrlacmn 70.57  72.69 6249 6742 6489 75.64 6897 4545 4507 5526 3344 42.02 7122 4043 4890 57.73 80.94  80.63
Q3 76.68  77.87 69.03 80.86  69.49 8320 7480 5325 5237 58.61 39.68 49.61 82.10 4479 5190 6239 86.50 84.40

Nota. Estadisticos descriptivos de la restriccion a la inversion internacional de paises en vias de desarrollo (UNASUR) y paises desarrollados

(G7), periodo 2007 — 2023. Fuente: Elaboracion propia (2025).
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Las medias de Restricciones a la inversion internacional del G7, que oscilaron entre
65,08 en Italia y 79,56 en el Reino Unido, mostraron un grado significativo de
uniformidad entre sus miembros. La coherencia interna del bloque se vio reforzada por
las desviaciones tipicas, que oscilaron entre 3,15y 6,38. Los paises de UNASUR, por
el contrario, presentan medias bastante mas variadas, con valores que oscilan entre
35,55 (media recortada de Surinam) y 83,26 (media recortada de Uruguay), lo que

indica notables variaciones institucionales dentro de la region.

En cuanto a la dispersion y la forma de las distribuciones, el G7 presenta distribuciones
bastante simétricas con colas débiles, coeficientes de variacion modestos (del 11,57%
en Japon al 23,99% en Francia) y rangos intercuartilicos estrechos (entre 4,61y 13,43).
UNASUR, por su parte, mostro niveles severos de curtosis (-1,36 en Argentina y 8,55
en Paraguay) y amplios rangos totales (por ejemplo, de 10,43 a 42,03 en Surinam o de
25,76 a 55,24 en Ecuador), lo que sugiere la existencia de valores atipicos y colas
pesadas. Ademads, una asimetria negativa significativa en Pera (-1,69) y Paraguay (-
2,62) indica una cola inferior mas corta y una concentraciéon de datos en el extremo

superior de la escala.

Estas discrepancias indicaban que UNASUR necesitaba procedimientos de
armonizacion regulatoria para cerrar las brechas en su apertura a la inversion
internacional. Si bien el G7 puede haber servido de referencia para establecer
requisitos basicos, paises como Bolivia, Ecuador, Perti y Surinam deberian haber dado
prioridad a cambios que hubieran reforzado la seguridad juridica y aumentado la
apertura. Uruguay y Chile fueron los mejores ejemplos de la zona en este sentido, con
medias elevadas y dispersiones moderadas que podrian servir de modelo para sus

Vecinos.

2) Clasificar a los paises miembros del G7 y UNASUR en funcion al entorno de

inversion.
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Figura 2

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2007
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Nota. El dendrograma muestra la agrupacion jerarquica de los paises del G7 y
UNASUR segtn el método de enlace de Ward, a partir de cinco indicadores clave del

entorno de inversion.

En conjunto, Guyana, Paraguay, Ecuador, Bolivia y Surinam formaban un bloque con
protecciones juridicas débiles y mercados crediticios poco desarrollados, lo que se
traducia en transacciones costosas y desafios para la proteccion de los inversores.
Brasil, Colombia, Argentina, Italia, Chile, Pert y Uruguay, en cambio, eran economias
emergentes notables que habian mejorado parcialmente su infraestructura financiera y
aplicado reformas contractuales, lo que las situaba en un nivel medio de
competitividad. La brecha institucional entre las economias avanzadas y la
heterogeneidad interna de América Latina salid a relucir por el evidente aislamiento
de las potencias del G7 (Reino Unido, Alemania, Canada, Francia, Japon y Estados
Unidos), que demostraron contar con marcos regulatorios robustos y un facil acceso al

capital.

Segtn Garcia-Giraldo (2015) esta tendencia temprana ilustra como algunos mercados
latinoamericanos siguen enfrentdndose a obstaculos que disuaden la inversion
extranjera, incluso a pesar de las iniciativas de algunas naciones para agilizar los

procesos y promover el cumplimiento de los contratos.
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Figura 3

Dendrograma jerarquico por paises del arnio 2008
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Nota. El grafico refleja la estructura de clusteres para los paises del G7 y UNASUR
con enlace de Ward, mostrando como Chile, Pert y Uruguay comenzaron a
diferenciarse notablemente del grupo rezagado frente a las economias mas maduras.

Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

El dendrograma de ese afo confirmo la fuerte cohesion de las economias avanzadas y
la desintegracion interna de UNASUR. Segun Wehinger (2009) se dio una fuga masiva
de capitales de los mercados emergentes provocada por la politica de estimulo puesta
en marcha tras la caida de Lehman Brothers en septiembre de 2008. El bloque rezagado
(Ecuador, Paraguay, Bolivia, Surinam, Brasil, Colombia y Argentina) se distinguio
claramente del subgrupo intermedio de Chile, Pert y Uruguay, que ya habian aplicado
estimulos fiscales y medidas de simplificacion administrativa desde principios de afio.
Sus vinculos més estrechos y a mayor distancia evidencian su susceptibilidad a la crisis

crediticia mundial.

Esta configuracion intermedia evidencia que la rapidez y el alcance de las respuestas
reguladoras determinaron la capacidad de retener y atraer flujos de inversion, mientras
que el paquete de rescate en Estados Unidos reforzé la solvencia de los mercados
solidos, solo los paises sudamericanos con holgura fiscal y marcos flexibles como
Chile, Pert y Uruguay, lograron amortiguar la contraccion de capitales, quedando el

resto atrapados en un ciclo de ajuste tardio (Porzecanski, 2009).
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Figura 4

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2009
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Nota. En este dendrograma se aprecia la reorganizacion de los paises del G7 y
UNASUR mediante enlace de Ward, destacando la consolidacion de los principales
emergentes tras la recesion y la persistencia de un bloque de mercados rezagados.

Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

En la figura 3 se puede observar que Brasil, Argentina, Colombia, Chile y Uruguay
formaron un bloque emergente intermedio en 2009. Este patron se vio reforzado por
la recuperacion de los precios de las materias primas y la llegada selectiva de IED tras
la fase aguda de la crisis (CEPAL, 2010). Por el contrario, Ecuador, Paraguay, Bolivia
y Surinam continuaron agrupados en un cluster rezagado, lo que reflejaba su debilidad

institucional y la falta de acceso a programas de estimulo.

La reorganizacion de los clusters reveld que la mejora de la proteccion de los
inversores y de las métricas de eficiencia contractual a un ritmo mas rapido dependia
de lo bien que funcionara la coordinacion de las politicas fiscal y monetaria frente a
las naciones que carecian de la capacidad administrativa para elaborar reformas a
tiempo, las que fueron capaces de articular rapidamente incentivos para la inversion
tanto publica como privada pudieron progresar hasta un nivel competitivo intermedio

(Lukianenko & Tokarchuk, 2016).
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Figura §

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2010
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Nota. El diagrama muestra la jerarquia de agrupamiento para el G7 y UNASUR con
el método de Ward, evidenciando cémo las economias emergentes lideres se
cohesionan en contraste con los paises que permanecen en la parte inferior del entorno

inversor. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

Como se aprecia en la figura 4 el bloque de Brasil, Colombia, Argentina, Chile y Pera
demostraron haber implementado reformas unificadas en la disponibilidad de crédito
y la transparencia regulatoria, situdndose en el medio, cerca de las economias
avanzadas, debido a las politicas que promovieron la inversion extranjera, este grupo
demostré mejoras en el tiempo de cumplimiento de los contratos y en la eficiencia del
sistema financiero (Jacome et al., 2012). Sin embargo, Ecuador, Paraguay, Bolivia y

Surinam continuaron en un conglomerado rezagado.

La brecha intermedia entre los dos grupos sudamericanos demuestra que so6lo unos
pocos fueron capaces de crear un entorno lo suficientemente atractivo como para
mantener las entradas de capital tras la recesion. La disparidad con el bloque del G7,
que demostré una fuerte estabilidad, pone de relieve la urgencia con la que las naciones

rezagadas deben mejorar sus practicas de financiacion.
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Figura 6

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2011
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Nota. Este dendrograma ilustra la agrupacion jerarquica de G7 y UNASUR mediante
enlace de Ward, mostrando que Chile, Pert y Uruguay se separan en un nivel
intermedio, mientras otros mercados permanecen en el bloque rezagado. Fuente:

Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

En 2011 segiin Kapopoulos & Rizos (2024a) se produjo un cambio en la percepcion
del riesgo politico debido a la escalada de la crisis de la deuda soberana europea.
Ademas, se deieron protestas estudiantiles en Chile por la reforma educativa
(Valenzuela et al., 2012). la adopcion de leyes de transparencia financiera y la
simplificacion de los procedimientos de licitacion publica permitieron a Chile, Perti y
Uruguay consolidarse como un subgrupo intermedio en el dendrograma. Por otro lado,
debido a sus limitadas reformas normativas, Paraguay, Bolivia y Surinam continuaron
en un bloque rezagado, con fusiones a muy corta distancia. Estos hechos demuestran
que la estabilidad politica y el buen gobierno son componentes clave para aumentar el
atractivo inversor. Mientras que los que avanzaron en estabilidad y transparencia

pudieron diferenciarse favorablemente dentro de UNASUR.

Figura 7

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2012
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Nota. El grafico pone de manifiesto la posicion aislada de Surinam y, al mismo tiempo,
la division de otros paises en bloques intermedios y rezagados dentro de G7 y
UNASUR bajo enlace de Ward. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en

SPSS.

En 2012, Italia, Chile, Pera y Uruguay formaron un bloque intermedio, que fue el
resultado de afios de fortalecimiento de los mecanismos de crédito y de modificacion
de los marcos contractuales. Gracias a un entorno de inversion mas estable y a la
agilizacion de los procesos, este grupo pudo situarse muy cerca de los estandares
internacionales. Sin embargo, Ecuador, Paraguay, Bolivia y Surinam se mantuvieron
unidos como bloque rezagado, sefalando que los obstaculos administrativos y la
escasa profundidad del mercado seguian dificultando sus entornos de inversion. La
unidad del G7, que se mantuvo inalterada, confirm¢ el liderazgo de estas economias

en la proteccion de los inversores.

Mientras que algunas economias emergentes sudamericanas lograron alcanzar niveles
competitivos, otras fueron incapaces de convertir las reformas en mejoras
significativas, como confirmo6 la configuracion intermedia de 2012. La tenacidad de
un bloque rezagado sostiene que era necesario reforzar la aplicacion y supervision de
las politicas y que la mera adopcion de las mejores practicas era insuficiente (Howes

etal., 2017).
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Figura 8

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2013
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Nota. Este diagrama de enlace de Ward revela la fusion de un bloque mixto de
economias avanzadas y emergentes intermedias, mientras los mercados rezagados se
mantienen agrupados en un nivel inferior. Fuente: Elaboracion propia con datos

procesados en SPSS.

La Figura 8 evidencia la formacion de agrupamientos cercanos entre varios paises con
alta similitud en los indicadores analizados. Japon, Alemania y Francia conforman un
primer nucleo compacto, al que se suman Reino Unido y Canad4, configurando un
grupo con marcada homogeneidad interna. Dentro de la region latinoamericana, se
observa una fusion temprana entre Brasil y Colombia, asi como entre Paraguay y
Bolivia, lo que sugiere que estos pares comparten perfiles similares en su entorno de
inversion. También se identifica una proximidad relevante entre Chile e Italia, asi
como entre Pert y Uruguay, lo cual refuerza la presencia de estructuras intermedias
dentro del conjunto. Estas agrupaciones reflejan patrones de comportamiento
comparables entre los paises, delimitando bloques de afinidad relativa segun su

ubicacion en el dendrograma.

Figura 9

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2014
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Nota. El dendrograma muestra la cohesion de las economias avanzadas y emergentes
intermedias en G7 y UNASUR, contrastando con un bloque rezagado que permanece

sin cambios. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

La disparidad entre productores y no productores se acentud tras la repentina caida de
los precios de las materias primas, en particular de los minerales y el petrdleo, a
mediados de 2014 (Stocker et al., 2018). Gracias a su variada exposicion, a los
primeros fondos soberanos verdes y a los bonos indexados a la sostenibilidad, Estados
Unidos, Canadd, Italia, Chile y Peru formaron un bloque intermedio en el
dendrograma. Sin embargo, debido a su fuerte dependencia de las materias primas y a
la falta de estructuras de financiacién sostenibles, Paraguay, Bolivia, Ecuador y

Surinam siguieron agrupados en un grupo rezagado.

Este patron demuestra que tanto la diversificacion econdémica como una regulacion
financiera centrada en inversiones prudentes son necesarias para resistir a las crisis de
precios. El impacto fue menor y su posicion intermedia se vio reforzada por aquellas
naciones que habian previsto la transicion energética y fortalecido sus marcos de

finanzas verdes (Moreno-Salazar & Barrientos-Felipa, 2022).

Figura 10

Dendrograma jerarquico por paises del aiio 2015
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Nota. En este grafico se aprecia como Argentina, Pert, Uruguay e Italia conforman un
bloque intermedio, mientras subsiste un grupo de economias rezagadas que no han
mejorado su entorno inversor. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en

SPSS.

La Figura 10 muestra una estructura de agrupamiento en la que Francia, Alemania,
Reino Unido, Canada, Japon y Estados Unidos se integran en un bloque superior con
alto grado de similitud. En la parte inferior del dendrograma, se observa una fusion
cercana entre Brasil y Colombia, que luego se unen con Italia y Chile, conformando
un subgrupo con caracteristicas compartidas. Asimismo, Argentina, Pert y Uruguay
presentan una conexion estrecha, lo que indica cierta proximidad en su
comportamiento segun los indicadores utilizados. Otro agrupamiento préximo se
evidencia entre Guyana y Paraguay, al que se suma Bolivia, mientras que Ecuador y

Surinam también se fusionan tempranamente entre si.

Figura 11

Dendrograma jerarquico por paises del aiio 2016
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Nota. El diagrama, obtenido por enlace de Ward, evidencia que las principales
economias emergentes se agrupan en un bloque intermedio, en contraste con un bloque
rezagado cuyo estancamiento institucional persiste. Fuente: Elaboracién propia con

datos procesados en SPSS.

Los mercados mundiales volvieron a sufrir tensiones por el referéndum sobre el Brexit
de junio de 2016 y la agitacion politica en Brasil, que incluy¢ la destitucion de Dilma
Rousseff (Dominguez Avila, 2017). En el dendrograma, Brasil, Colombia, Argentina,
Chile y Perti formaron un bloque intermedio al acelerar las reformas laborales y
fiscales, mientras que EE.UU., Reino Unido, Canadd, Japon y Alemania se mostraron
muy cohesionados debido a la agitacion politica y a la falta de reformas estructurales,
mientras que, Guyana, Paraguay, Bolivia, Ecuador y Surinam se situaron en un grupo

rezagado.

Figura 12

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2017
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Nota. Este dendrograma muestra que las economias avanzadas del G7 se mantienen
cohesionadas, mientras los mercados rezagados de UNASUR contintian agrupados en
un nivel inferior, subrayando disparidades estructurales. Fuente: Elaboracion propia

con datos procesados en SPSS.

La Figura 12 presenta una estructura jerarquica en la que se identifican varios
agrupamientos estrechos. En el extremo izquierdo del dendrograma se observa un
bloque compuesto por Guyana, Paraguay, Bolivia y Surinam, seguido de una fusion
cercana con Ecuador, lo que refleja una alta similitud entre estos paises. A este
conjunto se incorporan posteriormente Brasil, Colombia y Argentina, formando una
agrupacion mas amplia pero con vinculos internos relativamente proximos. En otro
segmento del grafico, destaca la union entre Italia, Chile, Pert y Uruguay, con fusiones
que indican una cercania notable en sus perfiles. Por su parte, Estados Unidos se
vincula primero con Canadd y posteriormente con el grupo integrado por Reino Unido,
Japon, Alemania y Francia. Esta organizacion general permite distinguir varios
clusteres bien definidos, los cuales delimitan grupos de paises con comportamientos

similares en los indicadores considerados.

Figura 13

Dendrograma jerarquico por paises del ario 2018
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Nota. El grafico de enlace de Ward pone de manifiesto la clara agrupacion de las
potencias avanzadas, mientras el bloque rezagado conserva su cohesion sin avances

significativos. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

En la figura 12 el dendrograma de 2018 revel6 un reagrupamiento en el que Argentina
y Brasil volvieron a incluirse en un bloque medio-alto junto a Chile, Peru y Uruguay.
El G7 se mantuvo unido, mientras que Ecuador, Paraguay, Bolivia y Surinam
continuaron formando parte del grupo rezagado. La consolidacion del bloque medio-
alto fue el resultado de cambios normativos e iniciativas de estabilidad

macroecondémica que aumentaron la confianza de los inversores .

Figura 14

Dendrograma jerarquico por paises del aiio 2019
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Nota. El dendrograma evidencia la consolidacion de las principales economias
emergentes en un nivel intermedio, contrastando con un bloque rezagado que mantiene
su posicion sin cambios relevantes. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados

en SPSS.

En el dendograma del 2019 Brasil y Colombia migraran temporalmente a un claster
mixto con el G7, pero finalmente regresaron al bloque latinoamericano medio-alto. La
configuracion de 2018 fue duplicada por los otros clusteres. Las turbulencias politicas
pusieron de relieve la susceptibilidad de los entornos de inversion a los cambios

gubernamentales y a las nuevas iniciativas regulatorias (Simion & Antonia, 2022).

Figura 15

Dendrograma jerarquico por paises del aiio 2020
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Nota. Este diagrama refleja como un subgrupo resiliente (Italia, Chile, Perti, Uruguay)
mantiene cohesion intermedia, mientras las economias rezagadas de UNASUR
acentian su brecha institucional durante la pandemia. Fuente: Elaboracion propia con

datos procesados en SPSS.

En la figura 14 el dendograma del 2020 hubo un antes y un después en la configuracion
del grupo tras la declaracion de la pandemia COVID-19 y los subsiguientes paquetes
de crédito de emergencia. Gracias a las lineas de crédito flexibles y a los programas de
garantias estatales, Italia, Chile, Pert y Uruguay crearon un subgrupo de resiliencia
intermedia (Bessonova et al., 2024). Guyana, Paraguay, Ecuador, Bolivia y Surinam
continuaron en el bloque rezagado, lo que es indicativo de la inestabilidad de sus
sistemas sanitarios y de la incapacidad de aplicar estimulos de amplia aplicacion

(Abdulazeez Al-Doori et al., 2024).

Este acontecimiento crucial demostré que el mantenimiento de la confianza de los
inversores depende de una solida capacidad de respuesta sanitaria y financiera.
Mientras que los rezagados vieron aumentar sus limitaciones estructurales, las
naciones con solidas redes de seguridad social y facil acceso a la liquidez vieron

contraerse mas lentamente su entorno de inversion.

Figura 16

Dendrograma jerarquico por paises del aiio 2021
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Nota. El grafico muestra la recuperacion diferenciada: el bloque sudamericano lider se
consolida tras la crisis sanitaria, mientras los mercados rezagados permanecen

estancados. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

La figura 16 del 2021 presenta una estructura jerarquica que permite identificar varios
agrupamientos bien definidos. En el extremo superior del dendrograma se encuentra
un bloque compacto integrado por Francia, Alemania, Japon, Reino Unido, Canada y
Estados Unidos, cuyas fusiones se producen a distancias muy cortas, lo que indica una
elevada similitud entre estos paises. En la parte inferior, se observa una fuerte conexion
entre Chile, Perti y Uruguay, a la que se suma Italia poco después, conformando un
subgrupo cohesionado. Argentina y Colombia muestran una vinculacién cercana,
seguida de una fusion con Brasil. Por otro lado, Bolivia, Paraguay y Guyana también
se agrupan con distancias reducidas, mientras que Ecuador y Surinam se integran
posteriormente a ese conjunto. Esta disposicidon evidencia la existencia de clusteres
diferenciados en funcion de la proximidad entre los paises, segin los indicadores

utilizados para el analisis.

Figura 17

Dendrograma jerarquico por paises del aiio 2022
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Nota. En este dendrograma de Ward se observa la consolidacion de las economias
emergentes mas fuertes y el estancamiento continuo de los paises rezagados, sin
indicios de mejoras institucionales en estos ultimos. Fuente: Elaboracion propia con

datos procesados en SPSS.

La figura 17 correspondiente al afio 2022 muestra una clara diferenciacion entre varios
grupos de paises segun su nivel de similitud en los indicadores considerados. En la
parte superior, Francia, Alemania, Japon, Reino Unido, Canad4 y Estados Unidos se
agrupan en un bloque compacto, con distancias de fusiéon minimas, lo que sugiere una
alta cercania entre ellos. En otro extremo, se observa una vinculacion estrecha entre
Surinam y Ecuador, seguida por la incorporacion de Guyana, Paraguay y Bolivia,
configurando un subgrupo homogéneo. Més abajo, Brasil, Colombia y Argentina
conforman otro conjunto bien definido, al que posteriormente se suman Italia, Chile,
Pert y Uruguay, generando una estructura cohesionada. Esta organizacion permite
identificar clusteres que reflejan comportamientos relativamente similares entre los

paises, delimitados por la proximidad observada en el dendrograma.

Figura 18

Dendrograma jerarquico por paises del aiio 2023

67



o
w
o
w
%)
=]
e
@

Fracia 290

Alemania 295

Japén 292

Reino Unido 294

Canada 289

EEUU 293

talia 291
Chile 301

Surinam 299

Ecuador 302

Guyana 298

Paraguay 304

Bolivia 296

Brasil 297

Colombia 303

Pert 305

Uruguay 306

[ [ IS [y Sy S o

Argentina 300

Nota. El grafico revela la solidez del ntcleo sudamericano avanzado y la persistencia
de un bloque rezagado, demostrando que las discrepancias institucionales no se han

reducido. Fuente: Elaboracion propia con datos procesados en SPSS.

La figura correspondiente al afio 2023 presenta una configuracion jerarquica con
agrupamientos bien definidos entre los paises analizados. En la parte superior, Francia,
Alemania, Japon, Reino Unido, Canadé y Estados Unidos forman un cluster compacto
con fusiones muy cercanas, al que se integran Italia y Chile, manteniendo una
proximidad considerable. En otro bloque, se observa una asociacion entre Surinam y
Ecuador, seguida por la incorporacion de Guyana, Paraguay y Bolivia, formando un
grupo con similitudes internas. En la parte inferior del dendrograma, Brasil y Colombia
se agrupan estrechamente, mientras que Pert, Uruguay y Argentina forman otro
subgrupo de alta cohesion. Esta estructura permite distinguir con claridad varios
nucleos de similitud entre los paises, reflejando afinidades dentro del conjunto de

variables utilizadas para el analisis.

4.1.2 Objetivo Explicativo

3) Estimar la produccion per capita considerando el entorno de inversion en los

paises paises miembros del G7 y UNASUR.
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Tabla 8
Resumen detallado del modelo de regresion OLS para la variable dependiente:

Produccion Per Capita (PPC)

Source SS df MS Number of = 306
obs
F(5, 300) = 327.47
Model 7.65E+10 5 1.53E+10 Prob>F = 0
Residual 1.40E+10 300  46748265.6 R-squared = 0.8451
Adj R- = 0.8426
squared
Total 9.06E+10 305 296940042 Root MSE = 6837
PPC Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf.Interval]
Derechos de Propiedad 224.57 42.65 5.26 0.000 140.62 308.52
Proteccion de -48.17 51.52 -0.94 0.351 -149.56 53.21
inversionistas
Cumplimiento de 612.31 53.04 11.54 0.000 507.92 716.70
contratos
Ecosistema de 496.15 74.91 6.62 0.000 348.71 643.58
financiacion
Restriccion a la inversion -261.82 36.14 -7.24 0.000 -332.94 -190.70
internacional
cons -48142.88 2718.65 -17.71 0.000 -53492.93  -42792.84

Los indicadores generales de ajuste del modelo de regresion son soélidos y tienen un
alto poder explicativo, como demuestra la Tabla 8. El valor F (327,47) y un p-valor <
0,000 confirman la existencia de una relacion estadisticamente significativa entre el
conjunto de variables independientes y el PIB per cépita. Esto implica que la
generacion de riqueza per capita en los paises evaluados estd influida por los factores
del entorno de inversion examinados sistematicamente. Las cinco variables
independientes del modelo explican el 84,51% de la variacion del PIB per cépita,
segun el coeficiente de determinacion (R2), que asciende a 0,8451. No hay sobreajuste
en el modelo, como indica el R2 ajustado (0,8426), que muestra un ajuste eficiente

dado el tamafio de la muestra y el nimero de variables.

Tabla 9
Factores de inflacion de la varianza (VIF) para las variables del entorno de

inversion.

Variable VIF 1/VIF
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Cumplimiento de contratos 5.53 0.180685

Proteccion de inversionistas 5.47 0.18293
Ecosistema de financiacion 4.43 0.225507
Derechos de propiedad 4.1 0.244073
Restriccion a la inversion internacional 1.98 0.505749
Mean VIF 4.3

Nota. Los valores de VIF se utilizé para diagnosticar la presencia de
multicolinealidad entre las variables que conforman el entorno de inversion. Fuente:

elaboracion propia en el estadistico Stata (2025).

Existen posibles redundancias lineales entre las variables independientes del modelo
mediante la prueba de multicolinealidad, que se muestra en la Tabla 9. Como puede
observarse, los factores de inflacion de la varianza (VIF) tenian valores que oscilaban
entre 1,98 y 5,53, todos ellos por debajo del umbral critico de 10 establecido en la
bibliografia (Vila Bafios et al., 2019b). Dado que no existe colinealidad significativa
entre los predictores del entorno de inversion, las estimaciones de los coeficientes del
modelo no estan distorsionadas por las relaciones lineales de las wvariables

independientes.

Cabe senalar que las variables con el VIF mas alto fueron el cumplimiento de los
contratos (5,53) y la proteccion de los inversores (5,47), lo que sugiere una correlacion
moderada con otras variables, pero no lo suficientemente alta como para comprometer
la solidez del modelo. El valor VIF medio (4,30) refuerza esta conclusion, validando

la relativa independencia entre los factores explicativos seleccionados.

Tabla 10

Prueba de normalidad para las variables del entorno de inversion

Kolgomorov-Smirnov

Variable Estadistico D  p-value
PPC 0.2175 0.000
Derechos de Propiedad 0.0959 0.004
Proteccion de inversionistas 0.1377 0.000
Cumplimiento de contratos 0.1626 0.000
Ecosistema de financiacion 0.0614 0.100
Restriccion a la inversion internacional 0.0526 0.184
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Nota. Se aplico la prueba de Kolmogorov—Smirnov para evaluar la normalidad de
cada variable, registrando el estadistico D y el valor p correspondiente. Fuente:

elaboracion propia en el estadistico Stata (2025).

En la tabla 10 se presentan los resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, que
utilizamos para confirmar si las variables del modelo cumplian el supuesto de
normalidad. Se evidencia la mayor parte variables no seguian una distribucion normal,
con p-valor < 0,05, excepto el ecosistema de financiacion y las restricciones a la

inversion internacional.

Tabla 11

Prueba de autocorrelacion de Wooldridge

F(1, 17) = 10.376
Prob > F = 0.005

Nota. Prueba de autocorrelacion serial de primer orden a los residuales del modelo.
Fuente: elaboracion propia en el estadistico Stata (2025).

Enla tabla 11 se obtuvo un p-valor de 0,005 en la prueba de Wooldridge, que se utiliza
para identificar la autocorrelacion en los modelos de datos de panel. En este caso,
existe presencia de autocorrelacion de primer orden en los residuos del modelo. En
palabras de Wooldridge (2010) la presencia de autocorrelacion puede sobreestimar la

significancia de las variables explicativas.

Tabla 12

Prueba de Breusch—Pagan para heterocedasticidad

chi2(1) = 12.16
Prob > chi2 = 0.0005
Nota. Se aplicé la prueba de Breusch—Pagan para evaluar heterocedasticidad en

funcion de los valores ajustados de PIB per cépita. Fuente: elaboracion propia en el

estadistico Stata (2025).

Enlatabla 12 se presenta la prueba de Breusch—Pagan para evaluar heterocedasticidad.
Como resultado nos dio un p-valor < 0,005 era muy inferior al limite de 0,05. En

consecuencia, se determina que los residuos del modelo presentan heteroscedasticidad,
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lo que significa que la varianza de los errores varia en funcion de los distintos niveles

de las variables explicativas.

Tabla 13

Estimaciones de efectos fijos y aleatorios para variables del entorno de inversion.

Variables Efectos Fijos Efectos Aleatorios
Coeficiente t P>t Coeficiente z P>z

Derechos de Propiedad 80.648 1.91 0.057 130.900 2.9 0.004
Proteccion de -145.421 -2.6 0.010 -25.1899 -0.43 0.665
inversionistas
Cumplimiento de -94.499 -1.75 0.081 100.809 1.88  0.060
contratos
Ecosistema de 149.496 4.25 0.000 116.048 3.02 0.003
financiacion
Restriccion a la -89.1845 -3.74 0.000 -98.883 -3.79 0.000

inversion internacional
Nota. Comparaci6 de resultados de modelos de panel con efectos fijos y aleatorios,

resaltando diferencias en los coeficientes y su significancia estadistica frente a las

variables del entorno de inversion. Fuente: elaboracion propia en el estadistico Stata

(2025).

Tabla 14
Contraste de Hausman para la seleccion entre efectos fijos y efectos aleatorios en

modelos de datos panel

Coeficientes
Variables (b) fe (B) re (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
Diferencia S.E.
Derechos de Propiedad 80.64 130.90 -50.25 10.62
Proteccion de inversionistas  -145.42 -25.18 -120.23 19.1
Cumplimiento de contratos -94.49 100.80 -195.30 23.73
Ecosistema de financiacion 149.49 116.04 33.44 5.75
Restriccion a la inversion -89.18 -98.88 9.69 3.64
internacional
chi2(5) 72.00
Prob>chi2 0.0000

Nota. La tabla muestra los resultados del contraste de Hausman, utilizado para
decidir entre el modelo de efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios en datos de

panel. Fuente: elaboracion propia en el estadistico Stata (2025).
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Tabla 15

Estimaciones mediante el modelo Prais-Winsten con correccion de errores estandar

en datos de panel

Estimated autocorrelations coeff R- Wald Prob>chi2
Covariances icien squar chi2(5
t ed )
18 1 6 0.758 868.75 0.0000
Variables Coef. Std. Err. z P>|z| [95%
Conf.Interval]
Derechos de 229.81 39.32 5.84 0.000 152.7 306.89
Propiedad 3
Proteccion de 186.39 58.74 3.17 0.002 71.26 301.53
inversionistas
Cumplimiento de 391.19 51.21 7.64 0.000 290.8 491.57
contratos 1
Ecosistema de 172.21 65.9 2.61 0.009 43.05 301.38
financiacion
Restriccion a la -93.96 28.05 -34 0.001 -1489 -38.98
mversion
internacional
_cons -35907 3062.81 -12 0.000

41910 2990.1

Nota. Resultados del modelo Prais-Winsten estimado con correccion de errores

estandar para datos de panel (PCSE), considerando la presencia de heterocedasticidad

y autocorrelacion.

Tabla 16

Estimaciones de efectos fijos aplicadas a los paises desarrollados del G7

R-sq: between = 0.2339
Prob >F 0.0009

Variables Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.Interval]
Derechos de Propiedad 369.38 136.19 271 0.008 99.4 639.36
Proteccion de inversionistas  -435.74  168.53  -2.59 0.011 -769.84 -101.64
Cumplimiento de contratos 166.22 10893 1.53 0.130 -49.73 382.18
Ecosistema de financiacion 196.37 78.23 2.51 0.014  41.28 351.46
Restriccion a la inversion -178.67  62.64  -2.85 0.005 -302.85 -54.49
internacional
_cons 27932  14650.23 1.91 0.059 -1110.37 56974.38

Nota. Estimaciones del modelo de efectos fijos aplicadas a los paises del G7, en las

que se analiz6 la relacion entre los componentes del entorno de inversion y la

produccion per capita.
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El valor de R? between (0.2339) indica que aproximadamente el 23.39 % de la
variabilidad observada en la produccion per capita entre los paises del G7 se explica
por las diferencias en los componentes del entorno de inversion incluidos en el modelo.
Por su parte, la probabilidad asociada a la prueba F (p = 0.0009) confirma la
significancia global del modelo, lo que sugiere que al menos una de las variables
explicativas tiene un efecto estadisticamente significativo sobre la variable

dependiente.

En la tabla 16 se observa que un aumento en el nivel de garantias sobre los derechos
de propiedad estd asociado con un incremento en la produccion per capita de los paises
que integran el G7. Este resultado se refleja en un coeficiente de 369.38 y p-valor de
0.008, lo que indica una relacion estadisticamente significativa al 1 %. Este hallazgo
puede explicarse por la influencia positiva que tienen los entornos institucionales
estables sobre la actividad econdmica, ya que los derechos de propiedad fortalecidos
reducen la incertidumbre juridica, fomentan la inversion de largo plazo y promueven
el desarrollo de mercados més dinamicos (Acemoglu et al., 2005). Ademas, para Mou
(2024) el aseguramiento de la propiedad impulsa la eficiencia en la asignacion de
recursos y permite el desarrollo de mecanismos formales de financiamiento,

favoreciendo asi el crecimiento econdmico.

En cambio, la variable proteccion de inversionistas presentd un coeficiente negativo (-
435.74) y un p-valor de 0.011, lo que evidencia un efecto adverso y estadisticamente
significativo sobre la produccion per capita. Este resultado podria atribuirse a que en
algunas economias desarrolladas, los mecanismos de protecciéon excesiva pueden
derivar en una sobrerregulacion que limite la flexibilidad empresarial y reduzca la
competencia, generando asi distorsiones que afectan negativamente el desempefio
econdémico general. Tal como mencionan La Porta et al. (2000) la calidad de Ila
regulacion financiera debe equilibrarse cuidadosamente para no frenar la innovacion

ni desalentar la toma de riesgos productivos.

Otra variable significativa fue el ecosistema de financiacion, cuyo coeficiente positivo
(196.37) y p-valor de 0.014 muestran que su fortalecimiento incide favorablemente en
la produccion per cépita. Esta relacion sugiere que un sistema financiero eficiente y

diversificado, con acceso a crédito, capital de riesgo e instrumentos financieros
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adecuados, contribuye al crecimiento econdmico a través del impulso a la inversion,

la expansion del emprendimiento y la asignacion 6ptima de recursos, como sostienen

Beck & Levine (2004).

Por ultimo, se identificod un efecto negativo estadisticamente significativo para la
variable restriccion a la inversion internacional, con un coeficiente de -178.67 y un
valor p de 0.005. Este resultado revela que mayores barreras a la entrada de capital
extranjero pueden limitar la competitividad de los paises del G7, afectando la
innovacion, la transferencia tecnologica y la productividad, factores esenciales para el
crecimiento econdmico sostenido. Estudios como el de Barboza et al. (2025) destacan
coémo la apertura a la inversion internacional puede fortalecer la capacidad productiva
nacional al introducir nuevos conocimientos y generar sinergias en los mercados

internos.

Tabla 17

Estimaciones de efectos fijos aplicadas a los paises en vias de desarrollo miembros

de UNASUR

R-sq: between = 0.0014
Prob > F 0.0000

Variables Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf.Interval]
Derechos de Propiedad 66.87 38.58 1.73  0.085 -9.27 143.03
Proteccion de -63.97 52.62 -1.22 0226 -167.84 39.90
inversionistas
Cumplimiento de contratos  -246.41 58.73 -42  0.000 -362.34  -130.48
Ecosistema de 105.77 37.03 2.86 0.005 32.67 178.87
financiacion
Restriccion a la inversion -83.6 25.23 -3.31 0.001 -133.42 -33.79
internacional
_cons 20663.65 4041.58 5.11 0.000 12685.82 28641.47

Nota. Estimaciones del modelo de efectos fijos aplicadas a los paises de UNASUR, en
las que se analiz6 la relacion entre los componentes del entorno de inversion y la

produccioén per cépita.

El valor de R? between (0.0014) revela que solo el 0.14 % de la variabilidad entre los
paises miembros de UNASUR en términos de produccion per capita se explica por las
diferencias en las variables del entorno de inversion consideradas en el modelo. A

pesar de este bajo nivel de explicacion entre paises, la prueba F global muestra un valor
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p de 0.0000, lo que confirma la significancia estadistica del modelo en su conjunto.
Esto sugiere que, al menos una de las variables independientes incluidas tiene un efecto

significativo sobre la variable dependiente.

En la tabla 17 se evidencia que el cumplimiento de contratos presenta un coeficiente
negativo (-246.41) y un valor p menor a 0.001, lo cual indica una relacion
estadisticamente significativa con la produccion per cépita. Este resultado sugiere que
en los paises de UNASUR, un aumento en la rigidez o dificultades en la ejecucion de
contratos esta vinculado a un descenso en el rendimiento econémico. Esta relacion
puede explicarse por la presencia de entornos juridicos ineficientes o costosos, que
desalientan la inversion, generan incertidumbre en las transacciones econdmicas y
elevan los costos operativos para las empresas (Djankov et al., 2003). Ademas, segun
Kapopoulos & Rizos (2024b) en contextos donde el aparato judicial es lento o poco
confiable, los actores econdmicos enfrentan barreras que restringen la productividad y

el crecimiento.

También se destaca el impacto positivo del ecosistema de financiacion, con un
coeficiente de 105.77 y un valor p de 0.005. Este hallazgo refleja que en las economias
en desarrollo, la existencia de mecanismos financieros accesibles, flexibles y bien
estructurados favorece la movilizacion de capital hacia actividades productivas. Una
arquitectura financiera solida facilita la inclusion financiera, estimula el
emprendimiento y promueve la expansion empresarial, elementos que, en conjunto,
contribuyen al desarrollo economico. Los sistemas financieros eficaces son

determinantes clave para lograr un crecimiento inclusivo y sostenido (Sahay et al.,

2015).

Por otro lado, la variable restriccion a la inversion internacional mostrd una relacion
negativa y estadisticamente significativa con la produccion per cépita, al presentar un
coeficiente de -83.60 y un p-valor de 0.001. Este resultado indica que mayores barreras
a la inversion extranjera directa impactan de forma adversa en el desarrollo econdémico
de los paises de UNASUR. En estos contextos, limitar la entrada de capital externo
puede frenar la modernizacion tecnoldgica, reducir la competitividad del mercado y
dificultar la integracion a cadenas de valor internacionales. Como mencionan Buckley

& Casson (1976), la IED no solo aporta financiamiento, sino también know-how y
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acceso a redes comerciales globales, factores fundamentales para las economias

emergentes.

4.2 Verificacion de la hipotesis

1. Hipotesis de los modelos de regresion con efectos fijos para datos de panel

a) Modelo logico

Formulacion de las hipdtesis correspondientes del modelo econométrico para la

variable dependiente Entorno de inversion para los paises desarrollados del G7.

Primera hipotesis

Ho: Los derechos de propiedad no tienen efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises desarrollados del G7.

Hi: Los derechos de propiedad tienen efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises desarrollados del G7.

Segunda hipotesis

Ho: La proteccion de inversionistas no tienen efecto significativo sobre la produccion

per capita en los paises desarrollados del G7.

Hi: La proteccion de inversionistas tienen efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises desarrollados del G7.

Tercera hipotesis

Ho: Cumplimiento de contratos no tiene efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises desarrollados del G7.

Hi: Cumplimiento de contratos tiene efecto significativo sobre la produccion per capita

en los paises desarrollados del G7.

Cuarta hipotesis
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Ho: El ecosistema de financiacion no tiene efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises desarrollados del G7.

Hi: El ecosistema de financiacion tiene efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises desarrollados del G7.

Quinta hipatesis

Ho: La restriccion a la inversion internacional no tiene efecto significativo sobre la

produccion per cépita en los paises desarrollados del G7.

Hi: La restriccion a la inversion internacional tiene efecto significativo sobre la

produccion per capita en los paises desarrollados del G7.

b) Modelo matemadatico

Hy: 1 =0

Hi:Bl # 0

¢) Modelo estadistico

Yie = a+ B Xy + e

d) Regla de decision

Si p-valor < 0,05 se rechaza la hipotesis nula Ho

Si p-valor > 0,05 no rechazo la hipotesis nula Ho

Se rechaza la hipotesis nula (Ho) si el p-valor < 0,05, y se acepta la hipotesis alterna

(Hi).

Hipotesis de derechos de propiedad para G7
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El p-valor de la variable derechos de propiedad es 0.008, inferior al nivel de
significancia, lo que indica evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipotesis
nula y aceptar hipoétesis la alternativa. Por tanto, los derechos de propiedad influyen

de manera significativa en la produccion per cépita de los paises desarrollados del G7.

Hipotesis de la proteccion de inversionistas para G7

El p-valor de la proteccion de inversionistas es 0.011, inferior al nivel de significancia,
lo que indica evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipotesis nula y aceptar
la hipdtesis alternativa. Por tanto, la proteccion de inversionistas influye de manera

significativa en la produccion per capita de los paises desarrollados del G7.

Hipotesis de cumplimiento de contratos para G7

El p-valor de la variable cumplimiento de contratos es 0.130, superior al nivel critico
de significancia, lo que conlleva a aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipdtesis
alternativa, indicando que esta variable no presenta evidencia estadistica suficiente

para afirmar un impacto significativo en la produccidon per capita de los paises

desarrollados del G7.

Hipotesis del ecosistema de financiacion para G7

El p-valor del ecosistema de financiacion es 0.014, inferior al nivel de significancia,
lo que indica evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipdtesis nula y aceptar
la hipotesis alternativa. Por tanto, el ecosistema de financiacion influye de manera

significativa en la produccion per capita de los paises desarrollados del G7.

Hipotesis de la restriccion a la inversion internacional para G7

El p-valor de la restriccion a la inversion internacional es 0.005, inferior al nivel de
significancia, lo que indica evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipotesis
nula y aceptar la hipdtesis alternativa. Por tanto, la restricciéon a la inversion
internacional influye de manera significativa en la produccion per capita de los paises

desarrollados del G7.
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Formulacion de las hipdtesis correspondientes del modelo econométrico para la
variable dependiente Entorno de inversion para los paises en vias de desarrollo

miembros de UNASUR.
Primera hipotesis

Ho: Los derechos de propiedad no tienen efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

Hi: Los derechos de propiedad tienen efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

Segunda hipétesis

Ho: La proteccion de inversionistas no tienen efecto significativo sobre la produccion

per capita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

Hi: La proteccion de inversionistas tienen efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.
Tercera hipdtesis

Ho: Cumplimiento de contratos no tiene efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

Hi: Cumplimiento de contratos tiene efecto significativo sobre la produccion per cépita

en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.
Cuarta hipotesis

Ho: El ecosistema de financiacion no tiene efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

Hi: El ecosistema de financiacion tiene efecto significativo sobre la produccion per

capita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

Quinta hipatesis
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Ho: La restriccion a la inversion internacional no tiene efecto significativo sobre la

produccion per cépita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

Hi: La restriccién a la inversion internacional tiene efecto significativo sobre la

produccion per cépita en los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR.

b) Modelo matematico

Hy:Bl = 0

Hy:Bl £ 0

¢) Modelo estadistico

Yie = a+ 1 X1 + et

d) Regla de decision

Si p-valor < 0,05 se rechaza la hipotesis nula Ho

Si p-valor > 0,05 no rechazo la hipotesis nula Ho

Se rechaza la hipdtesis nula (Ho) si el p-valor < 0,05, y se acepta la hipotesis alterna

(Hi).

Hipotesis de derechos de propiedad para UNASUR

El p-valor de la variable derechos de propiedad es 0.085, superior al nivel critico de
significancia, lo que conlleva a aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipdtesis
alternativa, indicando que esta variable no presenta evidencia estadistica suficiente
para afirmar un impacto significativo en la produccion per cépita de los paises en vias

de desarrollo miembros de UNASUR.

Hipotesis de la proteccion de inversionistas para UNASUR

El p-valor de la variable proteccion de inversionistas es 0.226, superior al nivel critico

de significancia, lo que conlleva a aceptar la hipotesis nula y rechazar la hipdtesis
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alternativa, indicando que esta variable no presenta evidencia estadistica suficiente
para afirmar un impacto significativo en la produccion per capita de los paises en vias

de desarrollo miembros de UNASUR.

Hipotesis de cumplimiento de contratos para UNASUR

El p-valor de la variable cumplimiento de contratos es 0.000, inferior al nivel de
significancia, lo que indica evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipotesis
nula y aceptar la alternativa. Por tanto, el cumplimiento de contratos influye de manera
significativa en la produccion per céapita de los paises en vias de desarrollo miembros

de UNASUR.

Hipotesis del ecosistema de financiacion para UNASUR

El p-valor de la variable ecosistema de financiacion es 0.005, inferior al nivel de
significancia, lo que indica evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipotesis
nula y aceptar la alternativa. Por tanto, el ecosistema de financiacion influye de manera

significativa en la produccion per cépita de los paises en vias de desarrollo miembros

de UNASUR.

Hipotesis de la restriccion a la inversion internacional para UNASUR

El p-valor de la variable restriccion a la inversion internacional es 0.001, inferior al
nivel de significancia, lo que indica evidencia estadistica suficiente para rechazar la
hipotesis nula y aceptar la alternativa. Por tanto, la restricciéon a la inversion
internacional influye de manera significativa en la produccion per cépita de los paises

en vias de desarrollo miembros de UNASUR.
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CAPITULOV

CONCLUSIONES

5.1 Conclusiones

La investigacion surge del interés por comprender como las condiciones estructurales
del entorno de inversion inciden en el desempefio econdémico de los paises
desarrollados del G7 y de los paises en vias de desarrollo miembros de UNASUR. El
andlisis permiti6 constatar que las naciones del G7 han logrado consolidar marcos
regulatorios estables y sistemas institucionales robustos, lo cual se refleja en altos
niveles de produccion per cépita. En contraste, en el grupo UNASUR persisten
limitaciones en la calidad institucional y barreras normativas que restringen el flujo de

capital y afectan el crecimiento econémico sostenible.

Mediante un analisis descriptivo, se evidencid que los paises del G7 presentan
indicadores superiores y mas homogéneos en los cinco pilares del entorno de
inversion: derechos de propiedad, proteccion a los inversionistas, cumplimiento de
contratos, ecosistema de financiamiento y restricciéon a la inversion internacional.
Alemania, Japon y Canada lideraron estos indicadores dentro del G7. Los resultados
del analisis en el grupo de UNASUR fueron mas heterogéneos: mientras Chile y
Uruguay mostraron avances institucionales relevantes, paises como Bolivia, Surinam
y Paraguay exhibieron puntuaciones bajas y alta dispersion, lo cual refleja la fragilidad
estructural de su entorno de inversion. Esta diferencia institucional se traduce en

disparidades notables en los niveles de produccion per capita entre ambos bloques.

A través del analisis de conglomerados jerarquicos se identificaron clusteres
diferenciados segiin la calidad del entorno de inversion. Las economias del G7
formaron un bloque cohesionado y avanzado durante todo el periodo 2007-2023,
manteniendo caracteristicas institucionales solidas. En cambio, UNASUR se
fragment6 en tres grupos: un subgrupo emergente intermedio (Chile, Pert, Uruguay),
un bloque rezagado con debilidades estructurales persistentes (Ecuador, Bolivia,
Surinam, Guyana, Paraguay) y algunos paises fluctuantes entre ambos. La evolucion

temporal de estos grupos evidencid que la mejora institucional no es automatica ni
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uniforme, sino que depende de la continuidad de reformas y del contexto politico-

economico de cada pais.

Mediante la estimaciéon de modelos de datos de panel, se identifico una relacion
significativa entre el entorno de inversion y la produccion per cépita. En los paises del
G7, los derechos de propiedad, el ecosistema de financiamiento y la restriccion a la
inversion internacional mostraron efectos estadisticamente significativos sobre la
variable dependiente. En UNASUR, el cumplimiento de contratos, el ecosistema
financiero y las restricciones a la inversion internacional fueron los factores con mayor
influencia sobre la produccidon per céapita. Estos resultados muestran que, aunque
ambos bloques enfrentan dinamicas distintas, los elementos que fortalecen la

institucionalidad financiera y legal son determinantes para el desarrollo econdmico.

Se concluye que el entorno de inversion tiene un papel decisivo en la configuracion
del crecimiento econdmico y la generacion de prosperidad. Los paises que han logrado
construir instituciones solidas, ofrecer seguridad juridica y desarrollar ecosistemas
financieros eficientes presentan mayores niveles de produccion per cépita y menor
volatilidad econdmica. Por el contrario, aquellos con estructuras institucionales
débiles, marcos legales inconsistentes y limitaciones al capital externo enfrentan
dificultades para atraer inversiones sostenibles y mejorar su competitividad. Esta
realidad pone de manifiesto la urgencia de implementar reformas estructurales
integrales en las economias emergentes, enfocadas en garantizar transparencia,
fortalecer la regulacion y facilitar el acceso a financiamiento como pilares para lograr

un desarrollo econdmico més inclusivo, sostenido y prospero.

5.2 Limitaciones del estudio

Una de las principales limitaciones del estudio fue su enfoque territorial restringido a
los paises miembros del G7 y UNASUR, lo cual impidié una generalizacion de los
resultados a nivel global. Si bien esta delimitacion respondi6 a criterios teoricos y de
disponibilidad de informacién comparable, deja abierta la posibilidad de futuras

investigaciones con una cobertura mas amplia.

5.3 Futuras tematicas de investigacion
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A partir del desarrollo de esta investigacion, emergieron nuevas lineas que pueden ser
abordadas en futuros estudios que condicionen el crecimiento econdmico de una

region o pais.

Una de ellas es el estudio de la transicion energética y su impacto en el entorno de
inversion, especialmente en economias que dependen de industrias extractivas.
Evaluar como la adaptacion a modelos productivos mas sostenibles influye en la
atraccion de capital y en el desempeiio econdomico permitiria entender mejor los

desafios del crecimiento en contextos de cambio estructural.
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