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RESUMEN EJECUTIVO

Este trabajo de investigacion muestra la aplicacion de la metodologia de inspeccion
visual rapida segin FEMA P-154, con la cual se puede identificar, inventariar y
examinar los posibles riesgos sismicos de las edificaciones evaluadas y con esta
informacion decidir si es necesaria una evaluacion estructural a detalle. La
vulnerabilidad sismica segun FEMA P-154 se expresa en términos de la probabilidad
de colapso de la estructura, con esta informacion se puede gestionar planes de
contingencia antes y después de los terremotos e informar al propietario de la
edificacion el estado y la posibilidad de un reforzamiento estructural. Luego de realizar
la evaluacion a las edificaciones seleccionadas se determind una estructura
representativa ubicada en la parroguia Izamba de la ciudad de Ambato, la cual fue
elegida por su nivel de importancia y en base a los resultados de la evaluacion previa.
Con los datos obtenidos de la inspeccion visual rapida y la documentacién obtenida de
la edificacion representativa, se procedid a realizar un andlisis estatico lineal, con la

aplicacion de la norma ecuatoriana de la construccion, para determinar el
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comportamiento actual de la estructura segun sus esfuerzos, desplazamientos y derivas
maximas permitidas. El anlisis estructural determiné que la edificacion presenta gran
flexibilidad y falla en algunos miembros como vigas y columnas. Como solucién al
problema detectado se eligié un reforzamiento estructural mediante el uso de
diagonales de acero para aumentar la rigidez de la estructura e incorporar miembros
estructurales adicionales que soporten las acciones sismicas. Se finalizo la
investigacion realizando el analisis estatico no lineal conocido como Pushover de la
edificacion reforzada, de este analisis se obtiene la curva de capacidad y se puede

verificar el probable desempefio de la estructura ante el sismo de disefio.

DESCRIPTORES: CURVA DE CAPACIDAD, FEMA P-154, INSPECCION
VISUAL RAPIDA, IRREGULARIDADES, PROBABILIDAD DE COLAPSO,
PUSHOVER, REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL, VULNERABILIDAD
SISMICA.
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EXECUTIVE SUMMARY

This research work shows the application of the rapid visual inspection methodology
according to FEMA P-154, with which it is possible to identify, inventory and examine
the possible seismic risks of the buildings evaluated and with this information decide
if a detailed structural evaluation is necessary. The seismic vulnerability according to
FEMA P-154 is expressed in terms of the probability of collapse of the structure, with
this information you can manage contingency plans before and after earthquakes and
inform the owner of the building the status and possibility of structural reinforcement.
After carrying out the evaluation of the selected buildings, a representative structure
was determined located in the Izamba parish of the city of Ambato, which was chosen
for its level of importance and based on the results of the previous evaluation. With
the data obtained from the rapid visual inspection and the documentation obtained
from the representative building, a linear static analysis was carried out, with the
application of the Ecuadorian construction standard, to determine the current behavior
of the structure according to its efforts, displacements, and maximum permitted drifts.
The structural analysis determined that the building presents great flexibility and fails
in some members such as beams and columns. As a solution to the problem detected,

structural reinforcement was chosen with steel diagonals to increase the rigidity of the
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structure and incorporate additional structural members that support seismic actions.
The research was completed by performing the nonlinear static analysis known as
Pushover of the reinforced building, from this analysis the capacity curve is obtained
and the probable performance of the structure before the design earthquake can be

verified.
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CAPITULO 1
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Introduccion

La planificacion urbana se ha convertido en un reto para los diferentes Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GADS) del pais, ya que la poblacién hace caso omiso
a las normas de construcciéon vigentes, permitiendo asi, que las edificaciones se
encuentren en situacion de vulnerabilidad. De acuerdo con Joshi y R. Kumar la
vulnerabilidad de las edificaciones esta directamente relacionada con la calidad de los
materiales y las técnicas de construccion utilizadas [1]. En el presente trabajo se
plantea la evaluacion de la vulnerabilidad sismica de las edificaciones de estructuras
metélicas del sector de Izamba (Zona 3), en la cual se describe el proceso para realizar
la inspeccion visual rapida, mediante la metodologia de la Federal Emergency
Management Agency (FEMA P-154), lo que permitira conocer todas las caracteristicas
arquitectonicas y estructurales de las estructuras y en el caso de la edificacion

seleccionada realizar una propuesta de reforzamiento estructural.

1.2 Justificacion

Sudamérica se localiza en el denominado Cinturon de Fuego del Pacifico, en la zona
de subduccion de la placa de Nazca bajo la placa de Sudameérica, en donde se localizan
una gran cantidad de volcanes activos y se han registrado los terremotos mas
representativos del mundo, tanto en las zonas costeras, como dentro de la corteza

continental, debido a todo esto se considera a la region como de alto riesgo sismico
[2].

Debido a la peligrosidad sismica existente en el Ecuador, se considera que las
edificaciones podrian estar en riesgo frente a un evento telGrico importante. La
evaluacion de la vulnerabilidad sismica es un requisito indispensable para la gestién
de riesgos y la base en el momento de crear planes de emergencia, lo que podria evitar
pérdidas humanas y econdmicas. Mediante el uso de la metodologia de inspeccion
visual rapida FEMA-P154, se puede conocer el estado actual de los edificios,
clasificandolos en dos categorias: los que tiene una resistencia sismica aceptable y los
sismicamente peligrosos y con esto predecir su vulnerabilidad estructural ante

desastres [3].



Ambato, es una ciudad de alto riesgo sismico, considerada asi por su ubicacion
geogréfica, estratigrafica y geoldgica [4]. Tiene tres fallas geoldgicas que atraviesan
la ciudad que son: Huachi, Ambato y Totora y que pueden causar sismos de corta
duracion y ser muy destructivos [5].

De los resultados obtenidos en la inspeccidn visual rapida se podra determinar cuales
estructuras deben ser analizadas a profundidad, para conocer su desempefio estructural
real y con esto determinar si necesitan algun tipo de reforzamiento. Estos datos se
pueden vincular facilmente a los sistemas catastrales que tiene el (GAD) de Ambato y
con esta informacion gestionar proyectos de planificacién y mitigacion en el &mbito

de la vulnerabilidad sismica de la zona de estudio.

1.3 Objetivos

1.3.1 General
Evaluar la vulnerabilidad sismica de edificaciones de estructuras metalicas en la
parroquia lzamba (Zona 3), Ambato, Ecuador y establecer una propuesta de

reforzamiento estructural en una edificacion representativa.

1.3.2 Especificos

a. Realizar un inventario de las edificaciones seleccionadas en la zona de estudio
mediante la inspeccién in situ.

b. Analizar la wvulnerabilidad sismica de las edificaciones, mediante el
procedimiento de inspeccidn visual rapida segun la metodologia FEMA P-154
(Federal Emergency Management Agency P-154)

c. Seleccionar una edificacion representativa de la zona de estudio mediante
criterios de ponderacién y segun al analisis de la metodologia utilizada.

d. Evaluar el desempefio estructural actual de la edificacion seleccionada
mediante un software especializado.

e. Disefar un sistema de reforzamiento estructural para la edificacion
seleccionada, con el uso de un software especializado y la aplicacion de la
normativa vigente.



CAPITULO 2
ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

2.1 Sismologia en el Ecuador

Ecuador, por su localizacion geografica, ha presentado alta actividad sismica a lo largo
del tiempo, historicamente se puede nombrar diferentes eventos como: Esmeraldas
magnitud 8.8 Mw en 1906 y Ambato magnitud 6.8 Mw en 1949. Cabe mencionar que
el evento de Ambato motivd la creacion del primer codigo ecuatoriano de la
construccion. Ademas, se han registrado otros sismos como el de Bahia de Caraquez
magnitud 7.1 Mw en 1997, que mostré la realidad estructural sismorresistente de la
época [3], [6]. Y el ultimo gran evento de Pedernales magnitud 7.8 Mw en 2016
provincia de Manabi, que causé gran destruccion en ese sitio y en otros lugares como
Portoviejo, Manta, Muisne, dejando cientos de estructuras colapsadas, dafos
estructurales graves y muchas otras estructuras con fallas estructurales y

arquitectonicas.

2.2 Las estructuras metalicas en el Ecuador

La mayoria de las construcciones en el Ecuador son realizadas en hormigén armado,
ya sea por el conocimiento del método constructivo o por costumbre. Con el avance
de las nuevas metodologias de construccién y la utilizacion de materiales como el
acero, las estructuras metalicas han tomado un gran impulso y se estd aprovechando
de todas las caracteristicas técnicas que ofrece el acero estructural. Algunas de las
ventajas del acero son: menores secciones en columnas, luces mas grandes, peso de la

estructura, proceso constructivo mas &gil relativamente facil [7].

2.3 Evaluacion de la vulnerabilidad sismica

La evaluacion de la vulnerabilidad sismica es una metodologia o proceso aprobado
para evaluar las deficiencias en edificaciones existentes, que pueden no haber sido
disefiados para resistir cargas sismicas y que se muestran en malas condiciones,

deterioradas con el tiempo, con aparente mala calidad de sus materiales, con un uso



inadecuado entre otras patologias. Dependiendo de esta evaluacion, la edificacion
podria ser modernizada para reducir su demanda sismica, reforzada para aumentar su
capacidad o hasta demolida para evitar eventos catastroficos [8]. Pardmetros como el
sistema estructural, la capacidad sismica, condiciones del suelo, la regularidad en
planta y elevacion permiten estimar de forma real el comportamiento estructural de las
edificaciones [9]. La evaluacion de la vulnerabilidad sismica debe iniciar con un
método cualitativo y de no cumplirse este, se continua con analisis mas completo
mediante un método cuantitativo que puede contemplar un analisis Lineal o No Lineal,

para la determinacion del reforzamiento o no de la edificacion [10].

2.4 Uso de la metodologia de Inspeccion Visual Rapida en otros trabajos

Este método ha sido ampliamente utilizado en los Estados Unidos y otros paises como
una herramienta sencilla para clasificar a las edificaciones tomando en cuenta la
vulnerabilidad sismica [11]. En el estudio de D. Perrone y otros se propuso la
inspeccion visual rapida para evaluar edificios hospitalarios en el cual se demuestra
una buena concordancia entre la inspeccion visual rapida y un analisis Pushover [12].
Wallace y Miller siguieron esta metodologia para identificar posibles riesgos sismicos
de las instalaciones publicas de Oregdn como escuelas, hospitales, estaciones de
bomberos y centros de respuesta ante emergencias [12]. En Guwabhati, ciudad ubicada
en una de las regiones mas sismicas de India se utilizé la inspeccion visual rapida para
para evaluar 5 zonas representativas, la guia FEMA fue adaptada a la realidad del
sector y, se obtuvo un informe rapido del nimero y tipologia de los edificios que
pudieran necesitar medidas correctoras [13]. En Egipto muchos edificios han sido
construidos solo para resistir cargas de gravedad (GLD) sin consideraciones sismicas,
por este motivo en el estudio de Samet se expone el procedimiento para la evaluacion
de vulnerabilidad sismica de este tipo de estructuras en el cual se usé la guia FEMA
P-154y luego un analisis individual con Pushover [8]. En Colombia, en el barrio Cristo
Rey del municipio de Ocafia, se aplicé la metodologia FEMA P-154 de la cual se
determind que el sector es altamente vulnerable ante eventos simicos ya sea porque las
construcciones presentan diferentes patologias o porque fueron construidas sin atender
los cddigos de construccion [14]. Finalmente, en el estudio realizado en “La Armenia
17 sector ubicado en ciudad de Quito, al aplicar la metodologia FEMA P-154 se obtuvo
que el 93% de estructuras requieren una evaluacién estructural detallada, y el 16%

4



requiere de una evaluacion estructural no detallada, estos resultados deben ser tomados
como un esfuerzo preliminar para posteriores estudios y con esto ratificar o no los
datos obtenidos [15].

2.5 Inspeccion visual rapida - Metodologia FEMA P-154

El procedimiento de inspeccién visual rapida conocido como rapid visual screening
(RVS) fue disefiado para identificar, inventariar y examinar las edificaciones
potencialmente peligrosas desde el &mbito de la sismicidad [16]. De acuerdo con M.
Shah y otros, la metodologia de inspeccion visual rapida permite determinar el tipo de
estructura analizada y el estado de los edificios, para con esto realizar un analisis
sismico mas detallado [17]. El procedimiento de inspeccién visual rapida FEMA
P-154 es un método rapido y econémico que puede ser implementado sin realizar
ningun calculo estructural [1]. FEMA P-154 clasifica a las estructuras en 15 categorias,
toma en cuenta la combinacién entre el material del elemento estructural y el sistema
de carga estructural [18]. Consiste en llenar un cuestionario desde el exterior o interior
de un edificio, el examinador calificado identifica el sistema estructural de la
edificacion y los atributos que afectan al comportamiento sismico de una estructura
positiva 0 negativamente y que incluyen: la asimetria, irregularidad vertical, grietas,
aberturas en las paredes, la altura del edificio, la calidad de la construccion y otros
[19].

2.6 Métodos de anlisis sismico
Para el disefio y evaluacion de edificaciones que estan sometidas ante fuerzas sismicas
se puede utilizar algunos procedimientos como el analisis estatico lineal, analisis

dindmico lineal, anélisis estatico no lineal y analisis dinamico no lineal.

Andlisis estatico lineal. — Este analisis resulta adecuado para estimar el rendimiento
de estructuras comunes bajo condiciones de cargas de servicio. Se modela una carga
estatica lateral que representa las fuerzas provocadas por el sismo, en donde la rigidez
se mantiene constante y las deformaciones varian linealmente siempre que se cumpla

linealidad geométrica y linealidad del material[20] .
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El anélisis estatico lineal es adecuado para edificios pequefios y regulares que no
presenten irregularidades como discontinuidad en planta, discontinuidad del plano de
accion, piso débil, torsion o sistemas no ortogonales resistentes a la fuerza sismica.
Puede utilizarse siempre que la demanda del edificio cumpla con la relacion demanda-
capacidad [21].

Analisis dindmico lineal. - Con este analisis la respuesta de la estructura se obtiene
mediante un analisis modal espectral o un analisis tiempo-historia. El analisis modal
espectral describe a la estructura en términos de su respuesta dindmica, frecuencia,
amortiguamiento y modos de vibrar, con el uso de espectros de respuesta. Con el
analisis tiempo-historia el analisis usa registros reales o acelerogramas para obtener la

respuesta del edificio [20].

Analisis estatico no lineal. - El analisis estatico no lineal permite obtener la respuesta
de la estructura bajo efectos de carga sismica, con esto se puede estimar fendmenos de
inestabilidad, ductilidad y capacidad maxima de una estructura. El modelo considera
la respuesta inelastica del material para un desplazamiento objetivo, este objetivo
representa el desplazamiento maximo probable segun el peligro sismico seleccionado
[21]. El método mas usado de andlisis no lineal es el analisis de colapso conocido como

Pushover.

Analisis dindmico no lineal. — Este analisis evalla detalladamente la demanda
inelastica de una estructura bajo condiciones no lineales estructurales y de los

materiales. Se utiliza el método tiempo -historia para este analisis [21].

2.7 Disefo basado en desempefio

El disefio basado en el desempefio se establece en términos del dafio producido a una
edificacion por efectos de un movimiento sismico. Este analisis considera el disefio
estructural en base a objetivos de desempefio sismorresistente, el control de calidad de

la construccidn y el mantenimiento de la estructura [22].



2.7.1 Niveles de desempefio

El nivel de desempefio representa el estado limite de dafio después de un terremoto, en
funcién de los posibles dafios estructurales y no estructurales, la amenaza sobre la
seguridad de los ocupantes de la edificacién y la funcionalidad de la edificacién
después del evento. EI comité Visién 2000 establece cuatro niveles de amenaza
sismica correlacionados con cuatro objetivos de desempefio de acuerdo a tres tipos de

construcciones segun su importancia [22]. Estos objetivos son:

Totalmente operative (TO). — La edificacion se mantiene en servicio

continuo, dafio estructural y no estructural despreciable, respuesta elastica [22].

e Operativo (O). — Dafo ligero, la mayoria de las actividades pueden
reanudarse luego del terremoto, fisuracion o fluencia menor en algunos
elementos estructurales [22].

e Seguridad de vida (SV). — Dafio moderado, la estructura permanece estable,
resistencia y rigidez reducidas, deformaciones remanentes, el edificio puede
quedar fuera de servicio, la reparacion es posible pero costosa [22].

e  Prevencion de colapso (PC). — Dafio severo, pero se evita el colapso. Los

elementos no estructurales pueden caer o fallar, deformaciones remanentes

apreciables [22].

Objetivos de desempeno
TO O SV PC
Frecuente { l [
s 50%-30 afnos Desempefio !
E Ocasional ooo"’ °0\,, inaceptable
Ly
®» 50%-50 afos g
N
~ Raro Qsc 066 o é
g 10%-50 anos 4 %
< 5
Muy Raro Sor %
10%-100 afios 0'3? o‘%
v

Figura No.1: Relacion entre amenaza sismica y niveles de
desempefio segin VISION 2000 [22]



2.8 Disefo por capacidad

El disefio por capacidad permite la formacién de un mecanismo de deformacion
plastica que permite disipar la energia de forma ductil. Para esto se seleccionan zonas
de los elementos estructurales (rotulas plasticas) capaces de soportar deformaciones
plasticas para evitar que se produzcan fallas fragiles como pandeo local en los
elementos de acero [22]. La capacidad muestra el desempefio de una edificacion y se
determina con la relacion entre la resistencia y deformacion méaxima de cada elemento
estructural. El disefio por capacidad considera que la edificacion actle inelasticamente
ante un sismo severo, en donde el rango inel&stico sea en las vigas y no en las columnas
respetando el criterio de columna fuerte — viga debil. Con estos parametros se espera
que las fallas se den en el siguiente orden: fallas por flexion, fallas de vigas por cortante
y finalmente fallas de las columnas por cortante. Para determinar la capacidad se puede

utilizar el analisis estatico no lineal (Pushover) [7].

2.8.1 Anélisis Pushover

El analisis estatico no lineal Pushover consiste en aplicar cargas laterales a cada nivel
de una estructura, que se incrementan hasta alcanzar su capacidad maximay con esto
identificar el estado limite de servicio, deformaciones maximas y cortantes de la
estructura, expresadas en el grafico de la curva de capacidad [7]. La curva de capacidad
se obtiene de la relacion entre el cortante basal y el desplazamiento lateral maximo
[23].

Cargas laterales
A, del dltimo nivel
| ' Respuesta inelastica
|
8 Colapso
. . II g / Sobrerresistencia
£
> » ) 51 .
& 'hl f / Respuesta Elastica
|
e ™ S >
4 4 2 % A, del ditimo nivel
Vbasal, cortante basal

Figura No. 2: Secuencia de analisis Pushover [23]



2.9 Reforzamiento estructural

El reforzamiento estructural puede ser considerado cuando un edificio presenta riesgo
de un bajo rendimiento sismico durante los eventos teluricos. Algunos factores
contribuyen a este mal desempefio, como edificaciones que fueron construidas bajo
ninguna norma de disefio sismico, la calidad de la construccion fue deficiente, por
deterioro medioambiental o por los afios de construccion. Las deficiencias para
considerarse en un reforzamiento incluyen: perdida del sistema resistente lateral y
rigidez, irregularidades que afectan el comportamiento estructural, elementos
estructurales como losas y vigas inadecuados, cimentaciones deficientes, peligros
geoldgicos, edificios adyacentes y deterioro de los materiales estructurales [24].

2.9.1 Reforzamiento con diagonales

El comportamiento sismico de un pértico resistente a momento puede ser reforzado
con marcos arriostrados, que no incrementen la masa de la estructura y que aportan un
aumento considerable de la rigidez. Estos elementos se consideran sistemas rigidos en
el rango elastico que se comportan como sistemas de armadura vertical que trasfieren
las cargas laterales a través de la carga axial de vigas y columnas. La respuesta no
lineal depende de su capacidad de redistribuir las fuerzas entre los espacios y derivas
entre los pisos [24].

Braced frames often placed within shaft walls

Steel beams and columns

Nonstructural exterior
cladding is often window
wall or panelized
construction
Selected frames in each direction
constructed as braced frames.

Figura No. 3: Edificio tipo S2, marcos arriostrados de acero FEMA 547 [24]



CAPITULO 3
MARCO METODOLOGICO

3.1 Ubicacion

La investigacion se realizé en la parroquia 1zamba del cantén Ambato, provincia de
Tungurahua. lzamba es una parroquia rural, donde se desarrollan actividades
comerciales agricolas a gran escala, que marcan el movimiento econémico del lugar y
a esto sumar que alberga a la mayoria de las industrias de la ciudad en el denominado
Parque Industrial. Finalmente se puede mencionar que varias instituciones educativas
estan ubicadas en este sector lo cual le da una dinamica importante al desarrollo de la

parroquia.

ANALISIS GEOGRAFICO

o &

TUNGURAHUA AMBATO

GENERALIDADES

FUNDACION: 24 DE AGOSTO DE 1534
SUPERFICIE: 1.200 KM
TEMPERATURA: PROMEDIO 16 °C
ALTITUD: 2500 M.S.N.M

LIMITES GEOGRAFICOS

NORTE: LA PROVINCIA DE COTOPAXI
SUR: LA PROVINCIA DE CHIMBORAZO
ESTE: LOS CANTONES PILLARO Y PELILEO
OESTE: LA PROVINCIA DE BOLIVAR

Figura No. 4: Ubicacion geografica zona de estudio

3.2 Equipos y materiales
En la investigacion se utilizd los siguientes equipos y materiales:
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GPS

Computadora

Programa de dibujo de planos estructurales
Programa de disefio de estructuras

3.3 Tipo de investigacion

La presente Investigacion es de tipo no experimental porque se inspeccionaran las
edificaciones tal y como se presentan, también es transversal porque con la recoleccién
de datos se podréa describir las variables y su incidencia y, es bibliografica por cuanto

se usaran bases de datos, todo esto en un momento especifico.

3.4 Hipotesis - pregunta cientifica — idea a defender
La evaluacion de las edificaciones de estructuras metalicas de la parroquia Izamba,
Ambato, Ecuador con la aplicacion de la metodologia de inspeccion visual rapida

FEMA P-154 demuestra que estas estructuras si presentan vulnerabilidad sismica.

3.5 Poblacion o muestra

Segun la metodologia FEMA P-154, para tomar la decision de que zona evaluar se
podra considerar sitios donde existan edificios antiguos o que tengan un potencial
riesgo sismico [16]. Se conoce que Ambato estd ubicada en una zona con riesgo
sismico y que en la parroquia Izamba se encuentran edificaciones en hormigén
armado, estructura metalica y mixtas de diferentes afios de construccion. Con estos
antecedentes se determind una muestra de 20 edificaciones en estructura metalica para

realizar la inspeccion visual rapida y de estas se elegira la edificacion representativa.

3.6 Recoleccion de informacion

Esta actividad se realizé en campo con un recorrido por la zona seleccionada, visitando
cada una de las edificaciones, lo cual le da un nivel de confianza del 95%. Para la RVS
se utilizaron los formularios establecidos por FEMA P-154 traducidos al idioma
espafol, ademas de los planos arquitectdnicos y estructurales para el analisis mas a
detalle de la edificacion representativa.
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3.6.1 Planos arquitectonicos
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Figura No. 5: Plano Arquitectdnico Elevacion Oeste Biblioteca [25]

o
® ® © 66 o ® ®

Figura No. 6: Plano Arquitecténico Elevacion Sur Biblioteca [25]

Figura No. 7: Plano Arquitectonico Corte 01 Biblioteca [25]
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3.6.2 Planos estructurales
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Figura No. 8: Plano Estructural Planta de Losa Nv +6.80 [25]
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3.7 Procesamiento de la informacion y andlisis estadistico

e Revision critica de la informacidn recogida, para esto se realiza la limpieza de
la informacion defectuosa, contradictoria, incompleta o no pertinente.

e Repeticion de la recoleccién, que en ciertos casos individuales se presenten
para corregir los datos obtenidos.

e Tabulacion o cuadros segun las variables de cada hipdtesis que seran
presentados en cuadros de una sola variable o cuadro con cruce de variables
entre otros.

e Estudio estadistico de los resultados que seran presentados mediante graficos

e interpretacion de estos.

3.8 Variables respuesta o resultados esperados

Como resultado de la evaluacion visual rapida RVS con el método FEMA P-154
aplicada a las edificaciones ubicadas en la parroquia lzamba (Zona 3), se podra
identificar problemas estructurales y no estructurales y determinar el rendimiento
sismico esperado de la edificacion. Con estos resultados se demostrara que estos
procedimientos son validos e importantes para definir una propuesta de reforzamiento

en este caso de la edificacion representativa escogida.

3.9 Procedimiento de la metodologia FEMA P-154

3.9.1 Seleccion de formularios

La metodologia FEMA P-154, dispone de formularios para la recoleccion de datos
nivel 1 y 2. La seleccion de los formularios se lo realiza en funcion del nivel de
sismicidad del sitio donde se encuentra la edificacion. Se tiene cinco tipos de
formularios, segun la region sismica: baja, moderada, moderada alta, alta y muy alta.
Se debe Ilenar cada uno de los formularios para obtener la puntuacion del edificio [16].
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3.9.2 Tipo de suelo

Segln la NEC-SE-DS [26] la ciudad de Ambato se encuentra en la zona sismica V' y
especificamente para los sectores de Corazén de Jesus y Urbanizacion Aeropuerto de
la parroquia lzamba se determina el valor de Z=0.40. También es importante
mencionar que en el estudio de microzonificacion sismica de Ambato se tienen
basicamente dos tipos de suelos en la ciudad, C y D [5].

De acuerdo con el informe del estudio de suelos realizado para el proyecto de
construccién de la Unidad Educativa San Pio X, de donde se escogié la edificacién
representativa, ubicada en la parroquia Izamba, sector Quillan Loma, se determind que
el tipo de suelo de la zona segun la clasificacion de la Norma Ecuatoriana de la
Construccion 2015 es D.

Con los datos obtenidos de la NEC-SE-DS [26] y del estudio de suelos de la U. E. PIO

X, se determina en la tabla 1, el tipo de suelo de la zona de estudio y sus caracteristicas.

Tabla 1: Tipo de suelo de la zona de estudio [27]

Tipo de perfil D
Condiciones 360 m/s > Vs > 180 m/s
50 >N>15
100 kPa>Su> 50 kPa
Zona sismica V
Z 0.40

3.9.3 Niveles de sismicidad
Segin FEMA P-154 los niveles de sismicidad se muestran en la tabla 2.

Tabla 2: Regiones Sismicas segun la Respuesta de Aceleracidn Espectral del MCERr
segin FEMA P-154[16]

Respuesta espectral de Respuesta espectral de
Sismicidad de la region aceleracion, S, para periodo aceleracion, S;, para
corto o 0.2 segundos. periodo largo 0 1.0
segundos.
Baja S:<0.250 g S1<0.10¢g
Moderada 0.250 g <Ss<0.50 g 0.10g<S1<0.20¢g
Moderadamente alta 0.500 g <Ss<1.00 g 020g<S1<040¢g
Alta 1.00 g <Ss<1.50 g 040g<S1<0.60g
Muy alta Ss>1.500 g S1>0.60 g
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De la tabla 2, se determina los valores de la respuesta espectral de aceleracion para
periodo corto 0 0.2 seg (Ss) Y la respuesta espectral de aceleracion para periodo largo
0 1.0 seg (S1). Para la aplicacion de la metodologia se toman los datos de la Sociedad
Estadounidense de Ingenieros Civiles (ASCE), segun el cédigo ASCE 7-16; en el cual
se usa un periodo de retorno de 2475 afios para el sismo maximo estimado. Para
Ecuador, segin la Norma Ecuatoriana de la Construccion NEC-SE-DS [26], el
espectro de disefio recomendado considera un periodo de retorno de 475 afios. De lo
anterior se demuestra que los criterios son incompatibles para la seleccién del nivel de

sismicidad.

Para determinar el nivel de sismicidad con datos de la zona en estudio se utilizara los
espectros de peligro sismico del Estudio de Microzonificacion Sismica de la Ciudad
de Ambato. En el estudio se identifican tres tipos de suelo: C, D y E en la ciudad de
Ambato y para obtener los espectros de peligro sismico se utiliza la metodologia de
National Earthquake Hazards Reduction Program (NEHRP) en la cual se hace el
analisis para periodos de retorno de 475, 975 y 2475 afios [5]. Con los datos de la
figura 9 se puede obtener de forma gréfica los valores de Ss y Si.

C'riterio: Pmn_\edlo. 'Suelo'D ) ) Criterio: Envolvente. Suelo D

PR47S
PR975 | 1 187 PRO75 | |
PR2475 PR2475

T(s) T(s)

(a) (b)

Figura No. 10: Espectros de Peligro Sismico Uniforme en Suelo tipo D. (a) Valores
Promedios (b) Valores Envolventes [5].
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Tabla 3: Nivel de Sismicidad segun Ss y Sy, suelo tipo D [5].

CRITERIOS SISMICIDAD DE LA
Promedio Envolvente REGION
Ss 15 1.52 Muy alta
S1 0.65 0.72 Alta

Criterio: Promedio. §u¢lo D ! Criterio: Envolvente. Suelo D

18—

PR475 . PR475
PRO75 | 1 187 PR975 | 1
o PR2475 PR2475

(b)
Figura No. 11: Valores de Ss y S1 [5].

Del andlisis descrito se determina que la sismicidad de la region para (Ss) es muy alta
y para (S1) es alta. Con los antecedentes de peligro sismico de la zona de estudio se
adoptara como region sismica muy alta y se utilizara los formularios de FEMA P-154

segun corresponda. En el Anexo 1 se indica el formulario original de la metodologia.

3.9.4 Datos del formulario 1

e Fotografia y esquema estructural del inmueble
Como dato inicial de la evaluacion con el uso del formulario FEMA, se requiere una
fotografia de la edificacion a ser evaluada y un esquema estructural basico que podria
ser realizado a mano debido a que la recoleccion de la informacion se la realiza en el
sitio; este esquema debe mostrar la geometria, estructuras adosas y cualquier otro dato
relevante que describa de manera adecuada la realidad de la edificacién. Para el caso
de la edificacion representativa se pudo obtener el permiso para realizar la evaluacién
de parte del Rector de la Unidad Educativa PIO X, por tal motivo de parte de la

fiscalizacion del proyecto se pudo obtener los planos y estudios del proyecto.
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DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SISMICOS
Formulario de recopilaciéon de datos DE FEMA P-154

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE

L L] *

/ h

@____L__ H] ¢ ' ||

ESQUEMA ESTRUCTURAL

Figura No. 12: Fotografia y esquema estructural del inmueble segun formulario
FEMA P-154
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¢ Informacion de identificacion de la edificacion
La adecuada identificacion y ubicacion de la edificacion es importante para obtener la
informacion requerida en el Formulario nivel 1. Estos datos son: direccion, sitio de
referencia, codigo postal, tipo de uso, coordenadas en X — Y. Ademas, se coloca los

datos obtenidos de Ss y S1.

101 |DATOS EDIFICACION

102 |Nombre de la Edificacién: [BIBLIOTECA UNIDAD EDUCATIVA PIO X

103 |Direccion: PARROQUIA IZAMBA, BARRIO QUILLAN LOMA

104 [Sitio de referencia: QUILLAN LOMA | 105 [Cédigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: EDUCATIVO

107 [Coor Y: 770038,31 108 |Coord X 9864133,02
109 |Ss: 1,62 110 |S1: 0,72

Figura No.13: Informacion de identificacion de la edificacion

e Datos del profesional
Los datos del evaluador deben ser registrados con exactitud con fines de consulta y
seguimiento sobre el analisis realizado. En este caso se ha decidido colocar el nombre,

cédulay registro SENECYT del evaluador ademas de la fecha y hora de la evaluacion.

111 |DATOS DEL EVALUADOR

112 Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ

113 |Cédula del evaluador 1803324142 114 |Fecha: 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683| 116 |Hora: 10:00

Figura No.14: Informacion del evaluador

e Datos de construccion, ocupacion y adiciones
En esta seccion se ingresa los datos constructivos mas visibles al momento de la
evaluacion en sitio, como el nimero de pisos y area de construccion. Es importante
identificar el afio de construccidn para con esto definir si la edificacion fue construida
antes o después del codigo de 2015 y asignar un valor. Se debe seleccionar el tipo de
ocupacion que tiene la estructura evaluada e identificar si es del tipo historico, albergue

0 de gobierno. También se determina si existe adyacencias en la edificacion.
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117 |DATOS CONSTRUCCION

118 |Numero de Pisos: 2

119 [Sobre el subsuelo 2 120 [Bajo el subsuelo

121 |Afio de construccion: 2021 122 |Area de Construccion

123 Cadigo Ano: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015

104 |Adiciones: | Ninguna [ si] | 125]Afo(s) Remodelacién: |

200 |OCUPACION:

201 |Asamblea Comercial Senicio de Emergencia

202 |Industria Oficina Educacién X
203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid|

203A |Historico Albergue Gobierno

Figura No.15: Informacion de datos de construccion y ocupacion

Tabla 4: Clases de ocupacion del edificio y designaciones de ocupacion [16]

Clases de Ocupacion

Asamblea publica donde se retinen 300 o mas personas. Ejemplos:

Asamblea o . ) L
teatros, auditorios, centros comunitarios, salas de espectéculos e iglesias.
Comercial Negqcios minoristas y mayorist_as, instituciones financieras, restaurantes,
estacionamientos y almacenes ligeros.
Servicios de | Instalaciones criticas como comisarias de policia, estaciones de
emergencia | bomberos, hospitales y centros de comunicacion.
. Grandes instalaciones que incluyen fabricas, plantas de ensamblaje e
Industrial . . .
instalaciones de fabricacién pesada.
Oficinas Edif_i<,3i05 de oficinas tipicos que albergan funciones administrativas y de
gestion.
Residencial Casas, adosados, dormitorios, moteles, hoteles, apartamentos y
condominios, y residencias para ancianos o discapacitados.
Escuelas Todas las instalaciones educativas publicas y privadas, desde la
guarderia hasta el nivel universitario.
Grandes almacenes utilizados para productos y almacenes comerciales.
Almacén (La clase "Industrial" de la segunda edicién incluia los grandes
almacenes).
Servicios . . . -
pliblicos Instalaciones de agua, aguas residuales, energia, gas y electricidad

Designaciones de Ocupacion

Edificios locales, estatales y federales no relacionados con las

Gobierno .
emergencias.
Historico Muchas variaciones de una comunidad a otra.
Refugio Refugios designados o edificios especificamente identificados como

refugios para su ocupacién después de un evento.
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¢ Riesgos geoldgicos
Se establece tres tipos de riegos geoldgicos como: licuefaccion, deslizamiento y
superficie de ruptura, cualquiera de estos riesgos podrian incrementar el riesgo de dafio

y colapso durante un sismo [16].

e Adyacencia
La interaccion entre las edificaciones puede causar severos dafios durante los sismos,
la separacion inadecuada entre edificios puede ocasionar golpes y peligro de caida de
edificio adyacente [16]. La guia para identificar adyacencias esta en el Anexo 2.

e Irregularidades
Las irregularidades estructurales en las edificaciones se pueden presentar por razones
arquitectonicas, funcionales o econdémicas. La metodologia FEMA clasifica estas
irregularidades estructurales en dos grupos: de elevacion y de planta [16]. Segun el

Anexo 3 se resume en las tablas 5 y 6 las siguientes irregularidades.

Tabla 5: Tipos de irregularidades estructurales en elevacion [16]

Irregularidad Nivel de peligro
Sitio inclinado Moderado
Piso debil y/o blando Severo
Desplazamiento de los planos de accion Severo
Discontinuidad de los planos de accion Moderado
Columnas 0 muros cortos Severo
Niveles divididos Moderado

Tabla 6: Tipos de irregularidades estructurales en planta [16]

Irregularidad
Torsion
Sistemas no paralelos
Esquinas reentrantes, edificaciones tipoL, U, T
Aberturas en los pisos (50%)
Vigas no alineadas con las columnas

¢ Riesgo de caida exterior
Los riesgos de caida de elementos no estructurales como chimeneas, parapetos,
cornisas, voladizos, tanques, revestimientos pesados y otros, puede causar dafios a la

propia edificacidn asi como a las personas que habitan o transitan por el lugar [16].
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Comentarios

En esta seccion del formulario se describe cualquier comentario adicional que el

evaluador considere con respecto a la edificacion como condiciones, calidad o

circunstancias inusuales del edificio [16].

Identificacidn del tipo de edificio y su sistema estructural

Se puede elegir de entre 17 tipos de edificaciones clasificadas por: estructuras de

madera, estructuras de acero, estructuras de concreto y otros tipos de estructuras [16].

En la tabla 7 se resume los tipos de edificaciones segun FEMA P-154.

Tabla 7: Tipos de edificios y su sistema estructural [16]

Tipo Descripcién del sistema estructural
W1 | Viviendas unifamiliares o multifamiliares con porticos de madera ligera de
una o mas plantas de altura
W1A | Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera, con
areas planas en cada piso de mas de 3.000 pies cuadrados
W2 | Edificios comerciales e industriales con pdrticos de madera con una
superficie superior a 5.000 pies cuadrados. Para los edificios comerciales e
industriales con menos de 5.000 pies cuadrados, también se puede utilizar
el tipo W2
S1 | Edificios de acero con porticos resistentes a momento
S2 | Edificios con pérticos arriostrados de acero
S3 | Edificios metalicos ligeros
S4 | Edificios con porticos de acero con muros de corte de hormigon in situ
S5 | Edificios con porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no
reforzados
C1 | Edificios de hormigdn con pdrticos resistentes a momento
C2 | Edificios con muros de corte de hormigdn
C3 | Edificios don porticos de hormigon con muros de relleno de mamposteria
no reforzada
PC1 | Edificios basculantes
PC2 | Edificios con pdrticos de hormigdn prefabricado
RML1 | Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles de suelo y
techo
RM2 | Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos de suelo y techo
URM | Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
MH | Viviendas prefabricadas
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e Modificadores
Una vez terminada la parte superior del formulario e identificado el tipo de edificacion,
en la seccion de modificadores se calcula mediante una matriz numérica la puntuacion
de la RVS. Los modificadores, son las caracteristicas o atributos que afectan
significativamente al rendimiento de la edificacion evaluada, como las irregularidades
de elevacion o de planta, ademas, la metodologia discrimina a las edificaciones segin
las normas aplicadas vigentes a lo largo de la historia de Estados Unidos para esto se
asigna un valor si la estructura fue construida antes del cddigo de la construccion
considerado como referencia y finalmente asigna puntuacion a los tipos de suelo A, B
0 E [16]. Para el caso de Ecuador se ha considerado tomar como referencia tres etapas
constructivas: las edificaciones construidas antes del 2001 o pre-cddigo moderno, las
construidas en etapa de transicion desde el 2001 hasta antes del 2015 y las construidas

a partir del 2015 con el codigo moderno.

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1

PARAMETROS TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
CALIFICATIVOS DE LA wiwiAw2| s1 ) s2 [s3] s4[s5] c1 | c2 [c3|pciPcIrRMiIRM2DRN MH
ESTRUCTURA (MRF) |BR) |(LM) RS :IAJR (MRF) |(SW) QR (M) (FD)  ((RD)

(TIPO DE EDIFICIO FEMA) W) |Ng) )

PUNTAJE BASICO 21 2]18[(15)[140]2[14]1 1 (2211113112121 }{1]1.1
IRREGULARIDADES

Irreqularidad vertical Grave,VL|-1]-1(-1]-08|-07|-1| -1 1]-1{-07(-08|-1[-1{-1]-1[-07[-1|NA
Irreqularidad vertical Moderadg -1 | -1 |-1|-04 |-04|-1| -0 |-0|-04{-0,4]-0|-0[-0|-01[-0,4|-0|NA
Irreqularidad enplanta, PL1 [-11-11-1-05%-05[-1] -0 [-0[-04[-05[-0[-1[-0[-0-04[-0[NA

CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno
(construido antes de 2001)o |-0|-0|-0|-0,3|-0,2|-0| -0 |-0|-0,1|-0,2/ 0| -0 |-0(-0,2(-0,2| O | O
auto construccion

Construido en etapa de
transicion (desde 2001 pero oj(o|oO
antes de 2015)

Post codigo moderno

(construido a partir de 2015)
SUELO

0
21212 @ 11| 1[(15(NA| 1,4 |17 |NA[15|2|16|1,6|NA[OS

Suelo Tipp Ao B 171J04]03J03[0J03[0]02]03]0]03[0]03[03[0]J0.1
Suelo Tipo E (1-3Pisos) ol-o0[l-0[-03]-02[-0]-0[-0[-01[-02[0]-0[-0[-0]-02[07]-0
Tipo de suelo E (>3 Pisos) 0[-0[-0]-03[-03[NA[-0[-0[-02]-03[-0[NA[-0]-0T-02]0]NA
Puntaje Minimo 1[1Jo7[Co5)05[1]05[1]03J03[0([02]0f03[03[0] 1
PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL] SL1 15 05 + 1 = 2 SL1>Smin=__05

Figura No. 16: Puntaje basico, modificadores y puntaje final nivel 1, SL1 [16]

24



e Puntaje minimo, Smin
Los puntajes minimos fueron desarrollados considerando la peor combinacion posible
entre el tipo de suelo, irregularidades estructurales verticales o de planta y edad del
edificio todas juntas a la vez. Estas puntuaciones permiten mediante el calculo
numérico asumir valores diferentes a cero o negativos, estos Gltimos indicarian el

colapso de la edificacion que no es posible considerar [16].

e Puntaje final nivel 1, S.1
Para obtener el puntaje final S.i, se selecciona y encierra los valores de la matriz
numerica de modificadores. Se establece el tipo de edificio y su puntaje bésico, luego
se identifica las irregularidades y se encierra el valor de la columna respectiva, a
continuacion, se identifica el cddigo constructivo utilizado y determinamos el valor
segun el tipo de suelo. Todos estos valores se suman y/o restan para obtener el puntaje
final SL1. Se debe comparar el Sp1 con el Smin, en el caso de obtener un valor negativo

o cero se debe asumir el Smin.

PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S, , S; 2 -1 +1 = 2 Si1>Smin = 1

Figura No. 17: Puntaje final nivel 1, Sy1[16]

e Alcance de la revision
En este parte del formulario se indica la accesibilidad que se tuvo al momento de la
inspeccion visual rapida. Se detalla si se la evaluacion se realizo en el exterior, interior
o de forma completa y si se pudo obtener los planos de la edificacion. Ademas, se debe
registrar la fuente con la que se obtuvo el tipo de suelo y la fuente del peligro

geoldgico.

500 [ALCANCE DE LA REVISION

501 |Exterior: Parcial | X |Todos los Lados Aereo
502(Interior: |:|Ninguno |:|Visible Completo
503|Planos revisados: Si |:|No

504|Fuente del Tipo de suelo: ESTUDIO DE SUELOS U. E. PIO X
505|Fuente del Peligro Geoldgico: NEC-SE-DS (2015)

Figura No. 18: Alcance de la revision [16]
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e Registro de la evaluacion nivel 2, S»
Luego de realizada la evaluacion nivel 2, Si» se debe registrar la puntuacion obtenida

en esta seccion del formulario nivel 1.

800|INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA?
801 x |S|’, puntuacion final nivel 2, S, 2 No
Peligros no estructurales |:|Si |:|No

Figura No. 19: Registro de la inspeccion nivel 2, S; 2 [16]

e Otros riesgos
La metodologia FEMA P-154 considera que ademdas de los modificadores ya
identificados se puede tener otros peligros como golpeteo, riego de caida de edificios
adyacentes, riesgo geoldgico o suelo tipo F y dafio del sistema estructural en las

edificaciones evaluadas que se deben registran en el formulario.

600 |OTROS RIESGOS:
Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural
detallada?
601 Golpeo Potencial (si S;,>limite,es conocido)
602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos
603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F
604 Dario significativo/deterioro sist. estructural

Figura No. 20: Otros riesgos [16]

e Acciones requeridas
En la parte final del formulario nivel 1, el evaluador debe decidir las acciones a tomar

segun los resultados de la evaluacién mediante la RVS. Se puede recomendar realizar

una evaluacion estructural o no estructural detallada de la edificacion evaluada.

700 |ACCION REQUERIDA:
Requiere evaluacion estructural detallada?

:l:lsi, tipo de edificacién FEMA desonocido u otro edificio
Si, puntaje menor que el limite

Si, otros peligros presentes

No

it

1acion no estructural detallada recomendada? (marque x)

Si, peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion,
pero no necesita una evaluacion detallada

No, no se identifican peligros no estruct. - DNK

Figura No. 21: Accidn requerida [16]
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3.9.5 Datos del formulario nivel 2 y puntaje final nivel 2, S.»

La utilizacion del formulario nivel 2 es opcional, debe ser realizado por un profesional
en ingenieria civil o estructuras. En esta seccion se ahonda en el anélisis de los
modificadores estructurales como las irregularidades verticales V(2 ya sea sitio
inclinado, piso blando y/o débil, entradas, columna corta, nivel dividido. En cuanto a
las irregularidades en planta P> se puede establecer irregularidad torsional, sistema no
paralelo, esquina entrante, apertura de diafragma. Ademas, se puede asignar puntaje

por redundancia y/o golpeteo en la edificacion [16].

En la primera parte de este formulario se transfieren los datos obtenidos en el
formulario nivel 1para obtener la puntuacion inicial ajustada S’. Luego se realiza el
andlisis y puntuacion de los modificadores estructurales para obtener el puntaje final
nivel 2 S.o. Adicional a esto se puede detallar los peligros estructurales no observables

a detalle y agregar comentarios finales sobre la evaluacion.

3.9.6 Puntuacion limite

El uso de la metodologia de RVS de FEMA P-154 divide a las edificaciones evaluadas
en dos categorias: (1) edificaciones con rendimiento sismico aceptable y (2)
edificaciones sismicamente peligrosas que requieren un analisis detallado. El valor de
2 es sugerido como la puntuacién limite para edificaciones con ocupacion estandar

segun el criterio de disefio sismico de la metodologia [16].

3.9.7 Probabilidad de colapso, S

El valor final de S obtenido de la evaluacion realizada con los formularios niveles 1y
2 indica la probabilidad de colapso de la edificacién. Si S es igual a 3 indica que existe
la probabilidad de 1 en 1000 del colapso de la edificacion. Si S es igual a 2 indica que
existe la probabilidad de 1 en 100 del colapso de la edificacion. Ademas, segun la
puntuacion limite si S es mayor a 2 indica una baja probabilidad de colapso y si S es
igual o menor a 2 indica una alta probabilidad al colapso y requiere una evaluacion

especializada [16].

27



3.10 Anadlisis inicial de la edificacion representativa

3.10.1 Materiales utilizados en la edificacion

La edificacion cuenta con vigas y columnas de aceros ASTM A36 y ASTM A572
Gr.50 por lo cual se establece las propiedades de los materiales en la siguiente tabla y
se considera los factores de fluencia y tension probables descritos en la norma NEC-
SE-AC [28].

Tabla 8: Materiales determinados en la estructura existente [25]

] ) ) Factor de
o Limite de fluencia | Factor de Fluencia .
Descripcion Tension
(Fy) Probable (Ry)
Probable (Rt)
ASTM A36 36 Ksi 1.3 1.15
ASTM A572 Gr. 50 50 Ksi 1.1 1.25

3.10.2 Secciones de elementos estructurales de la edificacion representativa

La estructura existente tiene las siguientes dimensiones de elementos estructurales.

Cimentacién

Tabla 9: Secciones de cimentacion existente [25]

CIMENTACION EXISTENTE

UBICACION DESCRIPCION ARMADURA - X| ARMADURA - Y
C5-C4-C3-C2-C1- PLINTOS 1$14mm Cada 1$14mm Cada
B5-B4-B3-B2-B1 | 1.75mx1.75mx0.30m 20cm. 20cm.
D5-D4-D3-D2- PLINTOS 1$14mm Cada 1$14mm Cada
Al-D1 1.45mx1.45mx0.30m 20cm. 20cm.
E9-E8-E7-A5-A4- PLINTOS 1¢14mm Cada 1¢14mm Cada
A3-A2-G9-G8 1.25mx1.25mx0.30m 20cm. 20cm.
H9-19 PLINTOS 1¢14mm Cada 1¢14mm Cada

2.00mx1.25mx0.30m 20cm. 20cm.
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Muros

Tabla 10: Secciones de muros de contencidn existentes [25]

CUADRO DE MUROS DE CONTENCION EXISTENTE

UBICACION DESCRIPCION ALTURA ARMADURA
EJE G MURO DE 15cm 2m MALLA R-524
EJEE MURO DE 15cm 3.25m MALLA R-524
EJED MURO DE 15cm 25m MALLA R-524

Fuente: Planos U. E. Pio X.

Vigas

Tabla 11: Secciones de vigas del nivel N+6.80m de la estructura analizada [25]

PLANTA DE LOSA N+6.80 m

bf VIGA METALICA | VIGA METALICA
- A-50KSI VPA A-50KSI VSA
tw d | 320 mm d | 320 mm
tw 4 mm tw 4 mm
bf | 120 mm bf | 120 mm
P — tf 10 mm tf 10 mm

Tabla 12: Secciones de vigas del nivel N+10.30 m de la estructura analizada [25]

PLANTA DE LOSA N+10.30 m

- VIGA METALICA | VIGA METALICA
. A-50KSI VPAC A-50KSI VSAC
d | 260 mm d | 212 mm
tw 4 mm tw 4 mm
bf | 120 mm bf | 100 mm
tf 8 mm tf 6 mm
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Columnas

Tabla 13: Secciones de columnas de la estructura analizada [25]

SECCIONES DE COLUMNAS EXISTENTES

z 4 & < gt') < §'
5 - % 5 22 | £E
> = . R - S -
= 2
E7-E8-E9 Hormigon Columna |9.30m | 1¢10mm | 4¢p16mm,
armado 60X25cm @10cm. 6¢p14mm
F'c 240/cm?
A5-A4-A3 Hormigon Columna |820m | 1¢10mm | 4¢p16mm,
armado 60X25cm @ 10cm. | 6614mm
F'c 240/cm?
Al-A2 Hormigon Columna | 7m 1610mm | 4¢16mm,
armado 60X25cm @ 10cm. | 6614mm
F’c 240/cm?
B5-B4-B3-B2- | Hormigon Columna |150m | 1$10mm | 8pl4mm
B1-C5-C4-C3- armado 35X35cm @ 10cm.
C2-C1-D5-D4- | F'c 240/cm?
D3-D2-D1-G9-
G8-H9-19
A36 Relleno | Tubo
H9 de hormigon | 200X200 | 3.50m
F'c 240/cm? | X8mm
B5-B4-B3-B2-
B1-C5-C4-C3- | A36 Relleno | Tubo
C2-C1-D5-D4- | de hormigén | 200X200 | 7.00m
D3-D2-D1-G9- | F'c 240/cm? | X8mm
G8-19
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4.1 Resultados de la RVS con la metodologia FEMA P-154 zona de estudio

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.1 Inventario de las edificaciones de la zona de estudio

La tabla 8 muestra el inventario realizado mediante la inspeccion en sitio de las

edificaciones evaluadas mediante la metodologia FEMA P-154. Los formularios de

las edificaciones se encuentran en el anexo 4.

Tabla 14: Inventario de edificaciones inspeccionadas en la zona de estudio parte 1.

No Uso de la Direccion Afio de Coordenadas
' edificacion construccion X Y
Comercial Parroquia
Izamba,
1 |Taller N calle Napole6n 2019 767962.78 | 9863987.28
metalmecanico Tacoaman
Comercial Parroquia
2 |zamba, 2016  |769033.81|9865629.38
Agroahorro Av. Julio
Castillo Jacome
Parroquia
Vivienda Izamba,
3 . L . 2019 770671.45|9866280.61
unifamiliar lotizacion sector
Chachoan
Vivienda Parroquia
4 ) L Izamba, 2019 769784.73|9862742.78
unifamiliar A
Quillan Loma
Comercial Parroguia
5 - j Izamba, calle 2009 769338.66 | 9865488.74
Gimnasio Ignacio Vela
Comercial Parroquia
6 |zamba, 2019 | 771123.04 | 9864932.29
Agropopular Quillan Loma
Alto
Comercial Parroquia
7 - : lzamba, Av. 2005 768142.27 | 9864253.44
Gimnasio Pedro Vasconez
8 | Comercial 2000 769069.45 | 9865587.58
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Coordenadas

No Uso de la Direccion Afo de
‘ edificacion construccion X Y
Parroquia
Bodeda Izamba, Av. Dr.
g Julio Castro
Jacome
Educativo .
| Parroquia
9 |U. E. Tarcilaljzampa, Quillan| 1963 | 771161.27 | 9864934.5
Albornoz de | | oma Alto
Gross
Comercial Parroquia
10 Izamba, Av. 2019 768193.24 | 9864260.17
Plaza 1zamba Pedro VVasconez
Vivienda Parroguia
11 e Izamba, Av. 1992 768707.35|9864419.53
unifamiliar )
Pedro VVasconez
Vivienda Parroguia
12 e Izamba, Quillan 2018 769399.09 | 9863723.39
unifamiliar
Loma
Comercial Parroquia
13 | Fabrica de | Izamba, 2021 | 767904.13 | 9863954.98
peluches Lily | Napoleon
Toys Tacoaman
Comercial Parroquia
14 Izamba, Av. 2015 768811.88 | 9864464.82
Bodega Pedro \Vasconez
Educativo Parroquia
15U  E. Nuevo|lzamba, calle 1998 768481.07 | 9865026.20
Mundo aula tipo 1 | Vicente Lalama
Educativo Parroquia
16 [U. E. Nuevo|lzamba, calle 2022 768483.65 | 9865057.94
Mundo aula tipo 2 | Vicente Lalama
Educativo Parroquia
17 |lU. E. Nuevol|lzamba, calle 2014 768481.07 | 9865026.20
Mundo edificio | Vicente Lalama
Educativo Parroquia
18 [UE. Pio X/ lzamba, Quillan 2021 770092.71|9864173.90
Comedor Loma
Educativo .
. Parroquia
19 [UE.  Pio Xljzamba, Quillan| 2022 | 770066.33 | 9864124.72
Edificio Loma
Administrativo
Educativo Parroquia
20 [UE. Pio X|lzamba, Quillan 2021 770089.34 | 9864198.05
Biblioteca Loma
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4.1.2 Uso de las edificaciones evaluadas
Del inventario obtenido mediante la RVS, en la figura 21 se muestra que del total de

las edificaciones el 45% son de uso comercial, el 35% de uso educativo y el 20% de
uso residencial.

Uso de las edificaciones evaluadas

m Comercial = Residencial = Educativo

Figura No. 22: Uso de las edificaciones evaluadas

4.1.3 Afio de construccidn segun el cddigo vigente
De la RVS se determin6 que el 60% de las edificaciones evaluadas fueron construidas

después del 2015 con el cédigo vigente, el 20% se construyeron en etapa de transicion
desde el 2001 hasta el 2015 y el otro 20% antes del 2001.

Afio de construccion segun el codigo vigente

m Pre-codigo moderno  m Etapa de transicion = Post-cddigo moderno

Figura No. 23: Afio de construccion segun el codigo vigente
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4.1.4 Tipo de edificacion, sistema estructural, puntajes basicos y modificadores

segun FEMA P-154

Tabla 15: Inventario de edificaciones inspeccionadas en la zona de estudio parte 2.
Tipo de edificacion, sistema estructural y modificadores segun FEMA P-154.

No. Sistema estructural Adyacencia | Adiciones | Irregularidades
Edificios con pérticos de acero
1 [con muros de relleno de| S5 No Ninguna Ninguna
mamposteria no reforzados
2 |Edificios metalicos ligeros S3 No Ninguna Ninguna
. . . . (Planta)
3 [Edificios metalicos ligeros S3 No Ninguna edificacion tipo L
4 | Edificios metalicos ligeros S3 No Ninguna Ninguna
5 [Edificios metalicos ligeros S3 No Si Ninguna
6 | Edificios metélicos ligeros S3 No Ninguna Ninguna
Edificios con pdrticos de acero
7 |con muros de relleno de| S5 No Si Ninguna
mamposteria no reforzados
8 | Edificios metélicos ligeros S3 No Ninguna Ninguna
9 | Edificios metélicos ligeros S3 No Ninguna Ninguna
10 E(,j'f.'C'OS Qe hormigon — con C1l Si Ninguna Ninguna
porticos resistentes a momento
Edificios con pérticos de (Elevacién)
11 [hormig6n con muros de relleno| C3 No Si . A
. niveles divididos
de mamposteria no reforzada
Edificios con pérticos de (Elevacién)
12 | hormig6n con muros de relleno | C3 No Ninguna S
. piso inclinado
de mamposteria no reforzada
13 Ed!fICIOS de acero con porticos s1 No Ninguna Ninguna
resistentes a momento
Edificios con porticos de acero
14 |con muros de relleno de| S5 No Ninguna Ninguna
mamposteria no reforzados
15 | Edificios metalicos ligeros S3 No Ninguna Ninguna
16 | Edificios metalicos ligeros S3 No Ninguna Ninguna
17 quf_lcms (.je hormigon  con Cl No Ninguna Ninguna
porticos resistentes a momento
18 Ed|_f|0|os de acero con porticos s1 No Ninguna Ninguna
resistentes a momento
19 Edl_flClos de acero con pérticos s1 No Ninguna (Planta) dos, lados se
resistentes a momento unen en angulo
20 Edl_flClos de acero con pérticos s1 No Ninguna (Planta) dos, lados se
resistentes a momento unen en angulo
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4.1.5 ldentificacion del sistema estructural

De la RVS se pudo identificar que el 10% de las edificaciones son tipo C1 (edificios de
hormigdn con porticos resistentes a momento), el 10% son de tipo C3 (edificios con porticos
de hormigdén con muros de relleno de mamposteria no reforzada), el 15% son tipo S5
(edificios con pérticos de acero con muros de relleno de mamposteria no reforzados), el 20%
son tipo Sl(edificios de acero con pdrticos resistentes a momento) y el 45% son tipo S3

(edificios metalicos ligeros).

Sistema estructural edificaciones evaluadas
2:10%

2; 10% 4; 20%

3; 15%

9; 45%

mS]l mS3 mS5 ©Cl1 mC3

Figura No. 24: Sistema estructural de las edificaciones evaluadas

4.1.6 Adyacencia

Del andlisis realizado con la RVS, en la figura 24 se muestra que el 95% de las
edificaciones no presentan adyacencias entre las edificaciones y el 5% si presentan
este tipo de afectaciones.

Adyacencia edificaciones evaluadas
1; 5%

mNo
uSi

19; 95%

Figura No. 25: Adyacencia en las edificaciones evaluadas
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4.1.7 Irregularidades

Del anélisis realizado con la RVS, en la figura 25 se muestra que el 75% de las
edificaciones no presentan ninguna irregularidad, el 5% que corresponde a una
vivienda con irregularidad en planta tipo L, otro 5% presenta irregularidad en
elevacion por niveles divididos, otro 5% corresponde a una edificacion construida en
piso inclinado y el 10% que son 2 viviendas tienen irregularidad en planta con dos

lados de la edificacion que se unen en angulo.

Irregularidades en las edificaciones evaluadas

1; 5% 1 5% m (Planta) edificacion tipo L

1; 5%
2; 10% u (Elevacién) niveles
divididos
 (Elevacién) piso inclinado

(Planta) dos lados se unen
en angulo

= Ninguna

15; 75%

Figura No. 26: Irregularidades en las edificaciones evaluadas

4.1.8 Analisis de la puntuacion final S

La puntuacion final S, se obtiene como resultado del puntaje basico del sistema
estructural y los modificadores que afectan el rendimiento de la edificacion y que estan
relacionados con sus caracteristicas estructurales y no estructurales. El valor de S es
una estimacion de la probabilidad de colapso de una edificacion cuando ocurra un
evento sismico. La tabla 16 muestra los resultados obtenidos de la evaluacion nivel 1
(Sr1) y nivel 2 (Si2) en los casos que se realizd esta evaluacion y el resultado final de

S para con esto determinar si la edificacion tiene alta o baja probabilidad de colapso.
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Tabla 16: Analisis de la puntuacion final S

colapso

Edific. S 1S | smin | s Probabilidad Eval. Evaluacion no
No. |°-| >t de colapso | estruct. estructural
Alta Existen peligros, pero
1 12| - 0,5 | 1,2 | probabilidad de Si no necesita evaluacion
colapso detallada
Baja Existen peligros, pero
2 2,7 | - 0,5 | 2,7 | probabilidad de No no necesita evaluacion
colapso detallada
Baja No se identifican
3 21124 05 |24 probabilidad de No peligros no
colapso estructurales
Baja Existen peligros, pero
4 2,71 27| 05 |2,7] probabilidad de No no necesita evaluacion
colapso detallada
Alta Existen peligros, pero
5 16 |14 | 05 |14 /| probabilidad de Si no necesita evaluacion
colapso detallada
Baja No se identifican
6 2,7 | - 0,5 | 2,7 | probabilidad de No peligros no
colapso estructurales
Alta Existen peligros, pero
7 11| - 0,5 | 1,1 | probabilidad de Si no necesita evaluacion
colapso detallada
Alta Existen peligros, pero
8 13| - 0,5 | 1,3 | probabilidad de Si no necesita evaluacion
colapso detallada
Alta Existen peligros, pero
9 13| - 0,5 | 1,3 | probabilidad de Si no necesita evaluacion
colapso detallada
Baja Existen peligros, pero
10 2,4 - 0,3 | 2,4 | probabilidad de No no necesita evaluacion
colapso detallada
Alta Existen peligros, pero
11 0,6 - 0,3 | 0,6 | probabilidad de Si no necesita evaluacion
colapso detallada
Alta Existen peligros, pero
12 06 | - 0,3 | 0,6 | probabilidad de Si no necesita evaluacion
colapso detallada
Baja No se identifican
13 2,7 | - 0,5 | 2,7 | probabilidad de No peligros no
colapso estructurales
Alta No se identifican
14 1,2 - 0,5 | 1,2 | probabilidad de Si peligros no
colapso estructurales
Alta No se identifican
15 1,3 - 0,5 | 1,3 | probabilidad de Si peligros no
colapso estructurales
Alta No se identifican
16 1,3 - 0,5 | 1,3 | probabilidad de Si peligros no

estructurales
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Edific. Sii 1S, | smin | s Probabilidad Eval. Evaluacion no
No. |°H] >t de colapso | estruct. estructural

Baja No se identifican
17 24 | - 0,3 | 2,4 | probabilidad de No peligros no

colapso estructurales

Baja Existen peligros, pero
18 2 23| 05 |23 probabilidad de No no necesita evaluacion

colapso detallada

Baja No se identifican
19 2 23| 05 |23 probabilidad de No peligros no

colapso estructurales

Baja No se identifican
20 2 23| 05 |23] probabilidad de No peligros no

colapso estructurales

4.1.9 Evaluacion estructural

De la RVS se determina que el 50% de las edificaciones tiene un valor de S superior a
la puntuacién limite, adicional a esto no se han detectado otros peligros presentes por
lo tanto no se requiere de una evaluacion estructural a detalle. El otro 50% de las
edificaciones tiene un valor de S por debajo de la puntuacién limite y presentan otros
peligros por lo que la edificacion podria ser sismicamente peligrosa y necesita una

evaluacion estructural a detalle con un ingeniero estructural calificado.

Evaluacién estructural

uSj
= No

Figura No. 27: Evaluacion estructural en las edificaciones evaluadas
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4.1.10 Evaluacion no estructural

De la RVS en la figura 27, se muestra que el 55% de las edificaciones presentan
peligros que necesitan ser atendidos pero una evaluacion no estructural a detalle no es
necesaria. En el 45% de edificaciones restantes no se ha encontrado peligros no

estructurales.

Evaluacion no estructural

m No, existen peligros pero no necesita evaluacion detallada

® No, no se identifican peligros no estructurales

Figura No. 28: Evaluacion no estructural en las edificaciones evaluadas

4.1.11 Probabilidad de colapso

De la RVS se determind que del total de las edificaciones en estudio el 50% tiene baja
probabilidad de colapso, el valor de S es superior al limite por lo tanto no se han
presentado riegos estructurales. El otro 50% tiene un valor de S por debajo del limite,

estas edificaciones presentan riesgos estructurales y necesitan una evaluacion a detalle.

Probabilidad de colapso

m Baja probabilidad de colapso m Alta probabilidad de colapso

Figura No. 29: Uso de las edificaciones evaluadas
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4.2  Seleccion de la edificacion representativa

De acuerdo con FEMA P-154 [16], el gerente o encargado del proyecto de inspeccion
visual rapida, es quien debe decidir qué area o grupo de edificios deben ser evaluados,
teniendo en cuenta el presupuesto, tiempo u otras circunstancias. Se puede priorizar
lugares donde exista alto riesgo sismico o sectores con edificios antiguos que sean
potencialmente peligrosos ante eventos teluricos. Ademas, se podré elegir edificios
con atributos especificos como el tipo, uso o afio de construccion de la edificacion
[16].

Considerando el criterio de la metodologia utilizada, se eligio la edificacion biblioteca
del proyecto Unidad Educativa Pio X, por estar ubicada en una zona de sismicidad
muy alta como se lo determino anteriormente y por la importancia de la misma.
Ademas, con los resultados de la inspeccion visual rapida RVS se determind
irregularidad en planta debido a dos ejes que se unen punta, caracteristica que la hace
susceptible a riegos por torsion. Finalmente, se puede mencionar que se tuvo acceso a

la edificacion para realizar la RVS y a varios documentos necesarios para este analisis.

4.3 Comportamiento estructural actual de la edificacidn representativa
En la presente investigacion se plantea la evaluacién del bloque 5 de ocupacion
biblioteca de la “Unidad Educativa San Pio X”. Se considera la evaluacion mediante

un analisis estatico lineal y estatico no lineal.

4.3.1 Geometria de la edificacion existente
La estructura es una edificacion de acero estructural de dos niveles con losas de
entrepiso N+6.80m, N+10.30m, conformadas de una placa colaborante de 0.75mm y

hormigon de relleno de espesor 12 cm, de resistencia a la compresion f'¢ =240kg/cm?.

4.3.2 Sistema estructural

La edificacion de acero presenta un sistema estructural resistente ante carga lateral de
porticos resistentes a momento, de clasificacion ordinaria OMF, debido a que no
cumple los requerimientos necesarios para entrar en una categoria de portico SMF,
IMF descritos en las normas AISC 341-16 [30] y NEC-SE-AC [28].
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4.3.3 Cargas utilizadas

Carga Permanente

Se determind la carga permanente realizando un andlisis de cargas de cada piso de la
edificacion, en el cual se consideré los detalles arquitectonicos de los distintos pisos,
como son el peso de recubrimientos de piso, cielo falso, enlucidos y masillados, peso

de la placa colaborante y el hormigon de relleno.

Tabla 17: Cargas permanentes
en la estructura existente

CARPETA DE COMPRESION CONECTORES: @ 14 mmMc201

HORMIGON f'c=240 kg/cm2 ALTURA DE CONECTOR =10cm
LAMINA METALICA
Cargas ESTRUCTURAL Y. DI . g
. ., CALIBRE 0.75
Descripcion Muertas | o2
(KN/m?)
f oo @ 8 mm Mc200
- ALO LARGO
Losa N +6 . 80 m 3 SEPARACION ENTRE CONECTORES DE LA VIGA
VIGUETA SECUNDARIA
Losa N+10.30 m 3

1_MALLAS R-188 LAMINA METALICA
HORMIGON f'c=240 kg/cm2 ESTRUCTURAL CALIBRE
0.75 mm

25mm

a

D7 e/ 18
a M < -

CORTE TIPICO DE LOSA

Figura No. 30: Corte tipico de losa [25]

Carga Variable
Se determind la carga variable segun la ocupacion o uso de los diferentes pisos de la

edificacion, segun lo establece la norma NEC-SE-CG [31].

Tabla 18: Cargas variables en la estructura existente [31].

Descripcion Ocupacion Ca(rlgsjr:]/zl)v as
Losa N+6.80 m. Bibliotecas (Sala de lectura) 2.9
Losa N+10.30 m. Cubierta plana 0.7
Losa N+6.80 m. Escaleras y rutas de escape 4.8
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Carga de Granizo

La norma NEC-SE-CG [31] establece que, para regiones del pais con méas de 1500
msnm se debe considerar cargas de granizo S. La Unidad Educativa San Pio X se
encuentra ubicada en la ciudad de Ambato, parroquia Izamba la misma que tiene una

cota 2625 msnm por lo cual se determind la siguiente carga de granizo.

Tabla 19: Calculo de cargas de granizo [31]

Descripcion Simbologia| Unidad Valor
Altura de acumulacion Hs m 0.04
Peso especifico del granizo ps kg/m? 1000
Cargas de granizo (kN/m?) S kg/m? 40

Se determind un valor de carga de granizo de 40 kg/m? (0.39 kN/m?), de acuerdo con
lo establecido en el numeral 3.2.5 de la NEC-SE-CG [31], sin embargo, se establece
para cubiertas con pendientes menores de 5% que se debe considerar una carga de

granizo minima de 1 kN/m?,

4.3.4 Carga Sismica (Cortante Basal)

Segun la NEC-SE-DS [26], se establece los siguientes parametros para el calculo del
cortante basal. La edificacion analizada al ser una unidad educativa se establece que
se encuentra en una categoria de estructuras de ocupacién especial con un coeficiente
de importancia I = 1.3. Debido a su configuracion estructural se considera irregular
en planta ¢ = 0,81y regular en elevacion ¢ = 0,90. El coeficiente de reduccion de
la respuesta sismica para porticos resistentes a momento utilizado fue R = 6 como lo
recomienda la norma NEC-SE-AC [28] para tipologias tipo 1 correspondientes a
estructuras cuanto todos sus porticos exteriores e interiores son disefiados como
porticos resistentes a momentos. La aceleracion Sa=1.1904 G y la carga reactiva W se
la considera como la carga muerta y un 25% de la carga viva. El cortante basal de la

estructura esta dado por la siguiente ecuacion.
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Tabla 20: Calculo del cortante basal [26]

Formulade T Parametros Resultado

Importancia 1 =1.3
R=6

_18.(T) S. = 11904 G V =03538W
ROpDg ®p = 0.81 35,38% la carga reactiva
0, = 0.90

Periodo de vibraciéon T,

4.3.5 Determinacion del periodo de vibracion aproximado (Método 1)
La edificacion existente tiene una tipologia de estructura de acero sin arriostramientos,
para este tipo de edificacion el valor del periodo puede determinarse de manera

aproximada como se muestra en la tabla 21:

Tabla 21: Calculo periodo de vibracion aproximado [26]

FérmUIa de T Parémetros ReSUItadO

Altura H,=10.30 m

« Coeficientes Ct= 0.072
T = C.hy; - T = 0.465 seg.
Coeficientes o = 0.8

4.3.6 Determinacion del coeficiente K para la distribucién de las fuerzas sismicas.
Para la distribucion de las fuerzas sismicas laterales en el método de disefio estético
lineal, es necesario determinar el coeficiente k relacionado con el periodo estructural

como lo muestra la siguiente tabla 22:

Tabla 22: Tabla de valores para el coeficiente K utilizado en la distribucion de las
fuerzas sismicas [26].

Valoresde T (s) k

<0.5 1
0.5<T<2.5 0.750+050T

>25 2

En la edificacion evaluada el periodo aproximado es de 0,465 seg, por lo que el valor
de K=1.00.
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4.3.7 Espectro de respuesta de aceleraciones
De acuerdo con el estudio de mecénica de suelos elaborado por PROCIVITEC CIA,

LTDA. Enel afio 2018, en la Unidad Educativa San Pio X, luego de realizar 10 sondeos
a una profundidad de 6 metros se establece que el proyecto se encuentra dentro de una
zona sismica V, con un factor de zona Z=0.40 y para el presente proyecto de acuerdo

con el nimero de golpes del ensayo de penetracion estandar se clasifica la geologia del

sector como Tipo de perfil D.

Tabla 23: Parametros utilizados para la creacion del espectro de respuesta de

aceleraciones ciudad de la ciudad de Ambato
Descripcion Valor
Perfil de suelo D
Factor de zona sismica (2) 0.40
Coeficiente de amplificacion de suelo en la zona de periodo
corto (Fa) 1.2
Amplificacion de las ordenadas del espectro elastico de
respuesta de desplazamientos para disefio en roca (Fd) 1.19
Comportamiento no lineal de los suelos (Fs) 1.28
ESPECTRO ELASTICO DE RESPUESTA DE
ACELERACIONES DE AMBATO

1.30

110 :. 1.1904

0.90 :r

= 0.70 ':
E 0.50 1'

0.30

0.10

-0.100.00 0.50 1.00 1.50 2.00 250 3.00

T(Seg)
- - - - Eldstico Inelastico

Figura No. 31: Espectro eléstico de respuesta de aceleraciones de Ambato
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ESPECTRO REDUCIDO DE RESPUESTA DE
ACELERACIONES DE AMBATO

1.30

0.90

0.70

Sa(g)

0.50

030 0.3538
0.10

-0.10g 00 050 1.00 1.50 2.00 250 3.00
T(Seg)

Elastico

Figura No. 32: Espectro reducido de respuesta de aceleraciones de Ambato

4.3.8 Modos de vibracion de la edificacion

En la norma NEC-SE-DS [26] se establece que se analizaran todos los modos que
involucren la participacion de una masa modal acumulada de al menos el 90% de la
masa total de la estructura, en cada una de las direcciones horizontales principales (X
e Y), Mediante la ayuda del software de calculo se pudo realizar un andlisis modal
espectral y se determind que esto ocurrié en el modo 6, y se determind que el modo
fundamental es el segundo con un periodo de 0,537 seg. Con una masa participativa
en X del 76.3%.

Tabla 24: Modos de vibracidn edificacion representativa

Modo Pesrézdo UX UY |Sumux |Sumuy | Rz
1 0579 | 0116 | 0456 | 0116 | 0456 | 0.276
2 0537 | 0763 | 0064 | 0879 | 0520 | 0.056
3 0446 | 0000 | 0300 | 0880 | 0820 | 0543
4 099 | 0055 | 0009 | 0934 | 0829 | 0013
5 0.184 | 0001 | 0004 | 0935 | 0833 | 0002
6 0173 | 0014 | 0119 | 0949 | 0951 | 0.000
7 0.58 | 0011 | 0008 | 0961 | 0959 | 0.061
8 0.34 | 0000 | 0000 | 0961 | 0959 | 0.000
9 0.13 0000 | 0004 | 0961 | 0964 | 0003
10 0.07 | 0000 | 000L | 0961 | 0964 | 0.001
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Modo Pe;;do UX UY |SumuUX|SumuUY | Rz
11 0106 | 0001 | 0000 | 0962 | 0965 | 0.000
12 0103 | 0000 | 0004 | 0962 | 0968 | 0.003
13 0081 | 0001 | 0002 | 0963 | 0970 | 0.001
14 0069 | 0000 | 0003 | 0963 | 0972 | 0.000
15 0067 | 0005 | 0006 | 0968 | 0978 | 0.005
16 0064 | 0000 | 0000 | 0968 | 0978 | 0.001
17 0062 | 0000 | 0000 | 0968 | 0978 | 0.000
18 0061 | 0000 | 0000 | 0968 | 0978 | 0.000

4.3.9 Correccion del cortante basal dinamico

El valor del cortante dindmico total en la base, obtenido por cualquier método
dinamico, no debe ser menor al 85% del cortante basal obtenido por el método estatico
en el caso de estructuras irregulares por lo cual se realizd una correccion del cortante

dindmico obtenido para que se cumpla con lo establecido en la normativa ecuatoriana.

Tabla 25: Correccidn del cortante basal dinamico.

Correccién de cortante basal

Sentido X Sentido Y
Cortante basal dindmico (T) 67.48 51.45
Cortante basal estatico (T) 75.79
Cortante basal estatico (T) 75.79
Cortante basal estatico 85% (T) 64.42 64.42
Factor de correccion Cumple 1.285
Cortantes corregidos (T) 68.58 64.95

4.3.10 Chequeo de derivas de piso
La norma NEC-SE-DS [26] establece que la deriva maxima de piso sera 0.02. Del
andlisis de la estructura en estudio se determind las derivas de piso en ambos sentidos

de la edificacion X e Y, como resultado, el desplazamiento mas critico fue en el sentido

X con un valor de 0.03668 superando al maximo permitido.
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DERIVAS DE PISO
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o
w1 0.03186
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0.000 0.010 0.020 0.030

DERIVA INELASTICA
——SENTIDOY  —— DERIVA MAXIMA 0.02
Figura No. 33: Derivas de piso en el sentido Y
DERIVAS DE PISO
2 0.03668

PISO
=

0.03075

0.000 0.005 0.010 0.015 0.020 0.025 0.030 0.035 0.040
DERIVA INELASTICA

——SENTIDO X ~ ——DERIVA MAXIMA 0.02

Figura No. 34: Derivas de piso en el sentido X

4.3.11 Desplazamientos de piso
Se determiné los desplazamientos producto del sismo dinamico de la edificacién en

los sentidos X e Y, como resultado, el desplazamiento mas critico fue en el sentido X
con un valor de 0.050.
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Desplazamientos Estructurales

2 0.045 0.050
0.028
1 0.033
0 0.000
0.000 0.010 0.020 0.030 0.040 0.050 0.060
Sentido X Sentido Y

Figura No. 35: Desplazamientos de piso en el sentido X-Y

4.3.12 Evaluacion de la esbeltez de elementos existentes

Tabla 26: Determinacion de la razon ancho espesor para elementos sometidos a
flexion tabla B4.1b de la norma AISC 360-16 [30].

Vigas N+6.80m.
Razones Limites AISC 360-16
ancho/espesor
Descripcion | h/tw b/tf Alma | Clasificacion | Alas | Clasificacion
VIGAVPA | 75 6 90.57 Compacta 9.15 Compacta
VIGAVSA | 75 6 90.57 Compacta 9.15 Compacta

Tabla 27: Determinacion de la razon ancho espesor para elementos sometidos a
flexion tabla B4.1b de la norma AISC 360-16.

Vigas N+10.30m.
Limites AISC 360-16

Razones
ancho/espesor

Descripcion | hity b/ts Alma | Clasificacion | Alas | Clasificacion

VIGAVPAT | 61 7.50
90.57 Compacta 9.15 Compacta

VIGA VSAT | 50 8.33 | 90.57 Compacta 9.15 Compacta
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Tabla 28: Determinacion de la razon ancho espesor para elementos compuestos
sometidos a compresion axial tabla 11.1A de la norma AISC 360-16.

Columnas
Razones 1) iites AISC 360-16
ancho/espesor
Descripcion b/t Alas | Clasificacion
TUBO
200X200X8mm 23.00 54.44 | No Esbelto

4.3.13 Evaluacion de la capacidad de elementos existentes

nLe'0
¥

~
<

0.00

050 v

0.
Figura No. 36: Demanda/capacidad a solicitaciones flexo compresion de las
columnas.

En la figura No. 36 se muestra el resultado del disefio a flexo compresion de columnas
de seccion compuesta, en base a la normativa AISC 360-16 y con el uso del programa
de célculo estructural. Se determind que las columnas son incapaces de resistir las

solicitaciones ya que se encuentran con una demanda/capacidad mayor a la unidad.

Esta demanda/capacidad es el resultado de combinar las acciones de carga axial mas
momentos flectores segln el capitulo H de la normativa.
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Figura No. 37: Demanda/capacidad a solicitaciones flexo compresion de las

columnas de hormigon.

En la figura No. 37 se muestra el resultado del disefio a flexo compresion de las
columnas de hormigon, las mismas que son capaces de resistir las solicitaciones ya
gue se encuentran con una demanda/capacidad menor a la unidad. Esta
demanda/capacidad es el resultado de comparar las solicitaciones del elemento con el

diagrama de iteracion de la columna determinado con el programa de célculo
estructural.
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Figura No. 38: Demanda/capacidad a solicitaciones de flexion en miembros
estructurales N+6.80m

En la figura No. 38 se identifica que la viga cargadora de la escalera metalica presenta
fallas por efecto de momentos flectores, los demas elementos se encuentran trabajando
a un 60%. Esta demanda/capacidad es el resultado de combinar las acciones de carga

axial mas momentos flectores segun el capitulo H de la normativa utilizada.
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Figura No. 39: Demanda/capacidad a solicitaciones de flexion en miembros
estructurales N+10.30m.

En la figura No. 39 se determina que la viga del eje 5 del nivel N+10.30 presenta fallas
por efecto de momentos flectores, los demas elementos se encuentras trabajando a un

50%. En las vigas a flexion el mayor porcentaje de la demanda/capacidad es producto

de la accién de los momentos UGltimos resistentes.
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Figura No. 40: Demanda/capacidad a solicitaciones de corte en miembros
estructurales N+6.80m.

En la Figura No. 40 se muestran las vigas del nivel N+6.80, las mismas que no
presentan fallas por efecto de fuerzas cortantes. La demanda/capacidad por corte es
producto de comparar el cortante Gltimo con la resistencia a corte minorada, este

resultado debe ser menor a la unidad para que no se presenten fallas.
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Figura No. 41: Demanda/capacidad a solicitaciones de corte en miembros
estructurales N+10.30m.

En la Figura No. 41 se presentan las vigas del nivel N+10.30 las mismas que no
presentan fallas por efecto de fuerzas cortantes. La demanda/capacidad por corte es
producto de comparar el cortante Gltimo con la resistencia a corte minorada, este

resultado debe ser menor a la unidad para que no se presenten fallas.
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4.4 Propuesta de reforzamiento estructural

Al evaluar la edificacion se determind que la estructura es flexible, no cumple con la
deriva maxima normativa y las columnas presentan una demanda/capacidad superior
a 1 por lo tanto son incapaces de soportar la demanda requerida. Debido a esto se
decidio cambiar el sistema estructural original de porticos resistentes a momento por
un sistema estructural de porticos con arrostramientos concéntricos con forma de V
invertidal, con el objetivo de reducir la demanda en los elementos estructurales
existentes y rigidizar la estructura para cumplir con las derivas normativas y aumentar

la capacidad resistente de la estructura.

Figura No. 42: Propuesta de reforzamiento estructural

4.4.1 Determinacion del periodo de vibracion aproximado (Método 1) estructura
reforzada

La edificacion existente tiene una tipologia de estructura de acero con arriostramientos,

para este tipo de edificacion el valor del periodo puede determinarse de manera

aproximada como se muestra en la tabla 1 como lo establece la norma NEC-SE-DS

[26]:
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Tabla 29: Calculo periodo de vibracion aproximado [26]

Coeficientes 0. = 0.75

Formulade T Parametros Resultado
Altura H,=10.30 m
T = Cihy Coeficientes Ct=0.073 T =0.419 seg.

4.4.2 Modos de vibracion de la edificacion reforzada

En la norma NEC-SE-DS [26] se establece que se analizaran todos los modos que
involucren la participacion de una masa modal acumulada de al menos el 90% de la
masa total de la estructura, en cada una de las direcciones horizontales principales (X
e Y), Mediante la ayuda del software de calculo se pudo realizar un andlisis modal
espectral y se determind que esto ocurrié en el modo 12, y se determind que el modo

fundamental es el primero con un periodo de 0,149 seg. Con una masa participativa en

X del 76.3%.

Tabla 30: Modos de vibracion edificacion reforzada [26]

Modo Pesre'gdo UX UY |SumuUx |Sumuy | Rz
1 0149 | 0114 | 0724 | 0114 | 0724 | 0041
2 0139 | 0725 | 0116 | 0839 | 0840 | 0.003
3 0.114 | 0007 | 0033 | 0846 | 0872 | 0.306
4 0109 | 0001 | 0022 | 0846 | 0895 | 0.049
5 007 | 0002 | 0001l | 0848 | 0895 | 0.003
6 0096 | 0002 | 0009 | 0851 | 0904 | 0179
7 0093 | 0000 | 0003 | 0851 | 0908 | 0.168
8 0089 | 0001 | 000L | 0853 | 0909 | 0.046
9 0088 | 0001 | 0000 | 0854 | 0909 | 0.005
10 0088 | 0000 | 0000 | 0854 | 0909 | 0.002
11 0081 | 0001 | 0000 | 0854 | 0909 | 0.002
12 0076 | 0045 | 0004 | 0900 | 0913 | 0.007
13 0067 | 0000 | 0000 | 0900 | 0914 | 0.000
14 0066 | 0008 | 0003 | 0908 | 0917 | 0.000
15 0064 | 0000 | 0000 | 0908 | 0917 | 0.000
16 0062 | 0000 | 0000 | 0908 | 0917 | 0.000
17 0061 | 0000 | 0000 | 0908 | 0917 | 0.000
18 0060 | 0001 | 0000 | 0909 | 0917 | 0.000
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4.4.3 Correccion del cortante basal dindmico de la estructura reforzada

El valor del cortante dindmico total en la base, obtenido por cualquier método
dinamico, no debe ser menor al 85% del cortante basal obtenido por el método estatico,
en el caso de estructuras irregulares se debe verificar la necesidad de corregir el
cortante dinamico obtenido, en este caso se determind que no es necesaria ya que con
la propuesta de reforzamientos los primeros modos aumentaron su masa modal como

se puede apreciar en la tabla X.

Tabla 31: Correccion del cortante basal dinamico

Correccioén de
cortante basal

Sentido X | Sentido Y
Cortante basal dindmico (T) 66.98 59.84
Cortante basal estatico (T) 75.84
Cortante basal estatico (T) 66.81
Cortante basal estatico 85% (T) 64.46 56.79

4.4.4 Chequeo de derivas de piso de la edificacion reforzada

De acuerdo con la norma NEC-SE-DS [26] se determina que la deriva maxima de piso
sera 0.02. Del andlisis de la estructura en estudio se determiné las derivas de piso en
ambos sentidos de la edificacion X e Y, como resultado, el desplazamiento mas critico

fue en el sentido Y con un valor de 0.00557 menor al maximo permitido.
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Figura No. 43: Derivas de piso en el sentido Y
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Figura No. 44: Derivas de piso en el sentido X

4.4.5 Disefio de la diagonal de reforzamiento

Al realizar un disefio con fuerzas reducidas se determind una seccion minima de
diagonal de 150x150x10mm, pero para llegar a las secciones finales se realiz6 un
proceso interactivo hasta llegar a una diagonal que pueda cumplir un adecuado nivel
de desempefio. Las fuerzas utilizadas para el disefio de las diagonales obtenidos del

programa utilizado se muestran en las figuras 45y 46.
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Figura No. 45: Fuerza axial en las diagonales proveniente de la combinacion sismica
1.2CM+CV+SX

Figura No. 46: Fuerza axial en las diagonales proveniente de la combinacion
sismica 1.2CM+CV+SY
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Tabla 32: Clasificacion seccion de la diagonal

Relaciones
Miembro Dimensiones ancho - Limites AISC 360-16
espesor
DIAGONAL h(mm) | t(mm) Alma Alma
E
Tubo 150x10mm | 150 10 b/t =13 MOJF:y 33.72
Tabla 33: Disefio a compresion de la diagonal de reforzamiento
Disefio a compresion
Descripcion Formula Valor obtenido | Unidades
Carga ultima Pu 38860 Kg
Limite de fluencia Fy 3515 Kg/cm?
Maodulo de elasticidad E 2038901.92 Kg/cm?
Factor de reduccion ) 0.9
Elijo un tubo 150x150x10mm
Revision de esbeltez
Factor longitud efectiva K 1
Longitud L 433.04 cm
Radio de giro r 573 cm
Razon de esbeltez KL/r 75.57
No excede los 200, establecidos por la horma.
Revision de la condicion de pandeo por flexion
Limite normativo 4.71 £ 113.437
,/Fy
w2+ E
Tensién de pandeo eléstico Fe = K * LN\ 3523.297 Kg/cm?
()
Resistencia a la compresion
Descripcion Formula Valor obtenido | Unidades
Area del tubo Ag 56.00 cm?
si (£2) < 4.71F
Esfuerzo critico " . Fy 2307.42 Kg/cm?
E. = <0.658 F—ye) E,
Resistencia a la compresion QP =0 F, A 116294.13 Kg
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Tabla 34: Disefio a tension de la diagonal de reforzamiento

Disefio a tension

Descripcion Formula Valor obtenido | Unidades
Carga ultima Pu 24040 Kg
Limite de fluencia Fy 3515 Kg/cm?

Factor de reduccion o 0.9

Elijo un tubo 150x150x10mm
Resistencia a la tension

Descripcion Formula Valor obtenido | Unidades
Avrea del tubo Ag 56.00 cm?
Resistencia a latension | @ P,y = @ Ay F, 177156.00 Kg
Revision de esbeltez
Longitud L 433.04 cm
Radio de giro r 573 cm
Razon de Esbeltez L/r 75.57

No excede los 300, establecidos por la horma.

4.4.6 Resumen del reforzamiento propuesto

Para realizar la propuesta de reforzamiento se realiz6 un proceso iterativo, evaluando
el comportamiento de la curva de capacidad de la estructura hasta determinar las
secciones descritas en la tabla 35, con las cuales la estructura es capaz de resistir la

demanda sismica.

Tabla 35: Resumen del reforzamiento propuesto

Resumen del Reforzamiento Propuesto

Columnas Diagonales
Ubicacion Secciodn Ubicacion Seccion
Bl TUBO 200X25 mm Sentido X (1, 5) D 200X20 mm
C1 TUBO 200X25 mm Sentido Y (A, D) D 150X12 mm
B5 TUBO 200X25 mm
C5 TUBO 200X25 mm

Tabla 36: Resumen del reforzamiento propuesto peso (T)

Descripcion Longitud (m) Peso (T)
D 150X12mm Diagonal 69.5072 3.61
D 200X20mm Diagonal 34.6433 3.92
TUBO 200X25mm Columnas 2.50
TOTAL (kg) 10025.17
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4.4.7 Evaluacion de la capacidad de elementos existentes con la propuesta de
reforzamiento.

Plan View - N+6.80 - Z = 3.5 (m) Steel P-M Interaction Ratios (AISC 360-10) ]
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Figura No. 47: Demanda/capacidad a solicitaciones de flexién en miembros

estructurales N+6.80m.
La figura No. 47 muestra las vigas del nivel N+6.80, las cuales no presentan fallas por

efecto de las solicitaciones por flexion. La demanda/capacidad de los miembros

estructurales existentes son mas bajas debido al reforzamiento con diagonales.
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Figura No. 48: Demanda/capacidad a solicitaciones de flexion en miembros
estructurales N+10.30m

La figura No. 48 muestra las vigas del nivel N+10.30, las cuales no presentan fallas
por efecto de las solicitaciones por flexion en los elementos estructurales. La
demanda/capacidad de los miembros estructurales existentes son mas bajas, este

resultado se da debido al reforzamiento propuesto con diagonales.
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Figura No. 49: Demanda/capacidad a solicitaciones de corte en miembros
estructurales N+6.80m.

La figura No. 49 muestra las vigas del nivel N+6.80, las mismas que no presentan
fallas por efecto de fuerzas cortantes. La demanda/capacidad de los elementos de
la estructura se redujo debido al reforzamiento estructural con diagonales.
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Figura No. 50: Demanda/capacidad a solicitaciones de corte en miembros

estructurales N+10.30m

Las vigas del nivel N+10.30 no presentan fallas por efecto de fuerzas cortantes. La
demanda/capacidad de los elementos de la estructura se redujo debido al

reforzamiento estructural con diagonales.
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Figura No. 51: Demanda/capacidad a solicitaciones flexo compresion en

columnas.

Al incorporar las diagonales de reforzamiento, las columnas que antes presentaban
fallas a flexo compresién ya cumplen debido a que las diagonales empiezan a tomar la
fuerza sismica y reducen las demandas en las columnas existentes. La

demanda/capacidad tanto para columnas como para diagonales es menor a la unidad.

4.4.8 Andlisis estatico no lineal Pushover (NSP)

Para la realizar el analisis estatico no lineal Pushover primero se define un estado de
carga gravitacional no lineal con el peso propio de la estructura, la carga muerta 'y un
25% de la carga viva, luego se aplica una carga monoténica creciente en funcion al
modo fundamental de la estructura en la direccion de andlisis, con esto se simula la
accion sismica, después se establece la no linealidad geométrica y de los elementos
estructurales para finalmente definir el comportamiento de la estructura con una

gréfica que represente el cortante basal y el desplazamiento de un nodo control.
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4.4.9 Asignacion de rotulas plasticas ASCE 41-13

Para la asignacion de rotulas plasticas de los elementos estructurales se utilizd un
modelo de plasticidad concentrada descrito en la norma ASCE 41-13, en la tabla 9-6
de esta norma se describe los parametros de modelacion y criterios de aceptacion para
vigas y columnas de acero y en la tabla 9-7 se describe los parametros de modelacion
y criterios de aceptacion para diagonales. La ubicacion de las rotulas plasticas en vigas
y columnas se considerd en las caras libres debido a que la conexiéon es directamente

soldada y la distancia a la rotula plastica es igual a cero.

4.1.1 Curva de capacidad estructura reforzada

¥ Name E+3 Base Shear vs Monitored Displacement
Name Pushover2 1.00 -

w  Plot Definition Legend
Plot Type W vs Displ V v Displ
Load Case PUSH-Y 0.90 -
Legend Type Integrated

> Force-Displacement Curve
0.80 -

0.70 -

0.60 -

0.50 -

0.40 -

Base Shear, tonf

0.30 -

0.20 -

0.10 -

0.00 T T T T T T T T T 1
-45.0 -40.0 -350 -300 -250 -200 -150 -10.0 -50 00 50 E3

Plot Type Monitored Displacement, m
The cument pushover plot type. This may be V vs
Digpl (Resultant Base Shear ve Monitored Displ...
Max: (-0.022441, 820.701468); Min: (0.000012, 0)

Figura No. 52: Curva de capacidad en Y

La figura No. 52 muestra la curva de capacidad en el sentido Y, es el resultado de un
Pushover modal que tiene una tendencia lineal debido a la poca capacidad de la
estructura de incursionar en el rango inelastico y ademas se puede visualizar caidas de
la curva, este comportamiento es comun en estructuras con diagonales de acero. El

cortante maximo es de 820 T con un desplazamiento maximo
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Figura No. 53: Curva de capacidad en X

La figura No. 53 muestra la curva de capacidad en el sentido X, resultado de un
Pushover modal tiene una tendencia lineal debido a la poca capacidad de la estructura

de incursionar en el rango inelastico.

4.4.10 Punto de desempefio segun ASCE 41-13

Se determind el punto de desempefio de la estructura reforzada para el sismo raro
descrito en la NEC-SE-DS [26] el mismo que posee un 10% de probabilidad de
excedencia en un periodo de 50 afios, el resultado que obtenemos luego de aplicar el
NSP en el sentido X es que el punto de desempefio se encuentra dentro de la curva de
capacidad por lo cual la estructura es capaz de soportar la demanda sismica como se
muestra en la Figura 54. De igual forma en el sentido Y, el punto de desempefio se
encuentra dentro de la curva de capacidad por lo cual la estructura es capaz de soportar

la demanda sismica como se muestra en la figura 55.
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Figura No. 54: Punto de desempefio de la estructura reforzada en el sentido X
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Figura No. 55: Punto de desempefio de la estructura reforzada en el sentido Y

69



4.5 Discusion de resultados
De la evaluacion de la vulnerabilidad sismica de las edificaciones de la zona de estudio,
el analisis de la edificacion representativa y su reforzamiento se describe a

continuacion los resultados obtenidos con las consideraciones adoptadas.

4.5.1 Andlisis de la vulnerabilidad sismica con la metodologia de inspeccion visual
rapida segun FEMA P-154
La vulnerabilidad sismica de las edificaciones de la zona de estudio con la metodologia
FEMA P-154 se la expresa en términos de probabilidad de colapso de la estructura
ante un evento sismico, con los siguientes resultados: el 50% de las edificaciones
presentan una alta probabilidad de colapso por lo tanto se recomienda un analisis
estructural detallado con un profesional capacitado en estructuras. El otro 50% no
presenta probabilidad de colapso, pero en algunos casos existen riesgos estructurales
gue necesitan mitigacién, pero no un andlisis a detalle. Con respecto a la evaluacién
no estructural el 55% de las edificaciones presentan estos peligros que necesitan ser
atendidos, pero no es necesaria una evaluacion a detalle, en el 45% de edificaciones

restantes no se ha encontrado peligros no estructurales.

Con la inspeccion visual rapida de FEMA P-154, también se ha podido obtener otros
datos como el tipo de edificacion y su sistema estructural, con los siguientes resultados:
10% de edificaciones son tipo C1 (edificios de hormigén con pdrticos resistentes a
momento), 10% de edificaciones son tipo C3 (edificios con pérticos de hormigén con
muros de relleno de mamposteria no reforzada), 15% de edificaciones son tipo S5 (edificios
con pérticos de acero con muros de relleno de mamposteria no reforzados), 20% de
edificaciones son tipo S1(edificios de acero con pdrticos resistentes a momento) y 45% de

edificaciones son tipo S3 (edificios metalicos ligeros).

4.5.2 Factor de la reduccion de la respuesta sismica (R)

Tanto en el disefio estatico lineal como en el disefio dindmico lineal se asume un valor
de reduccién de fuerzas sismicas representado por el factor R, en la normativa se
muestra valores de R, para diferentes sistemas estructurales y niveles de ductilidad, se
debe tener claro la identificacion de un correcto valor de R para la estructura segun su
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configuracién y ductilidad, ya que asumir erréneamente este valor puede llevar a un

disefio con fuerzas sismicas demasiado bajas que determinaran en un disefio erréneo.

4.5.3 Comparacion de periodos, derivas, rotacion y derivas de la estructura
reforzada y no reforzada

El resultado de reforzar la estructura con diagonales de acero fue el aumento de la
rigidez y la reduccion del periodo estructural indicado en la tabla 37. Al mejorar el
comportamiento estructural vemos que los modos de vibracion mueven una mayor
masa participativa, en el caso de la estructura con reforzamiento ya no hubo la
necesidad de corregir el cortante basal dinamico debido a este aumento de masa
participativa, como se indica en la tabla 38. La correcta ubicacién del sistema de
diagonales ayudo a reducir la rotacion de la estructura como se indica en la tabla 39,
lo cual ayuda a tener un comportamiento mas traslacional limitando problemas
torsionales. Finalmente, la estructura reforzada tiene unas derivas de piso bajas debido
a la gran rigidez que aportan las diagonales de acero, con esta alternativa de
reforzamiento se logré cumplir con la deriva de piso méxima permitida en cada nivel

de la edificacion como se muestra en la figura 56.

Tabla 37: Comparacion periodos de vibracion estructura reforzada y no reforzada

PERIODOS DE VIBRACION
ESTRUCTURA REFORZADA |ESTRUCTURA SIN REFORZAMIENTO
Peri Peri
Modo eriodo eriodo
seg seg
1 0.149 0.579
2 0.139 0.537
3 0.114 0.446

Tabla 38: Comparacion de masas participativas estructura reforzada y no reforzada

MASAS PARTICIPATIVAS
ESTRUCTURA REFORZADA ESTRUCTURA SIN REFORZAMIENTO
Modo UXx uYy uUXx uYy
1 0.114 0.724 0.116 0.456
2 0.725 0.116 0.763 0.064
3 0.007 0.033 0 0.3
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Tabla 39:

Comparacion de las rotaciones en planta estructura reforzada y no reforzada

ROTACION ALREDEDOR DE Z (R2)
ESTRUCTURA REFORZADA |ESTRUCTURA SIN REFORZAMIENTO
Modo % %
1 0.041 0.276
2 0.003 0.056
3 0.306 0.543
Comparacion Derivas de Piso
0.04 0.0366795 0.0307455 0.03402 0.03186
0.03
0.02 0.005571
0'0(1) iy Oﬂg . — | il |
X X Y Y
SH Max SH Max SH Max SH Max
N+10.30m. N+6.80m. N+10.30m. N+6.80m.

B ESTRUCTURA REFORZADA

B ESTRUCTURA NO REFORZADA

Figura No. 56: Comparacion de derivas de piso estructura reforzada y no reforzada

4.5.4 Comparacion de la demanda/ capacidad de elementos estructurales de la

edificacion representativa antes y después del reforzamiento.

En la estructura original se determind que las columnas y algunas vigas presentaban

una capacidad insuficiente para resistir las solicitaciones sismicas, luego de realizar el

reforzamiento con las diagonales de acero los elementos existentes tuvieron una gran

reducciéon de su demanda/capacidad y los elementos que antes fallaban luego del

reforzamiento ya son capaces de resistir la demanda sismica, porque las diagonales

absorben gran parte de esta fuerza sismica, por lo cual esta metodologia es una buena

alternativa de reforzamiento, sin tener que afectar significativamente la estructura

existente como otros métodos de reforzamiento.
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4.5.5 Punto de desempefio

Tanto en el sentido X como Y de la estructura se obtuvo un punto de desempefio dentro
de la curva de capacidad, esto significa que la estructura tiene suficiente resistencia
para resistir el sismo de disefio. Esta metodologia es mas eficaz que los métodos
estatico y dinamico lineal donde se realiza un disefio con una reduccion de fuerzas.
Con el andlisis estatico no lineal se analiza directamente con la capacidad resistente

real de la estructura y se verifica el comportamiento ante la demanda sismica elegida.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES, BIBLIOGRAFIA Y
ANEXOS

5.1 Conclusiones

¢ La metodologia de inspeccidn visual rapida establecida por FEMA P-154, es un
procedimiento acertado para evaluar la vulnerabilidad sismica en edificaciones, los
formatos se adaptaron a la realidad de la zona de estudio y los datos obtenidos
permitieron crear un inventario de las edificaciones evaluadas. Este inventario
contiene los datos mas importantes de las edificaciones evaluadas como: ubicacion,

afio de construccion, uso, tipo de estructura, detalles estructurales y no estructurales.

o El anélisis de la vulnerabilidad sismica de las edificaciones de la zona de estudio
con la metodologia FEMA P-154 arroja un elevado porcentaje de probabilidad de
colapso de las estructuras ante un evento sismico. Algunas de las edificaciones que se
encuentran en riesgo presentan malas condiciones estructurales, defectos de
construccion y otras han sido construidas antes de la vigencia de la norma ecuatoriana
de construccidn 2015. Se sugiere realizar una evaluacion estructural y no estructural a

detalle de las edificaciones en riesgo para asegurar su situacion real.

e Para la seleccion de la edificacidn representativa se considerd varios criterios. En
primer lugar, se determiné que la zona de Izamba donde se encuentra la edificacion
presenta un nivel de sismicidad alto, también, debido a que la Biblioteca se encuentra
en una unidad educativa es una estructura de importancia y finalmente luego de la
inspeccion visual rapida con la metodologia FEMA P-154 se detectd algunas
irregularidades las cuales sugieren que se necesita realizar un analisis estructural a

detalle.

e Para determinar el desempefio estructural actual de la edificacion seleccionada, se
utilizaron los datos obtenidos en los planos, estudio de suelos y observacion in situ.
Con esta informacion y el software especializado se realizé un analisis estatico y

dinamico lineal de la edificacion y se determind que la estructura es bastante flexible
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ya que la deriva méaxima de piso es superior a la maxima permitidas por la NEC-SE-
DS [26], ademas algunos elementos presentan fallas ante las cargas sismicas de disefio.

e Para la propuesta de reforzamiento estructural de la edificacion representativa se
decidié cambiar el sistema de porticos por un sistema arriostrado concéntrico con
diagonales en forma de V invertida, lo cual ayuda a aumentar la rigidez y la capacidad
resistente de la estructura. Ademas, estas diagonales se adaptan de mejor manera a la

geometria de la edificacion y su construccion es menos invasiva.

o El analisis estatico no lineal Pushover nos permitio determinar el comportamiento
real de la estructura mediante la curva de capacidad y al encontrarse el punto de
desempefio dentro de la misma se verifica que la estructura es capaz de resistir el sismo

de disefio.
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5.2 Recomendaciones

e Es importante realizar la metodologia de inspeccion visual rapida para determinar
la vulnerabilidad sismica de las edificaciones con el método FEMA P-154 u otro
disponible como un instrumento de informacién para las autoridades competentes y la

creacion de planes de mitigacién ante posibles eventos sismicos.

e Enestructuras irregulares es necesario la utilizacion de métodos avanzados como
el disefio estatico y dinamico no lineal para verificar el desempefio de las edificaciones

y su posible colapso.

e Se debe mantener la regularidad estructural en los disefios, ya que irregularidades
en planta y en elevacion afectan en comportamiento estructural de las edificaciones, y
los coeficientes de irregularidad descritos en la normativa aumentan el cortante de

disefio, pero no mejoran el comportamiento estructural.

e Estructuras con geometrias complejas se deben disefiar para valores bajos de

reduccién sismica.
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Anexo 1. Uso y ubicacion de las edificaciones evaluadas
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Anexo 2. Formulario escogido segun la metodologia FEMA P-154

Rapid Visual Screening of Bulldings for Potential Selsmic Hazards

FEMA P-154 Data Collection Form
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Rapid Visual Screening of Bulldings for Potentlal Selsmic Hazards
FEMA P-154 Data Collection Form

Level 2 (Optional)
VERY HIGH Selsmicity
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‘erboal
rregguiarity, Wi

Statement |V siafomend is fue: cirols e “Fes” modier; otharwise ooss ow te modifier. )

Sloping W1 buikding: There i at least 2 full story grade change from one side of the bulding io e other.
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Weeas W1 bulding on sl An unbraredon wall i ke inhe oo
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Anexo 3. Guia de referencia de adiciones en edificios segin FEMA P-154

B.7 Level 2 Building Addition Reference Guide

Table B-6

Onenlation

Level 2 Building Addition Reference Guide

S Screeming

»mmendaton

Notes and Additional
Imstructions

Vertical Single story addition Evaliate as a single Vestical setback irregudarity
has a smaller footprint buiding using the total | applies if the area of the
than the onginal number of stones of additson & less than 90
buikling the orignal building percent of the area of the
and addition and story below or # two or mare
indicate a setback walls of the addgion are not
vertacal irregularity. aligned with the walls befow
Vertical Single or multiple Evaliate as a single ¥ the vertical elements of the
story addition with budding using the total | seismic force-resisting system
simadlar footpring and number of stories of of the addition do not align
seismic force-resisting the budding plus the with the vertical elements of
system as the ariginal addiion. the seismic force.resisting
buikding system bedow, apply the
sethack vertical irregulaney.
Vertical Single or multiple Evaluate as a single ¥ the footprint of the addtion
story addition in bullding with another | & less than 90 percent of the
which the additson has observable moderte stary below or  two or mare
a diierent seismic vertical irregudarity. walls of the addttion are not
forceresisting system aligned with the walls bedow,
a sethack vertical irregulariy
should ako be indicated.
Horizontal Addition with same Evalusate as a single ¥ the dierence in horizontal
corstnuction type and besiiding with a dimension & between 50%
number of stones as torsional sregulanity andd 75%, indiscate a reentrant
original and horizontal plan eregulanty. comes irregulanity. ¥ the floor
dimension of the heights are not aligned within
narrower budding at 2 feet, presence of pounding
the interface is less & ndicated.
than or equal to 50%
of the length of the
wikder building
Horizontal Addition with a Evaliate as a single ¥ the honizontal dimension of
dilierent height than budding using the the narower of the two
the original bulding height of the taler buildings along the interface is
buikding and indicate less than 75% of the
a Pourxding Score dimension of the wider, the
Modifier if the hesghes | reentrant corner plan
of the buildings differ sregubarity should be
by more than 2 stories | indicated.
or if the Soors do not
align with 2 feet.

The abave horizontal addition scenanos assume that there & not an obviows separation gap between the addition and the
original building,

B-18
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Table B-6  Level 2 Building Addition Reference Guide (continued)

reeni

ymendstion

anal Acldiitioneal
I Eruac K s

the additicn relies an
thee original buillding
for grawity suppart

building. Bvaluate for
thee presence of a
setback irregudarity if
theere i & diffesremce in
thee numbser af stones
and plan regularity if
theere: i a difference in
howrizontal dimensicn
of the anginal building
and addition abong the
interface.

Heorirontal Alclitican with different Evalate a single i the floors do not align
bauilding type thian busilcling with torsional | within 2 feet or the number of
oaiginal inregulanity using the stonies differs by more than 2
building type with the | stones, abo indicate the
lwer basic score. appropriate Pounding Score
il e,
Horizontal Smadl addition whene Evaluate as a singhe i the consbruction type of the

addition & different than the
anginal building, evaluate as
v buildfirgs with the
addition as havirg an
absermble w=ere vemical
aresgu barity.

The abaowe horirantad addition scenanios assume that thers & not an obwious ssparation gap betasen the addition and the
cariginal bauilding.

FEMA P-154
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Anexo 4. Guia de referencia de Irregularidad vertical y en planta segin FEMA P-154

B.5

Verlical Irmegularity Reference Guide

Tablke B-4

Vertical Irregularity

Wertical rregularily Reference Guide

| SEveTily |

Level 1 Imstructions

Sloping Site

Woares

Apply if there is more than a one-story
sope from cne side of the building 1o the
ather. Evaluabe as Severe for W1 bulldings
as shiown i Figure (a); eval wate as
soderate for all ather building types as
shaowm in Figure (b1

Unbraced
Cripple Wa

Mnderats

Apply if unbraced cripple walls are
abserved i the cawlspace of the
building. This applies to W1 buldings. If
the besement is occupied, consider this
condition as 2 soft stary.

Weak andlor
Sl Sty

E1] -

(el

o Fog

T

et Fo

o Fog IF

Sessene

Apply

Figrare (ad: For a2 W1 house with oooupiesd

space aver a garage with limited ar short

wall lengths on both sides of the garage

apening.

Figuare (bl: For a WA building with an

apen front at the ground sbary (such as for
parkingl.

Figrare (i) ¥When cone of the stories has
e wall or feswer oolumns than the athers
usually the bottom shorg.

Fegure (dlz When one of the stones & taller
than the athers (usually the bottom stong.

Sethack

Chui-nf-Flare

Sessene

Apply if the walls of the building do not
stack verfically im plan. This irregularity is
moet severe when the vertical elements ol
the lateral system at the upper levek ae
authoard ol those at the kower kevels as
shaowm in Figure [al. The candition in
Fegure (b also triggers this inegulanty. |
noretacking walls are known 1o be
noretnsciural, this Eregulanty does not
apply.

Apply the setback if greater than or equal
#o 2 feet.

FEMA P-154
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Table B-4

Yertical rregularity Reference Guide (continued)

SEveTily

Vertical Irregularity

Level 1 Imstructions

In-plane & i Moderate | Apply if there is an nplane offset of the
Sethack ateral system. Lisually, this & abservable in
braced frame (Fegure (a0 and shear wal
bruil dings (Figure (b
a [ NG
Iyl GRgo!
NINA 888150,
" l e | |
* - o3
!
Shiet la : (L] . Severe | Apply il
CobumnHe 4 . Figure (a: Some columnspies are much
- 1 : shorer than the typacal columns/piers in
o = e L_h ! } i o |
Uiy g j.«J [} i o the ame line
; I‘-ﬂ._L'I"ﬂ- [1e g+ I'-ﬂ._|:"~,__ T o Figguare ()= The columnsipiers are rasmow
LI__: A | | | | [ o compared (o the depth of the beams.
A - " k 1 s -
| I |.- | | Fenre ich: Thene are mfill walks that shorden
il 1} thie clear height of the column
. sate this deficiency i hvpically seen in
. alder concrete and steel budding bypes
s
]
[ [ 1 (-
. l e - J.-'
REFL
- T
Spdit Leveks woderate | Apply if the fioors of the building do not
align or i there i a step in te roof level
b . |
i ]
[ ==l L]
S, I
i |
!
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B.&

Plan Irregularity Reference Guide

Table B-5

Flan Irregularity Reference Guide

Plam brresgularity

Level 1 Instructions

Torsion

/Y =alid Wall
al : la}

Mon-Parallel
Elema

Apply if there & good lateral resistance inane
diseclion, but not the atker, ar il there s eooenin
sliffness in plan (as shawn in Fegures @) and (h); solid
wialls an baa or thres sides with walk with loés of
openings on the remaining sides

Apphy if the sides of the buikling do rot form
G-clepres .:|'.:\.;_|.l-\.

Hesenbrant
L e

Apply if there & a reentrant comer, iLe., the building
is L, U T, ar + shaped, with projeclions of mone
than 20 feet. Where passile, check to see if there
aire sEEmic separations whers the wings mest. 1 sa,
evaluate for pounding

:
Diaphragm S Apply i there & 2 opsning that has a width of over
Cheninigs i ;:;..-"; . 50% of the wadth of the diaphragm at any lesel.
{-L' Lk
| :
| l el | 'J ,Ia"
LRl
Beams da Apply if the esterior beams do not align with the
nadt align . s caluming im plan. Typically, this applies 1o concrele
with i 5 / *, buildings, where the perimeter columns are
col umins He 5 | " puthaard of the perimeter beams.
. e ol | |
E . 5 J
bl . .;'_'..-f""'- Iy
I FH A

FEMA P-154
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Nivel 1
Muy alta sismidad

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién: [TALLER METALMECANICO
103 |Direccion: PARROQUIA [ZAMBA, CALLE NAPOLEON TACOAMAN
104 _[Sitio de referencia: [ 105 [Cédigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107 [Coor Y: 9863987.28 ] 108 [Coord X: [r67962.78
109 |Ss: 1,52 [ 110 [S1: [o72
111 |DATOS DEL EVALUADOFR
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 [Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115__|Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 |Hora: | 10.00
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 120 [Bajo el subsuelo -
121 |ARo de construccion: 2021 122 [Area de Construccion (m?) | 1116
123 |Cadigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
124 |Adici | Ninguna[ X [ si[ | 125]Afo(s) Remodelacion: |
200 |OCUPACION:
201 |Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A |Historico Albergue Gobierno
204 (TIPO DE SUELO:
204A [ A [ B [J X D E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo uelo uelo SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
205 |[RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
206A SI SI SI
206B NO X NO X NO X
206C DNK DNK DNK
® © 207 |ADYACENCIA
o) g " g 207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
[ T ]
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacion (Tipo/severidad) NINGUNA
208A Planta (Tipo) NINGUNA
M i} {
® MM 209 [RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
o0 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros  NINGUNA
©) (] T ! 210 |COMENTARIOS
LOCAL COMERCIAL CON COLUMNAS DE ESTRUCTURA METALICA Y CUBIER-
TA METALICA, CON VENTANAS DE VIDRIO EN LA FACHADA FRONTAL.
® 0O 0 tJ
ESQUEMA ESTRUCTURAL |Dibuios o comentarios en una paagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4[S5|C1| C2 | C3|PC1|PC2|RM1RM2|URM MH
(TIPO DE EDIFICIO FEMA) Re | (UrRm (URM
MRF) [ (BR) | (L) [ g gy |MRE](sW) |0t (TU) (FD) | (RD)
402|PUNTAJE BASICO 21| 19 [ 18| 15 | 140]| 16| 140 12) 1 12 [09] 11 1 111 11109 |11
403|IRREGULARIDADES
034 Irregularidad vertical Grave,V|4 -09| 09| 09| -08| -07|-08]|-07]-0,7(-0,7| -08 |-06|-07]|-07]|-07| -0,7| -06| NA
J03E| Irregularidad vertical Moderada, V4 -06| 05| 05| -04| -04|-05|-04]-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04]|-04]-03]|NA
ko4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| 07| 06| -05|-05|-06|-04|-04|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04]|-04]-03]|NA
405|CODIGO DE LA CONSTRUCCION
05/ Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -03|-03)-03]|-03|-02}|-03][-02]-0,1]|-0,1] -0,2 0|-02]-01(-02]-02 0 0
l05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
J05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 19 2 1 1111115 (NA 1,4 1,7 NA| 15| 17| 16| 16 [ NA |05
406|SUELO
o6/ Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04]03]|]03|04|/03|]02|02] 03 [o01[ 03] 02|03 03] 01|01
J06E[ Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 [-02|-04[-03]-02]-02[-02[-01]-01] -02 ] 0 [-02]-01]-02[-02] 0 |-01
h06(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04| -04|-04|-03|-03|NA|-03]|-0,1[-0,1] -03 [-01| NA|-01]-02 ]| -0,2 0 NA
407|Puntaje Minimo 0,7 0,7 0,7 0,5 05| 05| 05 0,5‘ 0,3 0,3 03|02 02| 03 0,3 0,2 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, Si4 > Sy Si1 = 1,2 + = 12 S11>Spin= 05
500/ GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 |ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior: Parcial [ X |Todos los Lados Aereo  [Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural q luacién estructural detallada?
502] Interior: [INinguno isi [ completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: :le No 601 Golpeo Potencial (si S ,>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  MICROZONIFICACION SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos [ 703 | X_|Si, otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geologico o tipo de Suelo F [704] N0
604 Dafio significativo/deterioro sist. estructural  (Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? [705] _|si. peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
. " " . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacién, pero
g S, puntuacion final nivel 2, S, 706 no necesita una evaluacion detallada
Peligros no estructurales I:lSi I:INO EENO, no se identifican peligros no estruct.
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]|OBSERVACIONES:
G %mﬁ W
Tl N

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
TEVENDA:

W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4 Edific. pérticos de acero con muros de corte de hormigon in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 ~ C1 Edm hormigén con pérticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento c2 muros de corte de hormiaén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero c3 porticos de hormigon con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas

$3  Edific. metalicos liaeros PC1 Edific. basculantes



DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAF|A Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE

.

® ©® ©

0} m: LE: 8|

Q| & i ]

[OR amn: ] )

O | & 1 ]

o) 1l Ul
ESQUEMA ESTRUCTURAL

101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de |a Edificacion: |[AGRO AHORRO
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, AV. JULIO CASTILLO JACOME
104 _[Sitio de referencia: YACUPAMBA | 105 [Cadigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107 _[Coor X: 769033.81 [ 108 [Coord Y: [9865629.38
109 _[Ss: 152 [110[ST: [o72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 [Cédula del evaluador 1803324142 [ 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115 _|Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: 10:00
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 [Sobre el subsuelo 2 | 120 [Bajo el subsuelo -
121 |Afo de construccion: 2016 122 [Area de Construccién (m?) [ 164.70
123 [Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
124 |Adici [ Ninguna| X | Si[ | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  |Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:

6A Sl S| S|
[206B NO X NO X NO X

6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA

Golpes Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |IRREGULARIDADES

208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)

NINGUNA

NINGUNA

209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR

209A

209B

209C

Otros

Chimeneas sin soporte lateral
Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

210 ‘ COMENTARIOS

EDIFICACION UTILIZADA PARA LOCAL COMERCIAL, ES UNA ESTRUCTURA

METALICA COMPLETA CON LOSA DE ENTREPISO DECK.

|Dibuios o comentarios en una pagina aparte

400

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADOR

[
ES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S 4

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA) | @ |l e 2:;:) (IL'"ZT ore)| W) (::‘RF')“ v o) | (ro)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 1,5 [ 1,40 1.6) 14|12 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V|4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05| -04|-04]|-05|-04]|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04]-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 1101 1) 15 NA [ 14 1,7 NA| 15| 17 | 16 16 | NA| 05
406|SUELO
1064 Suelo Tipp Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
HO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04]-03]-02(-02]-02(-01[-01] -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
106(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| 04 ] -04|-03[-03[NA|[-03]-01]|-01] -03 [-01] NA|-01[-02[-02] 0 [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05405405 05|03 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
[208] PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S, > Sy Sy= 16 + 11 = 27 S >Spn = 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA: —
501 | Exterior: |_|Parcial MTodos los Lados Aereo  [Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural ~ |Requiere evaluacién estructural detallada?
E Interior: l:INinguno |:|Visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
@ Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Fuente del Tipo de suelo: ESTUDIO MICROZONIF, SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
[505| Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geolgico o tipo de Suelo F [704] X N0
7604 | |Dpafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)

800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.

801 Si, puntuacion final nivel 2, S, WNO, e)flste;:apellgms n(? Ieilr‘uclfuza\es que requieren mitigacion, pero no|

Peligros no estructurales I:ISi I:INO EI:IN"' no se identifican peligros no estruct. DNK|
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[800[OBSERVACIONES: N\

elag .

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero
$3  Edific. metalicos ligeros

Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.

porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ

porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.

hormigén con porticos resistentes a momento
muros de corte de hormigén

porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref

basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
Viviendas prefabricadas




IDETECCI()N VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: [VIVIENDA UNIFAMILIAR
103 |Direccion: PARROQUIA IZAMBA,
104 [Sitio de referencia: LOT. CHACHOAN [ 105 [Cddigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: RESIDENCIAL
107 [Coor X: 77067145 ] 108 [Coord Y: [ 986628061
109_[Ss: 152 [0 [ST | 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOFR
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 [Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115 [Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 10:00
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 |Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 | 120 [Bajo el subsuelo |
121 |Ano de construccion: 2019 [ 122 [Area de Construccion (m?) | 86.60
123 |Cddigo Afio: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
124 |Adici [ Ninguna| X | Si | 125[Afio(s) Remodelacién: |
200 |OCUPACION:
201 |Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid | [ 1 X
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J x | D E | F [onk
2048 Roca Roca uelo Suelo uelo Suelo SiDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  |asumirtipoD
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 [Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
O] ® © O] [206A ST ST ST
124 6B NO X NO X NO X
I 5 = 8 6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
207A]  ]Golpes 207B] _]Peligro de caida del Edificio Adyacente
o 208 [IRREGULARIDADES
208A Elevacién (Tipo/severidad)
® \ B U A ] 208A X |Planta (Tipo) EDIFICACION TIPO L - ESQUINAS REENTRANTES
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
O = T 209C Otros NO HAY RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
210 |COMENTARIOS
LA EDIFICACION ESTA CONSTRUIDA CON PERFILES TIPO |
NO SE OBSERVA RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
@ (B = 1 o 1 |
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una paaina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
© PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TiPo[ W1 (W1A| W2 | S1 | S2 | S3| S4|S5|C1| C2 | C3|PC1|PC2|RM1|RM2|URM| MH|
DE EDIFICIO FEMA) wel| orm O
ORF) [ @R) | (M) | g |Gy |MRP| sw) | SR o) (FD) | (RD)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 15 | 140( 16 ) 14 (12 1 1,2 09| 11 1 1,1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
103/ Irregularidad vertical Grave, V|4 -09| -09|-09|-08|-07|-08|-07(|-07|-07| -08 |-06|-07|-07|-07] -07 | -06]|NA
h03E| Irregularidad vertical Moderada,V; 06| 05| 05| -04]-04]-05]-04]-03]-04] -04 |-03]-04]-04]-04]-04]-03]NA
M04(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7 | -06 | -0,5 | -0,5 -0,@ -041-04]|-04| -05 [-03]|-05]|-04]|-04]|-04[-03[NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -03| -03]-03]| -03]|-02]-03]|-02]-0,1| -0,1 -0,2 0 02| -01]-02| -0,2 0 0
U05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 (1,1} 15 | NA| 14 1,7 NA| 1,5 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406(SUELO
P06/ Suelo Tipo Ao B 05| 05 04 03] 03|04)]03]|02] 02 0,3 01] 03] 02] 03| 03] 01]01
K06E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02 | -04|-03|-02]|-02]|-02]|-0,1]-01| -0,2 0 1]-02]-01]-02]|-02 0 |-0,1
#06(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04] -04| 04| -03]-03]NAJ|-03]|-01[-01[ -03 |-01] NA[-01]-02]-02[ 0 |NA
407(Puntaje Minimo 0,7 07 0,7 05 | 05 0,5} 05)05| 03 0,3 03]02]02]| 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S.; > Suix S,.= 16 -06 + 110 = 210 S >Sun= 05
500/ GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior: X_[Parcial Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural qui I estructural ?
502]Interior: Ninguno l:IVisibIe |:| Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 | Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ,>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geoldgico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F 704 X |No
604 Dafio si ioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque )
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? 705 Si, peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 B . " . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero no
X |Si, puntuacion final nivel 2, S, 24 I:lNo 706 it una on detallad
Peligros no estructurales I:ISi o 707 No, no se identifican peligros no estruct.l [708 ]  ]onK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES: ~
Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
LEYENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera $4  Edific. pérticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. porticos de hormigén prefabricado
W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera 85 Edific. pérticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con pérticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
81 Edific. de acero con poérticos resistentes a momento €2 Edific. muros de corte de hormigon URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con pérticos arriostrados de acero €3 Edific. pérticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH Viviendas prefabricadas
83 Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes



Deteccion visual rapida de edificios para posibles riesgos sismicos

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Recopilacion de datos de Nivel 2 opcional para ser realizada por un profesional de ingenieria civil o estructural, arquitecto o estudiante de posgrado con experiencia en evaluacion sismica o disefio de edificios.

Nivel 2 (Opcional)
Muy alta sismidad

Nombre de Bldg: Puntuacién de Nivel Final 1:|S , = 21 (no considere S yy)
Inspector: Ing. Angela Verénica Vargas Arauz Modificadores de irregularidad de nivel 1: | Irregularidad vertical, V ; = Irregularidad en Planta P ; = -0,5
Fecha/Hora: PUNTUACION INICIAL AJUSTADA:(S'= (S - Vs - Pyy) = = 26
MODIFICADORES ESTRUCTURALES PARA AGREGAR AL PUNTAJE BASICO AJUSTADO
Tema Instruccion (Si el enunciado es verdadero,encerrar el modificador "Si"; de lo contrario tache el modificador.) Si Subtotales
Sitio incinad Edificio W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. g
itio inclinado
Edificio que no es W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. 5
Edificio W1 muro atrofiado: Es visisble através del espacio de revisién un muro corto sin refuerzo. g
Casa W1 sobre garaje: Debajo de un piso ocupado, hay una garaje abierto sin un marco de momento de acero, y hay menos de 20cm de pared en la misma linea
(para varios pisos ocupados por encima, utilizar 40cm de pared minimo). g
Piso blandol y/o débil |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja (por ejemplo, como un parqueadero) supera mas del 50% del ancho total del edificio -
(circule un méximo) - [Edficio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor al 50% del piso SUperior o 1a altura de cualquier piso 2,0 veces es mayor de Ia altura de
piso anterior. ,
Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso esté entre el 50% y el 75% la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es entre 1,3 y
2,0 veces la altura del piso superior. ~0,4
Xreergﬁfalridad Los elementos verticales del sistema lateral situados en un piso superior estan afuera del piso inferior causando un diafragma en voladizo en el desfase. 57
VL2 Entradas Los elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan situadosen el interior del piso inferior. -
Hay un desfase en plano de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos. 1
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos el 20% de las columnas (o pilares) a lo largo de una linea de columna en el sistema lateral tienen relaciones de
Columna corta / Pilar |altura/profundidad inferiores al 50% de la longitud nominal en ese nivel. 04
Corto C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: La altura de la columna (o pilar) es menor a la mitad de la altura del antepecho, o hay paredes de relleno o pisos adyacentes que
acortan la columna. 0,4
Nivel dividido Hay un nivel dividido en uno de los niveles del suelo o en el techo. .
Otro Hay ofra irregularidad vertical grave observable que obviamente afecta el rendimiento sismico del edificio. ’ V=
Irregularidad Hay ofra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar el desempefio sismico del edificio. g 0
Irregularidad torsional: El sistema lateral no parece relativamente bien distribuido en planta en una o ambas direcciones. (No incluir la iregularidad frontal abierta W1A enumerada
anteriormente.) 0,5
Sistema no paralelo: Hay uno o mas elementos verticales principales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. ’
Irregularidad en | Esquina entrante: Ambas proyecciones de una esquina interior superan el 25% de la dimension total en planta en esa direccion. 02
Planta, PL2 -
Apertura del diafragma: Hay una abertura en el diafragma con una ancho mayor al 50% de la ancho total del diafragma en ese nivel. -
Edificio C1, C2 con desfase fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas del plano. 1 PL
Otra irregularidad: Hay ofra irregularidad en planta observable que obviamente afecta el desempefio sismico del edificio. 7 02
Redundancia  |El edificio tiene al menos dos vanos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. -
El edificio esté separado de una Los pisos no se alinean verticalmente dentro del rango de 0.60m. y
" P , (Limite en la suma
estructura adyacenteen menos del Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. . -
Golpeteo o P ! de modificadores
1,5% de la altura del edificio mas bajo y
la estructura adyacente: El edificio esta al final de la cuadra o filas del edificio de golpes en -0.9) f
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostraiento "K". -
Edificio C1 La placa plana sirve como viga en el marco de momento. .
PC1RM1 BId Hay amarres de techo a pared que son visibles o conocidos a partir de planos que no dependen de la flexion de grano cruzado. (No combinar con modificador posterior al punto de
9 |referencia o retrofit.) 2
PC1/RM1 Bidg |El edificio tiene paredes interiores estrechamente espaciadas y de altura completa (en lugar de un espacio interior con pocas paredes, como en un almacén). -
URM Las paredes a dos aguas estan presentes. -
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previso entre el transporte y el suelo. " M=
Modificacion El reacondicionamiento sismico completo es visible o conocido a partir de planos 7 0
PUNTAJE FINALNIVEL 2,8 |, = (S"+ V, + P, + M)>= S S, = 26 0,2 = 24 Si2> Sy ( Transferir al forma de Nivel 1)
Hay dafios o deterioro observables u otra condicién que afecta negativamente el rendimiento sismico sl N
del edificio: °
En caso afirmativo, describa la condicién en el cuadro de ios a conti 6n e indique en el io de Nivel 1 que se requiere una evaluacion detallada ind de la puntuacién del edificio.
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracion (Marque "Si" o "No") Si No Comentario
Hay un parapeto de mamposteria no reforzado o una chimenea de mamposteria no reforzada sin anclaje X
Hay revestimiento pesado o enchapado pesado. X
Hay un pabellén pesado puertas de salida o pasarelas peatonales que parece insuficientemente apoyado. X
Exterior Hay un apéndice de mamposteria no reforzado sobre las puertas de salida o pasarelas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica que hay materiales peligrosos. X
Hay un edificio adyacente més alto con una pared URM anclado o un parapeto URM no anclado. X
Otros peligros de caida no estructurales exteriores observados: X
Hay baldosas de arcilla hueca o tabiques de ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Interior
Otro peligro de caida no estructural no estructural del interior observado: X
Desempeiio sismico no estructural estimado (Marque la casilla apropiada y transfiera a conclusiones del formulario de nivel 1)
DPotencwales peligros no estructurales con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes > Evaluacion no estructural detallada recomendada
Peligros no estructurales identificados con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes———> Pero no se requiere una evaluacién no estruclura.\ detallada baja 0 ninguna
amenaza }no estructural para la seguridad de la vida de los ocupantes
EPocos o ningin peligro no estructural que amenaza la seguridad vital de los ocupantes ——  Nose requiere una evaluacion no estructural detallada
COMENTARIOS:

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards - A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California




DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIAY ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: |VIVIENDA UNIFAMMILIAR
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, QUILLAN LOMA
104 _[Sitio de referencia: QUILLAN LOMA T 105 [Cédigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: RESIDENCIAL
107__|Coor Y: 769784.73 [ 108 [Coord X: [9862742.78
109 _[Ss: 152 [0 ST [o72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: 10:00
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 _|Sobre el subsuelo 2 | 120 [Bajo el subsuelo
121__|Afo de construccion: 2019 | 122 [Area de Construccion (m2)[ 12420
123 [Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
120 |Adici [ Ninguna| X | _Si| [ 125]Afio(s) Remodelacion: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid | [ 1 X
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F [onk
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
[206A ST S Si
90 6B NO X NO X NO X
@ ! | 0 6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA
@ ! | 208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
138 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
210 |COMENTARIOS
@ ] 1] ] LA EDIFICACION ESTA CONSTRUIDA CON PERFILES TIPO | - C
Y TUBOS METALICOS.
SE OBSERVA RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
S ESQUEWA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA) woll|[rm R
MrF) - @R) | o) g |y [MRA sw et v (FD) | (RD)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 1,5 [ 1,40 1.6) 14|12 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V|4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05| -04|-04]|-05|-04]|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04]-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,9 15| NA | 14 1,7 NA | 15 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
064 Suelo Tipo Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
HO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04]-03]-02(-02]-02(-01[-01] -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
106(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| -04] -04|-03[-03[NAJ-03]-01]|-01] -03 [-01] NA|-01[-02[-02] 0 [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 0,5 0,&'9 05| 05|03 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S_1 > Syiy Sy = 1,6 + 1,1 = 27 S11>Spn= 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 Exterior: Parcial | X |Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural  |Requiere evaluacién estructural detallada?
502] Interior: Ninguno |:|Visible l:l Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: i No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F 704 No
604 Dafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . . . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero no
X |Si, puntuacion final nivel 2, S, 27 I:lNo 706 | X ita una 5n detallad
Peligros no estructurales I:ISi I:INO EI:IN"' no se identifican peligros no estruct. DNK|
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES: N N
A |
(T Ch gjf
jﬁ %@;‘f% 7
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
LEYENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado
WA1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigon con pérticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con porticos resistentes a momento €2 Edific. muros de corte de hormigén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
S2 Edific. con porticos arriostrados de acero €3 Edific. pérticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
S3  Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes



Deteccion visual rapida de edificios para posibles riesgos sismicos

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Recopilacion de datos de Nivel 2 opcional para ser realizada por un profesional de ingenieria civil o estructural, arquitecto o estudiante de posgrado con experiencia en evaluacion sismica o disefio de edificios.

Nivel 2 (Opcional)
Muy alta sismidad

Nombre de Bldg: Puntuacién de Nivel Final 1:|S , = 27 (no considere S yy)
Inspector: Ing. Angela Verénica Vargas Arauz Modificadores de irregularidad de nivel 1: | Irregularidad vertical, V ; = Irregularidad en Planta P ; = -0,5
Fecha/Hora: PUNTUACION INICIAL AJUSTADA:(S'= (S - Vs - Pyy) = = 32
MODIFICADORES ESTRUCTURALES PARA AGREGAR AL PUNTAJE BASICO AJUSTADO
Tema Instruccion (Si el enunciado es verdadero,encerrar el modificador "Si"; de lo contrario tache el modificador.) Si Subtotales
Sitio incinad Edificio W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. g
itio inclinado
Edificio que no es W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. 5
Edificio W1 muro atrofiado: Es visisble através del espacio de revisién un muro corto sin refuerzo. g
Casa W1 sobre garaje: Debajo de un piso ocupado, hay una garaje abierto sin un marco de momento de acero, y hay menos de 20cm de pared en la misma linea
(para varios pisos ocupados por encima, utilizar 40cm de pared minimo). g
Piso blandol y/o débil |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja (por ejemplo, como un parqueadero) supera mas del 50% del ancho total del edificio -
(circule un méximo) - [Edficio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor al 50% del piso SUperior o 1a altura de cualquier piso 2,0 veces es mayor de Ia altura de
piso anterior. ,
Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso esté entre el 50% y el 75% la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es entre 1,3 y
2,0 veces la altura del piso superior. ~0,4
Xreergﬁfalridad Los elementos verticales del sistema lateral situados en un piso superior estan afuera del piso inferior causando un diafragma en voladizo en el desfase. 57
VL2 Entradas Los elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan situadosen el interior del piso inferior. -
Hay un desfase en plano de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos. 1
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos el 20% de las columnas (o pilares) a lo largo de una linea de columna en el sistema lateral tienen relaciones de
Columna corta / Pilar |altura/profundidad inferiores al 50% de la longitud nominal en ese nivel. 04
Corto C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: La altura de la columna (o pilar) es menor a la mitad de la altura del antepecho, o hay paredes de relleno o pisos adyacentes que
acortan la columna. 0,4
Nivel dividido Hay un nivel dividido en uno de los niveles del suelo o en el techo. .
Otro Hay ofra irregularidad vertical grave observable que obviamente afecta el rendimiento sismico del edificio. ’ V=
Irregularidad Hay ofra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar el desempefio sismico del edificio. g 0
Irregularidad torsional: El sistema lateral no parece relativamente bien distribuido en planta en una o ambas direcciones. (No incluir la iregularidad frontal abierta W1A enumerada
anteriormente.) 0,5
Sistema no paralelo: Hay uno o mas elementos verticales principales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. ’
Irregularidad en | Esquina entrante: Ambas proyecciones de una esquina interior superan el 25% de la dimension total en planta en esa direccion.
Planta, PL2 -
Apertura del diafragma: Hay una abertura en el diafragma con una ancho mayor al 50% de la ancho total del diafragma en ese nivel. -
Edificio C1, C2 con desfase fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas del plano. 1 PL
Otra irregularidad: Hay ofra irregularidad en planta observable que obviamente afecta el desempefio sismico del edificio. <05 05
Redundancia  |El edificio tiene al menos dos vanos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. -
El edificio esté separado de una Los pisos no se alinean verticalmente dentro del rango de 0.60m. y
" P , (Limite en la suma
estructura adyacenteen menos del Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. . -
Golpeteo o P ! de modificadores
1,5% de la altura del edificio mas bajo y
la estructura adyacente: El edificio esta al final de la cuadra o filas del edificio de golpes en -0.9) f
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostraiento "K". -
Edificio C1 La placa plana sirve como viga en el marco de momento. .
PC1RM1 BId Hay amarres de techo a pared que son visibles o conocidos a partir de planos que no dependen de la flexion de grano cruzado. (No combinar con modificador posterior al punto de
9 |referencia o retrofit.) 2
PC1/RM1 Bidg |El edificio tiene paredes interiores estrechamente espaciadas y de altura completa (en lugar de un espacio interior con pocas paredes, como en un almacén). -
URM Las paredes a dos aguas estan presentes. -
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previso entre el transporte y el suelo. " M=
Modificacion El reacondicionamiento sismico completo es visible o conocido a partir de planos 7 0
PUNTAJE FINALNIVEL 2,8 |, = (S"+ V, + P, + M)>= S S, = 3,2 05 = 2,7 Si2> Sy ( Transferir al forma de Nivel 1)
Hay dafios o deterioro observables u otra condicién que afecta negativamente el rendimiento sismico sl N X
del edificio: °
En caso afirmativo, describa la condicién en el cuadro de ios a conti i6n e indique en el io de Nivel 1 que se requiere una evaluacion detallada ind de la puntuacién del edificio.
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracion (Marque "Si" o "No") Si No Comentario
Hay un parapeto de mamposteria no reforzado o una chimenea de mamposteria no reforzada sin anclaje X
Hay revestimiento pesado o enchapado pesado. X
Hay un pabellén pesado puertas de salida o pasarelas peatonales que parece insuficientemente apoyado. X
Exterior Hay un apéndice de mamposteria no reforzado sobre las puertas de salida o pasarelas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica que hay materiales peligrosos. X
Hay un edificio adyacente més alto con una pared URM anclado o un parapeto URM no anclado. X
Otros peligros de caida no estructurales exteriores observados: X
Hay baldosas de arcilla hueca o tabiques de ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Interior
Otro peligro de caida no estructural no estructural del interior observado: X
Desempeiio sismico no estructural estimado (Marque la casilla apropiada y transfiera a conclusiones del formulario de nivel 1)
DPotencwales peligros no estructurales con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes > Evaluacion no estructural detallada recomendada
Peligros no estructurales identificados con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes———> Pero no se requiere una evaluacién no estruclura.\ detallada baja 0 ninguna
amenaza }no estructural para la seguridad de la vida de los ocupantes
EPocos o ningin peligro no estructural que amenaza la seguridad vital de los ocupantes ——  Nose requiere una evaluacion no estructural detallada
COMENTARIOS:

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards - A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California




DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: [GIMNASIO
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, CALLE IGNACIO VELA
104 _[Sitio de referencia: HOSP. SOLCA | 105 [Cadigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107__|Coor Y: 76933866 [ 108 [Coord X: [086548874
109 _[Ss: 1,62 [0 ST | 072
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 11/06/2022
115 [Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: 11:30
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 1
119 _|Sobre el subsuelo 1 | 120 [Bajo el subsuelo
121 |Anio de construccion: 2009 122 |Area de Construccion | 1737
123 [Cddigo Afo: ETAPA DE TRANSICION DESDE 2001- ANTES 2015
124 |Adiciones: [ Ninguna [ si] X T 125[Afo(s) Remodelacion: [ DNK
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
® ® 204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
T 205 |RIESGOS GEOLOGICOS

O = g - - — - -
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
[206A ST ST Si

6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK

207 |ADYACENCIA

© T A 207A]  |Golpes 207B] _X__|Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA

© . = 208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR

193

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

© } 209C Otros
210 ‘COMENTARIOS

EDIFICACION UTILIZADA PARA GIMNASIO,
ESTRUCTURA METALICA Y HORMIGON ARMADO EN COLUMNAS
©] = ]
® o 0

ESQUEMA ESTRUCTURAL

|Dibuios o comentarios en una pagina aparte

400

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADOR

[
ES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S 4

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TiPof W1 (W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4|S5|C1| C2 | C3|PC1|PC2|RM1|RM2(URM MH
DE EDIFICIO FEMA) | @ |l e Svc) (::‘Zr:l ore)| W) (:LRF')“ v o) | (ro)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 1,5 [ 1,40 1.6) 14|12 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
034 Irregularidad vertical Grave,V 4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
MO3E|Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05)| -04|-04(-05]|-04|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04](-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion 03| -03(-03]|-03]-02]-03[-02]|-01[-01[ -02 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 o L 0) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 15| NA | 14 1,7 NA | 15 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
064 Suelo Tipo Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01(03|02(03] 03] 01]01
J06E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
06| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04| -04 | -04]-03|-03[NAJ|-03]|-01]|-0,1] -03 |-01| NA|-0,1] -02| -0,2 0 NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 0,5 0,5) 05| 05|03 0,3 03(02(02| 03] 03] 0,2 1
[408| PUNTAJE FINAL NIVEL 1, Sy > Sy S = 1,6 + 0 = 16 S >Sun= 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA: —
[501]Exterior: [ [Parcial | X ]Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucion estructural ~ |Requiere evaluacion estructural detallada?
@ Interior: l:INinguno |:|Visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
@ Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
[504] Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 | X |Riesgo caida edificios adyacentes més altos | 703 | X_|Si, otros peligros presentes
[505| Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geologico o tipo de Suelo F [704] o
7604 | |Dpafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)

800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.

801]  x |si, puntuacion final nivel 2, S, 14 I:lNo ?:cees):lsati:ap olgr0s no esiruelurales que reguieren mitigacion, pero no

Peligros no estructurales  [__|Si [Ino 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[800[OBSERVACIONES: ~

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera

Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2

Edific. de acero con porticos resistentes a momento

w2
1
s2
s3

Edific. con poérticos arriostrados de acero
Edific. metalicos ligeros

sS4
S5
c1
c2
c3
PC1

Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.

porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ

porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.

hormigén con porticos resistentes a momento

muros de corte de hormigén

porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref

basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
Viviendas prefabricadas




Deteccion visual rapida de edificios para posibles riesgos sismicos

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Recopilacion de datos de Nivel 2 opcional para ser realizada por un profesional de ingenieria civil o estructural, arquitecto o estudiante de posgrado con experiencia en evaluacion sismica o disefio de edificios.

Nivel 2 (Opcional)
Muy alta sismidad

Nombre de Bldg: Puntuacién de Nivel Final 1:|S , = 1,6 (no considere S yy)
Inspector: Ing. Angela Verénica Vargas Arauz Modificadores de irregularidad de nivel 1: | Irregularidad vertical, V ; = Irregularidad en Planta P ; = -0,5
Fecha/Hora: PUNTUACION INICIAL AJUSTADA:(S'= (S - Vs - Pyy) = = 21
MODIFICADORES ESTRUCTURALES PARA AGREGAR AL PUNTAJE BASICO AJUSTADO
Tema Instruccion (Si el enunciado es verdadero,encerrar el modificador "Si"; de lo contrario tache el modificador.) Si Subtotales
Sitio incinad Edificio W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. g
itio inclinado
Edificio que no es W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. 5
Edificio W1 muro atrofiado: Es visisble através del espacio de revisién un muro corto sin refuerzo. g
Casa W1 sobre garaje: Debajo de un piso ocupado, hay una garaje abierto sin un marco de momento de acero, y hay menos de 20cm de pared en la misma linea
(para varios pisos ocupados por encima, utilizar 40cm de pared minimo). g
Piso blandol y/o débil |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja (por ejemplo, como un parqueadero) supera mas del 50% del ancho total del edificio -
(circule un méximo) - [Edficio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor al 50% del piso SUperior o 1a altura de cualquier piso 2,0 veces es mayor de Ia altura de
piso anterior. ,
Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso esté entre el 50% y el 75% la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es entre 1,3 y
2,0 veces la altura del piso superior. ~0,4
Xreergﬁfalridad Los elementos verticales del sistema lateral situados en un piso superior estan afuera del piso inferior causando un diafragma en voladizo en el desfase. 57
VL2 Entradas Los elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan situadosen el interior del piso inferior. -
Hay un desfase en plano de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos. 1
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos el 20% de las columnas (o pilares) a lo largo de una linea de columna en el sistema lateral tienen relaciones de
Columna corta / Pilar |altura/profundidad inferiores al 50% de la longitud nominal en ese nivel. 04
Corto C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: La altura de la columna (o pilar) es menor a la mitad de la altura del antepecho, o hay paredes de relleno o pisos adyacentes que
acortan la columna. 0,4
Nivel dividido Hay un nivel dividido en uno de los niveles del suelo o en el techo. .
Otro Hay ofra irregularidad vertical grave observable que obviamente afecta el rendimiento sismico del edificio. ’ V=
Irregularidad Hay ofra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar el desempefio sismico del edificio. g 0
Irregularidad torsional: El sistema lateral no parece relativamente bien distribuido en planta en una o ambas direcciones. (No incluir la iregularidad frontal abierta W1A enumerada
anteriormente.) 20,5
Sistema no paralelo: Hay uno o mas elementos verticales principales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. ’
Irregularidad en | Esquina entrante: Ambas proyecciones de una esquina interior superan el 25% de la dimension total en planta en esa direccion.
Planta, PL2 -
Apertura del diafragma: Hay una abertura en el diafragma con una ancho mayor al 50% de la ancho total del diafragma en ese nivel. -
Edificio C1, C2 con desfase fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas del plano. 1 PL
Otra irregularidad: Hay ofra irregularidad en planta observable que obviamente afecta el desempefio sismico del edificio. 7 0
Redundancia  |El edificio tiene al menos dos vanos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. -
El edificio esté separado de una Los pisos no se alinean verticalmente dentro del rango de 0.60m. y
" P , (Limite en la suma
estructura adyacente menos del 1,5% |Un edificio es 2 0 més pisos mas alto que el otro. y -0,7
Golpeteo o N de modificadores
de la altura del edificio mas bajo y la
estructura adyacente: El edificio esta al final de la cuadra o filas del edificio de golpes en -0.9) f
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostraiento "K". -
Edificio C1 La placa plana sirve como viga en el marco de momento. .
PC1RM1 BId Hay amarres de techo a pared que son visibles o conocidos a partir de planos que no dependen de la flexion de grano cruzado. (No combinar con modificador posterior al punto de
9 |referencia o retrofit.) 2
PC1/RM1 Bidg |El edificio tiene paredes interiores estrechamente espaciadas y de altura completa (en lugar de un espacio interior con pocas paredes, como en un almacén). -
URM Las paredes a dos aguas estan presentes. -
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previso entre el transporte y el suelo. " M=
Modificacion El reacondicionamiento sismico completo es visible o conocido a partir de planos d -0,7
PUNTAJE FINALNIVEL 2,8 |, = (S"+ V, + P, + M)>= S S, = 2,1 0,7 = 1,4 Si2> Sy ( Transferir al formulario de Nivel 1)
Hay dafios o deterioro observables u otra condicién que afecta negativamente el rendimiento sismico sl N
del edificio: °
En caso afirmativo, describa la condicién en el cuadro de ios a conti 6n e indique en el io de Nivel 1 que se requiere una evaluacion detallada ind de la puntuacién del edificio.
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracion (Marque "Si" o "No") Si No Comentario
Hay un parapeto de mamposteria no reforzado o una chimenea de mamposteria no reforzada sin anclaje X
Hay revestimiento pesado o enchapado pesado. X
Hay un pabellén pesado puertas de salida o pasarelas peatonales que parece insuficientemente apoyado. X
Exterior Hay un apéndice de mamposteria no reforzado sobre las puertas de salida o pasarelas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica que hay materiales peligrosos. X
Hay un edificio adyacente més alto con una pared URM anclado o un parapeto URM no anclado. X PRESENTA U%%%J%%Z‘T%E B
Otros peligros de caida no estructurales exteriores observados: X
Hay baldosas de arcilla hueca o tabiques de ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Interior
Otro peligro de caida no estructural no estructural del interior observado: X
Desempeiio sismico no estructural estimado (Marque la casilla apropiada y transfiera a conclusiones del formulario de nivel 1)
DPotencwales peligros no estructurales con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes —  Evaluacion no estructural detallada recomendada
Peligros no estructurales identificados con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes > Perono se requiere una evaluacion no estruclurg\ detallada baja o ninguna
amenaza no estructural para la seguridad de la vida de los ocupantes
EPocos o ningin peligro no estructural que amenaza la seguridad vital de los ocupantes —————  Nose requiere una evaluacion no estructural detallada
COMENTARIOS:

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards - A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California




Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: |[AGROPOPULAR
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, QUILLAN LOMA
104 |Sitio de referencia: CORAZON DE JESUS| 105 [Cédigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
[0) O [107_[Coor X: 77112304 108 [Coord Y: [9864932.29
o 109 _[Ss: 152 [0 ST | 072
IM Tl 111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: 12:00
© Al i 117 |DATOS CONSTRUCCION
M Tl 118 [Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 | 120 [Bajo el subsuelo
121__|Afo de construccion: 2021 [ 122 [Area de Construccién (m?) [ 3105
123 [Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
o | L d 124 |Adici [ Ninguna| X | Si[ | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
Il Il 203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
© 1 O A 203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
O | ] [205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
. [206A ST SI Si
6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
o= o [207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
[0) [T ] 208A Elevacion (Tipo/severidad) NINGUNA
208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
® [ e
209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
® [T | 210 |COMENTARIOS
® 1 £
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA) woll|[rm R
MRF) | (BR) [ L) | o ey |MRE)sw) [ SET o) (FD) | (RD)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 15 [ 1404 163 14 ] 12 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V|4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05)| -04|-04(-05]|-04|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04](-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 15| NA | 14 1,7 NA | 15 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
064 Suelo Tipo Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
HO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04]-03]-02(-02]-02(-01[-01] -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
ko6 Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| 04] -04]-03]-03]NAJ-03]-01]-01] -03 [-01] NaA]-01]-02]-02] 0 [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 0,5 0,5) 05| 05|03 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S_; > Sy S, = 16 + 1,1 = 27 S >Swn= 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 Exterior: Parcial | X |Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural  |Requiere evaluacién estructural detallada?
502] Interior: l:INinguno |:|Visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geoldgico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F 704 No
604 Dafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . . . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero no
Si, puntuacion final nivel 2, S, 706 ita una én detallad
Peligros no estructurales  [__|Si [Ino 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES: . \
§ ) W )
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero
$3  Edific. metalicos ligeros

Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.

porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ
porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.
hormigén con porticos resistentes a momento

muros de corte de hormigén

porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref
basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
Viviendas prefabricadas




DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
g 102 [Nombre de la Edificacion: [GIMNASIO TOTAL GYM
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, AV. PEDRO VASCONEZ
104 _[Sitio de referencia: CENTRO IZAMBA | 105 [Cédigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107__|Coor Y: 76814227 | 108 [Coord X: [ 986426344
109 _[Ss: 152 [0 ST | 072
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 |Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 12:35
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 [Sobre el subsuelo 2 | 120 [Bajo el subsuelo |
121__|Afo de construccion: 1996 [ 122 [Area de Construccién (m*) [ 568
123 [Cddigo Afo: PRE CODIGO MODERNO
124 |Adici [ Ninguna [ si] X T 125[Afo(s) Remodelacion: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre [asumirtipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
[206A ST ST Si
6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
@ 207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
60 > 208 [IRREGULARIDADES
® Y0 |
O g 208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA
208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
@ e [1) ] 210 [COMENTARIOS
EDIFICACION CON ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO Y METALICA
CUBIERTA METALICA Y PAREDES DE BLOQUE NO ESTRUCTURAL
PRESENTA UNA CONSTRUCCION ADICIONAL VERTICAL
NO SE ES PARECIDA A SISTEMA ESTRUCTURAL FEMA
© 0 a
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA)
™RrA) | @R | am ;':vc’ ‘I';';’;' MRR)|  (sw) ‘::":;' (U o) | ®rD)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 15 (140 16 ) 140 12) 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403ﬁ|lrregu|aridad vertical Grave,V4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
ho3E[Irregularidad vertical Moderada,V ; 06| 05| -05[-04]-04]-05]-04]-03]-04] -04 [-03]-04]-04]-04]-04]-03]NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03 ] -03]| -03 | -0,2|-0,3]-0,2 -03 -01| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 11| 11] 15| NA| 14 1,7 NA| 15| 17 | 16 16 | NA| 05
406|SUELO
1064 Suelo Tipp Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04|03 0,2 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
KO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02(-04|-03]|-02][-02(-02 01| -02 0 |-02]-01]-02]|-02 0 [-01
106(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| -04] -04(-03[-03[NAJ-03 01] -03 [-01] NA|-01]-02]-02] 0 |NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05| 05| 05 0,3 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
PRI TN — - = -
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S.; > Sy Sy, = 12 -01 = 11 S,y >Syp=_ 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 Exterior: Parcial | X |Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural  |Requiere evaluacién estructural detallada?
502] Interior: Ninguno [__]Visible ] completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geologico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geologico o tipo de Suelo F [704] o
604 Darfio sif ivo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . . . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero no
Si, puntuacion final nivel 2, S, 706 | X ita una I
Peligros no estructurales I:ISi I:INO El:lNo, no se identifican peligros no estruct. DNK|
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES:

Sgeshgtt

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

LEVENDA:

W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento €2 Edific. muros de corte de hormigén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero €3 Edific. pérticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
S3  Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes




DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de |a Edificacion: |[BODEGA COMERCIAL
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, AV. DR. JULIO CASTRO JACOME
104 _[Sitio de referencia: YACUPAMBA | 105 [Cadigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107__|Coor X: 76906945 | 108 [Coord Y: [ 986658768
109 _[Ss: 152 [0 ST | 072
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 12:45
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 | 120 [Bajo el subsuelo |
121 [Ario de construccion: 2000 | 122 [Area de Construccion [ 17370
123 [Cddigo Afo: PRE CODIGO MODERNO
124 |Adiciones: [ Ninguna [ si] | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
® ® 204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre | asumirtipod

205 |RIESGOS GEOLOGICOS

o I H 206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
[206A ST ST Si

6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK

207 |ADYACENCIA

® F . 207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA

© 3 u 208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR

193

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

O} 3 u 209C Otros
210 |COMENTARIOS

EDIFICACION DE ESTRUCTURA Y CUBIERTA METALICA
MAMPOSTERIA DE LADRILLO, NO PRESENTA PELIGROS NO ESTRUCT.
® n ]
® O g

ESQUEMA ESTRUCTURAL

|Dibuios o comentarios en una pagina aparte

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADOR

[
ES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S 4

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
© PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA) | @ |l e Svc) (::«T:T ore)| W) (::‘RF')“ v o) | (ro)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 1,5 [ 1,40 1.6) 14|12 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
034 Irregularidad vertical Grave,V 4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
MO3E|Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05)| -04|-04(-05]|-04|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04](-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -0,3 | -03] -03 | -0,2 QOSJ -0,2|(-0,1(-0,1] -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 15| NA | 14 1,7 NA | 15 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
064 Suelo Tipo Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01(03|02(03] 03] 01]01
KO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
06| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04| -04 | -04]-03|-03[NAJ|-03]|-01]|-0,1] -03 |-01| NA|-0,1] -02| -0,2 0 NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05( 054 05| 05|03 0,3 03(02(02| 03] 03] 0,2 1
[408| PUNTAJE FINAL NIVEL 1, Sy > Sy S = 1,6 -03 = 13 S >Sun= 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA: —
[501]Exterior: [ [Parcial | X ]Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucion estructural ~ |Requiere evaluacion estructural detallada?
@ Interior: Ninguno |:|Visible l:l Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
@ Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
[504] Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes més altos | 703 | S, otros peligros presentes
[505| Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geologico o tipo de Suelo F [704] X N0
7604 | |Dpafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)

800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.

801 Si, puntuacion final nivel 2, S, ?:c,ees):zti:apZl\llgar‘:zgznezler;cl::;aa\es que requieren mitigacion, pero no|

Peligros no estructurales  [__|Si [Ino 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[800[OBSERVACIONES:

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera $4 Edific.
W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera §5 Edific.
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 C1  Edific.
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento C2 Edific.
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero C3  Edific.
S3  Edific. metalicos ligeros PC1 Edific.

porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ
porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.
hormigén con porticos resistentes a momento

muros de corte de hormigén

porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref

basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edil

Viviendas prefabricadas

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga



Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: [U. EDUCATIVA TARCILA ALBORNOZ DE GROSS
103 [Direccion: PARROQUIA IZAMBA, QUILLAN LOMA ALTO
104 _[Sitio de referencia: QUILLAN LOMA T 105 [Codigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: |EDUCACGION
107 [Coor Y: 77116127 [ 108 [Coord X: | 98649345
109 [Ss: 1,52 [ 110]S1: | 072
111 [DATOS DEL EVALUADOFR
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 15:30
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 1
- |119__[Sobre el subsuelo 1 120 [Bajo el subsuelo
121__|Afo de construccion: 1963 122 [Area de Construccion (m? | 7370
123 [Cddigo Afo: PRE CODIGO MODERNO
124 |Adiciones: [ Ninguna| X [ Si[ | 125[Afio(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
@ O 203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
49 204 |TIPO DE SUELO:
@ 204A [ A [ B [J x [ D E | F DNK
204B Roca Roca uelo uelo uelo Suelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
|206A SI SI SI
6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
@ 207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B] _ |Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA
@ 130 208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
O 210 |COMENTARIOS
4
EDIFICACION DE ESTRUCTURA Y CUBIERTA METALICA
MAMPOSTERIA DE LADRILLO
o |
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TiPO| W1 |W1A| W2 | S1 | S2 | S3|(S4|S5| C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2URN MH
DE EDIFICIO FEMA) ®e | (urm (URM
MRF) [ @R) | (L) | g [ gy | MRF) | sw) | SeeT (Tu) (FD) | (RD)
402|PUNTAJE BASICO 211 19| 18] 15 | 140( 16 ) 14|12 1 12 109] 11 1 1.1 11 (09 11
403|IRREGULARIDADES
034 Irregularidad vertical Grave,V 4 -09( -09|-09|-08|-07]|-08[-07|-07|-07|-08]-06|-07|-07[-07]-07][-06[ NA
J03E| Irregularidad vertical Moderada, V4 -06( -05|-05| -04| -04|-05|-04]|-03|-04|-04]-03|-04|-04(-04]-04]|-03[ NA
o4 Irregularidad en planta, Py, -07( -07|-06|-05| -05|-06|-04]|-04|-04|-05]|-03|-05|-04(-04]-04]|-03[ NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion 03] -03|-03]-03]-02(-03}-02|-01-01[-02| 0 |-02f-01|-02]-02| 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,11 15| NA| 14 1,7 | NA| 15 1,7 1,6 16 | NA| 0,5
406|SUELO
1064 Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04| 03| 03 [04]03|02|02(|03]|]01|]03|02(03]| 03|01 01
KO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0|-02|-04|-03|-02]-02|-02|-01|-01]-02| 0 |-02]-01]-02[-02] 0 |-01
06(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| -04] -04|-03[-03[NA[-03]-01]-01]-03[-01[NA]-01[-02[-02] 0] NA
407|Puntaje Minimo 07|07 (07| 05| 05|05|]05|05| 03| 03]03|]02|0203]|03]|02[ 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, Si; > Sy S, = 16 -03 = 1,3 Si1>Smin=_ 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 |ACCION REQUERIDA:
501 Exterior: Parcial | X |Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucion estructural qui I estructural ?
502] Interior: [_INinguno [ X Jvisible ] completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo: ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F 704 No
604 Dafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . . . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacién, pero no
Si, puntuacion final nivel 2, S, 706 - necesita una evaluacion detallada
Peligros no estructurales I:lSi :lNo 707 No, no se identifican peligros no estruct.
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES: - 9
Gy Whigafl)
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION
Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual ing of for Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
LEYENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4 Edific. pérticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado
W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. pérticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. nampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento RM2 Edific. nampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento C2 Edific. muros de corte de hormigén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
S2 Edific. con porticos arriostrados de acero C3 Edific. porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
$3 Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes



DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL

|Dibuios o comentarios en una paaina aparte

400

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y

100|FOTOGRAFIAY ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 [DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de |a Edificacion: [PLAZA IZAMBA
103 [Direccion: PARROQUIA IZAMBA, AV. PEDRO VASCONEZ
104 [Sitio de referencia: IZAMBA CENTRO | 105 [Cddigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107__|Coor Y: 76819324 | 108 [Coord X: [ 986426017
109 _[Ss: 1,52 [0 ST | 072
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 __|Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115 [Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 15:30
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 _|Sobre el subsuelo 2 | 120 [Bajo el subsuelo
121 [Ano de construccion: 2019 [ 122 [Area de Construccién (m?) [ 93996
123 [Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
124 |Adici [ Ninguna| X | Si | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [c[ x]bD | E F DNK
2048 Roca Roca Suelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
° 205 |RIESGOS GEOLOGICOS
o T 206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
06A ST ST Si
6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
° 207 |ADYACENCIA
207A Golpes 207B|  |Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
°© 208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA
208A Planta (Tipo) NINGUNA
@ 209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
°© 209C Otros
210 ‘COMENTARIOS
° EDIFICACION COMERCIAL DE HORMIGON ARMADO CON LOSAS DECK
A CADA LADO DE LA EDIFICACION EXISTEN OTRAS EDIFICACIONES,
DE FORMA VISUAL NO SE RESPETA EL M | NIMO DE SEPARACION
o | O
<

PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1 |W1A| W2 | S1 | S2 | S3| S4(S5| C1 | C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2URN MH
DE EDIFICIO FEMA) ool @ || e 2:;:) (Il::z)n ore) | (W) (::‘RF')“ v o) | ®D)

402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 16 [140) 16 | 1,4 |12 1 12 (09| 11 1 1.1 1,11 09 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V|4 -09| -09| -09)-08)|-07|-08]-07|-0,7] -0,7| -08]-06]|-0,7]-0,7]| -0,7 | -0,7 [-0,6] NA
MO3E|Irregularidad vertical Moderada,V -06| -05| -05) -04)|-04|-05]|-04|-03| -04]|-04]-03|-04]-04]-04](-04][-03] NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| -06) -05| -05|-06]|-04|-04| -04|-05]|-03|-05]|-04]-04](-04][-03] NA
405/CODIGO DE LA CONSTRUCCION

054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03|-03)-03]-02|(-03]|-02]|-0,1 -01|-02| 0 |-02]-0,1]-02](-02]| O 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 1,5 | NA 1,4) 1,7 | NA| 15 1,7 1,6 1,6 | NA 0,5
406|SUELO

064 Suelo Tipo Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04|03(02[02|03f01f03f02(03] 03]01 0,1
HO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]-01]-02| O |-02|-01(-02]|-02]| 0 -0,1
h06(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04| -04 | -04]-03]-03|NAJ|-03]|-01]-01]-03]-01| NA|-01]-02(-02| O NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05| 05| 05|05 \l'rS 03]03]|02| 02| 03| 03]0,2 1
[408| PUNTAJE FINAL NIVEL 1, Sy > Sy S = 1,0 Y 14 = 24 S >Spn =03

GRADO DE REVISION

600 |OTROS RIESGOS:

700 [ACCION REQUERIDA:

Exterior: |_|Parcial MTodos los Lados |_| Aereo
Interior: l:l Ninguno Visible
Planos revisados: :|S|'
ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO

Fuente del Peligro Geoldgico:

Fuente del Tipo de suelo:

Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural

detallada?

701

601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702

Riesgo caida edificios adyacentes mas altos 703

Dario significativo/deteri

602
603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F
604

i

Requiere evaluacién estructural detallada?

Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
Si, puntaje menor que el limite

Si, otros peligros presentes

704 No

ioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)

800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? 705 Si, peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 Si, puntuacion final nivel 2, Si, 706 | x No, e)flsten peligros n(? estructurales que requieren mitigacion, pero no
necesita una evaluacion detallada
Peligros no estructurales I:ISi 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES:

/

fphsigdl

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

w2
1
s2
s3

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera

Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2

Edific. de acero con porticos resistentes a momento

Edific. con poérticos arriostrados de acero

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Edific. metalicos ligeros

porticos de acero con muros de corte

de hormigén in situ

porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.
hormigén con porticos resistentes a momento

muros de corte de hormigén

porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref

basculantes

PC2 Edific. porticos de hormigon prefabricado

RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
MH Viviendas prefabricadas




DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

il

100|FOTOGRAFIAY ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 [DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: |VIVIENDA UNIFAMILIAR
. . PARROQUIA IZAMBA, AV. PEDRO VASCONEZ Y GABRIEL
103 [Direccion: BARAHONA
104 _[Sitio de referencia: IZAMBA CENTRO | 105 [Cddigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: RESIDENCIAL
107__|Coor X: 768707.36 [ 108 [Coord Y: 086441953
109 _[Ss: 152 [0 ST [o72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 10:00
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 [Sobre el subsuelo 2 | 120 [Bajo el subsuelo
121__|Afo de construccion: 1995 [ 122 [Area de Construccién (m?) [ 1144
123 [Cddigo Afo: PRE CODIGO MODERNO
124 |Adici [ Ninguna [ si] X T 125[Afo(s) Remodelacion: [ DNK
200 |OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid | 2| X
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D [ F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [asumirtipo D
® ® ® ® 205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
123 206A ST SI Si
’ 6B NO X NO X NO X
O YO H 1 ! 0 6C DNK DNK DNK
I I 207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
o Il il 208A Elevacion (Tipo/severidad)  NIVELES DIVIDIDOS
2 I 1T {17 ] |
208A Planta (Tipo) NINGUNA
03 209 |RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
il il 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
® i L = L | 209C Otros
210 |COMENTARIOS
LA EDIFICACION ESTA CONSTRUIDA CON ELEMENTOS DE HORMIGON
ARMADO Y ESTRUCTURA METALICA CON DEFICIENTES ACABADOS
il il il ESTRUCTURALES
@ ( O Bl | il ]
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una paaina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (rPO| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA)
™RrA) | @R | wm g:vc) ‘I';"Z’:' MRR)|  (sw) ‘:::‘ (Tu) 0 | ®rD)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 16 [ 140 16 | 14| 1,2 1 12 0.9: 1,1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V4 -09| -09|-09)-08|-07(-08]-07|-07|-07| -08 |-06|-07]|-0,7|-0,7| -0,7| -0,6 | NA
ho3E[Irregularidad vertical Moderada,V ; 06] 05[-05[-04[-04]-05[-04]-03[-04] -04(-03)]-04]-04]04]-04]-03]Na
h04(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05|-05|-06]|-04|-04|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04]|-04]|-03(NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0) -02(-01|-02] -02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 11 11] 15| NA| 14 1,7 NA| 15| 17 | 16 16 | NA| 05
406|SUELO
1064 Suelo Tipp Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01| 03|02| 03| 03| 01|01
KO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02]|-01]-02]|-02 0 [-01
06(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| 04| -04|-03[-03[NAJ-03]-01]|-01] -03 [-01] NA|-01[-02[-02] 0 [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05| 05| 05(05](03 0,3 ,34 02 | 02| 03[ 03 | 0,2 1
PR TN — - - -
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S.; > Sy S,= 09 -03 + 0 = 06 Sy >Spn= 03
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 Exterior: X_|Parcial Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural  |Requiere evaluacién estructural detallada?
502] Interior: - inguno |:|Visible l:l Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geologico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geologico o tipo de Suelo F [704] N0
604 Dafio sif ivo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . . . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero no
Si, puntuacion final nivel 2, S, 706 | X ita una 6n detallad
Peligros no estructurales I:ISi I:INO EI:IN"' no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES: N

Ll N

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

LEVENDA:

W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento €2 Edific. muros de corte de hormigén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero €3 Edific. pérticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
S3  Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes




Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

™
=
0

o | o

ol T

100|FOTOGRAFIAY ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: |VIVIENDA UNIFAMILIAR
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, QUILLAN LOMA
104 _[Sitio de referencia: QUILLAN LOMA T 105 [Cédigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: RESIDENCIAL
107__|Coor X: 76939909 | 108 [Coord Y: [ 986372339
109 _[Ss: 162 [110[ST: | 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 [Cédula del evaluador 1803324142 [ 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115 _|Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 10:00
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 |Sobre el subsuelo 2 120 |Bajo el subsuelo
121 |Afo de construccion: 2014 122 [Area de Construccion (m?) [ 117.20
123 [Cddigo Afo: TRANSICION DESDE 2001 HASTA ANTES 2015
124 |Adici [ Ninguna| X | Si[ | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid | 1 X
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  |Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
6A Sl S| S|
[206B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
/ 6.3 4
Golpes Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |IRREGULARIDADES

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208A Planta (Tipo)

PISO INCLINADO

NINGUNA

209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR

209A
209B
209C

Otros

Chimeneas sin soporte lateral
Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

210 ‘ COMENTARIOS

EDIFICACION DE HORMIGON ARMADO Y ESTRUCTURA METALICA

ESTA CONSTRU | DA EN UNA LADERA, SOBRE UNA PLATAFORMA

ESQUEMA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA) | @ |l e SVC) (IL'"ZT ore)| W) (:L"FT v o) | (ro)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 165 [ 140 16 | 14| 1,2 1 12 09) 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05| -04|-04]|-05|-04]|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04]-04]-03]|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -07] 07| 06| -05|-05(-06(-04]|-04]|-04] -054-034-05]|-04([-04]|-04]-03]|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 15| NA | 14 1,7 \NA) 1,5 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
064 Suelo Tipo Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
KO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02]-01]-02]|-02 0 [-01
06| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04| -04 | -04]-03]|-03[NAJ|-03]|-01]-0,1] -03 | NA | -0,1] -0,2 | -0,2 0 NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05| 05| 05(05](03 0,3 03/ 02|02| 03|03/ 02 1
[408| PUNTAJE FINAL NIVEL 1, Sy > Sy S = 09 -03 = 06 S >Sun= 03
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA: —
[501]Exterior: [ [Parcial | X ]Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucion estructural ~ |Requiere evaluacion estructural detallada?
E Interior: l:INinguno isi l:l Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
@ Planos revisados: I:lSi 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Fuente del Tipo de suelo: ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
[505| Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geologico o tipo de Suelo F [704] X N0
604 pariosi ivo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 Si, puntuacion final nivel 2, S, WNO, e)flste;r'r\‘apellgms n(l) Ieilr‘uclfuzales que requieren mitigacion, pero no|
Peligros no estructurales I:ISi I:INO El:lNc, no se identifican peligros no estruct. DNK|
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
[800[OBSERVACIONES:

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera $4 Edific.
W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera §5 Edific.
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 C1  Edific.
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento C2 Edific.
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero C3  Edific.
S3  Edific. metalicos ligeros PC1 Edific.

porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ

porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.

hormigén con porticos resistentes a momento
muros de corte de hormigén

porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref

basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
Viviendas prefabricadas




DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS
Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIAY ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacién: [FABRICA DE PELUCHES LILY TOYS
103 [Direccion: PARROQUIA IZAMBA, AV. NAPOLEON TACOAMAN
104 _[Sitio de referencia: IZAMBA CENTRO | 105 [Cddigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107__|Coor X: 767904.13___| 108 [Coord Y: [ 9863964.98
109 _[Ss: 152 [0 ST | 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 11/06/2022
115 [Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: 17.00
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 _|Sobre el subsuelo 2 | 120 [Bajo el subsuelo |
121__|Afo de construccion: 2021 [ 122 [Area de Construccién (m?) [ 1966
123 [Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
124 |Adici [ Ninguna [_si] |_125]Ario(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A [ B [J X D [ E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
. [206A ST SI Si
6B NO X NO X NO X
o T i 6C | DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA
208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
186 209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
210 ‘COMENTARIOS
GALPON CONSTRUIDO CON ESTRUCTURA Y CUBIERTA METALICA
EN LA PARTE FRONTAL ESTA CONSTRUIDO DE UN SEGUNDO PISO CON DECK
o U ]

ESQUEMA ESTRUCTURAL

400

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADOR

[
ES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S 4

|Dibuios o comentarios en una pagina aparte

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA) | @ |l e 2:;:) (IL'"ZT ore)| W) (::‘RF')“ v o) | (ro)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 1,5 [ 1,40 1.6) 14|12 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V|4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05)| -04|-04(-05]|-04|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04](-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 1101 1) 15 NA [ 14 1,7 NA| 15| 17 | 16 16 | NA| 05
406|SUELO
1064 Suelo Tipp Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
HO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
06(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| -04] -04|-03[-03[NAJ-03]-01]|-01] -03 [-01] NA|-01[-02[-02] 0 [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 0,5 0,5) 05| 05|03 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
[408] PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S, > Sy Sy= 16 Y 11 = 27 S >Spn = 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA: —
501 | Exterior: |_|Parcial MTodos los Lados Aereo  [Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural ~ |Requiere evaluacién estructural detallada?
E Interior: l:INinguno |:|Visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
@ Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Fuente del Tipo de suelo: ESTUDIO MICROZONIF, SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
[505| Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geolgico o tipo de Suelo F [704] X N0
7604 | |Dpafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)

800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.

801 Si, puntuacion final nivel 2, S, m_lNo, e)flste;:apellgms n(? Ieilr‘uclfuza\es que requieren mitigacion, pero no|

Peligros no estructurales  [__|Si [Ino 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[800[OBSERVACIONES:

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

LEVENDA:

W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento €2 Edific. muros de corte de hormigén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero €3 Edific. pérticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
S3  Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes



DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: [BODEGA
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, AV. PEDRO VASCONEZ
104 __|Sitio de referencia: IZAMBA CENTRO T 105 [Cédigo Postal I 180110
106 |Tipo de uso: COMERCIAL
107__|Coor X: 767904.13___| 108 [Coord Y: [ 9863964.98
109 _[Ss: 152 [0 ST | 072
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: 10:00
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 2
119 [Sobre el subsuelo 2 | 120 [Bajo el subsuelo
121 [Ario de construccion: 2021 | 122 [Area de Construccion 173
123 [Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
124 |Adici [ Ninguna| X | Si[ | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial X _|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
[206A ST S Si
6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacion (Tipo/severidad) NINGUNA
® O] © O]
s 208A X [Planta (Tipo) NINGUNA
o 10 0 0 A 209 [RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
210 ‘COMENTARIOS
T EDIFICACION DE ESTRUCTURA METALICA Y MAMPOSTER | A
DE BLOQUE
@ T 1] 1] ]
® I T T i)
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA)
™RrA) | @R) | ;r:vc) ‘I';'"Z’:' MRF)|  (sW) (::‘RF"“ ) 0 | D)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 165 [ 140) 16| 1,4 1,2‘ 1 12 09| 11 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
034 Irregularidad vertical Grave,V 4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05| -04|-04]|-05|-04]|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04]-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 1,5 :NA: 1,4 1,7 NA | 15 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
1064 Suelo Tipp Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
KO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02]-01]-02]|-02 0 [-01
ko6 Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| 04| -04]-03]-03]NaJ-03]-01]-01] 03 [-01] NA]-01]-02]-02] 0o [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05| 05| 05( 05) 0,3 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S.; > Sy S, = 12 = 12 S,y >Syp=_ 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 Exterior: X_|Parcial Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural  |Requiere evaluacién estructural detallada?
502] Interior: Ninguno |:|Visible l:l Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geoldgico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F 704 No
604 Dafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . . . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero no
Si, puntuacion final nivel 2, S, El:lnecesita una evaluacion detallada
Peligros no estructurales  [__|Si [Ino 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK|
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES:

P /
\]\Iz:{ 2 z:“?@!\L

FIl

E EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

LEVENDA:

W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera $4 Edific. pérticos de acero con muros de corte de hormigén in situ

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera 85 Edific. pérticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento €2 Edific. muros de corte de hormigén
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero C3 Edific. porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref
S3  Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edil

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
Viviendas prefabricadas



Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIAY ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE

4.9

15.0

O] O]

ESQUEMA ESTRUCTURAL

101 |DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: |UNIDAD EDUCATIVA NUEVO MUNDO
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, CALLE VICENTE LALAMA
104 __|Sitio de referencia: VIAAPTLLARO T 105 [Cédigo Postal I 180110
106 |Tipo de uso: EDUCATIVO
107__|Coor X: 76848107 | 108 [Coord Y: [ 9866026.20
109 _[Ss: 162 [110[ST: | 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 [Cédula del evaluador 1803324142 [ 114 [Fecha: [ 18/06/2022
115 _[Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 845
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 | 120 [Bajo el subsuelo |
121 |Afo de construccion: 1998 | 122 [Area de Construccion (m%) [ 735
123 [Cddigo Afo: PRE CODIGO MODERNO
124 |Adici [ Ninguna| X | Si[ | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  |Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
6A Sl S| S|
[206B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
Golpes Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES

208A Elevacion (Tipo/severidad)
208A Planta (Tipo)

NINGUNA

NINGUNA

209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 ‘COMENTARIOS

EDIFICACION DE ESTRUCTURA Y CUBIERTA METALICA

MAMPOSTERIA DE BLOQUE Y VENTANAS DE VIDRIO

TIENE UNA CUBIERTA DE POLICARBONATO ADOSADA QUE NO

CAUSA REESGO ESTRUCTURAL

400

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADOR

[
ES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S 4

|Dibuios o comentarios en una pagina aparte

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA) | @ |l e 2:;:) (IL'"ZT ore)| W) (::‘RF')“ v o) | (ro)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 15 | 1400 1,6 ) 14 1,2 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
403A|Irregularidad vertical Grave,V|4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05)| -04|-04(-05]|-04|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04](-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -0,3 | -03] -03 | -0,2 (—0,3; -0,2|(-0,1(-0,1] -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19| 19 2 1 11| 11] 15| NA| 14 1,7 NA| 15| 17 | 16 16 | NA| 05
406|SUELO
1064 Suelo Tipp Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
HO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
06(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| -04] -04|-03[-03[NA|-03]-01]|-01] -03 [-01] NA|-01[-02[-02] 0 [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05( 05) 05| 05|03 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
[408] PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S, > Sy S,= 16 -03 = 13 St >Spn =05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA: —
501 | Exterior: |_|Parcial MTodos los Lados Aereo  [Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural ~ |Requiere evaluacién estructural detallada?
E Interior: l:INinguno |:|Visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
@ Planos revisados: I:lSi No 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
E Fuente del Tipo de suelo: ESTUDIO MICROZONIF, SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
[505| Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geolgico o tipo de Suelo F [704] X N0
7604 | |Dpafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 Si, puntuacion final nivel 2, S, m_lNo, e)flste;:apellgms n(? Ieilr‘uclfuza\es que requieren mitigacion, pero no|
Peligros no estructurales  [__|Si [Ino 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
[800[OBSERVACIONES:

ekt

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera
W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero
$3  Edific. metalicos ligeros

Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.

porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ
porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.
hormigén con porticos resistentes a momento

muros de corte de hormigén
porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref

basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
Viviendas prefabricadas




Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Nivel 1
Muy alta sismidad

400

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADOR

[
ES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S 4

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: |UNIDAD EDUCATIVA NUEVO MUNDO
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, CALLE VICENTE LALAMA
104 [Sitio de referencia: VIAAPTLLARO T 105 [Cédigo Postal | 180110
106 |Tipo de uso: EDUCATIVO
107__|Coor X: 76848365 | 108 [Coord Y: [ 9866067.94
109 _[Ss: 152 [0 ST | 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 13/06/2022
115 _[Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 845
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 1
119 _|Sobre el subsuelo 1 | 120 [Bajo el subsuelo
121__|Afo de construccion: 1998 122 [Area de Construccién (m?) [ 216,80
123 [Cddigo Afo: PRE CODIGO MODERNO
124 |Adiciones: [ Ninguna | si] X T 125[Afo(s) Remodelacion: [ 2022
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
_ _ _ _ _ _ 204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
® [206A ST SI ST
6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
o
N 208 [IRREGULARIDADES
208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA
208A Planta (Tipo) NINGUNA
<
O 209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
by oy oy oy — 4 209A Chimeneas sin soporte lateral
2 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
- 209C Otros
(') (“‘j (’9 (’) (“’) (“’j 210 |COMENTARIOS
EDIFICACION DE ESTRUCTURA Y CUBIERTA METALICA
MAMPOSTERIA DE BLOQUE Y VENTANAS DE VIDRIO
TIENE UNA APLIACION VERTICAL DE LAS MISMAS CARACTER | STICAS
DE LA PLANTA BAJA Y UNA ESCALERA ADOSADA POR EL FRENTE
ESQUEMA ESTRUCTURAL |Dibuios o comentarios en una pagina aparte

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TiPof W1 (W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4|S5|C1| C2 | C3|PC1|PC2|RM1|RM2(URM MH
DE EDIFICIO FEMA) | @ |l e Svc) (::‘Zr:l ore)| W) (:LRF')“ v o) | (ro)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 15 [ 1400 164 14 ] 12 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
034 Irregularidad vertical Grave,V 4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
MO3E|Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05)| -04|-04(-05]|-04|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04](-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -0,3 | -03] -03 | -0,2 (—0,3) -0,2|(-0,1(-0,1] -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 15| NA | 14 1,7 NA | 15 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
064 Suelo Tipo Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
J06E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 [-01
06| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04| -04 | -04]-03|-03[NAJ|-03]|-01]|-0,1] -03 |-01| NA| -0,1] -02 | -0,2 0 NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05(05)05(05](03 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
[408| PUNTAJE FINAL NIVEL 1, Sy > Sy S = 1,6 -03 = 13 S >Sun= 05
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA: —
[501]Exterior: [ [Parcial | X ]Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucion estructural ~ |Requiere evaluacion estructural detallada?
@ Interior: l:INinguno isi l:l Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
@ Planos revisados: I:lSi 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
[504] Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes més altos | 703 | S, otros peligros presentes
[505| Fuente del Peligro Geolégico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geologico o tipo de Suelo F [704] X N0
7604 | |Dpafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacién no estructural detallada recomendada? (marque x)

800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.

801 Si, puntuacion final nivel 2, S, El:lS:c,ee;lsati:szl\llgar‘zzgznezlergi::;e:es que requieren mitigacion, pero no|

Peligros no estructurales I:ISi I:INO No, no se identifican peligros no estruct. DNK|
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe

[800[OBSERVACIONES:

= 1?

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

TEVENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera
W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero
$3  Edific. metalicos ligeros

sS4
S5
c1
c2
c3
PC1

Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.
Edific.

porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ
porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref.
hormigén con porticos resistentes a momento

muros de corte de hormigén

porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref
basculantes

PC2
RM1
RM2
URM
MH

Edific. porticos de hormigon prefabricado

Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
Viviendas prefabricadas




DETECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS Nivel 1

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 |DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: |UNIDAD EDUCATIVA NUEVO MUNDO
103 |[Direccion: PARROQUIA IZAMBA, CALLE VICENTE LALAMA
104 __|Sitio de referencia: VIAAPTLLARO T 105 [Cédigo Postal I 180110
106 |Tipo de uso: EDUCATIVO
107__|Coor X: 76848107 | 108 [Coord Y: [ 9866026.20
109 _[Ss: 152 [0 ST | 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOF
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 _[Cédula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: | 13/06/2022
115 _[Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 [Hora: | 845
117 |DATOS CONSTRUCCION
118 |[Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 120 [Bajo el subsuelo |
121__|Afo de construccion: 1998 122 [Area de Construccion (m?) [ 735
123 [Cddigo Afo: POST CODIGO MODERNO (A PARTIR DEL 2015)
120 |Adici [ Ninguna| X | _Si| [ 125]Afio(s) Remodelacion: |
200 |[OCUPACION:
201 [Asamblea Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
203  |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A | B [J X D | E F DNK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
[206A ST S Si
6B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
? ? ? ? ? 208 |IRREGULARIDADES
o 1 T T T | L, . .
m T T T T 208A Elevacién (Tipo/severidad) NINGUNA
208A Planta (Tipo) NINGUNA
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
[o] =1 ] ] ] . 209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
210 |COMENTARIOS
o Ity B B B A EDIFICACION DE ESTRUCTURA DE HORMIGON ARMADO
T Tl Tl Tl T LOSAS DE ENTREPISO DECK
DE FORMA REGULAR, NO PRESENTA PELIGROS NO ESTRUCTURALES
o |1 H; H; H; ')
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ |Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
o1 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (mPOo| W1|W1A| W2 | S1 | S2 | S3|S4(S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1|RM2|URM MH
DE EDIFICIO FEMA)
™RrA) | @R | am ;r:vc) ‘I';'"Z’:' MRR)|  (sw) (::‘RF"“ (U o) | ®rD)
402|PUNTAJE BASICO 21 1,9 1,8 165 [ 140 16 | 1,4 | 1,2 1 12 09| 11 1 1.1 1,1 09 | 1,1
403|IRREGULARIDADES
034 Irregularidad vertical Grave,V 4 -09| -09|-09|-08)|-07(-08]|-07|-07]|-07| -08 |-06|-07|-0,7|-0,7( -0,7 | -0,6 [ NA
JO3E| Irregularidad vertical Moderada,V 4 -06| -05| -05)| -04|-04(-05]|-04|-03|-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04](-04]-03|NA
ho4(|Irregularidad en planta, P4 -0,7| -0,7| 06| -05| -05|-06]|-04|-04]|-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04](-04]-03|NA
405(CODIGO DE LA CONSTRUCCION
054 Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0,3| -03]-03)-03]-02](-03]-02]|-0,1|-0,1| -0,2 0 |-02|-01(-02]-02 0 0
h05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05(|Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 1,9 2 1 1,1 1,1 1,5 | NA 1,4\ 1,7 NA | 15 1,7 1,6 1,6 NA | 0,5
406|SUELO
1064 Suelo Tipp Ao B 05| 05 0,4 0,3 03| 04]|03(02(02 0,3 01]03|02] 03| 03| 01|01
KO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 -02|-04|-03|-02|-02(-02]|-01]|-01| -0,2 0 |-02]-01]-02]|-02 0 [-01
ko6 Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| 04| -04]-03]-03]NaJ-03]-01]-01] -03 [-01] NA]-01]-02]-02] 0 [NA
407|Puntaje Minimo 0,7 | 07 0,7 0,5 05| 05| 05| 0,5( 0,3 0,3 03|02]02| 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S_; > Sy Si = 1 + 14 = 24 S >Swm= 03
500| GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 Exterior: Parcial | X |Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural  |Requiere evaluacién estructural detallada?
502] Interior: l:INinguno l:l Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
503 |Planos revisados: I:lSi 601 Golpeo Potencial (si S ;>limite,es conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO MICROZONIF. SISMICA AMBATO 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:ISL otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geoldgico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geoldgico o tipo de Suelo F 704 No
604 Dafio significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800[INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? EI:ISL peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . . . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero no
Si, puntuacion final nivel 2, S, El:lnecesita una evaluacion detallada
Peligros no estructurales  [__|Si [Ino 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800]OBSERVACIONES:
Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

LEYENDA:

W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. porticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento €2 Edific. muros de corte de hormigén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con porticos arriostrados de acero €3 Edific. pérticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas

$3 Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes



IDETECCI()N VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

il

il

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 [DATOS EDIFICACION
' 102 |Nombre de la Edificacion: [COMEDOR UNIDAD EDUCATIVA PIO X
103 |Direccion: PARROQUIA IZAMBA, BARRIO QUILLAN LOMA
104 [Sitio de referencia: QUILLAN LOMA T 105 [Cddigo Postal | 180110
106 _|Tipo de uso: [EDUCATIVO
107__[Coor X: | 77003831 | 108 [Coord Y: [ 986413302
109_[Ss: 152 [0 [ST: [ 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOR
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 [Cedula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 15/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722685_| 116 |Hora: | 02:00
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 |Numero de Pisos: 1
119 [Sobre el subsuelo 1 ] 120 [Bajo el subsuelo |
121 |Afio de construccion: 2019 122 |Area de Construccion (m?) | 81242
123 |Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
12a |Adici [ Ninguna] X |_si] [ 125[Afio(s) Remodelacion: |
200 |OCUPACION:
201 |Asamblea Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A [ B c X D E F JonK
204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  [asumirtipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 [Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
[206A ST ST Si
6B NO X NO NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |IRREGULARIDADES
208A Elevacion (Tipo/severidad) NINGUNA
208A | X [Planta (Tipo) ESQUINAS ENTRANTES
209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
e 209A Chimeneas sin soporte lateral Apéndices
& 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
S 209C Otros
P
210 ‘COMENTARIOS
LA EDIFICACION TIENE FACHADAS DE VIDRIO LATERAL Y POSTERIOR
TIENE UNA GEOMETR [ A CON ESQUINAS ENTRANTES
e 8 B 8 &
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ ]Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
101 |PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA W1[W1A W2 | S1 | S2 |S3|84|S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1/RM2|URM MH
(TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®e)| e R
M) [ (eR) [ w) g T MRR s SET Tu) (FD) | (RD)
402[PUNTAJE BASICO 2119 1,8 L‘IEJ 140 16 [ 14 ] 12 1 1,2 09| 11 1 1.1 11 09 | 1,1
403(IRREGULARIDADES
1034 Irregularidad vertical Grave,Vy -09|-09|-09| -08|-07|-08)|-07|-07|-07( -08 |-06|-0,7|-07]|-07| -07 [ -0,6 | NA
MO3E|Irregularidad vertical Moderada,V/ 4 -06|-05| 05| -04|-04|-05|-04|-03|-04( -04 |-03|-04|-04]|-04]|-04][-03|NA
04([Irregularidad en planta, Py, 07]-07]-06]C05) -05]-06]-04]-04]-04] -05 [-03[-05]-04]-04]-04]-03]NaA
405|CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405ﬁ| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -03(-03|-03|-03][-02]-03|-02]-0,1]-0,1 -0,2 0 02| -01|-02] -0,2 0 0
M05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M05(| Post cadigo moderno (construido a partir de 2015) 1,9 19 2 ( 1) 11 11 15| NA| 14 1,7 NA|[ 15|17 ]| 16 1,6 | NA |05
406/|SUELO
106/ Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04 0,3 03]|04(03]02]|02 0,3 01 03]02] 03| 03] 01]0,1
FO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02]|-04]-03]-02]-02]|-02|-01]-01] 02 | 0 ]-02[-01]-02]|-02] 0 [-01
106(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04|-04] 04| -03|-03[NAJ-03]-01|-01| -03 [-01] NA[-01]-0,2] -0,2 0 NA
407|Puntaje Minimo 07| 07 | 0,7 0,5) 05]|05(05]05]|03 0,3 03| 02|02] 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S, > Sy Su= 15 05 + 1 = 2 St >Swm= 05
500| GRADO DE REVISION 600 |0TROS RIESGOS: 700 |ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior: Parcial | X [Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural qui I estructural ?
502 Interior: [INinguno [ ]visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacién FEMA desonocido u otro edificio
503|Planos revisados: [ X_|Si Ino 601 Golpeo Potencial (si S.z>limite,es conocido) | 702 Si, puntaje menor que el limite
504 |Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO DE SUELOS U. E. PIO X 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos | 703 Si, otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geoldgico: NEC-SE-DS (2015 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F 704 No
604 Dario significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800(INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? [ 705 ] |si. peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . " . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacién, pero no
X__|Si. puntuacion final nivel 2, S 23 I:lNo S necesita una evaluacion detallada
Peligros no estructurales I:lSi o 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
[300JOBSERVACIONES:

FIRMA_RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual g of for Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

LEVENDA:

W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. pérticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. porticos de hormigén prefabricado

W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. pérticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con porticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigdn con pdrticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pdrticos resistentes a momento C2 Edific. muros de corte de hormiaén URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con pérticos arriostrados de acero €3 Edific. porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
$3  Edific. metdlicos ligeros PC1 Edific. basculantes



Deteccion visual rapida de edificios para posibles riesgos sismicos

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Recopilacion de datos de Nivel 2 opcional para ser realizada por un profesional de ingenieria civil o estructural, arquitecto o estudiante de posgrado con experiencia en evaluacion sismica o disefio de edificios.

Nivel 2 (Opcional)

Muy alta sismidad

Nombre de Bldg: Puntuacién de Nivel Final 1:|S ; = 2 (no considere S )
Inspector: Ing. Angela Verénica Vargas Arauz Modificadores de irregularidad de nivel 1: Irregularidad vertical, V  ; = Irregularidad en Planta P 4 = -0,5
Fecha/Hora: PUNTUACION INICIAL AJUSTADA:|S'= (S = V1 -Pyy)= = 25
MODIFICADORES ESTRUCTURALES PARA AGREGAR AL PUNTAJE BASICO AJUSTADO
Tema Instruccion (Si el enunciado es verdadero,encerrar el modificador "Si"; de lo contrario tache el modificador.) Si Subtotales
Sitio inclinad Edificio W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. g
itio inclinado
Edificio que no es W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. ”
Edificio W1 muro atrofiado: Es visisble através del espacio de revisién un muro corto sin refuerzo. 2
Casa W1 sobre garaje: Debajo de un piso ocupado, hay una garaje abierto sin un marco de momento de acero, y hay menos de 20cm de pared en la misma linea
(para varios pisos ocupados por encima, utilizar 40cm de pared minimo). a
Piso blandol y/o débil |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja (por ejemplo, como un parqueadero) supera més del 50% del ancho total del edificio -
(circule un méximo) - [Edfficio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor al 50% del piso superior o Ia altura de cualquier piso 2,0 veces es mayor de la altura de
piso anterior. ,
Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso esté entre el 50% y el 75% la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es entre 1,3y 2,0
veces la altura del piso superior. 0,4
Xreergﬁfalridad Los elementos verticales del sistema lateral situados en un piso superior estan afuera del piso inferior causando un diafragma en voladizo en el desfase. <7
VL2 Entradas Los elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan situadosen el interior del piso inferior. :
Hay un desfase en plano de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos. ’
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos el 20% de las columnas (o pilares) a lo largo de una linea de columna en el sistema lateral tienen relaciones de
Columna corta / Pilar |altura/profundidad inferiores al 50% de la longitud nominal en ese nivel. 0.4
Corto C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: La altura de la columna (o pilar) es menor a la mitad de la altura del antepecho, o hay paredes de relleno o pisos adyacentes que
acortan la columna. 20,4
Nivel dividido Hay un nivel dividido en uno de los niveles del suelo o en el techo. .
Otro Hay otra irregularidad vertical grave observable que obviamente afecta el rendimiento sismico del edificio. . V=
Irregularidad Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar el desempefio sismico del edificio. . 0
Irregularidad torsional: El sistema lateral no parece relativamente bien distribuido en planta en una o ambas direcciones. (No incluir la iregularidad frontal abierta W1A enumerada
anteriormente.) ~0,5
Sistema no paralelo: Hay uno o mas elementos verticales principales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. ’
Irregularidad en | Esquina entrante: Ambas proyecciones de una esquina interior superan el 25% de la dimension total en planta en esa direccion. 02
Planta, PL2 -
Apertura del diafragma: Hay una abertura en el diafragma con una ancho mayor al 50% de la ancho total del diafragma en ese nivel. g
Edificio C1, C2 con desfase fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas del plano. ’ Pp=
Otra irregularidad: Hay ofra irregularidad en planta observable que obviamente afecta el desempefio sismico del edificio. ’ 02
Redundancia  |El edificio tiene al menos dos vanos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. .
El edificio esté separado de una Los pisos no se alinean verticalmente dentro del rango de 0.60m. 5
" P , (Limite en la suma
estructura adyacenteen menos del Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. L .
Golpeteo o P ! de modificadores
1,5% de la altura del edificio mas bajo y
la estructura adyacente: El edificio esta al final de la cuadra o filas del edificio de golpes en -0.9) of
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostraiento "K". ,
Edificio C1 La placa plana sirve como viga en el marco de momento. ;.
PC1RM1 BId Hay amarres de techo a pared que son visibles o conocidos a partir de planos que no dependen de la flexion de grano cruzado. (No combinar con modificador posterior al punto de
9 |referencia o retrofit.) 2
PC1/RM1 Bidg |El edificio tiene paredes interiores estrechamente espaciadas y de altura completa (en lugar de un espacio interior con pocas paredes, como en un almacén). -
URM Las paredes a dos aguas estan presentes. g
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previso entre el transporte y el suelo. ” M=
Modificacion El reacondicionamiento sismico completo es visible o conocido a partir de planos 7 0
PUNTAJE FINALNIVEL 2,8 |, = (S"+ V , + P, + M)>= S S, = 25 0,2 = 2,3 Si2> Sy ( Transferir al forma de Nivel 1)
Hay dafios o deterioro observables u otra condicién que afecta negativamente el rendimiento sismico sl N
del edificio: °
En caso afirmativo, describa la condicién en el cuadro de ios a conti i6n e indique en el io de Nivel 1 que se requiere una evaluacion detallada ind It de la puntuacién del edificio.
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracion (Marque "Si" o "No") Si No Comentario
Hay un parapeto de mamposteria no reforzado o una chimenea de mamposteria no reforzada sin anclaje X
Hay revestimiento pesado o enchapado pesado. X
Hay un pabellén pesado puertas de salida o pasarelas peatonales que parece insuficientemente apoyado. X
Exterior Hay un apéndice de mamposteria no reforzado sobre las puertas de salida o pasarelas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica que hay materiales peligrosos. X
Hay un edificio adyacente més alto con una pared URM anclado o un parapeto URM no anclado. X
Otros peligros de caida no estructurales exteriores observados: X
Hay baldosas de arcilla hueca o tabiques de ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Interior
Otro peligro de caida no estructural no estructural del interior observado: X
D fio sismico no do (Marque la casilla apropiada y transfiera a conclusiones del formulario de nivel 1)
DPotencwales peligros no estructurales con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes > Evaluacion no estructural detallada recomendada
Peligros no estructurales identificados con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes—————> Perono se requiere una evaluacién no estruclura.\ detallada baja o ninguna
amenaza }no estructural para la seguridad de la vida de los ocupantes
EPocos o ningin peligro no estructural que amenaza la seguridad vital de los ocupantes ——  Noserequiere una evaluacion no estructural detallada
COMENTARIOS:

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards - A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California




IDETECCI()N VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Nivel 1
Formulario de recopilacién de datos DE FEMA P-154 Muy alta sismidad
100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 [DATOS EDIFICACION
'.- 102 |Nombre de la Edificacion: [EDIFICIO ADMINISTRATIVO UNIDAD EDUCATIVAP 1O X
103 |Direccion: PARROQUIA [ZAMBA, BARRIO QUILLAN LOMA
o ‘4@ 104 [Sitio de referencia: QUILLAN LOMA T 105 [Cddigo Postal | 180110
1 106 _|Tipo de uso: [EDUCATIVO
i [107_[Coorx: | 77003831 | 108 [Coord Y: [ 986413302
| [109_[Ss: 152 [0 [ST: [ 0,72
I 111 [DATOS DEL EVALUADOR
o112 Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
i it 113 [Cedula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 15/06/2022
. i [115_[Registro SENESCYT 1010-06-722685_| 116 |Hora: | 09:30
e [ i - [117 [DATOS CONSTRUCCION
; b 118 |Numero de Pisos: 3
| | [119_[Sobre el subsuelo 3 [ 120 [Bajo el subsuelo T
g 121__[Afio de construccion: 2022 122 | Area de Construccion (m®) | 1747,00
! 123 |Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015
! 124 |Adici [ Ninguna] X [ Si[ | 125]Afio(s) Remodelacion: |
I~ [200 [OCUPACION:
o 201 |Asamblea Comercial Servicio de_Emergencia
b 202 |Industria Oficina Educacion X
I 203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
| 203A [Historico Albergue Gobierno
b 204 |TIPO DE SUELO:
| [204A [ A [ B c|] X [ D E F [onk
b 204B Roca Roca uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
a4 ] 204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  |Asumir tipo D
1 1T FIs i 205 |RIESGOS GEOLOGICOS
B 206 [Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:
| |206A SI SI SI
I 6B NO X NO X NO X
3 6C DNK DNK DNK
| [207 [ADYACENCIA
I 207A]  |Golpes 207B Peligro de caida del Edificio Adyacente
| [208 [IRREGULARIDADES
b 208A Elevacién (Tipo/severidad)
il 208A Planta (Tipo) DOS LADOS DE LA EDIFICACION SE UNEN EN ANGULO
I
u 209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR
i 209A Chimeneas sin soporte lateral Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 ‘COMENTARIOS
LA EDIFICACION TIENE FACHADAS DE VIDRIO LATERAL Y POSTERIOR
TIENE DOS ESQUINAS ENTRANTES A LOS DOS LADOS
ESQUEMA ESTRUCTURAL [ ]Dibuios o comentarios en una pagina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
101 |PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA W1[W1A W2 | S1 | S2 |S3|84|S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1/RM2|URM MH
(TIPO DE EDIFICIO FEMA) ®e)| e R
M) [ (eR) [ w) g T MRR s SET Tu) (FD) | (RD)
402[PUNTAJE BASICO 2119 1,8 L1€J 140 16 [ 14 ] 12 1 1,2 09| 11 1 11 1,1 09 | 1,1
403(IRREGULARIDADES
1034 Irregularidad vertical Grave,Vy -09| -09| -09 -07]-08|-07(-07(-0,7| -08 |-06|-07]-07]|-0,7| -0,7]-0,6| NA
MO3E|Irregularidad vertical Moderada,V/ 4 -06|-05| -05 -041-05|-04(-03(-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04]|-04]-03]|NA
404(|Irregularidad en planta, Py, -0,7| -0,7 | -0,6 -05)-06|-04(-04(-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04]|-04]-03]|NA
405|CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405ﬁ| Pre-cédigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -03|-03| -03| -03|-02]-03|-02]-01(-01] -02 0|-02]|-01]-02]-02]| 0 0
M05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
105(| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 191 19 2 ( 1) 1,111 15| NA| 14 1,7 NA| 15| 17| 16| 16 | NA| 05
406/|SUELO
106/ Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04 0,3 03]|04(03]02]|02 0,3 01 03]02] 03| 03] 01]0,1
FO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02]|-04]-03]-02]-02]|-02|-01]-01] 02 | 0 ]-02[-01]-02]|-02] 0 [-01
106(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04|-04] 04| -03|-03[NAJ-03]-01|-01| -03 [-01] NA[-01]-0,2] -0,2 0 NA
407|Puntaje Minimo 07| 07 | 0,7 0,5) 05]|05(05]05]|03 0,3 03| 02|02] 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S, > Sy Su= 15 05 + 1 = 2 St >Swm= 05
500| GRADO DE REVISION 600 |0TROS RIESGOS: 700 |ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior: Parcial | X [Todos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural qui I estructural ?
502 Interior: [INinguno [ ]visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacién FEMA desonocido u otro edificio
503|Planos revisados: [ X_|Si Ino 601 Golpeo Potencial (si S.z>limite,es conocido) | 702 Si, puntaje menor que el limite
504|Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO DE SUELOS U. E. PIO X 602 Riesgo caida edificios adyacentes més altos [ 703 | __|Si, otros peligros presentes
505|Fuente del Peligro Geoldgico: NEC-SE-DS (2015 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F 704 No
604 Dario significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800(INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? [ 705 ] |si. peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 . . " . No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacién, pero no
X__[St puntuacion final nivel 2, S, 23 I:lNO El:lnecesila una evaluacién detallada
Peligros no estructurales I:lSi :lNo 707 No, no se identifican peligros no estruct. DNK|
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
[300JOBSERVACIONES:
Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual g of for Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
LEYENDA:
W1 Viviendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. pérticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. pérticos de hormigén prefabricado
W1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera S5 Edific. pérticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento RM2 Edific. nampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pdrticos resistentes a momento C2 Edific. muros de corte de hormiaon URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con pérticos arriostrados de acero €3 Edific. porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
$3  Edific. metdlicos ligeros PC1 Edific. basculantes



Deteccion visual rapida de edificios para posibles riesgos sismicos

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Recopilacion de datos de Nivel 2 opcional para ser realizada por un profesional de ingenieria civil o estructural, arquitecto o estudiante de posgrado con experiencia en evaluacion sismica o disefio de edificios.

Nivel 2 (Opcional)

Muy alta sismidad

Nombre de Bldg: Puntuacién de Nivel Final 1:|S ; = 2 (no considere S )
Inspector: Ing. Angela Verénica Vargas Arauz Modificadores de irregularidad de nivel 1: Irregularidad vertical, V  ; = Irregularidad en Planta P 4 = -0,5
Fecha/Hora: PUNTUACION INICIAL AJUSTADA:|S'= (S = V1 -Pyy)= = 25
MODIFICADORES ESTRUCTURALES PARA AGREGAR AL PUNTAJE BASICO AJUSTADO
Tema Instruccion (Si el enunciado es verdadero,encerrar el modificador "Si"; de lo contrario tache el modificador.) Si Subtotales
Sitio inclinad Edificio W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. g
itio inclinado
Edificio que no es W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. ”
Edificio W1 muro atrofiado: Es visisble através del espacio de revisién un muro corto sin refuerzo. 2
Casa W1 sobre garaje: Debajo de un piso ocupado, hay una garaje abierto sin un marco de momento de acero, y hay menos de 20cm de pared en la misma linea
(para varios pisos ocupados por encima, utilizar 40cm de pared minimo). a
Piso blandol y/o débil |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja (por ejemplo, como un parqueadero) supera més del 50% del ancho total del edificio -
(circule un méximo) - [Edfficio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor al 50% del piso superior o Ia altura de cualquier piso 2,0 veces es mayor de la altura de
piso anterior. ,
Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso esté entre el 50% y el 75% la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es entre 1,3y 2,0
veces la altura del piso superior. 0,4
Xreergﬁfalridad Los elementos verticales del sistema lateral situados en un piso superior estan afuera del piso inferior causando un diafragma en voladizo en el desfase. <7
VL2 Entradas Los elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan situadosen el interior del piso inferior. :
Hay un desfase en plano de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos. ’
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos el 20% de las columnas (o pilares) a lo largo de una linea de columna en el sistema lateral tienen relaciones de
Columna corta / Pilar |altura/profundidad inferiores al 50% de la longitud nominal en ese nivel. 0.4
Corto C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: La altura de la columna (o pilar) es menor a la mitad de la altura del antepecho, o hay paredes de relleno o pisos adyacentes que
acortan la columna. 20,4
Nivel dividido Hay un nivel dividido en uno de los niveles del suelo o en el techo. .
Otro Hay otra irregularidad vertical grave observable que obviamente afecta el rendimiento sismico del edificio. . V=
Irregularidad Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar el desempefio sismico del edificio. . 0
Irregularidad torsional: El sistema lateral no parece relativamente bien distribuido en planta en una o ambas direcciones. (No incluir la iregularidad frontal abierta W1A enumerada
anteriormente.) ~0,5
Sistema no paralelo: Hay uno o mas elementos verticales principales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. ’
Irregularidad en | Esquina entrante: Ambas proyecciones de una esquina interior superan el 25% de la dimension total en planta en esa direccion. 02
Planta, PL2 -
Apertura del diafragma: Hay una abertura en el diafragma con una ancho mayor al 50% de la ancho total del diafragma en ese nivel. g
Edificio C1, C2 con desfase fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas del plano. ’ Pp=
Otra irregularidad: Hay ofra irregularidad en planta observable que obviamente afecta el desempefio sismico del edificio. ’ 02
Redundancia  |El edificio tiene al menos dos vanos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. .
El edificio esté separado de una Los pisos no se alinean verticalmente dentro del rango de 0.60m. 5
" P , (Limite en la suma
estructura adyacenteen menos del Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. L .
Golpeteo o P ! de modificadores
1,5% de la altura del edificio mas bajo y
la estructura adyacente: El edificio esta al final de la cuadra o filas del edificio de golpes en -0.9) of
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostraiento "K". ,
Edificio C1 La placa plana sirve como viga en el marco de momento. ;.
PC1RM1 BId Hay amarres de techo a pared que son visibles o conocidos a partir de planos que no dependen de la flexion de grano cruzado. (No combinar con modificador posterior al punto de
9 |referencia o retrofit.) 2
PC1/RM1 Bidg |El edificio tiene paredes interiores estrechamente espaciadas y de altura completa (en lugar de un espacio interior con pocas paredes, como en un almacén). -
URM Las paredes a dos aguas estan presentes. g
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previso entre el transporte y el suelo. ” M=
Modificacion El reacondicionamiento sismico completo es visible o conocido a partir de planos 7 0
PUNTAJE FINALNIVEL 2,8 |, = (S"+ V , + P, + M)>= S S, = 25 0,2 = 2,3 Si2> Sy ( Transferir al forma de Nivel 1)
Hay dafios o deterioro observables u otra condicién que afecta negativamente el rendimiento sismico sl N
del edificio: °
En caso afirmativo, describa la condicién en el cuadro de ios a conti i6n e indique en el io de Nivel 1 que se requiere una evaluacion detallada ind It de la puntuacién del edificio.
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracion (Marque "Si" o "No") Si No Comentario
Hay un parapeto de mamposteria no reforzado o una chimenea de mamposteria no reforzada sin anclaje X
Hay revestimiento pesado o enchapado pesado. X
Hay un pabellén pesado puertas de salida o pasarelas peatonales que parece insuficientemente apoyado. X
Exterior Hay un apéndice de mamposteria no reforzado sobre las puertas de salida o pasarelas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica que hay materiales peligrosos. X
Hay un edificio adyacente més alto con una pared URM anclado o un parapeto URM no anclado. X
Otros peligros de caida no estructurales exteriores observados: X
Hay baldosas de arcilla hueca o tabiques de ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Interior
Otro peligro de caida no estructural no estructural del interior observado: X
D fio sismico no do (Marque la casilla apropiada y transfiera a conclusiones del formulario de nivel 1)
DPotencwales peligros no estructurales con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes > Evaluacion no estructural detallada recomendada
Peligros no estructurales identificados con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes—————> Perono se requiere una evaluacién no estruclura.\ detallada baja o ninguna
amenaza }no estructural para la seguridad de la vida de los ocupantes
EPocos o ningin peligro no estructural que amenaza la seguridad vital de los ocupantes ——  Noserequiere una evaluacion no estructural detallada
COMENTARIOS:

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards - A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California




IDETECCI()N VISUAL RAPIDA DE EDIFICIOS PARA POSIBLES RIESGOS SiSMICOS

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismidad

100|FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 [DATOS EDIFICACION

102 |Nombre de la Edificacion: [BIBLIOTECA UNIDAD EDUCATIVA PIO X
103 |Direccion: PARROQUIA IZAMBA, BARRIO QUILLAN LOMA
104 [Sitio de referencia: QUILLAN LOMA T 105 [Cddigo Postal | 180110
106 _|Tipo de uso: [EDUCATIVO
107__[Coor X: | 77003831 | 108 [Coord Y: [ 986413302
109_[Ss: 152 [0 [ST: [ 0,72
111 |DATOS DEL EVALUADOR
112 |Nombre del evaluador: ING. ANGELA VERONICA VARGAS ARAUZ
113 [Cedula del evaluador 1803324142 | 114 [Fecha: [ 11/06/2022
115 |Registro SENESCYT 1010-06-722683 | 116 |Hora: | 10:00
117 [DATOS CONSTRUCCION
118 |Numero de Pisos: 2
119 [Sobre el subsuelo 2 ] 120 [Bajo el subsuelo |
121__[Afio de construccion: 2021 122 | Area de Construccién (m 2222
123 |Cddigo Afo: POST CODIGO CONSTRUIDO DESPUES DEL 2015

N.! L 124 |Adici [ Ninguna] X [ Si[ | 125]Afio(s) Remodelacién: |
200 |OCUPACION:
201 |Asamblea Comercial Servicio de_Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion X
203 |Utilidad Almacén Residencial # Unid |
203A [Historico Albergue Gobierno
204 |TIPO DE SUELO:
204A [ A [ B c X D [ E F JonK
204B Roca Rocg uelo uelo Suelo uelo Si DNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre  |Asumir tipo D
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 [Licuefaccion: Deslizamiento: Licuefaccion:

6A S| SI S|
[206B NO X NO X NO X
6C DNK DNK DNK
207 |ADYACENCIA
[207AT | Golpes Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |IRREGULARIDADES

208A Elevacién (Tipo/severidad)

208A X |Planta (Tipo) DOS LADOS DE LA EDIFICACION SE UNEN EN ANGULO

209 ‘RIESGO DE CAIDA EXTERIOR

209A Chimeneas sin soporte lateral Apéndices
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada Parapetos
209C Otros
210 |COMENTARIOS
LA EDIFICACION TIENE FACHADAS DE VIDRIO LATERAL Y POSTERIOR
LA BIBLIOTECA SIRVE COMO SALAS DE LECTURA Y CONSULTAS EN
COMPUTADORAS

ESQUEMA ESTRUCTURAL [ Dibuios o comentarios en una padina aparte
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S,
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
101 |PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA W1[W1A W2 | S1 | S2 |S3|84|S5|C1| C2 | C3|PC1(PC2|RM1/RM2|URM MH
(TIPO DE EDIFICIO FEMA) wrer | @R | wm (s,:; (::‘,z;. N (::FFT 0 o | o
402|PUNTAJE BASICO 21 19 18 L5140 16] 14 [12] 1 12 (o914 ] 1 [ 11 ] 110911
403(IRREGULARIDADES
103/ Irregularidad vertical Grave, V4 -09| -09| -09 -07]-08|-07(-07(-0,7| -08 |-06|-07]-07]|-0,7| -0,7]-0,6| NA
HO3E| Irregularidad vertical Moderada, V4 -06| -05] -0,5 -041-05|-04(-03(-04| -04 |-03|-04]|-04]|-04]|-04]-03]|NA
404(|Irregularidad en planta, Py, -0,7| -0,7 | -0,6 -05)-06|-04(-04(-04| -05 |-03|-05]|-04]|-04]|-04]-03]|NA
405|CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405ﬁ| Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -03|-03|-03|-03]|-02]|-03|-02|-0,1(-0,1| -0,2 0 |-02f-01-02]-02 0 0
M05E| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M05(| Post cadigo moderno (construido a partir de 2015) 1,91 19 2 L 1) 11 11] 15| NA| 14 1,7 NA| 15| 17| 16 16 | NA| 05
406/|SUELO
106/ Suelo Tipo Ao B 05| 05| 04 0,3 03]|04(03]02]|02 0,3 01 03]02] 03| 03] 01]0,1
FO6E| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02]|-04]-03]-02]-02]|-02|-01]-01] 02 | 0 ]-02[-01]-02]|-02] 0 [-01
106(| Tipo de suelo E (>3 Pisos) 04| -04| -04 # -03| NA|-03[-01[-01|] -03 |-01] NA|-01]-02][ -02 0 NA
407|Puntaje Minimo 07| 07 | 0,7 0,5) 05]|05(05]05]|03 0,3 03| 02|02] 03| 03] 02 1
408|PUNTAJE FINAL NIVEL 1, S_, > Sy, S,= 15 05 + 1 = 20 Su>Swm= 05
500| GRADO DE REVISION 600 |0TROS RIESGOS: 700 |ACCION REQUERIDA: B
501 |Exterior: [ JParcial | X JTodos los Lados Aereo  |Hay peligro que ameriten una evalaucién estructural qui ] estructural ?
[502] Interior: [INinguno [ ]visible Completo|detallada? 701 Si, tipo de edificacién FEMA desonocido u otro edificio
[503|Planos revisados: [ X_|Si Ino 601 Golpeo Potencial (si S,,>limite,es conocido) | 702 Si, puntaje menor que el limite
E Fuente del Tipo de suelo:  ESTUDIO DE SUELOS U. E. PIO X 602 Riesgo caida edificios adyacentes mas altos EI:'SL otros peligros presentes
505 Fuente del Peligro Geologico: NEC-SE-DS (2015) 603 Riesgo geolégico o tipo de Suelo F No
604 Dario significativo/deterioro sist. estructural Evaluacion no estructural detallada recomendada? (marque x)
800(INSPECCION NIVEL 2 REALIZADA? [ 705 ] |si. peligros no estructurales identificados que deben ser eval.
801 x |si, puntuacion final nivel 2, Sy, 23 |:|No El:l?:c::lz‘j’,‘];Z’gﬂ:;g:i‘;;}:;ﬂes que requieren mitigacién, pero no
Peligros no estructurales I:lSi :lNO No, no se identifican peligros no estruct. DNK
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo siguiente: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No sabe
800|OBSERVACIONES: e N
R )
st
Fl E EVALUACION
Wncia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual ing of for Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
le‘\’liw\?i'viendas uni/multifamiliares con pérticos de madera ligera S4  Edific. pérticos de acero con muros de corte de hormigén in situ PC2 Edific. porticos de hormigén prefabricado
WA1A Edificios residenciales de varios pisos con pérticos de madera ligera 85 Edific. porticos de acero con muros de relleno de mamposteria no ref. RM1 Edific. mampost. Reforz. diafragmas flexibles de suelo y techo
W2 Edific. comerciales/industriales con pérticos de madera sup > a 5.000 pies2 €1 Edific. hormigén con porticos resistentes a momento RM2 Edific. mampost. Reforz. diafragmas rigidos de suelo y techo
$1 Edific. de acero con pérticos resistentes a momento C2 Edific. muros de corte de hormiaon URM Edificios de mamposteria no reforzada con muros de carga
$2 Edific. con pérticos arriostrados de acero €3 Edific. porticos de hormigén con muros de relleno de mampost. no ref MH  Viviendas prefabricadas
83 Edific. metalicos ligeros PC1 Edific. basculantes



Deteccion visual rapida de edificios para posibles riesgos sismicos

Formulario de recopilacion de datos DE FEMA P-154

Recopilacion de datos de Nivel 2 opcional para ser realizada por un profesional de ingenieria civil o estructural, arquitecto o estudiante de posgrado con experiencia en evaluacion sismica o disefio de edificios.

Nivel 2 (Opcional)

Muy alta sismidad

Nombre de Bldg: Puntuacién de Nivel Final 1:|S ; = 2 (no considere S )
Inspector: Ing. Angela Verénica Vargas Arauz Modificadores de irregularidad de nivel 1: Irregularidad vertical, V  ; = Irregularidad en Planta P 4 = -0,5
Fecha/Hora: 11/06/2022 10:00 PUNTUACION INICIAL AJUSTADA:|S'= (S = V1 -Pyy)= = 25
MODIFICADORES ESTRUCTURALES PARA AGREGAR AL PUNTAJE BASICO AJUSTADO
Tema Instruccion (Si el enunciado es verdadero,encerrar el modificador "Si"; de lo contrario tache el modificador.) Si Subtotales
Sitio inclinad Edificio W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. g
itio inclinado
Edificio que no es W1: Hay al menos un piso completo con cambio de pendiente del suelo de un lado al otro del edificio. ”
Edificio W1 muro atrofiado: Es visisble através del espacio de revisién un muro corto sin refuerzo. 2
Casa W1 sobre garaje: Debajo de un piso ocupado, hay una garaje abierto sin un marco de momento de acero, y hay menos de 20cm de pared en la misma linea
(para varios pisos ocupados por encima, utilizar 40cm de pared minimo). a
Piso blandol y/o débil |Edificio W1A abierto frontalmente: Hay aberturas en la planta baja (por ejemplo, como un parqueadero) supera més del 50% del ancho total del edificio -
(circule un méximo) - [Edfficio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor al 50% del piso superior o Ia altura de cualquier piso 2,0 veces es mayor de la altura de
piso anterior. ,
Edificio no W1: La longitud del sistema lateral en cualquier piso esté entre el 50% y el 75% la longitud del piso superior o la altura de cualquier piso es entre 1,3y 2,0
veces la altura del piso superior. 0,4
Xreergﬁfalridad Los elementos verticales del sistema lateral situados en un piso superior estan afuera del piso inferior causando un diafragma en voladizo en el desfase. <7
VL2 Entradas Los elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan situadosen el interior del piso inferior. :
Hay un desfase en plano de los elementos laterales que es mayor que la longitud de los elementos. ’
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos el 20% de las columnas (o pilares) a lo largo de una linea de columna en el sistema lateral tienen relaciones de
Columna corta / Pilar |altura/profundidad inferiores al 50% de la longitud nominal en ese nivel. 0.4
Corto C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: La altura de la columna (o pilar) es menor a la mitad de la altura del antepecho, o hay paredes de relleno o pisos adyacentes que
acortan la columna. 20,4
Nivel dividido Hay un nivel dividido en uno de los niveles del suelo o en el techo. .
Otro Hay otra irregularidad vertical grave observable que obviamente afecta el rendimiento sismico del edificio. . V=
Irregularidad Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar el desempefio sismico del edificio. . 0
Irregularidad torsional: El sistema lateral no parece relativamente bien distribuido en planta en una o ambas direcciones. (No incluir la iregularidad frontal abierta W1A enumerada
anteriormente.) 20,5
Sistema no paralelo: Hay uno o mas elementos verticales principales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. ’
Irregularidad en | Esquina entrante: Ambas proyecciones de una esquina interior superan el 25% de la dimension total en planta en esa direccion. 02
Planta, PL2 -
Apertura del diafragma: Hay una abertura en el diafragma con una ancho mayor al 50% de la ancho total del diafragma en ese nivel. g
Edificio C1, C2 con desfase fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas del plano. ’ Pp=
Otra irregularidad: Hay ofra irregularidad en planta observable que obviamente afecta el desempefio sismico del edificio. ’ 02
Redundancia  |El edificio tiene al menos dos vanos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. .
El edificio esté separado de una Los pisos no se alinean verticalmente dentro del rango de 0.60m. 5
" P , (Limite en la suma
estructura adyacenteen menos del Un edificio es 2 o mas pisos mas alto que el otro. L .
Golpeteo o P ! de modificadores
1,5% de la altura del edificio mas bajo y
la estructura adyacente: El edificio esta al final de la cuadra o filas del edificio de golpes en -0.9) of
Edificio S2 Es visible una geometria de arriostraiento "K". ,
Edificio C1 La placa plana sirve como viga en el marco de momento. ;.
PC1RM1 BId Hay amarres de techo a pared que son visibles o conocidos a partir de planos que no dependen de la flexion de grano cruzado. (No combinar con modificador posterior al punto de
9 |referencia o retrofit.) 2
PC1/RM1 Bidg |El edificio tiene paredes interiores estrechamente espaciadas y de altura completa (en lugar de un espacio interior con pocas paredes, como en un almacén). -
URM Las paredes a dos aguas estan presentes. g
MH Hay un sistema de refuerzo sismico suplementario previso entre el transporte y el suelo. ” M=
Modificacion El reacondicionamiento sismico completo es visible o conocido a partir de planos 7 0
PUNTAJE FINALNIVEL 2,8 |, = (S"+ V , + P, + M)>= S S, = 25 0,2 = 2,3 Si2> Sy ( Transferir al forma de Nivel 1)
Hay dafios o deterioro observables u otra condicién que afecta negativamente el rendimiento sismico sl N X
del edificio: °
En caso afirmativo, describa la condicién en el cuadro de ios a conti i6n e indique en el io de Nivel 1 que se requiere una evaluacion detallada ind It de la puntuacién del edificio.
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracion (Marque "Si" o "No") Si No Comentario
Hay un parapeto de mamposteria no reforzado o una chimenea de mamposteria no reforzada sin anclaje X
Hay revestimiento pesado o enchapado pesado. X
Hay un pabellén pesado puertas de salida o pasarelas peatonales que parece insuficientemente apoyado. X
Exterior Hay un apéndice de mamposteria no reforzado sobre las puertas de salida o pasarelas peatonales. X
Hay un letrero en el edificio que indica que hay materiales peligrosos. X
Hay un edificio adyacente més alto con una pared URM anclado o un parapeto URM no anclado. X
Otros peligros de caida no estructurales exteriores observados: X
Hay baldosas de arcilla hueca o tabiques de ladrillo en cualquier escalera o pasillo de salida. X
Interior
Otro peligro de caida no estructural no estructural del interior observado: X
D fio sismico no do (Marque la casilla apropiada y transfiera a conclusiones del formulario de nivel 1)
DPotencwales peligros no estructurales con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantess ———— Evaluacion no estructural detallada recomendada
. " . . Pero no se requiere una evaluacion no estructural detallada baja o ninguna
Peligros no estructurales identificados con una amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes ———» N .
amenaza }no estructural para la seguridad de la vida de los ocupantes
EPocos o ningin peligro no estructural que amenaza la seguridad vital de los ocupantes — > Nosserequiere una evaluacion no estructural detallada
COMENTARIOS:

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards - A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California




Anexo 6. Evaluacion de irregularidades en la edificacion existente

Irregularidad en planta

El coeficiente de regularidad en planta @, es el producto de un coeficiente @p, que

depende de la irregularidad tipo 1-2-3 y de un coeficiente @p5 que depende de la

irregularidad 4 de la tabla 13 Coeficientes de irregularidad en planta.

e Irregularidad de tipo 1 Torsional

La irregularidad por torsién existe, cuando la maxima deriva de piso de un extremo de
la estructura calculada incluyendo los efectos de la torsion accidental y medida

perpendicularmente a un eje determinado, es mayor que 1,2 veces la deriva promedio

de los extremos de la estructura.

| | Az 1281 *42) er 42)
72
Fuente: NEC-SE-CG
s Caso de . . D?r!va Deriva_ .
Descripcion carga Direccion | Maxima | promedio Ratio
m m
N+10.30 SH Max X 0.0285 0.0211 1.349
N+10.30 SH Max Y 0.0264 0.0183 1.443
N+6.80 SH Max X 0.0239 0.0174 1.370
N+6.80 SH Max Y 0.0247 0.0148 1.674
N+3.30 SH Max X 0.0087 0.0084 1.038
N+3.30 SH Max Y 0.0081 0.0071 1.127

En base a los resultados obtenidos anteriormente podemos concluir que para este caso

Fuente: Software

si existe irregularidad torsional, por lo tanto, se procede a considerar un valor de:

Q)PA = 09




e Irregularidad de tipo 2 Retrocesos en las esquinas

Una estructura se considera irregular cuando presenta excesivos entrantes en sus
esquinas, se considera excesivo cuando las proyecciones de la estructura, a ambos
lados del entrante son mayores que el 15% de la dimension de la planta de la estructura

en la direccién del entrante.

s B A \ | >
[\\ 7 s ‘ :\\\ " ®
N\ N SRR *
NN Nt A>015BY (C >015D Ao ey
NN :
\ ‘R — />\ 1
AN ¢ ™
\9,\(\:'.:://9/ +y &
4
7
B 25.6 m
0.15B 3.84 m
A 5.2 m
IRREGULARIDAD EXISTE
D 15.31 m N
0.15D 2.30 m _,
C 5.1 m LA

IRREGULARIDAD EXISTE

Fuente: NEC-SE-CG

En la estructura evaluada si existe un retroceso en las esquinas. Se considera un

coeficiente de:

®PA == 0,90



e Irregularidad de tipo 3 Discontinuidades en el sistema de piso

La configuracion de la estructura se considera irregular cuando el sistema de piso tiene
discontinuidades apreciables o variaciones significativas de su rigidez, incluyendo las
causadas por aberturas, entrantes o huecos con areas mayores al 50% del area total de
piso o con cambios en la rigidez en el plano del sistema de piso de mas del 50% en

niveles consecutivos.
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(CxD + CxE) > 0,54xB
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|
/ ]
7
b
Abertura 239 m?
Area de piso 381.12 m? N
50% del Area de / 1
piso 190.56 m? L
IRREGULARIDAD EXISTE o

En la estructura evaluada si existe una discontinuidad en el sistema de piso. Se

considera un coeficiente de:

®PA == 0,90



e Irregularidad de tipo 4 Ejes no paralelos

La estructura se considera irregular cuando los ejes estructurales no son paralelos o

simétricos con respecto a los ejes ortogonales principales de la estructura.

Sistemas no parakelos

4
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E 4
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Esta irregularidad si aplica debido a que todos los ejes G y 9 del plano estructural no

son paralelos a los ejes ortogonales, por lo tanto, se va a considerar un factor de:

®PB = 090



e Célculo del Coeficiente de irregularidad en planta

Una vez definido anteriormente los coeficientes @p,y @pg, procedemos a realizar el

calculo del coeficiente de irregularidad en planta mediante la siguiente expresion:

Irregularidad en elevacion

El coeficiente de regularidad en elevacion @ es el producto de un coeficiente @,
que depende de la irregularidad tipo 1y de un coeficiente @z5 que depende de la

irregularidad tipo 2 y/o 3 de la tabla 14 Coeficientes de irregularidad en elevacion.

@p = Dpax Dpp

@p = 0.90 x 0.90

(Z)p = 081

e Irregularidad de tipo 1 Piso flexible

La estructura se considera irregular cuando la rigidez lateral de un piso es menor que

el 70% de la rigidez lateral del piso superior o menor que el 80% del promedio de la

rigidez lateral de los tres pisos superiores.

N° de piso | Load Case Cortante X | Deriva X | Rigidez X R'%j;: X Irregularidad
tonf m tonf/m tonf/m
N+10.30 SH 48.4618 0.021152 | 2291.106 | 1603.774 No existe
N+6.80 SH 68.5778 0.01745 3930.022 | 2751.015
N° de piso | Load Case Cortante Y | DerivaY | Rigidez'Y R'%j;: Y Irregularidad
tonf m tonf/m tonf/m
N+10.30 SH 48.566 0.018338 2648.45 1853.915 No existe
N+6.80 SH 64.9553 0.014807 | 4386.833 | 3070.7831

No existe presencia de irregularidad de piso flexible, por lo que se considera:

Ppy =1




e Irregularidad de tipo 2 Distribucion de masas

La estructura se considera irregular cuando la masa de cualquier piso es mayor que
1,5 veces la masa de uno de los pisos adyacentes, con excepcion del piso de cubierta

que sea mas liviano del piso inferior.

Masa 150%
Piso Masa Irregularidad

tonf-sZm | tonf-s?/m
N+10.30 11.81331 17.720

N+6.80 10.03191 15.048 No existe
N+3.30 1.22834 1.843 No existe

Por lo tanto, se demuestra que no existe una irregularidad de distribucion de masas,

obteniendo un coeficiente de:

Ppp =1

e Irregularidad de tipo 3 Irregularidad geométrica

La estructura se considera irregular cuando la dimension en planta del sistema
resistente en cualquier piso es mayor que 1,3 veces la misma dimension en un piso

adyacente, exceptuando el caso de los altillos de un solo piso.

MN+10.30

RefP| 2
MN+5.80

RefPl 1

M+3.30




Descripcion Nivel L (m) 130% L (m)| Condicion
b N+10.30m 15.31 19.903
a N+6.80m 10.2 13.26 Existe

Para este caso, si existe una irregularidad geometria debido a que las dimensiones en
planta para el sistema resistente planteado son distintos para todos los pisos. Por lo

tanto, se va a considerar un factor de:

®PB = 09

e Coeficiente de irregularidad en elevacion

Una vez definido anteriormente los coeficientes @z, y @gg, procedemos a realizar el
calculo del coeficiente de irregularidad en elevacién mediante la siguiente expresion:
Pp = Opa X Dip

@E = 09



Anexo 7. Autorizacion de acceso a la edificacion representativa.

UN'DAD EDUCATIVA "Educamos con amor, en la fe,
“SAN Pio x” el conocimiento y la disciplina”

Ambato marzo 16, 2022.
Oficio R.N° 256-21-22.

Ingeniera
Angela Veronica Vargas Arauz
Presente

De mi consideracién:

En atenci6n a la comunicacién del 04 de marzo de 2022, tengo a bien comunicar que autorizo
a la Ing. Angela Verénica Vargas Arauz, estudiante de la Maestria de Ingenieria Civil
Cohorte 2021 de la Universidad Técnica de Ambato, a fin de que pueda realizar su trabajo
de titulacion en el Campus Quillan Loma de la Unidad Educativa San Pio X, con el tema:
“Evaluacion de Vulnerabilidad Sismica de Edificaciones de Estructuras Metalicas en la
Parroquia (Zona 3), Ambato, Ecuador. Propuesta de reforzamiento estructural de una
edificacion representativa”.

Por la gentil atencion a la presente, me despido.

Atentamente,

P. MSc. José Hidalgo Torres

cc.: Ing. Milton Sandoval, Fiscalizador de Obra Quillan Loma
archivo
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www.uepiox.edu.ec @ Calle Himno Nacional 1-21 y Mentor Mera
Email: colegiopx@yahoo.com @ Telf: (03) 2 822-772 - (03) 2825770
WhatsApp: 0991218681 - Llamando: 0993395015 @ Quilidn Loma - Izamba Telf: (03) 2498-511 - 2498198
Facebook: Unidad Educativa San Pio X - Ambato € Ambato - Ecuador
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