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RESUMEN EJECUTIVO 

 

 
El estudio examinó la relación entre el gasto público y la pobreza multidimensional en América 

Latina y el Caribe, con el objetivo de observar el gasto público y pobreza multidimensional en 

América Latina y el Caribe durante el periodo 2010 – 2023, para la caracterización de la realidad 

socioeconómica de la región en un contexto de desarrollo humano deficiente. La metodología 

utilizada fue de enfoque cuantitativo, con diseño no experimental y alcance correlacional, 

mediante el análisis de información estadística obtenida de organismos internacionales y bases 

de datos oficiales de varios países en un periodo determinado. Se consideraron variables 

relacionadas con el gasto público en sectores sociales como educación, salud y protección social, 

así como indicadores de pobreza multidimensional vinculados a condiciones de vida, acceso a 

servicios básicos y nivel educativo. Los principales resultados evidenciaron que un mayor gasto 

público social contribuyó a disminuir los niveles de pobreza multidimensional, especialmente 

en países donde existió una distribución más eficiente de los recursos y políticas orientadas a la 

inclusión social. Asimismo, se identificó que las desigualdades económicas, la informalidad 

laboral y las limitaciones institucionales afectaron el impacto de las políticas públicas en algunos 

países. Se concluyó que el fortalecimiento del gasto público social representó un factor 

importante para mejorar las condiciones de vida de la población y reducir la pobreza 

multidimensional en América Latina y el Caribe, aunque fue necesario complementar estas 

acciones con estrategias de desarrollo económico sostenible y políticas de equidad social. 
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ABSTRACT 

 

 
The study examined the relationship between public spending and multidimensional poverty in 

Latin America and the Caribbean, with the objective of analyzing public spending and 

multidimensional poverty in the region during the period 2010 to 2023, in order to characterize 

the socioeconomic reality of the region within a context of limited human development. The 

methodology used followed a quantitative approach, with a non-experimental design and a 

correlational scope, through the analysis of statistical information obtained from international 

organizations and official databases from several countries over a specific period. Variables 

related to public spending in social sectors such as education, health, and social protection were 

considered, as well as multidimensional poverty indicators linked to living conditions, access to 

basic services, and educational level. The main results showed that higher social public spending 

contributed to reducing levels of multidimensional poverty, especially in countries where there 

was a more efficient distribution of resources and policies aimed at social inclusion. Likewise, 

economic inequalities, labor informality, and institutional limitations were identified as factors 

that affected the impact of public policies in some countries. It was concluded that strengthening 

social public spending represented an important factor in improving the living conditions of the 

population and reducing multidimensional poverty in Latin America and the Caribbean, 

although it was necessary to complement these actions with sustainable economic development 

strategies and social equity policies. 
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

1.1 Descripción del problema 

La pobreza multidimensional es un problema que se debe entender más allá de la falta 

de ingresos. Esto se relaciona con las privaciones en aspectos como el acceso a 

educación, vivienda, servicios básicos y oportunidades laborales (Kolasa & Weychert, 

2024). Este enfoque, impulsado por el Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo y la Iniciativa de Pobreza y Desarrollo Humano, permitió evidenciar que 

alrededor de 1.100 millones de personas en el mundo viven en situación de pobreza 

multidimensional, principalmente en países en vías de desarrollo, esto refiriéndose a 

países de bajos ingresos (OPHI, 2023; UNDP, 2023). Esto deja claro que el 

crecimiento económico por sí solo no garantiza mejoras reales en el bienestar de la 

población. 

En este contexto, el gasto público se convierte en una herramienta clave para enfrentar 

la pobreza multidimensional. El Estado interviene directamente en distintas áreas que 

afectan a la población (Lee et al., 2019). La pobreza multidimensional involucra 

privaciones en varias áreas de la economía, lo que requiere acciones rápidas y 

concretas, y es precisamente a través del gasto público un factor esencial que inciden 

en este ámbito multidimensional (Alhamdany et al., 2025; Kolasa & Weychert, 2024). 

En otras palabras, existe una relación directa entre ambos, mientras la pobreza 

multidimensional refleja las limitaciones en el acceso a condiciones de vida adecuadas, 

el gasto público representa el mecanismo mediante el cual el Estado puede reducir las 

brechas sociales (C. Chen & Pan, 2019). 

Esta relación no es automática, porque su efectividad depende del nivel de recursos 

asignados como de la forma en que estos se distribuyen y gestionan. A nivel global, 

mientras los países desarrollados destinan entre el 20% y el 30% de su gasto público a 

sectores sociales, en los países en vías de desarrollo esta proporción suele ser menor y 

más variable, lo que limita su capacidad para reducir las desigualdades (Kim, 2019; 

OECD, 2016). Además, en estos últimos, factores como la ineficiencia en la ejecución 

del gasto, problemas de focalización y restricciones fiscales reducen el impacto real 

de las políticas públicas. Por ello, no solo es importante cuánto se gasta, sino también 

la calidad del gasto, su orientación hacia las necesidades prioritarias y su capacidad 
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para generar mejoras sostenibles en las condiciones de vida de la población (Bijlsma 

et al., 2017; Gnangoin et al., 2019). 

Bajo esta perspectiva, resulta necesario un análisis al contexto regional. En América 

Latina, la relación entre pobreza multidimensional y gasto público está marcada por 

limitaciones que condicionan la efectividad de las políticas públicas (Muñoz-Mora et 

al., 2018; Sanogo, 2019). A pesar de que en varios países se implementan programas 

orientados a reducir las brechas de bienestar, su ejecución presentó dificultades que 

derivan en la exclusión de ciertos grupos vulnerables, especialmente aquellos que no 

logran acceder a los beneficios del Estado (Currie & Walker, 2019; Tunalı et al., 2021). 

De igual manera, se observa que muchos programas sociales tienden a concentrarse 

en áreas rurales, en segundo plano a sectores urbanos donde también persisten altos 

niveles de pobreza (Marinho et al., 2023). Este fenómeno resulta relevante si se 

considera que más del 80% de la población latinoamericana reside en zonas urbanas, 

reflejaun proceso claro de urbanización de la pobreza. A pesar de haber avances, la 

pobreza multidimensional sigue a una proporción importante de la población, 

aproximadamente el 27,4% a nivel regional, con fuertes diferencias entre países 

(Corral, 2024; Varela Enriquez, 2020). Como resultado, una parte significativa de la 

población urbana continúa enfrentando privaciones en el acceso a servicios básicos. 

A esto se suma la estructura fiscal predominante en la región, caracterizada por una 

alta dependencia de impuestos. Este tipo de impuestos representa una parte importante 

de la recaudación, lo que genera una mayor carga relativa sobre los hogares de menores 

ingresos. Además, la región presenta altos niveles de desigualdad, el 10% más rico 

concentra el 34,2% del ingreso total, mientras que el 10% más pobre apenas accede al 

1,7%, lo que limita el efecto redistributivo del gasto público (Danso-Mensah et al., 

2024; Raghupathi & Raghupathi, 2020). En consecuencia, aunque existan programas 

sociales, su impacto sobre la reducción de la pobreza multidimensional puede verse 

reducido. 

En este contexto, la pobreza a nivel de América Latina hace necesario profundizar el 

análisis a nivel de países, las diferencias en niveles de pobreza y capacidad de gasto 

público dentro de la región (Dutta et al., 2013). Según la CEPAL (2022), países como 

Haití, Honduras y Guatemala presentan algunos de los niveles más apermitan ltos de 
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pobreza, con tasas que superan el 70%, 64% y 55% respectivamente, lo que se 

relaciona con limitaciones en la capacidad fiscal y bajos niveles de gasto social. En 

contraste, economías como Uruguay y Chile registran tasas de pobreza cercanas al 

10%–12%, acompañadas de mayores niveles de gasto social que superan el 15% del 

PIB, lo que evidencia sistemas de protección social más consolidados y una mayor 

capacidad del Estado para reducir privaciones (Buschke et al., 2025; Mostafa & 

Hussein, 2025). 

Adicionalmente , un grupo importante de países como Brasil, México, Colombia, 

Perú y Argentina presenta niveles intermedios de pobreza, generalmente entre el 25% 

y 40%, lo que refleja avances parciales en la reducción de la pobreza, pero también 

persistentes desigualdades estructurales (Abu Hatab et al., 2024; Tabash et al., 2025). 

En estos casos, el gasto público social se sitúa en torno al 10%–14% del PIB, lo que, 

si bien contribuye a mejorar ciertos indicadores sociales, no es suficiente para reducir 

de manera sostenida la pobreza multidimensional (Kelly, 2025; Tao et al., 2024). Esto 

coincide con lo planteado por Kim (2019) quien señala que el impacto del gasto 

público depende no solo de su magnitud, sino también de su organización y 

progresividad. 

Adicionalmente, países como Ecuador, Paraguay, El Salvador, Panamá y República 

Dominicana presentan niveles de pobreza que oscilan entre el 20% y 30%, combinados 

con estructuras fiscales limitadas y una menor capacidad de inversión social sostenida 

(Ortiz-Hernández et al., 2007; Sánchez-Martí, 2024). En estos contextos, el gasto 

público suele enfrentar restricciones derivadas de déficits fiscales y dependencia de 

ingresos volátiles, lo que reduce su efectividad en la reducción de la pobreza (CEPAL, 

2022). A ello se suma que, en muchos casos, el gasto social no logra cubrir de manera 

eficiente a toda la población vulnerable, lo que genera brechas persistentes en acceso 

a servicios básicos. 

A su vez, en economías como Bolivia, Nicaragua y Costa Rica, se observan 

trayectorias mixtas en términos de pobreza y gasto público. Mientras Bolivia y 

Nicaragua presentan niveles relativamente altos de pobreza superiores al 35%–45%, 

asociados a limitaciones estructurales en sus economías, Costa Rica muestra mejores 

resultados en términos de bienestar, aunque con desafíos en sostenibilidad fiscal (Agot 

et al., 2025; C. Chen & Pan, 2019). En conjunto, estas diferencias entre países 
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evidencian que la relación entre gasto público y pobreza multidimensional en América 

Latina no es igual, sino que depende de factores como la capacidad fiscal, la eficiencia 

del gasto y el nivel de desarrollo institucional, lo que justifica la necesidad de un 

análisis comparativo en la región (Selvaraj et al., 2018; Simanainen, 2024). 

A partir de lo expuesto, se evidencia que, a pesar del incremento del gasto público en 

América Latina, la pobreza multidimensional continúa siendo un problema persistente 

entre países, lo que sugiere que este gasto no siempre se traduce en mejoras efectivas 

en las condiciones de vida de la población (Forbinake et al., 2025; Y. Kim et al., 2025). 

Las diferencias en niveles de pobreza, capacidad fiscal y eficiencia en la ejecución del 

gasto reflejan que no existe una relación entre estas variables, sino que esta depende 

de factores estructurales como la calidad del gasto, su focalización y la capacidad 

institucional de cada país (Taghizadeh-Hesary et al., 2025). 

1.2 Justificación 

 

1.2.1 Justificación teórica, metodológica (viabilidad) y práctica 

 

El estudio de la pobreza multidimensional y su relación con el gasto social y los 

sistemas de protección pública adquieren una relevancia dentro de la literatura 

económica y de desarrollo (Gorgodze et al., 2025). En los últimos años, el enfoque 

tradicional basado únicamente en el ingreso es ampliamente cuestionado por su falta 

de capacidad para capturar múltiples privaciones que afectan el bienestar de los 

individuos (Johnson & Kirabo Jackson, 2019). Entonces el enfoque multidimensional 

de la pobreza surge como una alternativa de análisis que incorpora variables 

relacionadas con la salud, la educación, las condiciones de vivienda y el acceso a 

servicios básicos, permitiendo comprender de manera más conjunta las dinámicas de 

vulnerabilidad social. 

En este contexto, el sustento teórico de la investigación se enmarca en el enfoque del 

desarrollo humano y en la literatura contemporánea sobre pobreza multidimensional, 

los cuales acceden y analizan el bienestar de la población desde una perspectiva más 

integral que trasciende el ingreso monetario. Este enfoque reconoce que las 

condiciones de vida están determinadas por múltiples factores interrelacionados, como 

el acceso a educación, servicios básicos, vivienda adecuada y oportunidades 

económicas, lo que ha llevado a su amplia adopción por parte de organismos 
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internacionales y la academia para evaluar las desigualdades sociales en distintos 

contextos (Engelgau et al., 2012; Yabroff et al., 2019). 

Investigaciones como Barasa et al. (2017) muestran que la pobreza multidimensional 

impulsa identificar de forma más precisa los factores estructurales que perpetúan las 

desigualdades sociales, tales como el acceso limitado a servicios de salud, educación, 

infraestructura y empleo. A su vez, la literatura destaca que los determinantes de la 

pobreza multidimensional suelen estar interrelacionados, lo que implica que las 

políticas públicas deben diseñarse la interacción entre diferentes dimensiones del 

bienestar (Pifarré Arolas, 2024). 

Se identificó un incremento significativo en la producción científica relacionada con 

el gasto público y su incidencia en las condiciones de vida de la población, 

particularmente en economías en desarrollo. Este crecimiento en la literatura refleja 

una preocupación creciente por comprender cómo la asignación, composición y 

eficiencia del gasto público influyen en la reducción de la pobreza y las desigualdades. 

En contextos donde los sistemas de protección social presentan limitaciones 

estructurales, el gasto público no siempre logra generar los efectos esperados sobre el 

bienestar de los hogares, debido a problemas de focalización, cobertura y ejecución 

(Dlamini & Mbonigaba, 2024; Wildman et al., 2019). 

La presente investigación radica en la necesidad de aplicar herramientas 

cuantitativas que posibiliten un analisis riguroso y objeto de la relación entre el gasto 

público y la pobreza multidimensional. El uso de métodos econométricos y análisis 

estadístico facilita identificar patrones, relaciones causales y tendencias en los datos, 

lo que facilita la comprensión de los factores que influyen en la persistencia de la 

pobreza (Odeyemi & Nixon, 2013). Bajo esta perspectiva, el empleo de bases de datos 

oficiales y técnicas de análisis empírico constituye una estrategia metodológica 

adecuada para examinar la evolución de las variables económicas y sociales 

relacionadas con el fenómeno estudiado. 

De acuerdo con el Banco mundial (2024) el análisis de la pobreza en economías en 

desarrollo requiere una visión integral que considere no solo el nivel de ingreso, sino 

también factores macroeconómicos e institucionales que condicionan el bienestar de 

la población. Bajo esta perspectiva, variables como el gasto, el índice de desarrollo 
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humano, la inversión extranjera directa y la inflación contribuyen capturar dinámicas 

clave del entorno económico que influyen en la reducción de la pobreza. De igual 

manera, la calidad institucional, reflejada en indicadores como la efectividad 

gubernamental, estabilidad política, calidad regulatoria, desempeña un papel 

determinante en la eficiencia del gasto público y en la provisión de bienes y servicios. 

La viabilidad de la investigación se fundamenta en la disponibilidad de información 

estadística proveniente de organismos nacionales e internacionales, lo que favorece 

construir indicadores confiables para el análisis del fenómeno estudiado. La existencia 

de bases de datos públicas relacionadas con indicadores socioeconómicos, gasto 

público y pobreza facilita el desarrollo del análisis empírico y garantiza la 

replicabilidad de los resultados (Macías Sánchez & García Gómez, 2024; I. Z. Wang 

et al., 2025). Además, el uso de herramientas estadísticas y software especializado para 

el análisis de datos contribuye procesar grandes volúmenes de información y obtener 

estimaciones robustas que contribuyan a una mejor comprensión del problema de 

investigación (Horstick et al., 2015). 

Desde el punto de vista práctico, la investigación tiene una relevancia significativa 

debido a que la pobreza multidimensional continúa siendo uno de los principales 

desafíos para el desarrollo en América Latina. Comprender la relación entre el gasto 

público y las condiciones de vida de la población aporta generar evidencia útil para la 

formulación de políticas públicas orientadas a reducir las desigualdades sociales 

(Spayne & Hesketh, 2021). En particular, el análisis de los determinantes económicos 

y sociales de la pobreza puede contribuir a identificar los sectores en los que la 

intervención del Estado resulta más necesaria, así como a evaluar la eficacia de los 

programas sociales existentes (McFadden et al., 2014). 

Cabe destacar que los resultados de la investigación pueden servir como insumo para 

el diseño de estrategias de política pública orientadas a mejorar la eficiencia del gasto 

social y fortalecer los sistemas de protección social (Lara Figueroa et al., 2024). Al 

respecto, el análisis empírico de la relación entre las variables económicas y sociales 

ayuda a identificar los mecanismos a través de los cuales las políticas públicas pueden 

incidir en la reducción de la pobreza y en la mejora del bienestar de la población. De 

esta manera, la investigación no solo contribuye al avance del conocimiento 

académico, sino que también proporciona herramientas analíticas que pueden ser 
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utilizadas por los responsables de la toma de decisiones para promover un desarrollo 

más inclusivo y sostenible (Zhu et al., 2025). 

En síntesis, la presente investigación se justifica desde tres dimensiones 

fundamentales. En el plano teórico, contribuye a ampliar la literatura existente sobre 

pobreza multidimensional y gasto público, esto integra a los diferentes enfoques 

analíticos para comprender el fenómeno de manera integral. En el plano metodológico, 

propone la aplicación de herramientas cuantitativas y econométricas que ayudan 

analizar empíricamente la relación entre las variables estudiadas. En definitiva, en el 

plano práctico, sus resultados pueden aportar evidencia relevante para la formulación 

de políticas públicas orientadas a reducir la pobreza y mejorar las condiciones de vida 

de la población en contextos de vulnerabilidad social (Maco, 2025; Tokhtaeva et al., 

2025). 

1.2.2. Formulación del problema de investigación 

 

¿Cuál es la incidencia del gasto público sobre la pobreza multidimensional en los 

países de América Latina y el Caribe durante el período 2010–2023? 

1.3 Objetivos 

 

1.3.1 Objetivo General 

 

Analizar el gasto público y pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe 

durante el período 2010 - 2023, para la caracterización de la realidad socioeconómica 

de la región en un contexto de desarrollo humano deficiente. 

1.3.2 Objetivos Específicos 

 

Describir el gasto público y la pobreza multidimensional en los países de América 

Latina y el Caribe. 

Establecer la relación entre el gasto público y la pobreza multidimensional en los 

países de América Latina. 

Determinar el efecto que tiene el gasto público sobre la pobreza multidimensional de 

los países de América Latina, para la identificación de la efectividad de la inversión 

pública sobre el bienestar de las personas residentes en la región. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1 Revisión de Literatura 

 

2.1.1 Antecedentes investigativos 

 

La pobreza avanza hacia un enfoque multidimensional entendido más allá que 

medición del ingreso. Al respecto, la OPHI (2023) y UNDP (2023) informan que cerca 

de 1,1 mil millones de personas viven en condiciones de pobreza en 112 naciones, por 

ello las privaciones en áreas como la salud, la educación y condiciones de vida. Estos 

hallazgos demuestran que la pobreza es un fenómeno estructural complejo que debe 

ser examinado desde diversas dimensiones del bienestar, y no solo desde la capacidad 

de generar ingresos (D’Attoma & Matteucci, 2024). 

Los constantes niveles de pobreza a nivel global están afectados por choques externos 

y crisis económicas. Según el Banco mundial (2024), más de 700 millones de personas 

viven en condiciones de extrema pobreza, esta cifra aumento en más de 73 millones, 

interrumpiendo una reducción que se había mantenido durante décadas. Bajo este 

enfoque, se demuestra que la pobreza es sensible a crisis globales, por la capacidad de 

todos los sistemas económicos para mantener avances sociales sin mecanismos de 

protección adecuados (Suppa & Kanagaratnam, 2025). 

Por consiguiente, de acuerdo con las proyecciones a nivel global, la disminución de la 

pobreza se enfrenta a retos estructurales importantes. El Banco Mundial (2024) 

pronostica que para el año 2030 habrá alrededor de 622 millones de personas viviendo 

en condiciones de pobreza extrema, lo que equivale al 7,3% de la población mundial. 

Esta situación indica que el crecimiento económico, por sí mismo, no asegura una 

reducción sostenida de la pobreza, siendo imprescindible complementarlo con 

políticas públicas efectivas y sostenibles(Balasubramanian et al., 2023a; Borga & 

D’Ambrosio, 2021). 

En este contexto, el gasto público social es reconocido como un elemento fundamental 

para combatir la pobreza. La evidencia proporcionada por Seth & Melba Verra (2021) 

indican que la asistencia social contribuye que el 37% de los beneficiarios en situación 

de pobreza extrema logren superar esta circunstancia, además de disminuir la brecha 
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de pobreza en un 45% a nivel mundial. Sin embargo, estos resultados están 

condicionados por la cobertura y la distribución del gasto, esto implica la efectividad 

de la política pública. Esto conlleva que no se basa únicamente en el monto asignado 

si no en la distribución de ingresos 

De igual manera, Duclos et al. (2018) afirman que el efecto del gasto público es 

importante sobre la pobreza. De tal manera, la inversión en salud, educación, trabajo 

e infraestructura tiene un impacto considerable en la disminución de la pobreza a nivel 

mundial, particularmente siempre que hay eficiencia institucional y una correcta 

distribución de los recursos (Balasubramanian et al., 2023; Peng et al., 2024). Por lo 

tanto, la calidad del gasto público se establece como un elemento fundamental en la 

creación de bienestar social. 

La evidencia en naciones asiáticas respalda la relevancia de la inversión pública para 

la disminución de la pobreza multidimensional. En China, estudios como los de Chen 

& Pan (2019) indican que la inversión en infraestructura en el ámbito del transporte y 

las telecomunicaciones disminuye de manera significativa la pobreza 

multidimensional, particularmente en áreas de bajos ingresos. Esto demuestra que la 

oferta de bienes públicos facilita el acceso a oportunidades laborales y mejora las 

condiciones de vida de la población (Alom et al., 2025; Doğan et al., 2025a). 

En relación, las políticas han demostrado tener un impacto importante en la 

disminución de las desigualdades territoriales. Aportes como las de Chen et al. (2025) 

establecen que en más de 2000 condados en China muestran programas de asistencia 

para la pobreza aumentaron el ingreso disponible en áreas rurales y disminuyeron las 

diferencias entre zonas urbanas y rurales, produciendo efectos buenos en las regiones. 

Esto indica que la intervención del estado puede provocar efectos no solo directos, 

sino también indirectos en la estructura económica (Tegegne & Shita, 2025). 

Por otro lado, la evidencia en África facilita la comprensión del carácter estructural de 

la pobreza multidimensional. Un estudio de Dlamini & Mbonigaba (2024), Que se llevó 

a cabo en Etiopía reveló que el 37,27% de los hogares rurales se encuentran en 

situación de pobreza multidimensional, con niveles diferenciados entre pobreza 

controlada y dura. Estos hallazgos indican que la pobreza está vinculada a limitaciones 
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en el acceso a servicios básicos y en las condiciones de vida (Omonijo & Zhang, 2024; 

Ramaboa & Chen, 2017). 

Por otra parte, elementos como infraestructura, vulnerabilidad climática y 

composición demográfica desempeñan un papel crucial. El estudio de Ederington & 

McCalman (2011) demuestran que la exposición a sequías y la carencia de acceso a 

infraestructura aumentan la probabilidad de pobreza, mientras que la conectividad vial 

disminuye considerablemente este riesgo en África. Por lo tanto, la inversión pública 

en infraestructura se establece como un factor fundamental para la disminución de la 

pobreza en entornos rurales (Dering et al., 2024). 

Esta brecha territorial y socioeconómica también se observa en economías 

desarrolladas como Europa, Estados Unidos y Canadá. Gingrich (2025) explica que el 

avance de la economía del conocimiento no beneficia por igual a todos los territorios, 

sino que favorece más a ciertas regiones urbanas y altamente productivas, mientras 

otras han quedado rezagadas. De manera complementaria, Bathelt et al. (2024) señalan 

que en Norteamérica y Europa occidental la desigualdad entre regiones ha crecido 

desde la década de 1980, debido a que la actividad económica, el empleo de calidad y 

las oportunidades de innovación tienden a concentrarse en pocos lugares. 

En el caso europeo, Carullo et al. (2025) muestran que estas diferencias regionales se 

relacionan con la productividad laboral, la estructura del empleo y la migración. En 

conjunto, esto evidencia entender que la pobreza y la desigualdad en países 

desarrollados no desaparecen, sino que se expresan en forma de brechas entre regiones 

más dinámicas y otras con menos oportunidades de crecimiento y bienestar. 

Los datos recientes refuerzan esa evidencia empírica. En la Unión Europea, 93,3 

millones de personas, equivalentes al 21,0% de la población, se encontraban en riesgo 

de pobreza o exclusión social en 2024. En Estados Unidos, la tasa oficial de pobreza 

fue de 10,6% en 2024, lo que representó 35,9 millones de personas. Por su parte, en 

Canadá, la tasa oficial de pobreza se ubicó en 10,2% en 2023, un nivel muy cercano al 

registrado antes de la pandemia (Canada Statistics, 2025; Census U S, 2025; Eurostat, 

2025). 

En conjunto, estas cifras muestran que, aunque Europa, Estados Unidos y Canadá 

poseen mayores niveles de ingreso e instituciones más sólidos, continúan con 
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importantes brechas de vulnerabilidad social, lo que sugiere que el crecimiento 

económico por sí solo no elimina la pobreza, sino que esta persiste asociada a 

desigualdades territoriales, laborales e institucionales. 

Por otro lado, en América Latina y el Caribe, la pobreza multidimensional continúa 

siendo un problema vinculado a altos niveles de desigualdad y vulnerabilidad social. 

De acuerdo con el Banco Mundial (2025), la pobreza monetaria en América Latina y 

el Caribe llego a 25,2% para 2025, esto es una mejora gradual frente al deterioro social 

provocado por la pandemia. Esto indica que la región enfrenta retos para lograr 

avances sostenidos en bienestar, lo que sugiere limitaciones en la efectividad de las 

políticas públicas (Einarsdóttir & Gunnlaugsson, 2016). 

La pobreza en la región no se manifiesta a través de los ingresos, sino que se refleja en 

diversas privaciones que impactan las condiciones de vida de la población. El 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo indica que una parte considerable 

de la población en América Latina enfrenta carencias simultáneas en educación, acceso 

a servicios básicos y calidad de vivienda, da lugar a situaciones de pobreza 

multidimensional persistente (Vela-Almeida et al., 2018). En este contexto, la pobreza 

en la región tiene un carácter estructural que restringe las oportunidades de desarrollo, 

incluso en escenarios de crecimiento económico (Liebe et al., 2025a). 

En lo que es el gasto público, América Latina aumentó el gasto social como un medio 

para disminuir la pobreza, aunque los resultados son variados. Según datos de la 

CEPAL (2022), el gasto social en la región es representado alrededor del 13% del PIB 

en los últimos años, con una notable concentración en educación, salud y protección 

social. No obstante, a pesar de este esfuerzo fiscal, la disminución de la pobreza es 

restringida, lo que pone como principal problema la eficiencia y la distribución del 

gasto (Estache et al., 2016; Fiszbein & Schady, 2009). 

De igual manera, la desigualdad es uno de los principales impedimentos para la 

disminución de la pobreza en la región. En América Latina continúa siendo una de las 

áreas más desiguales del planeta, con coeficientes de Gini promedio que superan 0,45, 

esto es una distribución desigual del ingreso (Demsou, 2023; Lyu et al., 2025). Esta 

circunstancia disminuye el efecto redistributivo del gasto público, restringiendo su 

habilidad para producir mejoras significativas en el bienestar de la población. 
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Por otro lado, la informalidad laboral representa un elemento fundamental en la 

pobreza multidimensional. De acuerdo con Fagbenro et al. (2023), cerca del 50% de 

los trabajadores en América Latina se hallan en situaciones de informalidad, esto lleva 

a personas con ingresos bajos, falta de protección social y una alta vulnerabilidad 

económica. Este fenómeno disminuye la efectividad de las políticas públicas, dado que 

restringe el alcance de los sistemas de seguridad social y de los programas de 

transferencia (Habib & Mourad, 2022; Z. Wang et al., 2020). 

Antes de la pandemia, América Latina y el Caribe ya mostraban una situación social 

frágil, caracterizada por elevados niveles de pobreza, desigualdad y privaciones 

acumuladas en dimensiones como educación, vivienda, empleo y acceso a servicios 

básicos. Por otro lado, En 2019 la pobreza alcanzaba el 30,5% de la población y la 

pobreza extrema el 11,3%, lo que evidenciaba que, aun antes del choque sanitario, la 

región no había logrado consolidar una reducción sostenida de la vulnerabilidad social 

(Gloster et al., 2020; Gunnell et al., 2020). 

Respecto a los efectos de los choques externos, la pandemia puso en manifiesto la 

vulnerabilidad de los progresos sociales en la región. La CEPAL calcula que en 2020 

la pobreza se elevó hasta el 33% de la población, lo que representa un retroceso de 

más de diez años en términos de bienestar social (Eyasu et al., 2026). Este aumento 

fue acompañado por una notable disminución del empleo y de los ingresos, esto 

impacta principalmente a los hogares (Robson et al., 2024). 

Incluso, la recuperación postpandemia ha sido desigual y limitada, lo que dificulta el 

regreso a los niveles anteriores a la crisis. Bao & Liao (2026) señala que el crecimiento 

económico en la región ha sido escaso, con tasas promedio por debajo del 2% anual 

en los últimos años, la capacidad de los gobiernos para mantener políticas sociales 

expansivas. Como resultado, la disminución de la pobreza se encuentra condicionada 

por un entorno macroeconómico poco común (Librado-Gonzalez et al., 2025). 

La evidencia indica que el efecto del gasto público en la disminución de la pobreza 

está condicionado por la calidad institucional. Se muestra que los programas pueden 

disminuir de manera significativa la pobreza extrema, mientras que el gasto tiene 

efectos más restringidos a corto plazo (Maco, 2025; Zhu et al., 2025). Esto indica que 
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la eficiencia en la distribución de recursos es un factor clave para optimizar el impacto 

social del gasto público. 

En resumen, la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe es el resultado 

de una serie de factores estructurales, tales como desigualdad, informalidad en el 

empleo y restricciones en la eficiencia del gasto público (Ambel et al., 2024). A pesar 

de que la región ha asignado recursos considerables al gasto social, los resultados en 

cuanto a la disminución de la pobreza son limitados, lo que subraya la importancia de 

evaluar no solo el gasto, sino también su eficacia en la creación de bienestar (Azzollini 

et al., 2025a). 

Por otro lado, dentro de los países que integran la muestra de estudio Argentina, 

Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, 

Guatemala, Honduras, Haití, México, Nicaragua, Panamá, Perú, Paraguay, El Salvador 

y Uruguay, se pueden observar diferencias significativas en los niveles de pobreza y 

en la capacidad del gasto público para influir en su reducción. 

De acuerdo con la CEPAL (2023), mientras que países como Uruguay y Chile reportan 

tasas de pobreza inferiores al 10%, economías como Honduras, Guatemala y Haití 

muestran niveles que superan el 50% en términos de pobreza monetaria. Este contraste 

pone de manifiesto una notable heterogeneidad estructural dentro de la región, lo que 

condiciona los resultados de las políticas públicas (Burchi & Malerba, 2026). 

En lo que respecta a la desigualdad, los países incluidos en la muestra muestran niveles 

altos que influyen en la efectividad del gasto público. De acuerdo con Pinilla-

Roncancio & Cedeño-Ocampo (2026), países como Brasil, Colombia y Panamá tienen 

coeficientes de Gini que rondan o superan 0,50, mientras que Uruguay y Argentina 

exhiben niveles relativamente más bajos, aunque todavía elevados en comparación 

internacional. Esta desigualdad restringe el efecto redistributivo del gasto público, ya 

que agranda las diferencias en el acceso a oportunidades y servicios esenciales (Verme, 

2011). 

Por otro lado, el gasto público social presenta diferencias significativas en su tamaño 

y composición dentro de la muestra. Según A. Machado & Vigorito (2025), países como 

Brasil, Argentina y Uruguay asignan más del 15% del PIB al gasto social, mientras 

que economías como Guatemala y Nicaragua apenas logran niveles cercanos al 8% del 
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PIB. Este comportamiento indica que la capacidad fiscal de los países impacta 

directamente en la provisión de bienes y servicios públicos, lo que a su vez afecta los 

niveles de pobreza (Gnangoin et al., 2019). 

Además, la informalidad laboral representa un factor común que impacta a la mayoría 

de los países estudiados. Según Alkire et al. (2023), en naciones como Perú, Ecuador, 

Bolivia y Honduras, más del 60% de la población activa se encuentra en situaciones 

de informalidad, mientras que en economías como Chile y Uruguay esta proporción es 

inferior, aunque sigue siendo significativa. Este fenómeno disminuye la capacidad de 

los hogares para obtener ingresos estables y restringe el alcance de los sistemas de 

protección social (Yao et al., 2026). 

En cuanto a las privaciones multidimensionales, los países de la muestra presentan 

patrones diferenciados en función de su nivel de desarrollo. Según el Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo, en países de menor ingreso relativo, como Haití, 

Honduras y Guatemala, las principales privaciones se concentran en vivienda, 

saneamiento y acceso a servicios básicos, mientras que en países de ingreso medio alto 

las carencias se relacionan más con calidad educativa y acceso a oportunidades 

laborales ((UNDP, 2023). Esto evidencia que la pobreza multidimensional adopta 

distintas formas según el contexto económico de cada país. 

2.1.2 Fundamentos teóricos 

 

Enfoque de capacidades de Amartya Sen 

 

La base teórica más sólida para estudiar la pobreza multidimensional se encuentra en 

el enfoque de capacidades desarrollado por Amartya Sen. Este autor sostiene que la 

pobreza no debe entenderse únicamente como falta de ingresos, sino como una 

privación de capacidades básicas que limita la posibilidad de las personas para vivir la 

vida que valoran (Clark & D´Ambrosio, 2015; Marmot, 2005). Desde esta perspectiva, 

el bienestar no depende solo de cuánto ingreso posee un individuo, sino de lo que 

realmente puede hacer y ser con los recursos disponibles. 

En este contexto, la pobreza multidimensional se interpreta como una condición de 

desventaja estructural que restringe el desarrollo humano en varias esferas al mismo 

tiempo. Sen (1997) explica que una persona puede no ser considerada pobre en 
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términos estrictamente monetarios y, sin embargo, experimentar privaciones severas 

en capacidades esenciales. Esta idea es fundamental porque favorece comprender que 

la pobreza no se agota en el ingreso, sino que incluye carencias acumuladas que afectan 

las oportunidades presentes y futuras de los hogares. 

A partir de los aportes de Sen, diversos estudios han mostrado que las privaciones en 

salud, educación, empleo y vivienda suelen presentarse de manera simultánea, 

particularmente en contextos de alta desigualdad. En América Latina, esta perspectiva 

resulta especialmente pertinente, porque la pobreza se manifiesta en restricciones 

persistentes de acceso a servicios esenciales, baja calidad de vida y oportunidades 

limitadas de movilidad social (Johnson & Kirabo Jackson, 2019; Machado et al., 2015). 

La teoría del Capital humano 

 

La teoría del Capital humano tiene como principal referente a Theodore Schultz (1961) 

y Gary Becker (1976), quienes plantean que la educación, la salud, la formación y las 

habilidades constituyen una forma de capital capaz de elevar la productividad y 

mejorar los ingresos futuros de las personas. Desde esta perspectiva, la pobreza no solo 

se explica por la falta inmediata de recursos, sino también por una insuficiente 

acumulación de capacidades productivas que limita la inserción laboral y reduce las 

posibilidades de movilidad social (Leveau & Tapia Granados, 2021). Al respecto, la 

inversión en educación y salud adquiere un papel central, porque fortalece las 

competencias individuales y amplía las oportunidades de bienestar en el largo plazo. 

Esta teoría sostiene que muchas de las privaciones observadas en los hogares son 

resultado de déficits acumulados en capital humano. Becker (1976) sostiene que la 

inversión en capital humano genera retornos tanto privados como sociales, lo que 

justifica la intervención pública en sectores estratégicos como educación y salud. Por 

ello, esta teoría ofrece una base importante para explicar por qué el gasto público social 

puede influir en la reducción de la pobreza multidimensional, al fortalecer capacidades 

que impactan directamente sobre el bienestar. 

Teoría del bienestar y función redistributiva del Estado 

 

Esta teoría parte de Musgrave (1959), quien plantea que una de las funciones centrales 

del Estado es la redistribución del ingreso, con el fin de corregir desigualdades que el 

mercado por sí solo no puede resolver. Desde esta perspectiva, el gasto público no solo 
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cumple una función administrativa, sino también social, ya que posibilita financiar 

bienes y servicios como educación, salud, vivienda y protección social. En 

consecuencia, esta teoría resulta clave para estudiar la pobreza multidimensional, 

porque explica que la intervención estatal puede reducir privaciones en distintas 

dimensiones del bienestar y mejorar las condiciones de vida de la población. 

La teoría se respalda con la idea de que el gasto público tiene capacidad para reducir 

la pobreza, aunque sus efectos dependen de la composición y calidad institucional con 

que se ejecuta. En América Latina, se muestra como el gasto social orientado a 

educación, salud y transferencias contribuye a mejorar indicadores de bienestar y a 

disminuir privaciones en los hogares más vulnerables, siempre que se dirige a sectores 

con menores niveles de ingreso (Marcelino & Laviana, 2024; Molina et al., 2019). 

Sin embargo, también se ha encontrado que el impacto redistributivo del gasto público 

puede verse limitado por problemas de desigualdad estructural, baja progresividad 

fiscal y deficiencias en la eficiencia del Estado (Bursa, 2026; Kerrie et al., 2024). Por 

tanto, la evidencia sugiere que el gasto público no reduce automáticamente la pobreza 

multidimensional, sino que su efecto depende de la manera en que el Estado transforma 

los recursos fiscales en capacidades, servicios y oportunidades reales para la 

población. 

Bloque 1. Pobreza multidimensional en América Latina. 

 

A. Pobreza Multidimensional 

 

La pobreza multidimensional se basa en varias corrientes de la teoría económica que 

analizan la función del Estado en la distribución de recursos, la repartición del ingreso 

y la creación de bienestar social. Por ello, la intervención del Estado no solo se guía 

por criterios de eficiencia económica, sino también por metas de equidad y desarrollo 

humano, sobre todo en economías marcadas por desigualdades estructurales como las 

de América Latina y el Caribe (Balasubramanian et al., 2023; Duclos et al., 2018). 

Desde la óptica de la economía del bienestar, el mercado no asegura por sí solo una 

distribución eficiente ni justa de los recursos. Coase (1960) argumenta que la presencia 

de externalidades justifica la intervención del Estado para corregir las fallas del 

mercado que impactan el bienestar social. De manera complementaria, Samuelson 

(1954) señala que los bienes públicos, como la educación, la salud y la infraestructura, 
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poseen características de no exclusión y no rivalidad, lo que dificulta su provisión 

eficiente a través del mercado. Por lo tanto, el gasto público se convierte en un 

mecanismo fundamental para asegurar el acceso universal a estos bienes. 

De tal manera, la teoría de las finanzas públicas sugiere que el Estado desempeña roles 

esenciales en la economía. Sánchez & Navarro (2021) señala tres funciones clave: 

asignación, distribución y estabilización. La función de asignación se refiere a la 

provisión de bienes públicos; la función de distribución está dirigida a disminuir 

desigualdades; y la función de estabilización tiene como objetivo mantener el 

equilibrio macroeconómico (Isiaka et al., 2025; Zouhar, 2021). Estas funciones 

demuestran que el gasto público no solo tiene un papel económico, sino también social, 

al impactar directamente en la reducción de la pobreza y en la mejora del bienestar. 

No obstante, el efecto del gasto público no se basa solo en su tamaño, sino también en 

su eficiencia y en la calidad de las instituciones. Según la Nueva Economía 

Institucional, las instituciones juegan un papel crucial en el rendimiento económico al 

afectar la distribución de recursos y la efectividad de las políticas públicas (Hidalgo-

Hidalgo & Iturbe-Ormaetxe, 2018a; Saha et al., 2021). Así, un gasto público mal 

dirigido o influenciado por la corrupción puede restringir su efecto en la disminución 

de la pobreza, sobre todo en economías en desarrollo(Ben Mimoun & Raies, 2022; 

Takeshima, 2024). 

B. Pobreza multidimensional en América Latina 

 

El impacto de la pobreza multidimensional no depende únicamente de su volumen, 

sino también de su calidad y eficiencia. Hidalgo-Hidalgo & Iturbe-Ormaetxe (2018) 

señalan que la corrupción y la mala gestión de los recursos públicos pueden reducir 

significativamente la efectividad del gasto, limita su impacto sobre el crecimiento 

económico y la reducción de la pobreza. La eficiencia del gasto público implica no 

solo una adecuada asignación de recursos, sino también mecanismos de transparencia, 

rendición de cuentas y evaluación de resultados(Lungu, 2026; Mohanty & Kastor, 

2017). 

Por otro lado, la pobreza multidimensional no es ampliamente estudiada en la literatura 

económica. Barro (2013) plantea que el gasto público productivo, particularmente en 

infraestructura, educación y salud, puede tener efectos positivos sobre el crecimiento 
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económico y menorar la pobreza multidimensional, al mejorar la productividad y la 

acumulación de capital humano. Sin embargo, se advierte que niveles excesivos de 

gasto pueden generar efectos negativos si no están adecuadamente financiados o si se 

destinan a usos improductivos. Esto sugiere que la composición del gasto es un factor 

clave en la determinación de sus efectos económicos (Immanuel et al., 2026; Ridde et 

al., 2016). 

A su vez, la literatura reciente ha enfatizado la importancia del gasto público en la 

reducción de la pobreza desde una perspectiva multidimensional. Según el Banco 

mundial (2024), los programas de protección social, como las transferencias 

condicionadas, han demostrado ser efectivos en la reducción de la pobreza extrema, 

especialmente en contextos de alta vulnerabilidad. Sin embargo, su impacto depende 

de factores como la focalización, la cobertura y la sostenibilidad fiscal. 

En el caso de América Latina, el gasto público social ha experimentado un crecimiento 

significativo en las últimas décadas, aunque con resultados iguales en términos de 

reducción de la pobreza. Sanogo (2019) señala que, si bien el gasto ha contribuido a 

mejorar los indicadores de bienestar, persisten desafíos relacionados con la eficiencia, 

la equidad y la sostenibilidad de las políticas públicas. En particular, la alta 

informalidad laboral y las limitaciones en la recaudación fiscal reducen la capacidad 

de los Estados para financiar políticas sociales de manera efectiva. 

Por otro lado, el enfoque de crecimiento inclusivo plantea que el desarrollo económico 

debe estar acompañado de políticas que garanticen una distribución equitativa de los 

beneficios del crecimiento. Lloyd-Sherlock (2009) argumenta que altos niveles de 

desigualdad pueden limitar el impacto del crecimiento económico sobre la reducción 

de la pobreza, lo que refuerza la importancia del gasto público como instrumento 

redistributivo. Al respecto, el gasto público orientado a los sectores más vulnerables 

puede generar mejoras significativas en el bienestar social, siempre que esté 

correctamente diseñado e implementado. 

En conclusión, es importante destacar que el gasto público debe ser analizado no solo 

en términos cuantitativos, sino también cualitativos. La efectividad de las políticas 

públicas depende de su diseño, implementación y evaluación, así como de la capacidad 

institucional del Estado. En el mismo sentido, el gasto público se configura como una 
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herramienta fundamental para la reducción de la pobreza y la promoción del bienestar 

social, pero su impacto está condicionado por factores estructurales e institucionales 

que deben ser considerados en el análisis económico (Buschke et al., 2025; Mostafa & 

Hussein, 2025). 

En síntesis, el gasto público constituye un instrumento central en la economía 

moderna, con un papel clave en la corrección de fallas de mercado, la redistribución 

del ingreso y la promoción del bienestar social. Sin embargo, su efectividad depende 

de su eficiencia, focalización y calidad institucional, lo que resalta la importancia de 

analizar no solo su magnitud, sino también su impacto real sobre las condiciones de 

vida de la población. 

Bloque 2. Gasto público y pobreza multidimensional en America Latina 

 

A. Gasto público 

 

El gasto público puede entenderse como un instrumento que el Estado ocupa para 

asignar recursos para atender necesidades colectivas y fortalecer el desarrollo social 

dentro de un país. De esta manera, Sánchez Dávila (2023) señala que el gasto público 

social cumple un papel en la mejora de las condiciones de vida, especialmente siempre 

que se oriente hacia sectores de necesidad básica. , Sabando Suárez et al. (2025) 

sostiene que el gasto gubernamental en bienes, servicios y capital puede generar 

efectos positivos siempre que se ejecuta con eficiencia y responde a prioridades 

sociales. De igual forma, Tumanoska (2020) plantea que la inversión pública en 

educación, salud e infraestructura contribuye al fortalecimiento del desarrollo humano. 

Por ello, el gasto público no debe analizarse únicamente como una variable fiscal, sino 

como una herramienta de intervención estatal que influye en el bienestar, la equidad y 

las oportunidades de desarrollo. 

Además, el gasto público adquiere relevancia porque evidencia la capacidad del 

Estado para responder a las necesidades sociales y económicas de la población en 

contextos de desigualdad. Según Buttrick & Oishi (2017), la intervención pública es 

necesaria para sostener servicios esenciales y corregir desequilibrios que el mercado 

no resuelve por sí solo. De igual manera, la calidad del gasto es tan importante como 

su nivel, debido a que una mayor asignación de recursos no siempre garantiza mejores 

resultados sociales. En consecuencia, el gasto público se convierte en un componente 
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esencial para analizar el papel del Estado en la construcción de bienestar, cohesión 

(Fernando Pérez del Río, 2013; Marmot et al., 2005). 

B. Gasto público en America Latina 

 

El impacto del gasto público sobre la pobreza no es automático ni uniforme. Según 

Ravallion (2001), la relación entre crecimiento económico, gasto público y reducción 

de la pobreza depende de la distribución del ingreso y de la capacidad de las políticas 

públicas para llegar a los sectores más vulnerables. De esta manera, la focalización del 

gasto público se convierte en un elemento clave para maximizar su impacto. 

Programas de transferencias condicionadas, por ejemplo, han demostrado ser efectivos 

en la reducción de la pobreza extrema, especialmente siempre que están bien dirigidos 

y cuentan con mecanismos adecuados de seguimiento (Abu Hatab et al., 2024; C. Chen & 

Pan, 2019). 

El gasto público en América Latina representa una de las principales herramientas del 

Estado para intervenir en la economía y orientar el desarrollo. A través de este, los 

gobiernos financian servicios, infraestructura, administración y programas estratégicos 

(Dörr & Maennig, 2025a). Su importancia no radica solo en el monto asignado, sino 

en su capacidad para responder a necesidades colectivas y sostener el funcionamiento 

del sector público. En la región, el gasto público ha sido clave para ampliar la presencia 

estatal, aunque su alcance depende de la capacidad fiscal y del contexto económico de 

cada país. Por ello, su estudio evidencia entender cómo el Estado organiza sus 

prioridades y enfrenta sus restricciones (Kelly, 2025; Neme Castillo & Chiatchoua, 

2022a). 

Una característica relevante del gasto público latinoamericano es su comportamiento 

inestable frente al ciclo económico. En varios países, el gasto tiende a crecer siempre 

que aumentan los ingresos fiscales, pero se reduce en escenarios de crisis o 

desaceleración. Esta situación responde a la dependencia de ingresos volátiles, como 

los provenientes de materias primas o del comercio exterior (Azzollini et al., 2025a). 

Como resultado, el gasto público no siempre cumple una función estabilizadora, sino 

que a veces reproduce la fragilidad macroeconómica. Esta dinámica dificulta la 

planificación de largo plazo y afecta la continuidad de proyectos públicos. Por ello, la 
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sostenibilidad fiscal sigue siendo un desafío central en la región (Pérez-Peña et al., 

2025a). 

Otro aspecto importante es la composición del gasto público. En América Latina, una 

parte considerable del presupuesto suele dirigirse al gasto corriente, como salarios, 

transferencias y funcionamiento institucional (Ma et al., 2025a; Nyame-Baafi et al., 

2025a). Aunque estos componentes son necesarios para mantener operativa la 

estructura estatal, el problema surge siempre que la inversión pública pierde espacio 

dentro del presupuesto. La inversión en infraestructura, tecnología o equipamiento 

productivo tiene efectos de largo plazo sobre el crecimiento y la competitividad. Por 

eso, no basta con analizar cuánto gasta el Estado, sino también en qué sectores y con 

qué equilibrio distribuye sus recursos (Librado-Gonzalez et al., 2025; Zhao et al., 

2025). 

La calidad del gasto público también es un tema fundamental. Un mayor nivel de gasto 

no garantiza automáticamente mejores resultados si los recursos no se ejecutan con 

eficiencia y transparencia (Kunju Mol Raj et al., 2025). En América Latina, persisten 

limitaciones asociadas a baja capacidad de gestión, retrasos en la ejecución, 

debilidades institucionales y escasa evaluación de resultados. Estas fallas reducen el 

impacto real del presupuesto y generan diferencias entre lo planificado y lo 

efectivamente logrado (Alom et al., 2025; Hick et al., 2025). En ese sentido, la 

discusión sobre gasto público debe incluir criterios de eficiencia, control y calidad del 

uso de los recursos públicos. 

C. Gasto público y pobreza multidimensional en América latina 

 

La pobreza multidimensional constituye un enfoque integral que permite analizar las 

privaciones que enfrentan los individuos más allá del ingreso monetario. A diferencia 

de la concepción tradicional de pobreza, centrada exclusivamente en la insuficiencia 

de recursos económicos, este enfoque reconoce que el bienestar depende de múltiples 

dimensiones, tales como la educación, la salud, la vivienda y el acceso a servicios 

básicos. De esta manera, la pobreza multidimensional refleja limitaciones estructurales 

que afectan las capacidades de los individuos para desarrollarse plenamente dentro de 

la sociedad (Alkire & Foster, 2011a; Sen, 1997). 
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La relación entre el gasto público y la pobreza multidimensional constituye uno de los 

ejes centrales del análisis económico del desarrollo, especialmente en economías 

caracterizadas por desigualdades estructurales como las de América Latina y el Caribe. 

En términos generales, el gasto público se configura como un instrumento clave 

mediante el cual el Estado puede incidir en la reducción de las privaciones que 

enfrentan los hogares, no solo en términos de ingreso, sino también en dimensiones 

fundamentales como educación, salud y condiciones de vida (Banco mundial, 2024; 

CEPAL, 2022). Sin embargo, la efectividad de esta relación depende de múltiples 

factores, como la composición del gasto, su focalización, la calidad institucional y las 

características estructurales de cada economía. 

En esta línea, Alkire & Foster (2011a) proponen una metodología para medir la 

pobreza multidimensional a través de la identificación de privaciones simultáneas en 

diferentes indicadores. El Índice de Pobreza Multidimensional Favorece cuantificar la 

intensidad y la incidencia de la pobreza, considera las dimensiones clave como 

educación, salud y nivel de vida. Este enfoque ha sido adoptado por organismos 

internacionales como el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 

para comparaciones entre países y el diseño de políticas públicas más efectivas (Goñi 

et al., 2011). 

La pobreza multidimensional también está estrechamente relacionada con las 

estructuras económicas y sociales de los países. Desde el enfoque estructuralista 

latinoamericano, Presbich (1968) sostiene que las economías en desarrollo presentan 

una estructura productiva heterogénea, caracterizada por sectores de alta y baja 

productividad. Esta dualidad genera desigualdades persistentes en el acceso a ingresos 

y oportunidades, lo que contribuye a la reproducción de la pobreza. De tal manera, la 

pobreza multidimensional no es solo un problema de ingresos, sino el resultado de 

limitaciones estructurales en el desarrollo económico (Busso & Messina, 2020; Elgar et 

al., 2017). 

De manera complementaria, Cortázar Camelo & Linares (2016) argumenta que el 

subdesarrollo es un fenómeno histórico vinculado a la dependencia económica y a la 

especialización productiva en sectores de bajo valor agregado. Esta situación limita la 

capacidad de las economías para generar empleo de calidad y mejorar las condiciones 

de vida de la población (Isiaka et al., 2025; Pickett & Wilkinson, 2015). En 



23  

consecuencia, la pobreza multidimensional se ve reforzada por la falta de 

diversificación productiva y por la desigual distribución de los beneficios del 

crecimiento económico. 

Por otra parte Además , la teoría de la desigualdad destaca el papel central de la 

distribución del ingreso en la dinámica de la pobreza. Busso & Messina (2020) señala 

que, en ausencia de políticas redistributivas, el crecimiento económico puede 

concentrar la riqueza en manos de unos pocos, de las brechas sociales. En este 

contexto, la pobreza multidimensional se ve agravada por la desigualdad, ya que limita 

el acceso de los grupos más vulnerables a servicios básicos y oportunidades de 

desarrollo. 

Por otro lado, la informalidad laboral constituye uno de los principales determinantes 

de la pobreza en las economías en desarrollo. Según Marcus et al. (2025), una 

proporción significativa de la población en América Latina se encuentra empleada en 

el sector informal, lo que implica bajos ingresos, ausencia de protección social y alta 

vulnerabilidad frente a choques económicos. Esta situación limita la capacidad de los 

hogares para acceder a condiciones de vida dignas, como a la persistencia de la pobreza 

multidimensional. 

De tal manera, la educación y el acceso a servicios básicos juegan un papel 

fundamental en la reducción de la pobreza. La teoría del capital humano, desarrollada 

por Becker establece que la inversión en educación mejora las habilidades y 

capacidades de los individuos, lo que incrementa su productividad y sus ingresos. De 

igual manera, el acceso a servicios de salud y vivienda adecuada contribuye a mejorar 

las condiciones de vida y a reducir las privaciones multidimensionales (Patel et al., 

2018; Salas Quijada et al., 2023). 

Bloque 3. Índice de desarrollo humano y pobreza multidimensional 

 

El índice de desarrollo humano y la pobreza multidimensional son dos enfoques 

complementarios para analizar el bienestar de la población, ya que ambos superan la 

visión tradicional basada únicamente en el ingreso (Dávila-Cervantes, 2022; Modigliani & 

Brumberg, 1954). Mientras el Índice de Desarrollo Humano (IDH) incorpora 

dimensiones como salud, educación e ingreso para medir el nivel promedio de 

desarrollo alcanzado por un país, la pobreza multidimensional identifica las 



24  

privaciones concretas que enfrentan los hogares en esos mismos ámbitos (Marmot, 

2005; Preston, 1975). Por ello, la relación entre ambas variables resulta relevante, dado 

que un mayor desarrollo humano suele asociarse con menores niveles de pobreza 

multidimensional, aunque esta correspondencia no siempre es automática ni uniforme. 

Desde una perspectiva teórica, el vínculo entre IDH y pobreza multidimensional se 

sustenta en el enfoque de capacidades de Amartya Sen, quien plantea que el desarrollo 

debe entenderse como la ampliación de las libertades reales de las personas (Easterlin, 

1974; Frey & Stutzer, 2002). En esta línea, el IDH refleja el grado en que una sociedad 

logra expandir capacidades básicas, como vivir una vida larga y saludable, acceder al 

conocimiento y disponer de recursos para una vida digna. A su vez, la pobreza 

multidimensional expresa la ausencia o limitación de dichas capacidades en 

determinados grupos de población (Nussbaum, 2000; Stiglitz, 2009). En consecuencia, 

ambas variables Ayuda aobservar el desarrollo desde dos dimensiones distintas pero 

estrechamente relacionadas: una desde el logro promedio y otra desde la privación. 

En términos empíricos, los países con mayores niveles de IDH tienden a presentar 

menores niveles de pobreza multidimensional, debido a que mejores condiciones de 

salud, educación e ingreso reducen la probabilidad de acumulación de carencias en los 

hogares (da Cunha Varella et al., 2024; Kandula et al., 2023). Sin embargo, esta 

relación puede verse afectada por la desigualdad interna, ya que un país puede exhibir 

un IDH relativamente alto y, al mismo tiempo, mantener sectores amplios de población 

con privaciones importantes. Esto demuestra que el desarrollo humano promedio no 

siempre refleja de manera completa la distribución del bienestar dentro de una 

sociedad, por lo que la pobreza multidimensional aporta una visión más específica 

sobre las brechas existentes. 

En América Latina y el Caribe, esta relación adquiere especial importancia debido a 

la persistencia de desigualdades estructurales entre territorios, grupos sociales y 

niveles de ingreso. En varios países de la región, los avances en desarrollo humano no 

han sido suficientes para erradicar las privaciones multidimensionales, especialmente 

en zonas rurales, comunidades indígenas y hogares con inserción laboral precaria. De 

esta manera, el análisis conjunto del IDH y la pobreza multidimensional Ayuda a 

identificar que el crecimiento en indicadores agregados de desarrollo no siempre se 

traduce en mejoras equivalentes para toda la población. Por tanto, ambas medidas son 
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útiles para comprender las limitaciones del desarrollo regional desde una perspectiva 

más integral. 

En síntesis, el Índice de Desarrollo Humano y la pobreza multidimensional constituyen 

herramientas analíticas fundamentales para evaluar el bienestar social y las 

desigualdades (Goto et al., 2024; Hein et al., 2026). El primero Ayuda a medir el nivel 

general de desarrollo alcanzado por un país, mientras que la segunda revela las 

carencias específicas que persisten en la población (Hein et al., 2026; Rando et al., 

2025). Su estudio conjunto resulta esencial para entender que el desarrollo no debe 

limitarse al crecimiento económico o al promedio nacional, sino que debe reflejar 

mejoras reales en las condiciones de vida de las personas. Por ello, incorporar ambas 

variables en el análisis económico fortalece la comprensión de los procesos de 

desarrollo y pobreza en América Latina y el Caribe. 

Bloque 4. Inversión extranjera directa y pobreza multidimensional 

 

La relación entre gasto público y pobreza multidimensional debe analizarse desde una 

perspectiva territorial, debido a que el impacto de la política pública no es homogéneo 

entre regiones, provincias o zonas urbanas y rurales (Arman & Rafi, 2025). En América 

Latina, las diferencias en infraestructura, acceso a servicios y capacidad institucional 

local hacen que un mismo nivel de gasto produzca resultados distintos según el 

territorio (Lara Figueroa et al., 2024). Esto implica que la reducción de la pobreza no 

depende únicamente del monto invertido por el Estado, sino también de la capacidad 

de adaptación de las políticas a las necesidades específicas de cada espacio. En 

consecuencia, el enfoque territorial Ayuda a comprender que la efectividad del gasto 

público está condicionada por desigualdades subnacionales que pueden reforzar o 

limitar su alcance. 

De igual manera, resulta importante considerar que el gasto público influye sobre la 

pobreza multidimensional tanto de forma directa como indirecta. Su efecto directo se 

observa siempre que financia servicios básicos, programas de protección social o 

transferencias orientadas a hogares vulnerables (Chen et al., 2025; Liebe et al., 2025b). 

Sin embargo, también existe un efecto indirecto siempre que el gasto impulsa 

infraestructura, conectividad, formación de capital humano o institucional, genera 

condiciones que amplían oportunidades de bienestar en el mediano y largo plazo 
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(Tegegne & Shita, 2025). Esta doble vía de incidencia demuestra que la política fiscal 

no solo cumple una función asistencial, sino también estructural, al contribuir a 

modificar las bases económicas y sociales que reproducen la pobreza. 

De igual manera, la temporalidad del gasto público constituye un aspecto clave dentro 

del análisis. Algunas intervenciones estatales producen resultados visibles en el corto 

plazo, como sucede con subsidios o transferencias monetarias, mientras que otras 

generan impactos más lentos pero sostenibles, como la inversión en educación, salud 

preventiva, infraestructura o saneamiento (Ben Mimoun & Raies, 2022; Ridde et al., 

2016). Por ello, evaluar el vínculo entre gasto público y pobreza multidimensional 

exige distinguir entre efectos inmediatos y efectos acumulativos. Esta diferencia es 

importante porque Conlleva evitar interpretaciones reducidas del gasto social y 

reconocer que una parte de sus beneficios solo se manifiesta plenamente siempre que 

existe continuidad en la política pública y estabilidad institucional (Lund et al., 2011; 

Tegegne & Shita, 2025). 

En este marco, el estudio de la interacción entre gasto público y pobreza 

multidimensional en América Latina y el Caribe requiere un enfoque integral que 

combine dimensiones económicas, sociales e institucionales. No se trata únicamente 

de observar cuánto gasta el Estado, sino de identificar cómo gasta, en qué sectores, 

con qué criterios de focalización y en qué condiciones de gobernanza. De esta manera, 

la discusión sobre pobreza multidimensional deja de centrarse exclusivamente en las 

carencias de los hogares y pasa a incorporar la capacidad estatal para transformar 

recursos fiscales en bienestar efectivo. Esto refuerza la idea de que la reducción 

sostenible de la pobreza depende tanto de la magnitud del gasto como de su calidad, 

orientación y articulación con estrategias de desarrollo de largo plazo. 

Bloque 5. Pobreza y desigualdad en América Latina (variable explicativa con x ) 

 

 

 

En América Latina, el gasto social se ha consolidado como uno de los principales 

instrumentos del Estado para enfrentar la desigualdad, debido a que la región presenta 

históricamente una alta concentración del ingreso y marcadas brechas en el acceso a 

bienes y servicios básicos (Clark & D´Ambrosio, 2015; Saha et al., 2021). A través del 

financiamiento de educación, salud, vivienda, seguridad social y programas de 
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asistencia, los gobiernos buscan compensar las desventajas de los grupos más 

vulnerables y mejorar sus condiciones de vida (Marmot et al., 2005b). Desde esta 

lógica, el gasto social no solo cumple una función distributiva, sino también una 

función de cohesión social, al reducir exclusiones que el mercado por sí solo no logra 

corregir. 

Sin embargo, el aumento del gasto social no siempre ha producido resultados 

homogéneos en toda la región. Aunque en varios países este tipo de gasto permitió 

ampliar coberturas y mejorar indicadores sociales, su impacto sobre la desigualdad ha 

dependido de factores como la eficiencia en la asignación de recursos, la capacidad 

institucional y el grado de focalización de las políticas públicas (Marmot, 2005; 

Verme, 2011). En muchos casos, los avances han sido parciales porque persisten 

problemas estructurales como la informalidad laboral, la baja recaudación tributaria, 

la segmentación territorial y la debilidad de los sistemas de protección social (Buttrick 

& Oishi, 2017b; Leveau & Tapia Granados, 2021). Por ello, no basta con incrementar 

el presupuesto social, sino que resulta indispensable garantizar que los recursos lleguen 

de manera efectiva a quienes más los necesitan. 

Además, la desigualdad en América Latina no se expresa únicamente en el ingreso, 

sino también en las oportunidades de acceso a educación de calidad, atención sanitaria 

oportuna, vivienda adecuada y empleo digno (Granda & Jimenez, 2019; Layte & 

Whelan, 2014). En este contexto, el gasto social adquiere especial relevancia porque 

puede reducir desigualdades acumuladas entre distintos grupos de población, 

territorios y generaciones. Siempre que Se orienta de manera adecuada, este gasto 

fortalece el capital humano, mejora las capacidades de los hogares y disminuye su 

vulnerabilidad frente a crisis económicas o sociales (Gingrich, 2025; Tran & others, 

2020). De esta forma, el gasto social se convierte en un componente clave para 

promover una mayor inclusión y movilidad social en la región. 

 

 

2.2. Hipótesis (opcional) y/o preguntas de investigación 

 

H1: El gasto público influye significativamente en la pobreza multidimensional en 

America latina. 
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H2: La inversión extranjera directa influye significativamente en la pobreza 

multidimensional en America latina. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

3.1 Recolección de la Información 

 

3.1.1 Población 

 

De acuerdo con Arias (2016), la población se entiende como un conjunto finito o 

infinito de elementos que poseen características comunes y sobre los cuales se orientan 

las conclusiones de una investigación. Desde esta perspectiva, la población constituye 

la base empírica del estudio, porque delimita el grupo de unidades que serán 

observadas, analizadas o comparadas conforme al problema planteado. 

 

Fundamentalmente se consideró que la población de interés no solo se comprenda a 

las personas en situación de pobreza por ingresos, sino también a aquellas que 

enfrentaron pobreza multidimensional, fenómeno que puede ser menos visible en las 

estadísticas, pero que resulta fundamental para comprender la vulnerabilidad 

socioeconómica de la población. De acuerdo con Alkire & Foster (2011b), la pobreza 

multidimensional Conlleva identificar la privación de libertades en diferentes 

dimensiones del bienestar, como educación, salud, vivienda, empleo y acceso a 

servicios básicos, una medición basada únicamente en el ingreso monetario. 

 

La población del estudio estuvo conformada por los países de América Latina y el 

Caribe estos fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 

República Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, Haití, México, Nicaragua, 

Panamá, Perú, Paraguay, El Salvador y Uruguay. Cada uno de estos países constituye 

una unidad de análisis, porque Conlleva observar el comportamiento del gasto público 

y su relación con la pobreza multidimensional en distintos contextos nacionales. 

Además, la repetición de cada país en varios años evidencia que la investigación se 

trabajó con Contenido de tipo longitudinal o de panel, lo que permitió comparar la 

evolución de las variables en el tiempo y entre países. 
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3.1.2 Muestra 

 

Según Hernández-Sampieri & Mendoza (2018), la muestra corresponde a un subgrupo 

de la población o universo de interés sobre el cual se recolectan datos, con el propósito 

de representar al conjunto del estudio. De manera complementaria, López-Roldán & 

Fachelli (2015) explican que, siempre que una investigación dispone de Contenido 

completo sobre las unidades que integran la población, puede trabajarse mediante un 

censo, ya que no es necesario seleccionar una parte de ella para realizar inferencias. 

 

En la presente investigación no se empleó una muestra, debido a que el estudio se 

desarrolló con variables macroeconómicas y sociales agregadas a nivel país. Por esta 

razón, no fue necesario seleccionar un subgrupo de unidades de análisis, ya que se 

trabajó con países de América Latina y el Caribe que contaron con información 

disponible durante el período 2010–2023. La investigación se estructuró bajo un 

criterio censal, las unidades país-año registradas en la base de datos y se tomó como 

referencia información secundaria proveniente de fuentes oficiales y comparables. 

 

3.1.3 Fuentes secundarias 

 

Las fuentes documentales secundarias corresponden a trabajos que analizan, 

interpretan o comentan la obra de otros autores, basándose en información previamente 

publicada. Se caracterizan por no presentar datos originales, sino por organizar y 

procesar contenidos provenientes de fuentes primarias (Arias, 2016). Las fuentes 

documentales secundarias corresponden a trabajos que analizan, interpretan o 

comentan el contenido producido por otros autores o instituciones, a partir de datos 

previamente publicados. Estas fuentes no generan datos originales, sino que organizan, 

procesan y explican resultados provenientes de fuentes primarias, como bases 

estadísticas, informes oficiales, artículos científicos y documentos técnicos (Vizcaíno 

Zúñiga et al., 2023). 

 

En la presente investigación, las fuentes secundarias cumplieron un papel esencial para 

la construcción del marco teórico y para la comprensión integral de la relación entre 

el gasto público y la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe durante 

el período 2010–2023. Para ello, se realizó una revisión de literatura científica y 

técnica mediante artículos académicos, libros, informes institucionales y estudios 
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especializados obtenidos de plataformas reconocidas como Scopus, Google 

Académico, Dialnet, Redalyc, SciELO, CEPAL, Banco Mundial, PNUD y OPHI. 

Para la búsqueda de resultados, se utilizó una ecuación booleana orientada a identificar 

estudios relacionados con gasto público, pobreza multidimensional, desarrollo 

humano y bienestar social. La ecuación aplicada fue: ("public expenditure" OR 

"government spending" OR "social spending") AND ("multidimensional poverty" OR 

"human development" OR "social welfare" OR "poverty reduction") AND ("Latin 

America" OR "Caribbean"). Esta estrategia permitió localizar investigaciones 

vinculadas con la inversión pública y su incidencia en las condiciones de vida de la 

población, especialmente en dimensiones como educación, salud, vivienda, empleo, 

acceso a servicios básicos y protección social. 

 

Figura 1 

 

Coocurrencia de palabras clave relacionadas con la Pobreza Multidimensional 
 

 

Nota. Elaboración propia. 

 

En la Figura 1 se observó que el término pobreza multidimensional se ubica como uno 

de los conceptos centrales del mapa de coocurrencia, debido a que presenta múltiples 

conexiones con palabras clave asociadas al bienestar social, desarrollo humano, 

desigualdad, gasto público, salud, educación, privaciones y condiciones 

socioeconómicas. Los nodos de mayor tamaño representaron los términos con mayor 

frecuencia de aparición dentro de los documentos revisados, mientras que los colores 
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sirve paran diferenciar grupos temáticos que suelen aparecer de manera conjunta en la 

literatura científica. La concentración de enlaces alrededor de la pobreza 

multidimensional evidenció que este concepto se relaciona con distintas dimensiones 

del desarrollo, lo que confirma que la pobreza no debe analizarse únicamente desde el 

ingreso, sino también desde las carencias que afectan la calidad de vida de la 

población. 

 

Por otra parte, la red mostró la existencia de agrupaciones temáticas vinculadas con el 

gasto público, la política social, la desigualdad, el desarrollo sostenible y el bienestar 

humano, lo cual resultó coherente con el objetivo de la investigación. Estas conexiones 

permitieron identificar que la literatura revisada aborda la pobreza multidimensional 

como un fenómeno estructural relacionado con la capacidad del Estado para invertir 

en salud, educación, protección social, vivienda y servicios básicos. Por ello, el análisis 

bibliométrico contribuyó a sustentar la pertinencia del estudio, porque permitió 

reconocer los principales enfoques teóricos y empíricos desde los cuales se ha 

estudiado la relación entre inversión pública y vulnerabilidad socioeconómica en 

América Latina y el Caribe. 

 

Figura 2 

 

Coocurrencia de palabras clave relacionadas con Gasto Público 

 

Nota. Elaboración propia. 
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La figura 2 mostró una red de coocurrencia de palabras clave relacionadas con el gasto 

público. Se observó que los términos más vinculados se agrupan alrededor de 

conceptos como gasto gubernamental, gasto público, política fiscal, gasto social, 

desigualdad de ingresos e inflación. Esto indica que la producción científica sobre el 

tema analiza el gasto público principalmente como una herramienta de intervención 

del Estado, orientada a financiar servicios, regular la economía y atender problemas 

sociales. Además, la cercanía entre estos términos evidencia que el gasto público no 

se estudia de forma aislada, sino en relación con variables económicas que influyen en 

el bienestar de la población. 

 

También se identifican palabras asociadas con salud, educación, pobreza, bienestar, 

desarrollo humano y servicios públicos, lo que demuestra que el gasto público tiene 

una fuerte relación con las condiciones sociales de la población. Estos conceptos 

reflejan que la literatura considera al gasto estatal como un mecanismo capaz de 

reducir privaciones y mejorar el acceso a derechos básicos. Por ello, la figura respalda 

la importancia de analizar el gasto público junto con la pobreza multidimensional, ya 

que esta relación sirve para comprender cómo la inversión pública puede incidir en 

distintas dimensiones del bienestar social en América Latina y el Caribe. 

 

Por lo tanto, las bases de datos utilizadas para el modelo cuantitativo se realizaron de 

fuentes oficiales y organismos internacionales como la Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe (CEPAL), el Banco Mundial, el Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Oxford Poverty and Human Development 

Initiative (OPHI) y otros repositorios estadísticos oficiales. Estas instituciones 

proporcionan información confiable sobre indicadores relacionados con gasto público, 

pobreza multidimensional, desarrollo humano, desigualdad, pobreza por ingresos y 

variables macroeconómicas. 

 

El uso combinado de fuentes documentales y bases estadísticas secundarias sirve para 

desarrollar un análisis integral y longitudinal, orientado a describir la evolución del 

gasto público y la pobreza multidimensional, establecer la relación entre ambas 

variables y determinar el efecto de la inversión pública sobre el bienestar de las 

personas residentes en la región (Kolb, 2012). 
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3.1.3 Métodos 

 

Para el desarrollo de esta investigación se empleó el método hipotético-deductivo, 

debido a que Aporta partir de una problemática observable, formular supuestos 

teóricos y contrastarlos mediante evidencia empírica. Este método se sustentó en una 

lógica científica que inicia con la identificación de un problema, continúa con la 

construcción de hipótesis y finaliza con su comprobación a través del análisis de datos. 

De acuerdo con Bunge (2000), el método hipotético-deductivo sirve para explicar los 

fenómenos sociales mediante proposiciones que pueden ser verificadas o refutadas 

empíricamente. Por otra parte, Bernal (2016) señala que este método parte de 

afirmaciones generales para derivar consecuencias particulares que deben ser 

contrastadas con la realidad. 

 

El componente hipotético se evidenció en la formulación de una idea inicial 

relacionada con la posible incidencia del gasto público sobre la reducción de la pobreza 

multidimensional en la región. Es decir, se parte del supuesto de que una mayor 

inversión pública, especialmente orientada hacia salud, educación, protección social, 

vivienda y servicios básicos, puede contribuir a disminuir las privaciones que afectan 

el bienestar de la población. Por su parte, el carácter deductivo se refleja en la 

derivación de consecuencias observables a partir de dicha hipótesis, las cuales son 

evaluadas mediante el análisis estadístico de datos secundarios oficiales. 

 

3.1.4 Técnicas 

 

Las técnicas de investigación constituyen herramientas que sirve paran operacionalizar 

el método científico y asegurar la validez de los resultados obtenidos. En este estudio 

se empleó la técnica de análisis documental, entendida como un procedimiento 

sistemático orientado a recopilar, revisar, seleccionar y evaluar información contenida 

en documentos académicos, informes institucionales y bases de datos oficiales. De 

acuerdo con Hernández-Sampieri & Mendoza (2018), el análisis documental sirve para 

examinar información secundaria de forma organizada, facilitó la identificación de 

datos relevantes, antecedentes teóricos y relaciones entre variables dentro de un 

problema de investigación. 
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En relación con las variables del estudio, el análisis documental permitió recopilar 

información secundaria sobre la pobreza multidimensional, el gasto público, la 

inversión extranjera directa, el índice de desarrollo humano y la desigualdad en los 

países de América Latina y el Caribe durante el período 2010–2023. La pobreza 

multidimensional fue considerada como la variable de análisis principal, debido a que 

refleja privaciones sociales que van más allá del ingreso. El gasto público se incorporó 

como variable explicativa, ya que representa la capacidad del Estado para financiar 

políticas, servicios e inversión social. Además, se incluyeron como variables de control 

la inversión extranjera directa, el índice de desarrollo humano y la desigualdad, porque 

estas condiciones pueden influir en los niveles de pobreza y en las diferencias 

socioeconómicas entre países. 

 

De esta manera, la técnica de análisis documental permitió organizar, depurar y 

comparar datos agregados a nivel país, provenientes de fuentes oficiales y bases 

estadísticas internacionales. Esta técnica fue necesaria porque el estudio no se basó en 

información levantada mediante encuestas, sino en registros secundarios previamente 

elaborados por organismos especializados. Por tanto, su aplicación facilitó la 

construcción de una base de datos de tipo panel, compuesta por observaciones país-

año, para analizar la relación entre el gasto público y la pobreza multidimensional, estó 

controlo el efecto de la inversión extranjera directa, el desarrollo humano y la 

desigualdad. 

 

3.1.5 Instrumentos 

 

En esta investigación, el instrumento principal de recolección de información fue la 

ficha de registro de datos secundarios, entendida como una herramienta organizada 

que es factible recopilar, clasificar y sistematizar información cuantitativa proveniente 

de bases de datos oficiales. Según Ñaupas Paitán et al. (2018), los instrumentos de 

investigación son recursos que facilitan la obtención y organización de datos 

necesarios para responder al problema planteado. De manera complementaria, Baena 

Paz (2017) sostiene que los instrumentos es factiblen registrar información relevante 

de forma ordenada, porque los datos utilizados en el estudio sean verificables, 

comparables y coherentes con los objetivos de investigación. 
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De esta manera, la investigación utilizó una ficha de registro documental en formato 

digital, elaborada a partir de información secundaria proveniente de organismos 

oficiales e internacionales como el Banco Mundial. Este instrumento permitió 

organizar los datos correspondientes a los países de América Latina y el Caribe durante 

el período 2010–2023, se consideró indicadores relacionados con gasto público y 

pobreza multidimensional. 

 

La variable dependiente está representada por la pobreza multidimensional, entendida 

como el conjunto de privaciones que afectan simultáneamente las condiciones de vida 

de la población. Este indicador es factible analizar la vulnerabilidad socioeconómica 

más allá del ingreso monetario, dimensiones asociadas con educación, salud, vivienda, 

empleo, protección social y acceso a servicios básicos (Dörr & Maennig, 2025b; Neme 

Castillo & Chiatchoua, 2022b). 

 

La variable independiente principal corresponde al gasto público, considerado como 

la inversión realizada por el estado para financiar bienes, servicios, programas sociales 

e infraestructura orientada al bienestar colectivo. Esta variable Produce observar si el 

nivel de intervención estatal incide en la reducción de la pobreza multidimensional, 

especialmente siempre que los recursos públicos se destinan a sectores como salud, 

educación, vivienda, empleo, protección social y servicios básicos (Azzollini et al., 

2025b; Pérez-Peña et al., 2025b). 

 

Por otra parte, se incorporó el Índice de Desarrollo Humano como variable de 

contexto, debido a que se aproxima el nivel de bienestar de los países a partir de 

dimensiones relacionadas con salud, educación e ingreso. Este indicador contribuye a 

interpretar si los países con mayor desarrollo humano presentan menores niveles de 

pobreza multidimensional y si el gasto público se relaciona con mejores condiciones 

sociales (Ma et al., 2025b; Nyame-Baafi et al., 2025b). 

 

También se consideraron variables socioeconómicas complementarias como la 

desigualdad, medida a través del coeficiente de Gini, debido a que conlleva identificar 

la forma en que se distribuye el ingreso dentro de cada país. Valores más altos reflejan 

mayor concentración del ingreso y, por tanto, mayores brechas sociales. Esta variable 

es relevante porque la pobreza multidimensional no solo depende del nivel de recursos 
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disponibles, sino también de la forma en que estos se distribuyen entre la población 

(Doğan et al., 2025; Pérez-Peña et al., 2025). 

3.2 Tratamiento de la Información 

 

El tratamiento de la información se desarrolló conforme a los tres objetivos específicos 

de la investigación, bajo un enfoque cuantitativo sustentado en el uso de fuentes 

secundarias proveniente de fuentes oficiales (Hernández Sampieri et al. 2011). 

 

3.2.1 Estudio Descriptivo 

 

Para cumplir con el primer objetivo específico, orientado a describir el gasto público 

y la pobreza multidimensional en los países de América Latina y el Caribe, se aplicaron 

técnicas de análisis exploratorio de datos mediante el uso del (IBM Corp, 2019). A 

través de esta herramienta se obtuvieron estadísticos descriptivos para cada variable 

correspondiente al período 2010–2023, con la finalidad de identificar tendencias, 

variaciones y comportamientos generales de los indicadores analizados. Se calcularon 

medidas de tendencia central y dispersión, tales como media, mediana, varianza y 

desviación estándar, además de indicadores de distribución como asimetría y curtosis, 

lo que permitió observar el nivel de estabilidad, concentración y variabilidad de los 

datos entre países y a lo largo del tiempo. 

 

Tabla 1 

Medidas de tendencia central 

 

Nombre Fórmula Descripción 

Media 
𝑋  ̄= 

∑𝑋𝑖 

𝑛 
 
 

 
Mediana Si 𝑛es impar: 𝑋𝑛+1; 

𝑋ˉ representa la media; 𝑋𝑖son los valores 

individuales y 𝑛es el número total de 

observaciones. Permite identificar el 

promedio del gasto público o de la pobreza 

multidimensional en los países analizados. 

Representa el valor central de un conjunto de 

 

si 𝑛es par: 
𝑋𝑛 

2 

2 
+𝑋𝑛 

2+1 

2 

datos ordenados. Permite observar el punto 

medio de la distribución, evita que valores 

extremos alteren la interpretación. 

Varianza  

𝑠2 = 
∑(𝑋𝑖 − 𝑋  ̄)2 

 
 

𝑛 − 1 

𝑠2representa la varianza; mide qué tan 

dispersos se encuentran los datos respecto a la 

media. Es útil para analizar la variabilidad del 
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Desviación 

 

 

 
∑(𝑋 

 
 

 
− 𝑋 )2 

gasto público y de la pobreza 

multidimensional entre países. 

𝑠representa la desviación estándar. Expresa la 

Estándar 𝑠 = √ 𝑖  
𝑛 − 1 

dispersión de los datos en las mismas unidades 

de la variable original, permitiendo comparar 

la estabilidad o variabilidad de los 

indicadores. 
 

 

Nota. Elaboración propia. Fuente: Ali et al. (2019). 

 

De manera complementaria, se elaboraron gráficos lineales para representar la 

evolución temporal del gasto público y la pobreza multidimensional durante el período 

de estudio. Estos paravisualizar de forma más clara los cambios, aumentos, 

disminuciones y posibles patrones de comportamiento de las variables en cada país. A 

la vez, la representación facilitó la comparación entre economías de América Latina y 

el Caribe, permiteidentificar países con trayectorias más estables, fluctuaciones 

marcadas o variaciones relevantes a lo largo del tiempo. De esta manera, el uso de 

gráficos lineales fortaleció el análisis descriptivo, ya que permitió integrar la 

interpretación estadística con una lectura visual de las tendencias observadas en el 

panel de datos. 

 

3.2.2 Estudio Correlacional 

 

Para cumplir con el segundo objetivo específico, orientado a establecer la relación 

entre el gasto público y la pobreza multidimensional en los países de América Latina 

y el Caribe, se desarrollará un estudio correlacional con datos de panel, debido a que 

la base de datos estará conformada por observaciones de varios países a lo largo del 

período 2010–2023. En este caso, cada observación corresponderá a una unidad país-

año, lo que permitirá analizar de manera agrupada el comportamiento conjunto del 

gasto público y la pobreza multidimensional en la región. 

 

En primer lugar, se organizará la base de datos en estructura de panel, se identificó la 

unidad transversal, correspondiente a cada país, y la unidad temporal, correspondiente 

a cada año del período de estudio. Posteriormente, se realizará una revisión 

exploratoria de las variables para verificar la existencia de datos faltantes, valores 
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𝑖=1 

extremos y consistencia en las series. Esta etapa permitirá preparar la información 

antes de aplicar las pruebas estadísticas de correlación. 

Para seleccionar el coeficiente de correlación más adecuado, se aplicó inicialmente 

una prueba de normalidad a las variables principales del estudio. Esta prueba permitirá 

determinar si los datos presentan una distribución normal o si, por el contrario, se 

alejan de dicho supuesto (Gujarati & Porter, 2010). La elección entre Pearson y 

Spearman dependerá del comportamiento estadístico de la base de datos. Debido a que 

la investigación cuenta con 252 observaciones en una estructura de datos de panel, se 

utilizará la prueba de Shapiro-Wilk, porque resulta pertinente para muestras medianas 

y grandes. 

 

La prueba de normalidad de Shapiro-Wilk pudo expresarse de la siguiente manera: 

 

(∑𝑛 2 𝑎 𝑥 ) 
𝑊 = 

 𝑖=1  𝑖  (𝑖)  
𝑛 

∑ ( 𝑥𝑖 − 𝑥  ̄) 
 
 
 

Donde 𝑊representó el estadístico de Shapiro-Wilk, 𝑥(𝑖)correspondió a los valores 

ordenados de la muestra, 𝑎𝑖hizo referencia a los coeficientes constantes calculados a 

partir de la media, varianza y covarianza de una muestra normalmente distribuida, 

𝑥𝑖representó cada observación de la variable analizada y 𝑥ˉ correspondió a la media 

muestral. Esta prueba permitió identificar si los residuos del modelo econométrico 

siguieron o no una distribución normal (Gujarati & Porter, 2010). En este sentido, 

siempre que el valor de p fue mayor a 0,05, no se rechazó la hipótesis nula de 

normalidad; mientras que, siempre que el valor de p fue menor a 0,05, se rechazó dicha 

hipótesis, esto evidenció que los residuos no presentaron una distribución normal. 

Las variables no presentaron una distribución normal al aplicar los test de normalidad, 

por lo tanto existen valores atípicos importantes o la relación no es estrictamente lineal, 

se aplicará el coeficiente de correlación de Spearman, debido a que este método no 

paramétrico trabaja con rangos y resulta más adecuado siempre que los datos no 

cumplen los supuestos de normalidad. Su fórmula es la siguiente: 

2 



40  

𝑠 
𝑖  

  6∑𝑑2 
𝑟 = 1 − 

𝑛(𝑛2 − 1) 

 
Donde: 

 

- 𝑟𝑠representa el coeficiente de Spearman 

- 𝑑𝑖corresponde a la diferencia entre los rangos de cada observación 

- 𝑛 es el número total de observaciones analizadas 

 

Este coeficiente permitirá identificar la intensidad y dirección de la asociación entre el 

gasto público y la pobreza multidimensional, el orden relativo de los datos. 

 

3.2.3 Estudio Explicativo 

 

Para cumplir con el tercer objetivo específico, orientado a determinar el efecto que 

tiene el gasto público sobre la pobreza multidimensional de los países de América 

Latina y el Caribe, se desarrollará un estudio explicativo mediante un modelo 

econométrico con datos de panel. Esta técnica resulta pertinente porque la base de 

datos estará conformada por observaciones de varios países durante el período 2010–

2023, lo que se analizar simultáneamente la variación entre países y a lo largo del 

tiempo. A diferencia del análisis correlacional, este estudio no solo busca identificar 

asociación entre las variables, sino estimar el efecto del gasto público sobre la pobreza 

multidimensional, con el propósito de evaluar la efectividad de la inversión pública 

sobre el bienestar de la población residente en la región (Gujarati & Porter, 2010). 

 

Antes de realizar la estimación econométrica del modelo, se procedió a preparar las 

variables con el propósito de garantizar una estructura adecuada para el análisis de 

datos de panel (Gujarati & Porter, 2010) l. En primer lugar, se revisó el 

comportamiento de las variables explicativas consideradas en el estudio: inversión 

extranjera directa, Índice de Desarrollo Humano, desigualdad y gasto público. Para las 

variables IED, IDH y desigualdad, se aplicó una diferenciación de primer orden, con 

el objetivo de trabajar con sus variaciones entre períodos y reducir posibles problemas 

asociados a tendencias en el tiempo. Este procedimiento permitió transformar las series 

en cambios anuales, el análisis del efecto dinámico de estas variables sobre la pobreza 

multidimensional. 
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𝑖𝑡 

𝑖𝑡 

La diferenciación de primer orden se expresa de la siguiente manera: 

 

𝛥𝑋𝑖𝑡 = 𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖𝑡−1 
 
 

 

Donde: 

 

- 𝛥𝑋𝑖𝑡representa la variación de la variable en el país 𝑖durante el año 𝑡. 

 

- 𝑋𝑖𝑡corresponde al valor actual de la variable. 

 

- 𝑋𝑖𝑡−1representa el valor de la variable en el período anterior. 

 

En el caso del gasto público, antes de aplicar la diferenciación se realizó una 

transformación inversa, debido a la naturaleza y escala de la variable. Esta 

transformación permitió reducir la amplitud de los valores y mejorar el 

comportamiento estadístico de la serie (Gujarati & Porter, 2010). Posteriormente, se 

aplicó la primera diferencia a la variable transformada, con el propósito de analizar los 

cambios del gasto público en el tiempo y su efecto sobre la pobreza multidimensional. 

La transformación inversa del gasto público se expresa de la siguiente forma: 

 

𝐺𝑃−1 = 
1 

 

𝑖𝑡 𝐺𝑃𝑖𝑡 

 
Luego, se aplicó la diferenciación: 

 
𝛥𝐺𝑃−1 = 𝐺𝑃−1 − 𝐺𝑃−1 

𝑖𝑡 𝑖𝑡 𝑖𝑡−1 

 

 
Donde: 

 

- 𝐺𝑃−1representa la transformación inversa del gasto público del país 𝑖en el año 

𝑡. 

 

- 𝛥𝐺𝑃−1representa la variación de la inversa del gasto público entre dos períodos 

consecutivos. 

 

El modelo de datos de panel se plantea con el propósito de explicar el comportamiento 

de la pobreza multidimensional a partir de variables económicas y sociales 
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𝑖𝑡 

𝑖𝑡 

𝑖𝑡 

transformadas. En términos funcionales, la relación del modelo se expresa de la 

siguiente manera: 

𝑃𝑀𝑖𝑡 = 𝑓(𝛥𝐺𝑃−1, 𝛥𝐼𝐷𝐻𝑖𝑡
, 𝛥𝐼𝐸𝐷𝑖𝑡

, 𝛥𝐷𝐸𝑆𝐼𝐺𝑖𝑡
, 𝜇𝑖, 𝜆𝑡) 

 
 
 

 
A partir de estas transformaciones, el modelo explicativo se estimará las variables 

transformadas de la siguiente manera: 

𝑃𝑀𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝛥𝐺𝑃−1 + 𝛽2𝛥𝐼𝐷𝐻𝑖𝑡 + 𝛽3𝛥𝐼𝐸𝐷𝑖𝑡 + 𝛽4𝛥𝐷𝐸𝑆𝐼𝐺𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜆𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 
Donde: 

 

- 𝑃𝑀𝑖𝑡representa la pobreza multidimensional del país 𝑖en el año 𝑡. 

 

- 𝛥𝐺𝑃−1representa la primera diferencia de la inversa del gasto público. 

 

- 𝛥𝐼𝐷𝐻𝑖𝑡representa la primera diferencia del Índice de Desarrollo Humano. 

 

- 𝛥𝐼𝐸𝐷𝑖𝑡representa la primera diferencia de la inversión extranjera directa. 

 

- 𝛥𝐷𝐸𝑆𝐼𝐺𝑖𝑡representa la primera diferencia de la desigualdad. 

 

- 𝜇𝑖representa los efectos individuales no observados de cada país. 

 

- 𝜆𝑡representa los efectos temporales comunes. 

 

- 𝜀𝑖𝑡corresponde al término de error del modelo. 

 

 

Tabla 2 

 

Contextualización de las variables con su debida nomenclatura y su efecto. 

 
 

Nombre 

completo 

 
Pobreza 

Nomenclatura 
Definición de la 

variable 

Representa el nivel de 

Unidad de 

medida 

 
Índice o 

Efecto 

esperado 

 
Variable 

multidimensional 
𝑃𝑀𝑖𝑡 

pobreza 

multidimensional del 

 

porcentaje de 
dependiente 
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𝑖𝑡 

país 𝑖en el año 𝑡. Esta 

variable recoge 

privaciones simultáneas 

asociadas al bienestar 

social, como 

educación, salud, 

vivienda, empleo y 

acceso a servicios 

básicos. 

pobreza 

multidimensional 

 
 

 

 

 

 

 

 

Gasto público 𝛥𝐺𝑃−1 

Representa la primera 

diferencia de la inversa 

del gasto público. Esta 

transformación permite 

analizar los cambios 

del gasto público en el 

tiempo y ajustar la 

dirección de su relación 

con la pobreza 

multidimensional. 

 

 

 

 

 

Variación de la 

inversa del gasto 

público 

 

 

 

 

 

 

Negativo 

 
 

 

 

 

 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

 

 

 

 

 

𝛥𝐼𝐷𝐻𝑖𝑡 

Representa la primera 

diferencia del Índice de 

Desarrollo Humano. 

Mide los cambios en 

las condiciones de 

desarrollo de cada país, 

dimensiones como 

salud, educación e 

ingreso. 

 

 

 

 

Variación del 

índice, escala de 0 

a 1 

 

 

 

 

 

Negativo 

 
 

 

 

 

Inversión 

extranjera 

directa 

 

 

 

 

𝛥𝐼𝐸𝐷𝑖𝑡 

Representa la primera 

diferencia de la 

inversión extranjera 

directa. Refleja los 

cambios en los flujos 

de capital externo 

recibidos por cada país, 

los cuales pueden 

 

 

Variación 

porcentual o 

monetaria, según 

la base usada 

 

 

 

 

Negativo 
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incidir en la actividad 

económica y el empleo. 

 
 

 

 

 

 

 

Desigualdad 𝛥𝐷𝐸𝑆𝐼𝐺𝑖𝑡 

Representa la primera 

diferencia de la 

desigualdad. Permite 

observar los cambios 

en la distribución del 

ingreso dentro de cada 

país durante el período 

analizado. 

 

 

Variación del 

índice de 

desigualdad, por 

ejemplo Gini 

 

 

 

 

 

Positivo 

 
 

 

 

 

 

Efectos 

individuales por 

país 

 

 

 

 

 

 

 

 

𝜇𝑖 

Capturan características 

no observadas propias 

de cada país que 

permanecen constantes 

en el tiempo, como 

estructura institucional, 

condiciones históricas 

o diferencias 

territoriales. 

 

 

 

 

 

No aplica 

 

 

 

 

 

Control del 

modelo 

 
 

 

 

 

Efectos 

temporales 

 

 

 

 

 

 

𝜆𝑡 

Capturan factores 

comunes que afectan a 

todos los países en un 

mismo año, como crisis 

económicas, cambios 

regionales o choques 

externos. 

 

 

 

 

No aplica 

 

 

 

Control del 

modelo 

 
 

 

 

 

 

 

Término de error 𝜀𝑖𝑡 

Representa los factores 

no observados que 

afectan la pobreza 

multidimensional y que 

no son explicados 

directamente por las 

variables incluidas en 

el modelo. 

 

 

 

 

 

No aplica No aplica 

 
 

Nota. Elaboración propia. 
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it 

De esta manera, antes de la estimación del modelo de datos de panel, las variables 

fueron ajustadas según sus características estadísticas: IED, IDH y desigualdad fueron 

diferenciadas, mientras que el gasto público fue transformado mediante su inversa y 

posteriormente diferenciado. Este procedimiento permitió obtener una estructura más 

estable para la estimación econométrica y mejorar la interpretación del efecto del gasto 

público sobre la pobreza multidimensional en América Latina. 

La variable gasto público fue transformada mediante su inversa y posteriormente 

expresada en primera diferencia, con el propósito de mejorar las condiciones 

estadísticas del modelo de datos de panel. En primer lugar, el uso de la inversa del 

gasto público (GP−1)permite reducir la influencia de valores extremos y suavizar 

posibles problemas de asimetría en la distribución de la variable. Esta transformación 

también resulta útil cuando la relación entre el gasto público y la pobreza 

multidimensional no es estrictamente lineal, ya que permite capturar cambios 

proporcionales o efectos decrecientes del gasto sobre la variable dependiente. 

Además, se aplicó la primera diferencia (ΔGP−1)con el fin de trabajar con variaciones 

entre períodos consecutivos, en lugar de utilizar únicamente los niveles originales de 

la variable. Esta decisión metodológica permite disminuir problemas asociados a 

tendencias, no estacionariedad y posibles relaciones espurias entre las series. Por lo 

tanto, el modelo no analiza directamente el nivel del gasto público, sino el cambio 

anual de su valor transformado. 

En cuanto a la interpretación de los coeficientes, el parámetro asociado a ΔGP−1debe 

interpretarse como el efecto que tiene una variación en la inversa del gasto público 

sobre la pobreza multidimensional. Debido a que se trata de una transformación 

inversa, la lectura del signo requiere precaución. Un aumento del gasto público reduce 

el valor de su inversa, mientras que una disminución del gasto público incrementa 

dicho valor. Por ello, el signo del coeficiente no se interpreta de manera directa sobre 

el gasto público original, sino sobre su transformación. En este sentido, el coeficiente 

estimado refleja cómo los cambios en la estructura transformada del gasto público se 

relacionan con los cambios en la pobreza multidimensional, manteniendo constantes 

las demás variables del modelo. 
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Tabla 3 

 

Contrastes del modelo 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

= 
  𝐹𝐸 𝑃𝑜𝑜𝑙 

 

modelo de 

efectos fijos 

significativo 

s en el 

panel. 

efectos fijos 

frente al 

modelo 

agrupado. Si p 

> 0,05, no se 

rechaza H₀ y 

se puede 

utilizar el 

modelo 

pooled OLS. 

 
 

Nota. Elaboración propia Fuente: (Gujarati & Porter, 2010) 

 

Para la estimación del modelo de datos de panel se siguió un procedimiento secuencial. 

En primer lugar, se estimó un modelo agrupado mediante Pooled OLS, el cual sirvió 

como punto de partida para observar la relación inicial entre la pobreza 

multidimensional y las variables explicativas. Posteriormente, se estimaron los 

modelos de efectos fijos y efectos aleatorios, con el propósito de controlar la 

heterogeneidad no observable entre los países analizados. Para seleccionar la 

especificación más adecuada, se aplicaron las pruebas correspondientes. La prueba F 

permitió contrastar el modelo de efectos fijos frente al modelo agrupado, mientras que 

Supuesto 

econométric 

o / prueba 

Método Propósito Estadístico / fórmula Interpretació 

n 

Prueba de Comparació Seleccionar 𝐻 Si p < 0,05, se 

Hausman n entre el modelo = (𝛽 𝐹𝐸 − 𝛽 𝑅𝐸)′[Var (𝛽 𝐹𝐸) rechaza H₀ y 

 efectos fijos 

y efectos 

más 

adecuado 
− Var (𝛽 𝑅𝐸)]−1(𝛽 𝐹𝐸 
− 𝛽 𝑅𝐸) 

se utiliza 

efectos fijos. 
 aleatorios entre efectos   Si p > 0,05, 

  fijos y   no se rechaza 

  efectos   H₀ y se puede 

  aleatorios.   utilizar 

     efectos 

     aleatorios. 

Prueba F de Comparació Determinar 𝐹  Si p < 0,05, se 

efectos fijos n entre si existen  (𝑅2  − 𝑅2 𝑒𝑑)/(𝑁 − 1) rechaza H₀ y 

modelo efectos (1 − 𝑅2 )/(𝑁𝑇 − 𝑁 − 𝑘) se prefiere el 
agrupado y individuales 

𝐹𝐸 
modelo de 
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𝑗 

la prueba de Breusch-Pagan permitió evaluar la pertinencia del modelo de efectos 

aleatorios frente al Pooled OLS. Finalmente, se aplicó la prueba de Hausman para 

comparar los estimadores de efectos fijos y aleatorios. A partir de este procedimiento, 

se seleccionó el modelo de efectos fijos, debido a que permite controlar las 

características propias de cada país que no cambian en el tiempo y que pueden influir 

en la pobreza multidimensional. 

 

Tabla 4 

 

Supuestos del modelo de Efectos Fijos 

 
 

Supuesto 

econométrico 

/ prueba 

Método Propósito Estadístico / fórmula Interpretación 

Multicolineali 

dad 

 

 

 

 

 

 

 

 

Homocedastic 

idad 

Factor de 

Inflación 

de la 

Varianza 

 

 

 

 

 

 

Prueba de 

Wald 

modificada 

Verificar 

que las 

variables 

explicativas 

no estén 

altamente 

correlacion 

adas entre 

sí. 

Comprobar 

si la 

varianza de 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

𝜒2 

1 
𝑉𝐼𝐹𝑗 = 

1 − 𝑅2 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
𝑁 

(𝜎̂ 𝜄
2 
− 𝜎̂ 2) 

Si VIF > 10, 

existe 

multicolineali 

dad alta. Si 

VIF ≈ 1, las 

variables 

presentan baja 

correlación. 

 

Si p > 0,05, 

no se rechaza 

la 

𝜄 

 
 
 
 
 

 

autocorrelació 

n de los 

errores 

Wooldridge 

para 

autocorrela 

ción en 

panel 

los errores 

del modelo 

están 

correlacion 

ados a lo 

largo del 

tiempo 

dentro de 

cada unidad 

del panel. 

𝐹 = 
𝑆𝑆𝑅𝑢 /(𝑁𝑇 − 𝑁 − 𝑘) no existe 

autocorrelació 

n. Si p < 0,05, 

existe 

autocorrelació 

n serial en los 

errores. 

 
 

2 

 para 
los errores 

= ∑ 
𝑉𝑎𝑟(𝜎̂  2) homocedastic 

efectos 

fijos 

es constante 

entre las 
𝑖=1  idad. Si p < 

0,05, existe 

  unidades   heterocedastic 

  del panel.   idad entre 

     paneles. 

No Prueba de Evaluar si 𝑆𝑆𝑅𝑟 − 𝑆𝑆𝑅𝑢 Si p > 0,05, 
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𝑖 
𝑛 

Dependencia 

transversal 

Prueba CD 

de Pesaran 

Verificar si 

los errores 

están 

𝐶𝐷 

 
= √ 

 
2𝑇 

 
𝑁−1 

𝑁 
∑ ∑ 

Si p > 0,05, 

no existe 

dependencia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Normalidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Prueba de 

correlacion 

ados entre 

las 

unidades 

del panel 

debido a 

choques 

comunes. 

Verificar si 

𝑁(𝑁 − 1) 
 
 
 
 
 
 
 

 
(∑𝑛 𝑎 

𝑖=1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 𝑥 ) 

𝑗 transversal. Si 

p < 0,05, 

existe 

dependencia 

entre las 

unidades del 

panel. 

 
Si W ≈ 1 y p 

de los 

residuos 

Shapiro-

Wilk 

aplicada a 

los residuos 

del modelo 

los residuos 

se 

distribuyen 

normalment 

e, lo cual 

ayuda a 

validar la 

inferencia 

estadística. 

𝑊 = 
 𝑖=1  𝑖  (𝑖)  

∑ ( 𝑥 − 𝑥  ̄) 
𝑖=1 

> 0,05, los 

residuos 

presentan 

normalidad. 

Si p < 0,05, 

los residuos 

no siguen una 

distribución 

normal. 
 

 

Nota. Elaboración propia Fuente: (Gujarati & Porter, 2010) 

 

Esta secuencia metodológica permitió obtener series estables y coherentes con los 

supuestos requeridos para la estimación del modelo econométrico de datos de panel. 

En primer lugar, se aplicó la prueba de Hausman con el propósito de seleccionar entre 

el modelo de efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios. Una vez determinado el 

uso de efectos fijos, se verificaron los principales supuestos econométricos del modelo. 

La multicolinealidad se evaluó mediante el Factor de Inflación de la Varianza (VIF), 

con la finalidad de comprobar que las variables explicativas no presentaran una 

correlación elevada entre sí. Posteriormente, la homocedasticidad se contrastó 

mediante la prueba de Wald modificada para efectos fijos, la cual permitió identificar 

si la varianza de los errores era constante entre las unidades del panel. 

 

A la vez, la no autocorrelación de los errores se examinó mediante la prueba de 

Wooldridge para datos de panel, debido a que esta prueba permitió detectar la 

presencia de correlación serial dentro de cada unidad de análisis a lo largo del tiempo. 

De igual manera, la dependencia transversal se verificó mediante la prueba CD de 

Pesaran, con el objetivo de determinar si los errores estaban correlacionados entre las 

2 
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unidades del panel por la existencia de choques comunes. Para concluir, la normalidad 

de los residuos se comprobó mediante la prueba de Shapiro-Wilk, para analizar si los 

errores seguían una distribución normal. De esta manera, cada supuesto fue 

identificado y contrastado con una prueba estadística específica, lo que garantizó 

mayor consistencia y validez en la estimación del modelo de efectos fijos. 

 

3.3 Operacionalización de las variables 

Tabla 5 

 

Variable Dependiente Pobreza multidimensional. 

 

Variable Conceptualizac 

ión 

Dimensión / 

Categoría 

Indicadores Ítems Método / 

Instrumen 

tos 

Pobreza Representa las Vulnerabilid Índice o tasa ¿Cuál es el Análisis 

multidimensio privaciones ad de pobreza nivel de documental 

nal simultáneas que 

afectan las 

condiciones de 

socioeconóm 

ica y 

bienestar 

multidimensio 

nal por país 

pobreza 

multidimensio 

nal en los 

/ Ficha de 

registro de 

datos 

 vida de la 

población, las 

dimensiones 

sociales y 

social  países de 

América 

Latina y el 

Caribe 

secundarios 

oficiales 

del Banco 

Mundial 

 económicas 

más allá del 

ingreso 

monetario. 

  durante el 

período 2010– 

2023? 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla 6 

 

Variables Independientes 
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Variable Conceptualiza 

ción 

Dimensió 

n / 

Categorí 

a 

Indicado 

res 

Ítems Método / 

Instrumen 

tos 

Gasto Representa los Inversión Gasto ¿Cuál ha Análisis 

público recursos pública y público sido el documenta 

 financieros política anual por comportamie l / Ficha de 

 ejecutados por fiscal país nto del gasto registro de 

 el Estado para   público en datos 

 financiar   los países de secundario 

 bienes,   América s oficiales 

 servicios,   Latina y el del Banco 

 programas   Caribe Mundial 

 sociales e   durante el  

 inversión   período  

 pública   2010–2023?  

 orientada al     

 bienestar de la     

 población.     

Índice de Mide el nivel Desarroll IDH ¿Cuál es el Análisis 

Desarroll de desarrollo o humano anual por nivel de documenta 

o humano de un y país desarrollo l / Ficha de 

Humano país a partir de bienestar  humano de registro de 

 dimensiones   los países de datos 

 relacionadas   América secundario 

 con salud,   Latina y el s oficiales 

 educación e   Caribe del Banco 

 ingreso.   durante el Mundial 

    período  

    2010–2023?  

Inversión Representa los Dinámica IED anual ¿Cuál ha Análisis 

Extranjer flujos de capital económic por país sido el documenta 

a Directa extranjero que a e  comportamie l / Ficha de 

 ingresan a un inversión  nto de la registro de 

 país con fines externa  inversión datos 

 productivos,   extranjera secundario 

 comerciales o   directa en s oficiales 

 de inversión de   los países de del Banco 

 largo plazo.   América Mundial 

    Latina y el  

    Caribe  
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    durante el 

período 

2010–2023? 

 

Desiguald Representa las Desiguald Índice de ¿Cuál es el Análisis 

ad diferencias en ad Gini nivel de documenta 

 la distribución económic anual por desigualdad l / Ficha de 

 del ingreso a país económica registro de 

 dentro de la   en los países datos 

 población, las   de América secundario 

 brechas   Latina y el s oficiales 

 económicas   Caribe del Banco 

 entre los   durante el Mundial 

 habitantes de   período  

 un país.   2010–2023?  
 

 

Fuente: Elaboración propia 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1 Resultados y discusión 

 

Objetivo 1.- Describir el gasto público y la pobreza multidimensional en los países de 

América Latina y el Caribe 

Para iniciar el cumplimiento del primer objetivo específico, se presentó un análisis 

descriptivo del gasto público y la pobreza multidimensional en los países de América 

Latina y el Caribe. Este procedimiento permitió examinar el comportamiento general 

de las variables y reconocer las diferencias existentes entre los países durante el 

periodo de estudio. Para ello, se calcularon medidas estadísticas como la media, 

mediana, desviación estándar, mínimo, máximo, primer cuartil, tercer cuartil y 

asimetría. 

La media permitió identificar el valor promedio de cada variable en los países 

analizados, mientras que la mediana mostró el punto central de la distribución, la 

influencia de valores extremos. La desviación estándar permitió observar el grado de 

dispersión de los datos respecto a su promedio. A la vez, los valores mínimos y 

máximos facilitaron la identificación de los rangos de variación de cada indicador. Por 

otra parte, los cuartiles permitieron dividir la información en segmentos para conocer 

la concentración de los datos, mientras que la asimetría ayudó a reconocer si la 

distribución de las variables presentó inclinación hacia valores altos o bajos. 

De esta manera, el análisis descriptivo inicial constituyó una base fundamental para 

comprender la dinámica del gasto público y la pobreza multidimensional en la región. 

Además, permitió evidenciar patrones de vulnerabilidad socioeconómica, diferencias 

entre países y comportamientos relevantes de las variables antes de avanzar hacia el 

análisis correlacional y la estimación econométrica del modelo de datos de panel. 
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Tabla 7. 

 

Estadísticos generales por país de la pobreza multidimensional 

 

País Media Mediana Desv. Estándar Mínimo Máximo q1 q3 Asimetría Curtosis 

Argentina 1,390 1,300 0,310 1,100 2,000 1,200 1,600 1,350 4,163 

Bolivia 9,460 10,200 3,030 5,400 14,000 6,500 12,100 -0,148 1,455 

Brasil 6,490 6,620 0,960 4,300 8,000 5,943 7,300 -0,695 2,930 

Chile 1,710 1,180 1,810 0,500 8,000 0,700 1,700 2,556 8,790 

Colombia 10,240 9,750 2,000 7,900 14,000 8,600 11,900 0,526 2,281 

Costa Rica 2,470 2,650 0,530 1,600 3,000 2,000 2,800 -0,235 2,101 

República Dominicana 4,490 3,900 2,170 2,200 8,000 2,600 6,500 0,408 1,610 

Ecuador 6,290 5,700 1,530 4,800 9,000 5,400 7,400 1,012 2,505 

El Salvador 9,600 8,650 3,420 5,800 17,000 7,000 11,400 0,859 2,592 

Guatemala 13,760 14,370 2,370 7,780 16,000 13,700 15,300 -1,455 4,145 

Haití 33,570 33,080 12,390 12,960 53,000 23,933 42,225 -0,093 1,941 

Honduras 22,680 22,750 2,430 19,800 28,000 20,175 24,200 0,394 2,292 

México 5,940 5,130 2,070 2,800 9,000 4,500 7,950 0,275 1,722 

Nicaragua 13,730 14,040 2,680 7,700 18,000 12,471 15,614 -0,676 2,970 

Panamá 7,960 7,820 2,240 4,300 11,000 6,186 9,957 -0,081 1,822 

Paraguay 5,360 4,600 2,870 2,500 12,000 3,200 6,000 1,100 3,014 

Perú 9,480 9,400 2,590 6,000 14,000 6,900 11,300 0,259 1,917 

Uruguay 0,260 0,200 0,120 0,100 1,000 0,200 0,400 0,463 2,069 

Nota. Estadísticos por país de la variable principal. Fuente: Elaboración Propia. 
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La Tabla 7 muestra diferencias claras en la pobreza multidimensional entre los países 

de América Latina y el Caribe durante 2010–2023. Haití presentó el promedio más 

alto con 33,57, seguido de Honduras con 22,68, Guatemala con 13,76 y Nicaragua con 

13,73, lo que evidencia mayores niveles de vulnerabilidad social. En contraste, 

Uruguay, Argentina, Chile y Costa Rica registraron las medias más bajas, las mejores 

condiciones relativas de bienestar. 

 

La mediana confirma este comportamiento, porque Haití y Honduras mantuvieron 

valores centrales elevados, con 33,08 y 22,75, respectivamente. Por otro lado, Uruguay 

presentó la mediana más baja con 0,20, seguido de Chile con 1,18 y Argentina con 

1,30. Esto indica que la pobreza multidimensional fue persistente en algunos países, 

mientras que en otros se mantuvo en niveles reducidos durante el período analizado. 

 

En cuanto a la variabilidad, Haití mostró la mayor desviación estándar con 12,39, lo 

que evidencia fuertes fluctuaciones en sus niveles de pobreza. Le siguieron El 

Salvador, Bolivia, Paraguay y Nicaragua, con una mayor dispersión respecto a la 

media. En cambio, Uruguay, Argentina, Costa Rica y Brasil presentaron menor 

variabilidad, lo que refleja una trayectoria más estable. 

 

Los valores mínimos y máximos también muestran brechas importantes. Haití registró 

el rango más amplio, con valores entre 12,96 y 53,20, mientras que Honduras se 

mantuvo en niveles altos entre 19,80 y 27,70. En contraste, Uruguay presentó los 

valores más bajos, entre 0,10 y 0,50, lo que confirma su menor incidencia de pobreza 

multidimensional dentro del grupo analizado. 

 

En última instancia, la asimetría y la curtosis generan observar diferencias en la 

distribución de los datos. Chile, Argentina, Paraguay y Ecuador presentaron asimetría 

positiva, lo que indica la presencia de algunos años con valores más altos de pobreza. 

En cambio, Guatemala, Brasil y Nicaragua registraron asimetría negativa. La curtosis 

fue más alta en Chile, Guatemala y Argentina, lo que sugiere mayor concentración de 

datos y posibles valores extremos. En síntesis, la pobreza multidimensional mostró un 

comportamiento heterogéneo en la región, con países de alta vulnerabilidad persistente 

y otros con niveles bajos y más estables. 
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Tabla 8. 

 

Estadísticos generales por país del gasto publico 

 

País Media Mediana Desv. estándar Mínimo Máximo q1 q3 Asimetría Curtosis 

Argentina 16,553 16,544 0,863 15,164 18,098 15,805 16,950 0,248 2,122 

Bolivia 15,769 16,097 1,652 13,440 18,607 13,842 16,987 -0,003 1,783 

Brasil 19,328 19,098 0,698 18,402 20,379 18,669 19,984 0,147 1,467 

Chile 14,048 14,496 1,230 12,311 16,026 12,786 14,856 -0,152 1,695 

Colombia 14,730 14,598 1,069 13,349 17,159 14,005 15,421 0,772 2,965 

Costa Rica 16,571 16,730 0,715 14,873 17,705 16,358 16,962 -1,030 3,823 

República Dominicana 10,483 10,454 0,640 9,335 12,006 10,145 10,668 0,682 3,838 

Ecuador 14,603 14,592 0,993 13,064 16,323 13,657 15,374 0,064 1,793 

El Salvador 16,964 16,220 1,515 15,712 19,697 15,954 18,811 0,927 2,031 

Guatemala 10,986 11,114 0,394 10,358 11,486 10,573 11,255 -0,400 1,644 

Haití 7,416 7,376 0,616 6,217 8,263 7,191 7,898 -0,240 2,404 

Honduras 15,147 15,131 1,316 13,462 17,926 14,114 16,064 0,491 2,439 

México 11,460 11,366 0,328 11,108 12,197 11,216 11,713 0,868 2,799 

Nicaragua 14,259 14,188 0,712 12,895 15,466 13,762 14,803 0,008 2,396 

Panamá 11,491 11,052 1,491 9,618 14,738 10,423 12,264 0,802 2,751 

Paraguay 11,434 11,637 0,903 9,061 12,644 11,300 11,946 -1,451 4,712 

Perú 12,704 13,121 1,470 10,362 15,818 11,501 13,395 0,042 2,875 

Uruguay 15,327 16,148 1,915 12,646 18,053 13,522 16,890 -0,180 1,400 

 

 

Nota. Estadísticos por país. Fuente: Elaboración Propia. 
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La Tabla 8 evidencia diferencias en el gasto público como porcentaje del PIB entre los 

países de América Latina y el Caribe durante 2010–2023. Brasil presentó el promedio 

más alto con 19,33, seguido de El Salvador, Costa Rica y Argentina. En cambio, Haití, 

República Dominicana, Guatemala, Paraguay y México registraron los valores medios 

más bajos, lo que refleja una menor participación del gasto público dentro de sus 

economías. 

 

La mediana confirma este comportamiento, ya que Brasil mantuvo un valor central 

elevado de 19,10, mientras que Argentina, Costa Rica, Bolivia y El Salvador también 

presentaron niveles superiores a 16. Por el contrario, Haití registró la mediana más 

baja con 7,38, lo que muestra una menor capacidad relativa de gasto público frente al 

PIB. 

 

En cuanto a la variabilidad, Uruguay presentó la mayor desviación estándar con 1,91, 

seguido de Bolivia, El Salvador, Panamá y Perú. Esto indica que estos países tuvieron 

mayores fluctuaciones durante el período. En cambio, México, Guatemala, Haití y 

República Dominicana mostraron mayor estabilidad, debido a sus menores niveles de 

dispersión. 

 

Los valores mínimos y máximos muestran que Brasil mantuvo un gasto público alto y 

estable, con registros entre 18,40 y 20,38. Por otro lado, Haití tuvo los valores más 

bajos, entre 6,22 y 8,26. Además, países como Panamá, Uruguay y El Salvador 

presentaron rangos más amplios, lo que evidencia cambios importantes en ciertos años. 

 

En síntesis, la asimetría y la curtosis muestran comportamientos diferenciados. El 

Salvador, México, Panamá y Colombia presentaron asimetría positiva, mientras que 

Paraguay, Costa Rica y Guatemala mostraron asimetría negativa. En la curtosis, 

Paraguay, República Dominicana y Costa Rica registraron los valores más altos, lo 

que indica mayor concentración de datos y posibles valores extremos. En síntesis, el 

gasto público no fue homogéneo en la región, sino que varió según la estructura fiscal 

y económica de cada país. 
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Figura 3. 

 

Evolución de la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe, 2010–2023 
 

Fuente: Elaboración Propia con datos del Banco Mundial 

La Figura 3 muestra la evolución de la pobreza multidimensional en América Latina 

y el Caribe durante 2010–2023, evidencia una trayectoria diferenciada entre países. En 

términos generales, se observa que economías como Haití, Honduras, Guatemala, 

Nicaragua y Bolivia mantienen niveles relativamente altos de pobreza 

multidimensional, lo que refleja mayores privaciones en dimensiones asociadas a 

educación, salud, vivienda, empleo y acceso a servicios básicos. Este comportamiento 

coincide con Alkire et al. (2023), quienes plantean que la pobreza multidimensional 

no se limita a la falta de ingresos, sino que expresa carencias simultáneas que afectan 

directamente el bienestar de los hogares. 

A la vez, países como Chile, Uruguay, Costa Rica, Argentina y Brasil presentan 

niveles más bajos o trayectorias con reducciones progresivas durante varios años del 

período analizado. Esto se relaciona con una mayor capacidad institucional y con 

sistemas de protección social más consolidados, los cuales permiten reducir ciertas 

privaciones estructurales. Sin embargo, la disminución no es uniforme ni permanente, 

porque en algunos países se observan incrementos o fluctuaciones en determinados 

años, lo que demuestra que la pobreza multidimensional es sensible a crisis 
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económicas, desigualdad, informalidad laboral y limitaciones en la efectividad del 

gasto público (Gnangoin et al., 2019; Kim, 2019; Sanogo, 2019). 

En conjunto, la figura evidencia que la pobreza multidimensional en la región responde 

a condiciones estructurales diferenciadas entre países. Aunque algunos muestran 

avances en la reducción de privaciones, otros mantienen niveles persistentes, lo que 

confirma que el crecimiento económico por sí solo no garantiza mejoras sostenidas en 

el bienestar. Desde el enfoque de capacidades, Sen (1997) sostiene que la pobreza debe 

entenderse como una restricción de oportunidades reales para vivir dignamente; por 

ello, los resultados del gráfico refuerzan la necesidad de políticas públicas focalizadas, 

gasto social eficiente y fortalecimiento institucional para reducir las brechas de 

bienestar en América Latina y el Caribe. 

 

Figura 4. 

 

Evolución del gasto público como porcentaje del PIB en América Latina y el Caribe, 

2010–2023 

Fuente: Elaboración Propia a partir de datos del Banco Mundial 

La Figura 4 muestra que el gasto público como porcentaje del PIB en América Latina 

y el Caribe tuvo una evolución heterogénea durante 2010–2023. Países como Brasil, 

Argentina, El Salvador, Costa Rica y Uruguay registraron niveles relativamente altos 
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de gasto público, lo que evidencia una mayor participación del Estado en la economía 

y una mayor capacidad para financiar servicios públicos, programas sociales e 

infraestructura. Este comportamiento se relaciona con Sanogo (2019), quien sostiene 

que el gasto público puede contribuir a mejorar las condiciones de bienestar, aunque 

su efecto depende de la forma en que los recursos sean asignados y ejecutados. 

De hecho, se observa que algunos países presentaron trayectorias crecientes o 

relativamente estables, como Chile, Perú y Uruguay, mientras que otros mostraron 

fluctuaciones o reducciones hacia el final del período, como Panamá, Nicaragua, Costa 

Rica y Haití. Esto demuestra que el gasto público en la región no responde a una 

dinámica uniforme, sino a diferencias en capacidad fiscal, sostenibilidad 

presupuestaria y prioridades de política pública. El impacto del gasto público no 

depende únicamente del monto invertido, sino también de su calidad, progresividad y 

orientación hacia sectores sociales estratégicos ( Kim, 2019). 

En conjunto, la figura Proporciona evidenciar que el gasto público constituye una 

herramienta importante para enfrentar privaciones sociales, pero su efectividad no es 

automática. Los países con menor gasto público, como Haití, Guatemala, República 

Dominicana, México y Paraguay, pueden enfrentar mayores limitaciones para sostener 

políticas sociales amplias y reducir brechas de bienestar. Esto coincide con Gnangoin 

et al. (2019) y Bijlsma et al. (2017), quienes indican que las restricciones fiscales, la 

baja eficiencia institucional y la débil focalización del gasto reducen su capacidad para 

mejorar las condiciones de vida. Por tanto, el gráfico confirma que en América Latina 

y el Caribe no solo importa cuánto gasta el Estado, sino también cómo, dónde y para 

quién se ejecuta el gasto público. 
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Figura 5. 

 

Evolución de la Inversión extranjera directa en América Latina y el Caribe, 2010–

2023 
 

Fuente: Elaboración Propia con datos del Banco mundial 

 

La Figura 5 evidencia que la inversión extranjera directa en América Latina y el Caribe 

presentó un comportamiento altamente variable durante el período 2010–2023. A 

diferencia del gasto público, la IED muestra mayores fluctuaciones entre años y países, 

lo que refleja su sensibilidad frente a cambios en el entorno macroeconómico, la 

estabilidad política, las condiciones institucionales y la confianza de los inversionistas. 

En algunos países se observan incrementos temporales, mientras que en otros existen 

caídas pronunciadas, lo cual demuestra que la entrada de capital externo no es 

constante ni homogénea en la región. Este comportamiento se relaciona con lo 

planteado por Busso & Messina (2020), quienes señalan que las economías 

latinoamericanas mantienen estructuras productivas desiguales que condicionan su 

capacidad para atraer y sostener inversión. 

Desde una perspectiva teórica, la inversión extranjera directa puede contribuir al 

desarrollo económico mediante la generación de empleo, transferencia tecnológica, 

aumento de productividad y dinamización de sectores estratégicos. Sin embargo, su 

impacto sobre la pobreza multidimensional no es automático, debido a que depende 



61  

del tipo de inversión, del sector receptor y de la capacidad del país para vincular estos 

recursos con mejoras sociales. En este contexto, la inversión puede tener efectos 

positivos siempre que se articula con empleo de calidad, infraestructura y 

oportunidades económicas, pero sus beneficios pueden ser limitados si se concentra en 

sectores de bajo valor agregado o si no reduce brechas estructurales (Isiaka et al., 2025; 

Pickett & Wilkinson, 2015). 

En conjunto, la figura permite observar que la IED en la región responde a condiciones 

económicas e institucionales diferenciadas entre países. Los cambios bruscos en la 

tendencia muestran que la inversión extranjera puede ser una fuente importante de 

financiamiento y crecimiento, pero también una variable vulnerable ante crisis 

externas, incertidumbre fiscal o debilidad institucional. Esto coincide con Dutta et al. 

(2013) y Gnangoin et al. (2019), quienes destacan que el efecto de las variables 

económicas sobre la pobreza depende de la estructura productiva, la eficiencia 

institucional y la capacidad del Estado para convertir el crecimiento en desarrollo 

social. 

 

Figura 6. 

 

Evolución IDH ajustado a la desigualdad en América Latina y el Caribe, 2010–2023 
 

Fuente: Elaboración Propia con datos del Banco mundial 
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La Figura 6 muestra la evolución del Índice de Desarrollo Humano ajustado por 

desigualdad en América Latina y el Caribe durante el período 2010–2023. En términos 

generales, se observa que países como Chile, Uruguay, Argentina, Costa Rica y 

Panamá presentan niveles más altos, lo que evidencia mejores condiciones promedio 

en salud, educación e ingreso, incluso después de considerar las pérdidas asociadas a 

la desigualdad. Este comportamiento se relaciona con el enfoque de desarrollo 

humano, el cual sostiene que el bienestar no debe medirse únicamente por el ingreso, 

sino por la capacidad real de las personas para acceder a oportunidades y condiciones 

de vida dignas (Alkire & Foster, 2011a; Sen, 1997). 

Por otro lado, países como Haití, Honduras, Guatemala, Nicaragua y Bolivia registran 

niveles más bajos del indicador, lo que refleja mayores restricciones estructurales en 

el acceso a educación, salud, empleo e ingresos. La presencia de desigualdad reduce 

el valor efectivo del desarrollo humano, debido a que los avances promedio de un país 

no siempre se distribuyen de manera equitativa entre toda la población. En este 

contexto, Busso & Messina (2020) señalan que América Latina mantiene brechas 

persistentes en ingresos y oportunidades, mientras que Pickett & Wilkinson (2015) 

sostienen que la desigualdad afecta directamente las condiciones de bienestar y limita 

la movilidad social. 

En conjunto, la figura evidencia que el desarrollo humano ajustado por desigualdad 

presenta diferencias importantes entre países y muestra que el progreso social en la 

región no ha sido uniforme. Aunque algunos países mantienen trayectorias 

relativamente estables o favorables, otros presentan estancamientos o reducciones, lo 

que confirma que la desigualdad continúa siendo un factor que limita el desarrollo real. 

Esto coincide con Goto et al. (2024), quienes destacan que el análisis del desarrollo 

humano debe considerar las desigualdades internas para comprender de manera más 

completa las condiciones sociales de la población. 
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Figura 7. 

 

Evolución IDH en América Latina y el Caribe, 2010–2023 

 

Fuente: Elaboración Propia con datos del Banco mundial 

 

La Figura 7 muestra la evolución del Índice de Desarrollo Humano en América Latina 

y el Caribe durante 2010–2023, evidencia una tendencia relativamente estable y 

ligeramente creciente en la mayoría de los países. Economías como Chile, Uruguay, 

Argentina, Costa Rica y Panamá presentan los niveles más altos de IDH, lo que refleja 

mejores condiciones promedio en salud, educación e ingreso. Este comportamiento se 

relaciona con el enfoque de desarrollo humano, donde el bienestar no se limita al 

crecimiento económico, sino que depende de la ampliación de capacidades y 

oportunidades reales para la población (Dávila-Cervantes, 2022; Sen, 1997). 

Por otro lado, países como Haití, Honduras, Guatemala, Nicaragua y Bolivia registran 

niveles más bajos de IDH en comparación con el resto de la región, lo que evidencia 

mayores limitaciones estructurales en dimensiones básicas del bienestar. Aunque 

algunos países muestran mejoras graduales, las diferencias entre economías siguen 

siendo marcadas, lo que confirma que el desarrollo humano en América Latina no 

avanza de manera homogénea. 

En conjunto, la figura permite observar que el IDH ha mantenido una trayectoria 

positiva o estable en varios países, pero con brechas persistentes entre economías de 



64  

mayor y menor desarrollo humano. Esto demuestra que el progreso social requiere 

políticas públicas sostenidas orientadas a fortalecer la educación, la salud, el empleo y 

la protección social. Por tanto, el IDH resulta clave para analizar la pobreza 

multidimensional, ya que mejores niveles de desarrollo humano pueden reducir 

privaciones, pero su impacto depende de que los avances lleguen de forma efectiva a 

toda la población (Goto et al., 2024; Hein et al., 2026). 

Objetivo 2.- Establecer la relación entre el gasto público y la pobreza 

multidimensional en los países de América Latina. 

Tabla 9. 

 

Prueba de normalidad de las variables 

 

Variable Obs W V z Prob>z 

Pobreza 252 0,798 36,742 8,388 0.000000 

Gasto público 252 0,987 2,362 2 0,02274 

IED 252 0,946 9,801 5,313 0.000000 

IDH 252 0,954 8,338 4,936 0.000000 

Desigualdad 252 0,899 17,926 6,709 0.000000 

Nota. Resultados de la prueba de normalidad. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La Tabla 9 presenta los resultados de la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk 

aplicada a las variables del modelo. Se observa que la pobreza, el gasto público, la 

IED, el IDH y la desigualdad registraron valores de Prob>z menores a 0,05. Por tanto, 

se rechazó la hipótesis nula de normalidad en todas las variables. Esto significa que 

los datos no siguieron una distribución normal, lo cual es común en variables 

macroeconómicas y sociales de panel, debido a las diferencias estructurales entre 

países de América Latina y el Caribe. 

Este resultado indicó que las variables presentaron comportamientos heterogéneos, 

con posibles valores extremos y distribuciones asimétricas. En el caso de la pobreza y 

la desigualdad, esto se relacionó con las fuertes brechas sociales entre países como 

Haití, Honduras o Guatemala frente a Uruguay, Argentina o Chile. Por ello, la ausencia 

de normalidad justificó el uso de pruebas y modelos econométricos adecuados para 

datos de panel, además de correcciones robustas siempre que existieron problemas en 

los supuestos del modelo. 



65  

Figura 8. 

 

Mapa de calor 

 

 

 

Nota. Resultados de la prueba de normalidad. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La figura 8 presenta la correlación de Spearman, aplicada porque las variables no 

siguieron una distribución normal. Este método resultó adecuado porque trabaja con 

rangos y permite medir la dirección e intensidad de la relación entre variables siempre 

que no se cumple el supuesto de normalidad (Gujarati & Porter, 2010). 

En primer lugar, la pobreza multidimensional presentó una relación negativa y 

significativa con el gasto público (−0,2636∗∗∗). Esto indica que, siempre que el gasto 

público aumenta, la pobreza tiende a disminuir, aunque la relación fue débil. Este 

resultado coincide con Musgrave (1959), quien plantea que el Estado cumple una 

función redistributiva mediante el gasto público para reducir desigualdades y mejorar 

el bienestar social. También se relaciona con Becker (1976), quien sostiene que la 

inversión pública en educación y salud fortalece el capital humano y puede reducir 

privaciones sociales. 

La IED mostró una correlación negativa muy baja con la pobreza (−0,0404), pero no 

fue significativa. Esto significa que la inversión extranjera directa no presentó una 
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relación clara con la reducción de la pobreza multidimensional en esta etapa del 

análisis. Por su parte, el IDH tuvo una relación negativa, fuerte y significativa con la 

pobreza (−0,8154∗∗∗). Esto indica que los países con mayor desarrollo humano 

tienden a registrar menores niveles de pobreza, lo cual coincide con Sen (1997), quien 

sostiene que el desarrollo debe entenderse como ampliación de capacidades y 

oportunidades reales para las personas. 

En síntesis, la desigualdad presentó una relación positiva, fuerte y significativa con la 

pobreza (0,8570∗∗∗). Esto refleja que los países con mayor desigualdad tienden a 

presentar mayor pobreza multidimensional. Además, el gasto público se relacionó 

positivamente con el IDH (0,2306∗∗∗) y negativamente con la desigualdad 

(−0,2889∗∗∗), lo que sugiere un posible papel redistributivo del Estado. En conjunto, 

la matriz confirma que la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe se 

asocia principalmente con el bajo desarrollo humano y la alta desigualdad, mientras 

que el gasto público mantiene una relación inversa, pero de menor intensidad. 

En esa misma línea, Peng et al. (2024), en un estudio aplicado en China, encontraron 

que la inversión pública en infraestructura de transporte y telecomunicaciones redujo 

de forma significativa la pobreza multidimensional, especialmente en zonas de bajos 

ingresos. De manera similar, para América Latina, Sanogo (2019) señala que el gasto 

público contribuyó a mejorar indicadores de bienestar, aunque su impacto estuvo 

condicionado por la eficiencia, la equidad y la sostenibilidad de las políticas públicas. 

Por tanto, los resultados de esta investigación coinciden con la literatura previa, al 

evidenciar que el gasto público puede contribuir a reducir la pobreza, pero no actúa de 

manera aislada, ya que su efecto depende del nivel de desarrollo humano y de las 

desigualdades estructurales de cada país. 

Objetivo 3.- Determinar el efecto que tiene el gasto público sobre la pobreza 

multidimensional de los países de América Latina, para la identificación de la 

efectividad de la inversión pública sobre el bienestar de las personas residentes en la 

región. 

Para dar cumplimiento al objetivo orientado a determinar el efecto que tiene el gasto 

público sobre la pobreza multidimensional en los países de América Latina, se 

presentan los resultados del análisis econométrico de panel correspondiente al período 
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2010–2023. En esta etapa se evalúa la incidencia del gasto público como porcentaje 

del PIB sobre la pobreza multidimensional, las variables de control como la inversión 

extranjera directa, el índice de desarrollo humano y la desigualdad. De esta manera, 

los resultados permiten si la inversión pública contribuye a explicar las variaciones de 

la pobreza multidimensional y si su comportamiento refleja una mejora efectiva en el 

bienestar de la población. 

Antes de estimar el modelo principal, se revisó la condición estadística de las variables 

mediante las pruebas de raíz unitaria, con el propósito de verificar si las series eran 

estacionarias en niveles o requerían transformación. Este procedimiento fue necesario 

porque el uso de variables no estacionarias puede generar resultados espurios y afectar 

la interpretación del modelo. En función de los resultados obtenidos, se trabajó con las 

variables transformadas siempre que fue necesario, especialmente mediante primeras 

diferencias, lo que permitió estabilizar las series y preparar los datos para la estimación 

econométrica. 

Posteriormente, se estimó el modelo de panel para analizar el efecto del gasto público 

sobre la pobreza multidimensional. A partir de los coeficientes, niveles de 

significancia y medidas de ajuste del modelo, fue posible determinar la dirección e 

intensidad de la relación entre las variables. La presentación de los resultados permite 

valorar si el gasto público funciona como un mecanismo efectivo para reducir 

privaciones sociales o si su efecto se encuentra condicionado por otros factores 

económicos y estructurales presentes en los países de América Latina. 

Tabla 10. 

 

Prueba de raíz unitaria para la variable pobreza 

 

Variable Forma de la 

variable 

Z(t) p-

valor 

Decisión 

Pobreza multidimensional Nivel -0,4785 0,3161 No 

estacionaria 

Pobreza multidimensional Primera diferencia -54,835 0,0000 Estacionaria 
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Gasto público como 

porcentaje del PIB 

Nivel -0,0846 0,4663 No 

estacionaria 

Gasto público como 

porcentaje del PIB 

Diferencia de la 

inversa del gasto 

público 

-35,945 0,0002 Estacionaria 

Inversión extranjera 

directa 

Nivel 0,0336 0,5134 No 

estacionaria 

Inversión extranjera 

directa 

Primera diferencia -61,830 0,0000 Estacionaria 

Desigualdad Nivel -12,572 0,1043 No 

estacionaria 

Desigualdad Primera diferencia -47,589 0,0000 Estacionaria 

Índice de Desarrollo 

Humano 

Nivel -25,298 0,0057 Estacionaria 

Índice de Desarrollo 

Humano 

Primera diferencia -55,724 0,0000 Estacionaria 

Nota. Resultados de la prueba de raíz unitaria. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La prueba de raíz unitaria evidencia que la mayoría de las variables no fueron 

estacionarias en niveles, debido a que las variables presentaron p-valores superiores a 

0,05; por tanto, fue necesario aplicar transformaciones para estabilizar las series. En la 

mayoría de los casos se utilizó la primera diferencia, específicamente para pobreza 

multidimensional, inversión extranjera directa, desigualdad e Índice de Desarrollo 

Humano, mientras que, para el gasto público, se trabajó con la diferencia de la inversa 

del gasto público. Luego de estas transformaciones, todas las variables presentaron p-

valores inferiores a 0,05, esto confirma su estacionariedad. En consecuencia, se 

justificó el uso de las variables transformadas en el modelo econométrico. 

Aunque la prueba de raíz unitaria evidenció que el Índice de Desarrollo Humano fue 

estacionario en niveles, se decidió trabajar con su primera diferencia (Δ𝐼𝐷𝐻)por 

criterios metodológicos asociados a la especificación del modelo. Esta transformación 

no se aplicó por necesidad de corregir no estacionariedad, sino con el propósito de 
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analizar las variaciones anuales del desarrollo humano y su relación con los cambios 

en la pobreza multidimensional. En este sentido, el modelo no busca explicar la 

pobreza únicamente a partir del nivel acumulado del IDH, sino a partir de los cambios 

que experimenta este indicador entre un año y otro. 

Además, el uso de la primera diferencia del IDH permite mantener una estructura 

homogénea en la interpretación de las variables explicativas, debido a que la mayoría 

de las variables del modelo fueron expresadas en términos de cambio. De esta manera, 

los coeficientes estimados reflejan el efecto de las variaciones anuales de cada variable 

sobre la pobreza multidimensional. Por ello, aunque el IDH presentó estacionariedad 

en niveles, su diferenciación se justifica por la necesidad de capturar efectos dinámicos 

de corto plazo y facilitar la comparación con las demás variables transformadas del 

modelo. 

Tabla 11. 

 

Coeficientes estimados de los modelos de efectos fijos y efectos aleatorios 

 

Variable dependiente: 

pobreza multidimensional 

Efectos 

fijos Coef. 

p-valor Efectos 

aleatorios 

Coef. 

p-valor 

Diferencia de la inversa del 

gasto público 

-41,0000 0,044 -48,0000 0,018 

Diferencia de la inversión 

extranjera directa 

0,0207 0,587 0,0233 0,547 

Diferencia del Índice de 

Desarrollo Humano 

-0,2109 0,075 -0,1734 0,147 

Diferencia de la desigualdad 0,2664 0,006 0,2692 0,005 

Constante -0,2634 0,008 -0,2966 0,086 

Nota. Resultados de los coeficientes. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La tabla 11 presenta los modelos preliminares de efectos fijos y efectos aleatorios, 

estimados como parte del proceso de selección econométrica del modelo de panel. En 
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ambos casos, la diferencia de la inversa del gasto público presentó un efecto negativo 

y significativo sobre la pobreza multidimensional, mientras que la diferencia de la 

desigualdad mostró un efecto positivo y altamente significativo. Por otro lado, la 

inversión extranjera directa no fue significativa en ninguno de los modelos, y el Índice 

de Desarrollo Humano solo mostró una significancia débil en efectos fijos. Sin 

embargo, estos resultados se consideran principalmente como una etapa previa del 

análisis, porque su finalidad fue comparar las especificaciones de efectos fijos y 

aleatorios antes de aplicar el modelo corregido. 

 

Tabla 12. 

 

Especificaciones de los modelos de efectos fijos y efectos aleatorios 

 

Especificación Efectos fijos Efectos aleatorios 

Número de observaciones 227 227 

Número de grupos 18 18 

Observaciones por grupo min = 8 / prom = 12,6 

/ máx = 13 

min = 8 / prom = 12,6 / 

máx = 13 

F(4,205) / Wald chi2(4) 4,30 17,38 

Prob > F / Prob > chi2 0,0023 0,0016 

R² within 0,0774 0,0767 

R² between 0,0594 0,1233 

R² overall 0,0619 0,0654 

sigma_u 0,8528 0,5879 

sigma_e 1,2512 1,0000 

rho 0,3172 0,1808 

Test de efectos individuales 5,14 — 

Prob > F del test de efectos 

individuales 

0,0000 — 
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Nota. Resultados del segundo modelo de efectos aleatorios. Fuente: Elaboración 

Propia. 

La Tabla 12 resume las especificaciones principales de los modelos de efectos fijos y 

efectos aleatorios estimados como parte del proceso de selección del modelo de panel. 

Ambos modelos trabajaron con 227 observaciones y 18 grupos, con un promedio de 

12,6 observaciones por país, lo que confirma una estructura de panel adecuada para el 

análisis. Además, tanto el modelo de efectos fijos como el de efectos aleatorios fueron 

estadísticamente significativos en conjunto, debido a que sus p-valores fueron 

inferiores a 0,05. No obstante, estos resultados cumplen una función preliminar dentro 

del estudio, porque permiten comparar el comportamiento de ambas especificaciones 

antes de aplicar el modelo corregido. 

Tabla 13. 

 

Prueba de Hausman para tener un mejor estimador 

 

Test: Ho La diferencia en los coeficientes no es sistemática 

chi2(4) = 11.97 

Prob > chi2 = 0.0176 

Nota. Resultados de la prueba de Hausman aleatorios. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La Tabla 13 presenta la prueba de Hausman, aplicada para seleccionar entre el modelo 

de efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios. El resultado mostró un valor chi2(4) 

= 11,97 y una Prob > chi2 = 0,0176, menor al nivel de significancia de 0,05. Por tanto, 

se rechazó la hipótesis nula, la cual señalaba que la diferencia entre los coeficientes no 

era sistemática. 

Esto indicó que el modelo de efectos aleatorios no era el más adecuado, debido a que 

los efectos individuales de los países se relacionaron con las variables explicativas. En 

consecuencia, se seleccionó el modelo de efectos fijos como la especificación más 

apropiada para analizar la incidencia del gasto público, la IED, el IDH y la desigualdad 

sobre la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe. 

No se aplicó la prueba de Lagrange Multiplier de Breusch-Pagan debido a que esta 

prueba se utiliza principalmente para contrastar la pertinencia del modelo de efectos 

aleatorios frente a un modelo agrupado o pooled OLS. En este caso, el análisis se 

orientó hacia la estimación de efectos fijos, por lo que no correspondía comprobar la 
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existencia de efectos aleatorios mediante dicha prueba. La selección del enfoque de 

efectos fijos se fundamentó en la necesidad de controlar las características no 

observadas propias de cada país que permanecen constantes en el tiempo y que podrían 

estar relacionadas con las variables explicativas. Por tanto, al no evaluarse un modelo 

de efectos aleatorios como alternativa principal, la prueba de Lagrange no fue 

considerada necesaria dentro del proceso de validación del modelo. 

Validación de los supuestos de efectos fijos 

Tabla 14. 

Test de multicolinealidad 

 

Variable VIF 1/VIF 

Diff_inv_gasto 1.15 0.866566 

Diff_ied 1.09 0.920394 

Diff_idh 1.07 0.930593 

Diff_desigualdad 1.01 0.989751 

Mean VIF 1.08  

Nota. Resultados de la prueba de multicolinealidad. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La Tabla 14 presenta el test de multicolinealidad mediante el Factor de Inflación de la 

Varianza (VIF). Los resultados muestran que todas las variables explicativas 

registraron valores bajos: Diff_inv_gasto = 1,15, Diff_ied = 1,09, Diff_idh = 1,07 y 

Diff_desigualdad = 1,01, con un VIF promedio de 1,08. Dado que estos valores se 

ubicaron muy por debajo del límite crítico de 10, se concluyó que no existió 

multicolinealidad entre las variables del modelo. Por tanto, las variables explicativas 

no presentaron una correlación elevada entre sí, lo que permitió continuar con la 

estimación del modelo de efectos fijos sin problemas de redundancia estadística. 

 

Tabla 15. 

 

Test de Heterocedasticidad 

 

IN FIXED EFFECT REGRESSION MODEL 
 

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 

chi2(18) = 21443.55 

Prob > chi2 = 0.0000 

Nota. Resultados de la prueba de heterocedasticidad. Fuente: Elaboración Propia. 
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La Tabla 15 presenta la prueba de heterocedasticidad aplicada al modelo de efectos 

fijos. El resultado mostró un valor chi2(18) = 21443,55 y una Prob > chi2 = 0,0000, 

por lo que se rechazó la hipótesis nula de homocedasticidad. Esto indicó que la 

varianza de los errores no fue constante entre los países del panel, es decir, existió 

heterocedasticidad. Por tanto, fue necesario corregir este problema mediante una 

estimación robusta o un modelo corregido, con el fin de obtener errores estándar más 

confiables y una inferencia estadística más adecuada. 

 

Tabla 16. 

 

Test de Wooldridge 

 

H0: no first-order autocorrelation 
 

F(1,17) =  0.065 

Prob > F =  0.8012 

Nota. Resultados de la prueba de autocorrelación. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La Tabla 16 presenta el test de autocorrelación de Wooldridge aplicado al modelo de 

efectos fijos. El resultado mostró un valor F(1,17) = 0,065 y una Prob > F = 0,8012, 

superior al nivel de significancia de 0,05. Por tanto, se aceptó la hipótesis nula de no 

autocorrelación de primer orden, lo que indicó que los errores del modelo no 

presentaron dependencia temporal dentro de los países. En consecuencia, no existió 

evidencia estadística de autocorrelación serial, por lo que el principal problema 

identificado en los supuestos del modelo fue la heterocedasticidad. 

Tabla 17. 

 

Test de dependencia transversal 

 

Pesaran's test of cross-sectional independence = 3.386 

Pr = 0.3457 

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.257 

Nota. Resultados de la prueba de dependencia transversal. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La Tabla 17 presenta el test de dependencia transversal de Pesaran, aplicado para 

verificar si los errores del modelo estaban correlacionados entre los países del panel. 

El resultado mostró un estadístico de 3,386 y una probabilidad de 0,3457, valor 
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superior al nivel de significancia de 0,05. Por tanto, se aceptó la hipótesis nula de 

independencia transversal, lo que indicó que no existió evidencia estadística de 

dependencia entre países. Los errores del modelo no estuvieron afectados por choques 

comunes regionales o externos, por lo que el modelo no presentó problemas de 

correlación transversal. 

Tabla 18. 

 

Test de Especificación 

 

Ho: model has no omitted variables 

F(3,219) = 1.40 

Prob > F = 0.2438 

 

Nota. Resultados de la prueba de especificación. Fuente: Elaboración Propia. 

 

La Tabla 18 presenta el test de especificación de Ramsey RESET, aplicado para 

verificar si el modelo omitió variables relevantes o si presentó problemas en su forma 

funcional. El resultado mostró un valor F(3,219) = 1,40 y una Prob > F = 0,2438, 

superior al nivel de significancia de 0,05. Por tanto, se aceptó la hipótesis nula de que 

el modelo no omitió variables relevantes, lo que indicó que la especificación utilizada 

fue adecuada. En consecuencia, no existió evidencia estadística de mala especificación 

funcional en el modelo estimado. 

 

Tabla 19. 

 

Modelo con Mínimos cuadrados Generalizados Factibles 
 

 

 

Variable Coeficiente 

Diferencia del gasto público inverso -34,66236 

 (13,00071)*** 

Diferencia de la inversión extranjera directa -0,0002768 

 (0,0145896) 

Diferencia del Índice de Desarrollo Humano -0,1447511 

 (0,0725418)** 

Diferencia de la desigualdad 0,1630407 
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 (0,0534280)*** 

Constante -0,1557452 

 (0,0541765)*** 

N 227 

Wald chi2(4) 18,77 

Prob > chi2 0,0009 

 

Nota. Resultados del modelo final. Fuente: Elaboración Propia. 

 

Gasto público 

 

Desde la teoría económica, el gasto público se entiende como un instrumento mediante 

el cual el Estado interviene para corregir desigualdades, financiar bienes públicos y 

mejorar las condiciones de bienestar de la población. Musgrave (1959) sostiene que 

una de las funciones principales del Estado es la redistribución del ingreso, mientras 

que Ravallion (2001) señala que el gasto puede reducir la pobreza siempre que se 

orienta hacia los grupos más vulnerables. En esta misma línea, su impacto no depende 

únicamente del monto asignado, sino de la calidad, focalización, eficiencia y 

sostenibilidad de las políticas públicas (Kim et al., 2025; Sanogo, 2019). 

 

En el modelo, el gasto público presentó un coeficiente negativo de -34,6624 y fue 

estadísticamente significativo con un p-valor de 0,008. Esto evidencia que el gasto 

público tuvo un efecto reductor sobre la pobreza multidimensional en América Latina 

y el Caribe. Este resultado coincide con Peng et al. (2024) y Chen & Pan (2019), 

quienes encontraron que la inversión pública en infraestructura, transporte y 

telecomunicaciones puede disminuir privaciones sociales, especialmente en zonas de 

bajos ingresos. Por tanto, el hallazgo confirma que el gasto público puede ser efectivo 

para reducir la pobreza, siempre que se transforme en servicios, infraestructura y 

protección social para la población vulnerable. 

 

Inversión extranjera directa 

 

La inversión extranjera directa suele considerarse una fuente de financiamiento 

externo que puede dinamizar la economía, generar empleo, transferir tecnología y 

fortalecer la productividad. Sin embargo, su impacto sobre la pobreza no es 
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automático, debido a que depende del sector receptor, del tipo de empleo generado y 

de los encadenamientos productivos con la economía local. Busso & Messina (2020) 

señalan que en América Latina existen estructuras productivas desiguales que pueden 

limitar la distribución de los beneficios del crecimiento, mientras que Pickett & 

Wilkinson (2015) advierten que el crecimiento económico no reduce necesariamente 

las brechas sociales siempre que persisten desigualdades estructurales. 

 

En el modelo, la inversión extranjera directa presentó un coeficiente de -0,0003, pero 

no fue estadísticamente significativa, debido a que su p-valor fue 0,985. Esto significa 

que no existió evidencia suficiente para afirmar que la inversión extranjera directa haya 

reducido la pobreza multidimensional durante el período analizado. Este resultado 

sugiere que la IED, por sí sola, no garantiza mejoras sociales si no se vincula con 

empleo formal, innovación, transferencia tecnológica y desarrollo territorial. Por tanto, 

su efecto sobre la pobreza depende de cómo se inserta en la estructura económica de 

cada país y de si sus beneficios llegan efectivamente a los hogares vulnerables. 

 

Índice de Desarrollo Humano 

 

El Índice de Desarrollo Humano facilitan analizar el bienestar desde una perspectiva 

más amplia que el ingreso, ya que incorpora dimensiones relacionadas con salud, 

educación e ingreso. Sen (1997) sostiene que el desarrollo debe entenderse como la 

ampliación de capacidades y libertades reales de las personas. De forma 

complementaria, Alkire & Foster (2011) plantean que la pobreza multidimensional 

refleja privaciones simultáneas en dimensiones esenciales del bienestar. Por ello, un 

mayor desarrollo humano debería asociarse con menores niveles de pobreza, debido a 

que mejora las oportunidades de vida de la población. 

 

En el modelo, el Índice de Desarrollo Humano presentó un coeficiente negativo de - 

0,1448 y fue significativo al 5%, con un p-valor de 0,046. Esto indica que el aumento 

del desarrollo humano contribuye a reducir la pobreza multidimensional. Este 

resultado coincide con Dávila-Cervantes (2022), quien destaca que el IDH permite 

evaluar el bienestar más allá del ingreso, y con Marmot (2005), quien resalta la 

importancia de la salud y la educación como determinantes de las desigualdades 
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sociales. El modelo confirma que los avances en salud, educación e ingreso son claves 

para disminuir privaciones en América Latina y el Caribe. 

Desigualdad 

 

La desigualdad constituye un factor estructural que limita el acceso equitativo a 

recursos, servicios y oportunidades. Desde el enfoque de capacidades, Sen (1997) 

plantea que la pobreza se relaciona con la falta de oportunidades reales para desarrollar 

una vida digna. En la misma línea, Alkire & Foster (2011) sostienen que las 

privaciones sociales se acumulan en varias dimensiones del bienestar. Por ello, 

siempre que la desigualdad aumenta, los grupos más vulnerables enfrentan mayores 

dificultades para acceder a educación, salud, vivienda, empleo y servicios básicos. 

 

En el modelo, la desigualdad presentó un coeficiente positivo de 0,1630 y fue 

altamente significativa, con un p-valor de 0,002. Esto evidencia que un aumento de la 

desigualdad incrementa la pobreza multidimensional. Este resultado coincide con 

Pickett & Wilkinson (2015), quienes sostienen que la desigualdad deteriora el 

bienestar social, y con Busso & Messina (2020), quienes explican que las brechas 

estructurales en América Latina limitan la distribución equitativa del desarrollo. Por 

tanto, el modelo confirma que la pobreza multidimensional no solo depende del gasto 

público, sino también de la capacidad de los países para reducir desigualdades 

persistentes. 

 

Conclusión general del modelo 

 

Los resultados del modelo final muestran que las variables incluidas explican de 

manera conjunta los cambios en la pobreza multidimensional, debido a que la prueba 

Wald presenta un valor de 18,77 y una probabilidad de 0,0009. Esto indica que el 

modelo es estadísticamente significativo, por lo que las variables explicativas aportan 

información relevante para analizar el comportamiento de la pobreza 

multidimensional, manteniendo constantes las demás variables del modelo. 

 

En el caso de la diferencia del gasto público inverso, el coeficiente es negativo y 

estadísticamente significativo al 1%. Esto significa que los cambios en la 

transformación inversa del gasto público se relacionan de forma negativa con la 
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pobreza multidimensional. Sin embargo, al tratarse de una variable inversa, la 

interpretación económica debe realizarse con precaución. Un aumento del gasto 

público original reduce el valor de su inversa, mientras que una disminución del gasto 

público incrementa dicha transformación. Por ello, el resultado no debe leerse de forma 

directa como el efecto del gasto público en niveles, sino como el efecto de sus cambios 

transformados sobre la pobreza. Desde una perspectiva económica, este resultado 

sugiere que la relación entre gasto público y pobreza no depende únicamente del monto 

asignado, sino también de la eficiencia, focalización y continuidad de las políticas 

públicas. 

 

Respecto a la diferencia de la inversión extranjera directa, el coeficiente es negativo, 

pero no resulta estadísticamente significativo. Esto indica que, aunque el signo sugiere 

una posible relación inversa entre los cambios de la inversión extranjera directa y la 

pobreza multidimensional, no existe evidencia suficiente para afirmar que dicha 

variable tenga un efecto claro dentro del modelo. En términos económicos, esto puede 

deberse a que la inversión extranjera no siempre se traduce de manera inmediata en 

mejoras sociales, empleo estable o reducción de carencias, especialmente si se 

concentra en sectores con baja articulación productiva o limitada generación de 

bienestar. 

 

La diferencia del Índice de Desarrollo Humano presenta un coeficiente negativo y 

significativo al 5%. Esto evidencia que los incrementos anuales del desarrollo humano 

se asocian con reducciones en la pobreza multidimensional. Económicamente, este 

resultado es coherente, ya que mejoras en educación, salud e ingresos fortalecen las 

capacidades de la población y reducen privaciones sociales. Por lo tanto, el IDH actúa 

como un indicador clave para explicar la disminución de la pobreza desde una 

perspectiva integral del bienestar. 

 

Por su parte, la diferencia de la desigualdad muestra un coeficiente positivo y 

significativo al 1%. Esto significa que los aumentos en la desigualdad se relacionan 

con incrementos en la pobreza multidimensional. Desde el enfoque económico, este 

resultado indica que una distribución más desigual de los recursos limita el acceso de 

la población vulnerable a oportunidades, servicios básicos, ingresos y condiciones 
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adecuadas de vida. En este sentido, la desigualdad no solo representa una brecha 

económica, sino también un factor que profundiza las privaciones sociales. 

En conjunto, los resultados permiten concluir que la pobreza multidimensional 

responde principalmente a cambios en el desarrollo humano, la desigualdad y la 

dinámica del gasto público transformado. Mientras el aumento del desarrollo humano 

contribuye a reducir la pobreza, el incremento de la desigualdad tiende a profundizarla. 

Por ello, las políticas públicas orientadas a disminuir la pobreza deben priorizar no 

solo el aumento del gasto, sino también su eficiencia, focalización y capacidad para 

mejorar las condiciones sociales de la población. 

 

4.2 Verificación de la hipótesis o fundamentación de la investigación 

 

4.2.1 Planteamiento de hipótesis 

 

 

Para verificar las hipótesis de investigación se utilizó un modelo de datos de panel 

corregido mediante Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles (FGLS). Esta 

estimación permitió analizar la incidencia del gasto público, la inversión extranjera 

directa, el Índice de Desarrollo Humano y la desigualdad sobre la pobreza 

multidimensional en América Latina y el Caribe. El uso de este modelo fue adecuado 

porque permitió corregir la presencia de heterocedasticidad entre los países del panel, 

obteniendo estimaciones más eficientes para el análisis final. Además, el 

planteamiento respondió al objetivo de determinar el efecto del gasto público sobre la 

pobreza multidimensional y valorar la efectividad de la inversión pública sobre el 

bienestar de la población. 

 

a) Modelo lógico 

 

Para la comprobación de la hipótesis se planteó como variable dependiente la pobreza 

multidimensional, mientras que las variables explicativas fueron el gasto público, la 

inversión extranjera directa, el Índice de Desarrollo Humano y la desigualdad. 

 

Las hipótesis planteadas fueron las siguientes: 

 

H1: El gasto público influye significativamente en la pobreza multidimensional en 

America latina. 
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H2: La inversión extranjera directa influye significativamente en la pobreza 

multidimensional en America latina. 

H3: El índice de desarrollo humano influye significativamente en la pobreza 

multidimensional en America latina. 

H4: La desigualdad influye significativamente en la pobreza multidimensional en 

America latina. 

b) Modelo matemático 

 

𝐷𝑖𝑓𝑓_𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎𝑖𝑡 

= 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑖𝑓𝑓_𝑖𝑛𝑣_𝑔𝑎𝑠𝑡𝑜𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑖𝑓𝑓_𝑖𝑒𝑑𝑖𝑡 + 𝛽3𝐷𝑖𝑓𝑓_𝑖𝑑ℎ𝑖𝑡 

+ 𝛽4𝐷𝑖𝑓𝑓_𝑑𝑒𝑠𝑖𝑔𝑢𝑎𝑙𝑑𝑎𝑑𝑖𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

 
El objetivo del modelo fue determinar el efecto del gasto público sobre la pobreza 

multidimensional en América Latina, las variables de control como la inversión 

extranjera directa, el Índice de Desarrollo Humano y la desigualdad. Este 

planteamiento respondió al objetivo general de analizar el gasto público y la pobreza 

multidimensional en América Latina y el Caribe, así como al objetivo específico de 

determinar la efectividad de la inversión pública sobre el bienestar de la población. En 

el marco teórico, la pobreza multidimensional se entendió como un fenómeno que 

supera la falta de ingreso y refleja privaciones en educación, salud, vivienda, empleo 

y acceso a servicios básicos. 

 

4.2.2 Resultados del modelo corregido 

 

El modelo final corregido mediante Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles 

presentó un estadístico Wald chi2(4) = 18,77 y una Prob > chi2 = 0,0009, lo que indica 

que el modelo fue estadísticamente significativo en conjunto. Esto contribuye a afirmar 

que las variables explicativas incluidas aportaron información relevante para explicar 

los cambios en la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe. Además, 

el modelo trabajó con 227 observaciones, 18 grupos y un promedio de 12,61 

observaciones por grupo, paneles heterocedásticos y sin autocorrelación. 
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El gasto público presentó un coeficiente de -34,6624 y un p-valor de 0,008, por lo que 

fue estadísticamente significativo al 1%. Este resultado evidencia una relación 

negativa entre gasto público y pobreza multidimensional; es decir, una variación 

favorable del gasto público se asoció con una reducción de la pobreza. Por tanto, se 

aceptó la hipótesis H₁, ya que el gasto público sí influyó significativamente en la 

pobreza multidimensional. 

 

La inversión extranjera directa presentó un coeficiente de -0,0003 y un p-valor de 

0,985, por lo que no fue estadísticamente significativa. Esto indica que la IED no tuvo 

un efecto comprobable sobre la pobreza multidimensional dentro del modelo final. En 

consecuencia, se rechazó la hipótesis H₂, debido a que no existió evidencia estadística 

suficiente para afirmar que esta variable influyó significativamente en la pobreza 

multidimensional. 

 

El Índice de Desarrollo Humano presentó un coeficiente de -0,1448 y un p-valor de 

0,046, por lo que fue estadísticamente significativo al 5%. Este resultado indica que 

un incremento en el desarrollo humano se relacionó con una reducción de la pobreza 

multidimensional. Por tanto, se aceptó la hipótesis H₃, ya que el IDH influyó 

significativamente sobre la pobreza multidimensional en el modelo corregido. 

 

La desigualdad presentó un coeficiente de 0,1630 y un p-valor de 0,002, por lo que fue 

estadísticamente significativa al 1%. Este resultado evidencia que un aumento de la 

desigualdad se relacionó con un incremento de la pobreza multidimensional. En 

consecuencia, se aceptó la hipótesis H₄, debido a que la desigualdad sí influyó 

significativamente en la pobreza multidimensional. 

 

4.2.3 Interpretación general del modelo 

 

Los resultados del modelo corregido mostraron que el gasto público influyó de manera 

negativa y significativa en la pobreza multidimensional. Este hallazgo contribuye a 

sostener que la inversión pública puede actuar como un mecanismo de reducción de 

privaciones sociales siempre que se orienta hacia sectores vinculados con el bienestar, 

como educación, salud, vivienda, infraestructura y protección social. Desde la teoría 

del bienestar, este resultado se relaciona con la función redistributiva del Estado, 

debido a que el gasto público conlleva canalizar recursos hacia la población 
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vulnerable. De hecho, desde el enfoque de capacidades, la pobreza no solo representa 

falta de ingresos, sino limitaciones en las oportunidades reales de las personas para 

alcanzar mejores condiciones de vida. 

 

Por otra parte, el Índice de Desarrollo Humano también presentó un efecto negativo y 

significativo, lo que confirma que mejores condiciones en salud, educación e ingreso 

contribuyen a reducir la pobreza multidimensional. En cambio, la desigualdad 

presentó un efecto positivo y significativo, las brechas estructurales incrementan las 

privaciones sociales. En definitiva, la inversión extranjera directa no fue significativa, 

por lo que no se pudo afirmar que haya tenido un efecto directo sobre la reducción de 

la pobreza. En conjunto, el modelo demostró que la pobreza multidimensional en 

América Latina y el Caribe está influida principalmente por el gasto público, el 

desarrollo humano y la desigualdad. 

 

4.2.4 Conclusión del objetivo 

 

Con base en los resultados obtenidos, se concluye que el primer objetivo, orientado a 

describir el gasto público y la pobreza multidimensional en los países de América 

Latina y el Caribe, se cumplió mediante el análisis descriptivo y gráfico de las 

variables durante el período 2010–2023. Este análisis permitió evidenciar diferencias 

importantes entre países, tanto en los niveles de pobreza multidimensional como en la 

participación del gasto público dentro del PIB. Se identificó que algunos países 

mantuvieron mayores niveles de intervención estatal, mientras que otros presentaron 

menor capacidad de gasto y mayores privaciones sociales, lo que confirmó la 

existencia de una realidad regional heterogénea. 

 

Respecto al segundo objetivo, enfocado en establecer la relación entre el gasto público 

y la pobreza multidimensional, se cumplió mediante la aplicación de la correlación de 

Spearman y el mapa de calor. Los resultados mostraron una relación negativa entre 

ambas variables, lo que indica que, a medida que el gasto público aumenta, la pobreza 

multidimensional tiende a disminuir. Sin embargo, esta relación fue de intensidad 

moderada o baja, lo que permitió reconocer que el gasto público por sí solo no explica 

completamente la reducción de la pobreza, porque esta también se encuentra asociada 

con el desarrollo humano, la desigualdad y las condiciones estructurales de cada país. 
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Por último, el tercer objetivo, dirigido a determinar el efecto del gasto público sobre 

la pobreza multidimensional, se cumplió mediante el modelo corregido de Mínimos 

Cuadrados Generalizados Factibles. Los resultados evidenciaron que el gasto público 

tuvo un efecto negativo y estadísticamente significativo sobre la pobreza 

multidimensional, por lo que se aceptó la hipótesis de investigación relacionada con 

esta variable. Además, el Índice de Desarrollo Humano también redujo la pobreza, 

mientras que la desigualdad la incrementó de forma significativa. En consecuencia, se 

concluye que la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe no depende 

únicamente del nivel de gasto público, sino también de la capacidad de los países para 

transformar la inversión pública en bienestar, fortalecer el desarrollo humano y reducir 

las brechas sociales persistentes. 

 

Tabla 20 

Verificación de hipótesis según los resultados del modelo 

 
 

Objetivo 

relacionado 

 

 

 

 
Determinar el 

Hipótesis de 

investigación 

 

Las variables 

explicativas del 

Resultado 

estadístico 
Decisión Interpretación 

 

El modelo es 

estadísticamente 

significativo, por 

efecto conjunto 

de las variables 

explicativas 

sobre la pobreza 

multidimensiona 

l. 

modelo inciden 

de manera 

significativa 

sobre la pobreza 

multidimensional 

Wald 

chi2(4) = 

18,77; Prob 

> chi2 = 

0,0009 

Se 

acepta 

la 

hipótesi 

s 

lo que las 

variables 

incluidas 

explican de 

manera conjunta 

 

 

 

 

Determinar el 

efecto del gasto 

público sobre la 

pobreza 

en América  general los cambios en la 

Latina y el   pobreza 

Caribe.   multidimensiona 

   l. 

La diferencia del Coef. = - Se La variable 

gasto público 34,66236; acepta transformada del 

inverso incide error la gasto público 

significativament estándar = hipótesi presenta un 

e sobre la 13,00071; s efecto negativo y 
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multidimensiona 

l. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Determinar el 

efecto de la 

inversión 

extranjera 

directa sobre la 

pobreza 

multidimensiona 

l. 

 

 

 

 

 

 

Determinar el 

efecto del 

desarrollo 

humano sobre la 

pobreza 

multidimensiona 

l. 

pobreza 

multidimensional 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La diferencia de 

la inversión 

extranjera directa 

incide 

significativament 

e sobre la 

pobreza 

multidimensional 

. 

 

 

 

 

 

La diferencia del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano incide 

significativament 

e sobre la 

pobreza 

multidimensional 

. 

significativ 

o al 1% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coef. = - 

0,0002768; 

error 

estándar = 

0,0145896; 

no 

significativ 

o 

 

 

 

 

 

 

Coef. = - 

0,1447511; 

error 

estándar = 

0,0725418; 

significativ 

o al 5% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No se 

acepta 

la 

hipótesi 

s 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se 

acepta 

la 

hipótesi 

s 

significativo 

sobre la pobreza 

multidimensiona 

l. Sin embargo, 

al tratarse de una 

variable inversa, 

su interpretación 

debe realizarse 

con precaución. 

Aunque el signo 

del coeficiente es 

negativo, no 

existe evidencia 

estadística 

suficiente para 

afirmar que la 

inversión 

extranjera directa 

tenga un efecto 

significativo 

sobre la pobreza 

multidimensiona 

l. 

Los incrementos 

en el desarrollo 

humano se 

relacionan con 

una reducción de 

la pobreza 

multidimensiona 

l, lo cual refleja 

la importancia de 

las mejoras en 
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Determinar el 

efecto de la 

desigualdad 

sobre la pobreza 

multidimensiona 

l. 

 

 

 

 

 

 

 

La diferencia de 

la desigualdad 

incide 

significativament 

e sobre la 

pobreza 

multidimensional 

. 

 

 

 

 

 

 

 

Coef. = 

0,1630407; 

error 

estándar = 

0,0534280; 

significativ 

o al 1% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se 

acepta 

la 

hipótesi 

s 

educación, salud 

e ingresos. 

El aumento de la 

desigualdad se 

asocia con un 

incremento de la 

pobreza 

multidimensiona 

l, lo que 

evidencia que las 

brechas 

distributivas 

profundizan las 

privaciones 

sociales. 
 

Nota. Aceptación de hipótesis en base al modelo. Fuente. Elaboración propia 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES 

5.1 Conclusiones 

 

 

El gasto público y la pobreza multidimensional en América Latina y el Caribe 

evidenciaron diferencias marcadas durante el período 2010–2023. Los países con 

mayor capacidad de inversión pública presentaron mejores condiciones sociales, 

mientras que aquellos con menor presencia estatal mantuvieron mayores niveles de 

vulnerabilidad. Esta realidad confirma que la región no avanzó de manera uniforme, 

debido a que cada país enfrentó distintas capacidades fiscales, institucionales y 

sociales para responder a las privaciones de la población. 

 

La pobreza multidimensional se mantuvo con mayor intensidad en países con 

debilidades estructurales, bajo desarrollo humano y limitada cobertura de servicios 

públicos. Haití, Honduras, Guatemala y Nicaragua concentraron mayores niveles de 

vulnerabilidad, mientras que Uruguay, Chile, Argentina y Costa Rica reflejaron 

mejores condiciones de bienestar. Esto demuestra que la pobreza multidimensional no 

se explica solo por ingresos bajos, sino por carencias acumuladas en educación, salud, 

vivienda, empleo, protección social y acceso a servicios básicos. 

 

El gasto público mantuvo una relación negativa con la pobreza multidimensional, lo 

que indica que los países con mayor inversión pública tendieron a registrar menores 

niveles de privación social. Sin embargo, esta relación no fue absoluta, porque el gasto 

público por sí solo no garantizó una reducción directa de la pobreza. Su incidencia 

dependió de la forma en que los recursos fueron distribuidos, ejecutados y orientados 

hacia los sectores con mayores necesidades sociales. 

 

La relación entre las variables también mostró que la pobreza multidimensional estuvo 

condicionada por el desarrollo humano y la desigualdad. Los países con mejores 

niveles de salud, educación e ingreso registraron menores niveles de pobreza, mientras 

que las economías con mayores brechas sociales enfrentaron más dificultades para 

reducir sus privaciones. Por ello, el gasto público tuvo mayor relevancia siempre que 
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estuvo acompañado de políticas redistributivas y estrategias orientadas a fortalecer el 

bienestar de la población. 

El gasto público tuvo un efecto significativo y negativo sobre la pobreza 

multidimensional en América Latina y el Caribe. Este resultado permitió confirmar 

que la inversión pública incidió en la reducción de las privaciones sociales y que el 

Estado cumplió un papel importante en la mejora de las condiciones de vida. Por tanto, 

se aceptó la hipótesis principal de la investigación, ya que el gasto público influyó de 

manera significativa sobre la pobreza multidimensional en la región. 

 

La efectividad del gasto público dependió de su calidad, focalización y continuidad. 

Un mayor presupuesto no aseguró mejores resultados si los recursos no se dirigieron 

de forma eficiente hacia los grupos más vulnerables. La reducción de la pobreza 

multidimensional requirió inversión sostenida en educación, salud, vivienda, empleo, 

protección social e infraestructura básica, porque estas áreas influyen directamente en 

las condiciones de vida de la población. 

 

América Latina y el Caribe necesita pasar de una lógica de mayor gasto a una lógica 

de mejor gasto. La inversión pública debe convertirse en capacidades reales, 

oportunidades sociales y acceso efectivo a servicios básicos. El gasto público se 

consolidó como una herramienta necesaria para reducir la pobreza multidimensional, 

pero su verdadero impacto dependió de la capacidad del Estado para transformar los 

recursos fiscales en bienestar sostenible. 

 

5.2 Limitaciones del estudio 

 

La principal limitación del estudio fue la disponibilidad de información estadística 

homogénea para todos los países de América Latina y el Caribe durante el período 

2010–2023. Al trabajar con datos secundarios de organismos internacionales, no todos 

los países presentaron la misma cobertura, periodicidad o actualización en los 

indicadores utilizados. Esta situación pudo limitar la amplitud del análisis, debido a 

que la comparación regional dependió de la información disponible para cada país y 

año. 
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Otra limitación importante fue el nivel agregado de análisis, ya que la investigación se 

desarrolló con datos macroeconómicos por país. Esto permitió identificar tendencias 

generales en la región, pero no permitió observar diferencias internas dentro de cada 

nación, como brechas territoriales, urbanas, rurales, étnicas, de género o por grupos 

socioeconómicos. De hecho, el gasto público fue analizado de manera general, por lo 

que no se distinguió el efecto específico del gasto en salud, educación, vivienda, 

protección social o infraestructura, dimensiones que podrían influir de forma distinta 

sobre la pobreza multidimensional. 

 

5.3 Futuras temáticas de investigación 

 

Para futuras investigaciones, se recomienda analizar el gasto público de forma 

desagregada, los principales componentes, como salud, educación, protección social, 

vivienda e infraestructura. Esto permitiría identificar qué tipo de gasto tiene mayor 

capacidad para reducir la pobreza multidimensional y qué sectores generan mejores 

resultados sobre el bienestar de la población. También sería importante incorporar 

variables relacionadas con eficiencia institucional, corrupción, calidad del gasto y 

focalización de políticas sociales, debido a que estos factores pueden determinar si los 

recursos públicos realmente llegan a los grupos más vulnerables. 

 

De hecho, se sugiere ampliar el análisis mediante modelos dinámicos de panel, pruebas 

de causalidad o estimaciones de largo plazo, con el fin de observar si el efecto del gasto 

público sobre la pobreza multidimensional se mantiene en el tiempo. También sería 

pertinente realizar estudios comparativos entre subregiones de América Latina y el 

Caribe, los países con alto, medio y bajo desarrollo humano. De esta manera, futuras 

investigaciones podrían ofrecer una visión más precisa sobre las condiciones que 

hacen que el gasto público sea más efectivo para reducir la pobreza multidimensional 

en la región. 
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