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RESUMEN  

El presente estudio investigativo tiene como finalidad evaluar la sostenibilidad 

socio-ambiental del sector de panificación mediante una comparación intersectorial 

entre conglomerados de las ciudades de Latacunga y Ambato. La metodología 

propuesta abarca aspectos ambientales y sociales inmersos en la cadena productiva del 

pan. Para la valoración de los indicadores de sostenibilidad se empleó el marco de 

evaluación IASA y el método LCA. El instrumento de evaluación utilizado fue una 

encuesta estructurada con variables demográficas, ambientales y sociales. Se recolectó 

información de 52 panificadoras pertenecientes a la ciudad de Latacunga y de 78 

panificadoras instauradas en la ciudad de Ambato. Los resultados obtenidos fueron 

analizados mediante un análisis de varianza (ANOVA) y un análisis de regresión lineal 

múltiple. Las panificadoras de la ciudad de Latacunga presentan un mejor desempeño 

ambiental a diferencia de las panificadoras de la ciudad de Ambato que presentan un 

mejor desempeño social. El diésel y el gas industrial son los combustibles fósiles que 

afectan en gran medida el desempeño ambiental de las panificadoras de ambas 

ciudades. La mano de obra familiar resultó predominante en las panificadoras 

provocando escasa generación de empleo, por tanto, afectando su desempeño. Con 

base a los resultados hallados se deduce que, las panificadoras que muestran un mejor 

desempeño ambiental y social son las que presentan mayor sostenibilidad en el sector. 

 

Palabras claves: Industria alimentaria, desarrollo sostenible, ANOVA, comparación 

sectorial, panificación, desempeño ambiental 
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ABSTRACT 

The purpose of this research study is to evaluate the socio-environmental sustainability 

of the baking sector through an intersectoral comparison between conglomerates in the 

cities of Latacunga and Ambato. The proposed methodology covers environmental and 

social aspects immersed in the bread productive chain. For the evaluation of the 

sustainability indicators, the IASA evaluation framework and the LCA method were 

used. The evaluation instrument used was a structured survey with demographic, 

environmental and social variables. Information was collected from 52 bakeries 

belonging to the city of Latacunga and from 78 bakeries established in the city of 

Ambato. The results obtained were analyzed by means of an analysis of variance 

(ANOVA) and a multiple linear regression analysis. The bakeries in the city of 

Latacunga have a better environmental performance, unlike the bakeries in the city of 

Ambato, which have a better social performance. Diesel and industrial gas are the 

fossil fuels that greatly affect the environmental performance of bakeries in both cities. 

Family labor was predominant in the bakeries, causing little generation of 

employment, therefore, affecting their performance. Based on the results found, it can 

be deduced that the bakeries that show the best environmental and social performance 

are the ones that present the greatest sustainability in the sector. 

 

Keywords: Food industry, sustainable development, ANOVA, sectoral comparison, 

baking, environmental performance 
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CAPÍTULO I 

MARCO TEÓRICO 

1.1. Antecedentes investigativos 

En la actualidad, el mundo vive un creciente interés por salvaguardar el entorno que 

lo rodea. Las empresas que conforman el sector industrial son actores claves en el 

cuidado y protección de los entornos económicos. Estos actores deben trabajar de 

manera coordinada para evitar el uso y consumo desmedido de recursos (p. ej. agua) y 

evitar desequilibrios (Strange & Bayley, 2014). Las empresas han adaptado sus 

productos y servicios en base a los requerimientos de los consumidores que buscan 

sostenibilidad en lo que adquieren (MPCEIP & GIZ, 2021; Sánchez-González et al., 

2020). Por tal motivo, un sistema de fabricación que agregue valor y abarque los 

aspectos medioambientales, económicos y sociales logra mayores beneficios 

(Sarango-Lalangui et al., 2018; Zarta Ávila, 2018). Estos beneficios no solo son 

para la empresa sino también para la sociedad y el ecosistema. 

En un ambiente de cambio continuo la adaptación y transformación es la mejor arma 

que poseen las organizaciones empresariales (Bergman et al., 2017). La sostenibilidad 

juega un rol necesario y clave para la evolución empresarial. A diferencia de las 

grandes empresas las MiPymes se ven favorecidas por su estructura operacional (NU-

CEPAL, 2009) que las dota de flexibilidad y posibilidad de rápida adaptación. Por 

ejemplo, las MiPymes pueden adoptar rápidamente prácticas sostenibles. La adopción 

de prácticas sostenibles las hace más competitivas, mejora su imagen corporativa y su 

vínculo con el consumidor (Sánchez-González et al., 2020).  

En Ecuador, la industria alimentaria es uno de los pilares fundamentales en la cadena 

productiva del país. Para evidencia de ello, se citan ejemplos de estudios de cadenas 

agroalimentarias tales como la producción de cacao (Moreno-Miranda Carlos  et al., 

2020; Moreno-Miranda, Palacios, et al., 2019), la producción de tomate de árbol 

(Moreno-Miranda Carlos, Molina José Isaac, et al., 2020) y la producción de 

uchuva o baya inca (Moreno-Miranda Carlos, Paredes María Fernanda, et al., 

2020; Moreno-Miranda Carlos, Pilamala Araceli, et al., 2020; Moreno-Miranda, 

Pilamala, et al., 2019). Estos estudios tienen como principal fundamento la 
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sostenibilidad y productividad de la cadena. Según datos del Banco Central del 

Ecuador (2021b), en el primer trimestre de 2021, el sector alimenticio aportó con el 

6,2% del producto interno bruto (PIB), fomentando así, el crecimiento del PIB 

nacional. Las microempresas del sector manufacturero se llevan el mayor 

protagonismo empresarial. Estas organizaciones son las responsables de la generación 

de empleo, movimiento económico e innovación (Sánchez-González et al., 2020). 

Sin embargo, varios autores afirman que el sector de las microempresas contribuye en 

gran medida a la contaminación ambiental por efecto de su escasa adopción de técnicas 

de producción más limpia (Passini et al., 2019). Las MiPymes están sujetas a un vivir 

competitivo que requiere tácticas encaminadas al proceso de mejora continua 

(Mendoza Mieles et al., 2021).  

El sector panificador está catalogado como uno de los sectores alimenticios más 

representativos de la industria alimentaria en América Latina (Malovany, 2019). En 

Ecuador, este sector tiene un alto potencial de crecimiento dada su amplia lista de 

productos (Vásconez, 2021). Fuentes públicas han reportado que en la dieta 

ecuatoriana el consumo promedio per cápita de pan es 27 kg anual, siendo una de las 

mayores tasas de consumo en Latinoamérica (Telégrafo, 2021).  

1.1.1. Sostenibilidad entendida como Desarrollo Sostenible 

La expresión desarrollo sostenible hace su aparición en el siglo XIX con la finalidad 

de abordar problemas universales. Dichos problemas reflejaban indicios de amenazas 

para la especie humana (Tuazon et al., 2013). En el año 1987 se publicó el documento 

denominado “Nuestro futuro común”, el cual, fue creado por la Comisión Mundial 

sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Díaz Coutiño & Escárcega Castellanos, 

2009; Strange & Bayley, 2014). En el documento citado se establece que la 

humanidad tiene el poder en sus manos para garantizar que “el desarrollo sea 

sostenible, duradero, o sea, asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin 

comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias” 

(Brundtland, 1987, p. 23). 

La concepción integral del desarrollo sostenible requiere asociar factores referentes a 

aspectos económicos, políticos, tecnológicos, productivos, sociales, culturales y 

ambientales (Gómez Contreras, 2014; Zarta Ávila, 2018). A nivel mundial el 
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desarrollo sostenible implica la cooperación estratégica de diversos sectores generando 

grandes beneficios. El desarrollo sostenible considera el impacto negativo de los 

efectos industriales a corto y largo plazo en ámbitos principalmente ambientales, 

económicos y sociales (Hopwood et al., 2005; Iacob & Taicu, 2012; Strange & 

Bayley, 2014). La sostenibilidad es percibida desde un plano antropocéntrico enfocado 

en respetar a las generaciones futuras sin dejar a un lado a las generaciones del presente 

(Reyes-Sánchez, 2012). En tanto que, se aplique equidad y justicia a fin de preservar 

a largo plazo el entorno ambiental. Esto asegura las condiciones de vida para todos los 

seres vivos que habitan en el mismo. 

El desarrollo sostenible se alcanza al establecer necesariamente un balance 

interdependiente entre las dimensiones social, ambiental y económica. Estas 

dimensiones son la base primordial de dicho desarrollo. La autora Gómez López 

(2020), menciona que habría que considerar medidas que resulten viables desde un 

punto de vista económico, equitativas desde un punto de vista social y finalmente 

desde un punto de vista ambiental deben respetar el entorno.  

Para que la sostenibilidad sea valorada se requiere el uso de indicadores. Estos 

indicadores tienen como objetivo principal la evaluación del grado de avance o el logro 

de las metas propuestas. Los indicadores se convierten en potentes instrumentos que 

facultan a los actores dimensionar sus acciones en favor del desarrollo sostenible 

(Strange & Bayley, 2014). Se requiere de métodos que estén encaminados a una 

evaluación de carácter comparativo; en los cuales, se tome en cuenta los resultados 

entre unas áreas u otras que hayan sido analizadas (Sotelo et al., 2011).  

1.1.1.1.Dimensiones del Desarrollo Sostenible 

El desarrollo sostenible depende de la integración de sus tres dimensiones (ambiental, 

social y económica) para lograr una calidad de vida. Existe desarrollo sostenible si 

dichas dimensiones convergen de forma equilibrada (Tuazon et al., 2013). A 

continuación, se enuncia cada una de estas dimensiones que forman parte del 

desarrollo sostenible y para entender de mejor manera la Figura 1 demuestra la 

integración mencionada: 
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• Dimensión ambiental: Se enfoca en los recursos naturales que posee un país o 

estado, ya sean renovables o el medio ambiente como tal (Quiroga Martínez, 

2007). Dentro de este ámbito se pone mayor atención a la biodiversidad y a los 

recursos como el suelo, el agua, la energía, los residuos, las emisiones de gases y 

los vertimientos (Derlukiewicz et al., 2020; Díaz Coutiño & Escárcega 

Castellanos, 2009; Varsei et al., 2014). Estos recursos juegan un papel importante 

en dicha dimensión al ser considerada como el pilar fundamental dentro del 

rendimiento productivo (Derlukiewicz et al., 2020). El ámbito ambiental sigue un 

patrón de preservación y conservación en el que la capacidad de carga del 

ecosistema no se vea afectada de forma irreversible (Zarta Ávila, 2018). La 

dimensión ambiental es necesaria para que la dimensión social y económica sean 

estables (Castaño Martínez, 2013).  

• Dimensión social: Esta dimensión se refiere a los derechos que tiene todo 

individuo perteneciente a una sociedad. A ser parte del acceso igualitario y justo 

de los recursos/bienes comunes de la población, inclinándose a un mejor estilo de 

vida (Díaz Coutiño & Escárcega Castellanos, 2009). Además, se exterioriza 

mediante condiciones sociales como la educación, la salud, el empleo, la vivienda 

y la seguridad (Lehtonen, 2004). Las condiciones antes mencionadas son aspectos 

relevantes y buscan el bienestar social de la población. Para Chai (2009), el ente 

fundamental es el gobierno (sector público) que interactúa con la sociedad civil 

estableciendo normas y políticas. Estas normas y políticas representan formas de 

gobierno que incluyen la toma de decisiones en beneficio del pueblo. 

• Dimensión económica: Se la considera como el componente primordial dentro de 

un estado u organización. Esta dimensión promueve la producción de bienes y 

servicios permitiendo la satisfacción de las necesidades de la población desde una 

perspectiva económica (Malavé González & Fernández Ronquillo, 2020). 

También, hace referencia al impacto negativo que es ocasionado por el consumo 

desmedido de recursos naturales (Castaño Martínez, 2013) que son considerados 

como materia prima dentro de los procesos productivos. Se habla especialmente 

de un desarrollo viable con respecto a la capacidad de carga del ecosistema 

(Castaño Martínez, 2013). El desarrollo viable permite la regeneración y 

recuperación del sistema natural. Por consiguiente, evidencia una disminución en 

el consumo de recursos y de sus costos, lo que provoca el aumento de los beneficios 
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generados por estos (Moller, 2010; Strange & Bayley, 2014).  En otras palabras, 

mide el desempeño a nivel económico de una organización o estado relacionándose 

profundamente con la dimensión ambiental y social. 

 

Figura 1. Interdependencia de las dimensiones del Desarrollo Sostenible 

Fuente: Ponce (2020) 

1.1.1.1.1. Interfaz entre la dimensión social y ambiental 

El desarrollo sostenible comúnmente se enfatiza en las interacciones entre sus 

dimensiones, pero cada dimensión es explicada de forma individual. Las correlaciones 

de estas dos dimensiones dan lugar a términos de sostenibilidad (lo equitativo, lo 

soportable y lo viable) con el fin de ampliar sus beneficios en pro de la sociedad 

(Castaño Martínez, 2013). La conexión entre la dimensión social con la dimensión 

ambiental muestra una clara noción de la calidad social y ambiental. Esto incluye el 

impacto negativo que se pueda generar provocando una estrecha relación entre lo 

ambiental frente a lo social, ya que se respira lo que se produce. Por tal motivo, se debe 

implementar acciones correctivas por parte de la sociedad para fomentar y conservar 

un ambiente sano (Castaño Martínez, 2013). Gubernamentalmente las políticas 

sociales de distintos sectores han sido sujetas bajo criterios en función de límites de la 

regeneración y el crecimiento natural del medio ambiente (Lehtonen, 2004; Strange 

& Bayley, 2014; Zarta Ávila, 2018). Dichas políticas proponen un desarrollo 

soportable, en el que, exista un compromiso de la sociedad para con el medio ambiente. 
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1.1.1.2. Indicadores del Desarrollo Sostenible  

Un indicador representa un parámetro o valor que ofrece información simplificada y 

evaluable acerca del rendimiento de un sitio, empresa o sector a fin de reducir el nivel 

de incertidumbre (Strezov et al., 2017; Warhurst, 2002). Se constituye como una 

variable que mide numéricamente características relevantes en un tiempo determinado 

(Díaz Coutiño & Escárcega Castellanos, 2009).  Por lo antes citado, un indicador 

permite tomar decisiones en base a los resultados arrojados. A nivel empresarial, el 

uso de indicadores proporciona una noción clara de las oportunidades y riesgos a largo 

plazo que puede atravesar una empresa (Rahdari & Anvary Rostamy, 2015). Los 

indicadores proveen herramientas que estiman aspectos relacionados al sistema 

productivo mediante la gestión estratégica desde un punto de vista cualitativo o 

cuantitativo (Chai, 2009; Gómez Maturano, 2018).  

Un indicador de sostenibilidad muestra una relación multidimensional entre las 

distintas dimensiones del desarrollo sostenible. Este tipo de indicador evalúa el 

progreso estratégico que comprende el establecimiento de niveles, comparaciones y 

grado de avance (Bolívar, 2011). Se basa en una visión integrada, y sirve para informar 

aspectos relacionados con la sostenibilidad de manera clara y transparente (Sotelo et 

al., 2011). 

El establecimiento de indicadores para la evaluación de la sostenibilidad debe 

encaminarse a la acción de recopilar información confiable (Quiroga Martínez, 

2007). Esta información se la obtiene a partir de fuentes específicamente primarias y 

secundarias (Bolívar, 2011). La construcción de estos indicadores debe reflejar las 

necesidades y problemas encontrados en un determinado sector, y a su vez las 

soluciones a los mismos (Díaz Coutiño & Escárcega Castellanos, 2009). La interfaz 

socio-ambiental está sujeta a este método (Strezov et al., 2017), y evalúa aspectos 

relacionados a las esferas social y ambiental. 

1.1.1.2.1. Indicadores Socio-ambientales 

Los indicadores de la dimensión social más representativos están comprendidos entre 

el subempleo y la sobrecarga laboral. La dimensión ambiental es abordada 

frecuentemente por indicadores como, la cantidad mensual de combustible fósil (gas 
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industrial, gasolina y diésel), la cantidad mensual de agua y las emisiones de CO₂ 

equivalente. Para mayor comprensión la Tabla 1 señala dichos indicadores. 

Tabla 1. Indicadores Sociales y Ambientales 

Ámbito Indicadores Descripción 

Social 

Subempleo 

Segmento de la población que posee un 

empleo con una remuneración menor al 

salario mínimo y disponen de horas 

adicionales para trabajar (Blanch Ribas, 

2011). 

Sobrecarga laboral 

Se entiende como el exceso de actividades 

adicionales del empleado en su jornada de 

trabajo. Implica sobre pasar sus 

capacidades físicas y mentales (Blanch 

Ribas, 2011). 

Ambiental 

Cantidad de 

combustible fósil 

(gas industrial, 

gasolina y diésel) 

Porcentaje de material en estado gaseoso o 

líquido  de carácter doméstico o industrial 

utilizado para activar cocinas, hornos, 

marmitas y vehículos de transporte 

(Sirotiuk & Viglizzo, 2013).  

Cantidad de agua 
Se refiere al porcentaje de líquido vital 

consumido en una operación industrial. 

Emisiones de CO₂ 

equivalente 

Unidad de media universal utilizada para 

indicar la huella de carbono en términos de 

CO₂, y su repercusión en el calentamiento 

global por efecto de las actividades 

industriales (Sirotiuk & Viglizzo, 2013). 

Fuente: Elaboración propia 

1.1.1.2.1.1. Determinantes demográficos   

Los determinantes demográficos relacionan el tamaño y la composición por sexo y 

edad de la población, abarcando aspectos relacionados a la educación, la 

infraestructura y el empleo (Arias Arbeláez, 2006). Estos determinantes demográficos 

tienen vínculo con otros factores que afectan a la sostenibilidad. En la Tabla 2 se 

enlistan los determinantes demográficos a ser estudiados. 
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Tabla 2. Determinantes demográficos  

Determinantes 

Demográficos 

(representante/dueño) 

Relacionados al tamaño 

de negocio 

Edad 

Facturación mensual del 

último año (2020) 
Nivel de educación 

Género 

Fuente: Autora 

1.1.1.3. Evaluación de la Sostenibilidad  

La evaluación de la sostenibilidad implica el uso de métodos mediante los cuales se 

obtiene información puntual e importante. Dicha evaluación permite determinar, 

calificar o evaluar el desarrollo sostenible con base en ámbitos sociales, ambientales y 

económicos (Tuazon et al., 2013). Existen diversos métodos de evaluación para 

sistemas agroalimentarios (MAPAMA, 2016), sin embargo, no todos son aplicables 

de manera integral. Tal es el caso del método Análisis del Ciclo de Vida (LCA por sus 

siglas en inglés) que abarca únicamente los aspectos ambientales de la sostenibilidad 

(Romero Rodríguez, 2003). Para un análisis holístico del desarrollo sostenible se 

menciona el marco de Evaluación Integrada de la Sostenibilidad Agroalimentaria 

(IASA por sus siglas en inglés). El marco IASA desarrollado por Moreno-Miranda y 

Dries (2022b), engloba las tres dimensiones de la sostenibilidad.  Dicho marco se 

convierte en el método con menos sesgo y más competente en comparación al resto de 

métodos.  

1.1.1.3.1. Marco de evaluación integral IASA 

El marco IASA (ver Figura 2) es una estructura conceptual que detalla componentes 

esenciales de tipo económico, social y ambiental juntamente con su estrecha relación 

dentro de una cadena de valor agroalimentaria. La interrelación de estas tres 

dimensiones se expresa mediante indicadores debidamente establecidos y 

herramientas analíticas fundamentadas en el contexto de la cadena. Este marco se 

sustenta en base a tres principios:  

▪ Evaluación conjunta de dimensiones 
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▪ Perspectiva multi-etapa 

▪ Mecanismo de coordinación  

 

Figura 2. Marco de Evaluación Integral del Desempeño Sostenible 

Fuente: Moreno-Miranda y Dries (2022b) 

1.1.1.3.2. Método de impacto ambiental LCA 

El método LCA mide el impacto ambiental a lo largo del ciclo de vida un producto, 

proceso o actividad y en cada una de sus etapas intermedias como se observa en la 

Figura 3. Dicho método atribuye al producto todos los efectos ambientales adversos 

que se derivan del proceso de manufactura (Romero Rodríguez, 2003; Tuazon et al., 

2013). Se encarga de señalar de manera estratégica las actividades que provocan mayor 

impacto ambiental en la elaboración de un producto. Además, identifica y cuantifica 

la cantidad de materia prima y energía utilizadas para el proceso e incluye las 

emisiones de gases y residuos emanados al medio ambiente (Sala et al., 2017). Este 

método muestra de forma real y detallada los flujos en cuanto a materias primas, 

energía y recursos involucrados en el ciclo de vida un producto. De igual manera 

evalúa la carga ambiental que estos ejercen sobre el entorno a fin de minimizar sus 

efectos negativos (Garofalo et al., 2017).   
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Figura 3. Análisis del Ciclo de Vida 

Fuente: Petarčić (2016) 

1.1.2. Industria alimentaria 

La industria alimentaria se refiere a aquella industria encargada de la elaboración, 

transformación, preparación, conservación y envasado de alimentos destinados para el 

consumo tanto de personas como de animales (Berkowitz et al., 2012). Este tipo de 

industria se relaciona con la transformación de materias primas, ya sean de origen 

vegetal o animal a productos principalmente de consumo humano. Está compuesta por 

un grupo de industrias enfocadas en diferentes tipos de productos. Estas industrias 

tienen en común la satisfacción de las necesidades de la población en términos de 

alimentación (Berkowitz et al., 2012).  

La industria alimentaria ecuatoriana cuenta con equipos sofisticados y técnicas 

avanzadas para el procesamiento de alimentos (MIPRO, 2015), sin embargo, no se 

encuentra a la par con las tendencias internacionales. El Ecuador se caracteriza por 

presentar estructuras empresariales diferenciadas por el tamaño (micro, pequeñas, 

medianas y grandes empresas) (Aguiar et al., 2013). Las microempresas lideran el 

grupo económico más competitivo del país. El gran número de establecimientos 

instituidos en el mismo es evidencia de ello (Sumba Bustamante & Santistevan 

Villacreses, 2018).  
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1.1.2.1. Microempresas  

A nivel mundial y especialmente en Latinoamérica las microempresas representan uno 

de los eslabones más importantes en la economía de un país (Ferraro & Rojo, 2018; 

Martínez Navarro et al., 2021; NU-CEPAL, 2009). Las microempresas contribuyen 

a la estabilidad social y juegan un papel vital desde un punto de vista social, ambiental 

y económico (Romero Galarza et al., 2017; Sumba Bustamante & Santistevan 

Villacreses, 2018). Estas entidades están constituidas por una persona natural o 

jurídica. El INEC (2018), define a las microempresas como aquellas unidades 

productivas que poseen un limitado número de trabajadores (entre 1 a 9 personas) al 

igual que su facturación anual no debe exceder de los $ 100.000,00. En el Ecuador, las 

microempresas representan el 90,89% del total de empresas a nivel nacional lo que 

corrobora su importancia fundamentalmente en el desarrollo económico y social 

(DIEE, 2020).  

Existen grandes beneficios debido a la presencia de las microempresas dentro del país 

(p. ej. diversidad de actividades), sin embargo, se presentan desaciertos en cuanto al 

estatus. Los componentes más notorios que se relacionan a estos desaciertos son el 

escaso proceso administrativo, la informalidad, el acceso nulo a fuentes de 

financiamiento, la limitación en el desarrollo tecnológico, la baja productividad, la 

poca capacitación del microempresario y de sus recursos humanos (Mendoza Mieles 

et al., 2021; Sumba Bustamante & Santistevan Villacreses, 2018; Tello Cabello, 

2014; Yance Carvajal et al., 2017). Estas organizaciones se acoplan a la demanda del 

mercado y proponen mejoras en sus procesos productivos.  

1.1.2.1.1. Sostenibilidad de las microempresas 

El interés por parte de los consumidores en preservar el medio ambiente junto con una 

alta calidad de vida ha ido en aumento. Las microempresas deben adaptarse a este 

nuevo requerimiento en el entorno empresarial. La responsabilidad social adquiere un 

enfoque principal y se convierte en una condición necesaria que debe ser satisfecha 

(Laso & Samaniego, 2018). Partiendo de una perspectiva social, el gran número de 

empresas ayuda a mitigar el hambre y la pobreza. La finalidad es la creación de 

empleos igualitarios y el incentivo en el desarrollo del sector privado (Yance Carvajal 

et al., 2017). Por otro lado, la perspectiva ambiental proyecta el aumento desmesurado 
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de organizaciones provocando un elevado desequilibro en el ecosistema. Este 

desequilibrio ocasiona una mayor utilización de materia prima y producción de 

residuos (Passini et al., 2019). La adopción de estrategias de sostenibilidad para una 

entidad de menor tamaño garantiza su consolidación en el mercado; es decir, promueve 

la subsistencia de esta al generarle rentabilidad.  

1.1.2.2. Sector panificador 

El sector panificador ecuatoriano es un sector económicamente activo. El producto de 

expendio principal es el pan, que a su vez es un elemento constitutivo de la canasta 

básica y uno de los alimentos más consumidos en el país (Vásconez, 2021). La gran 

parte de empresas que lo conforman son microempresas que buscan establecerse entre 

los consumidores. Existe un dinamismo empresarial dentro de este sector al optar por 

incluir las tendencias actuales de consumo en la fabricación de este producto 

(Martínez-Monzó et al., 2013; Murcia, 2017). De acuerdo con datos del Directorio 

de Empresas y Establecimientos (2020), en el país existen 7.957 empresas que se 

dedican a la manufacturación de productos de panadería. El Banco Central del 

Ecuador (2021a), reporta que en el último trimestre de 2020 el sector panificador ha 

contribuido al PIB del país significativamente con el 1,6% en referencia a toda la 

industria alimentaria. El sector panadero es un sector fuerte con tendencia al 

crecimiento a nivel nacional (Líderes, 2019). El consumo afluente de su principal 

producto (pan básico) carece de tecnología actualizada y de una buena organización 

estructural. En este sector se mantienen procesos tradicionales y poco sostenibles 

propios de las microempresas. 

1.1.2.2.1. Consumo de pan en las ciudades de Latacunga y Ambato 

El pan es un producto de alto consumo a nivel nacional y se caracteriza por ser un 

alimento de consumo diario debido a su gran diversidad de productos ofertados. Al 

igual que, sus características tanto nutritivas como sensoriales y por ser del agrado de 

los consumidores. Las microempresas son las principales organizaciones que 

abastecen de este producto a la población. Este tipo de empresas están orientadas a una 

producción minorista. Por tanto, corresponde a una fabricación artesanal o 

semi industrial. A ello se atribuye que estas entidades expenden sus productos en el 

mismo lugar en que se los elabora (FUNDESA, 2013). 
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Siguiendo este contexto, un tipo de pan expendido en la ciudad de Latacunga y por el 

cual, ésta ciudad es conocida en todo el país es la denominada hallulla (Telégrafo, 

2014) que forma parte de la industria panadera. La ciudad de Latacunga se establece 

como la cuidad con mayor número de empresas panificadoras de la Provincia de 

Cotopaxi. Datos del Sistema de Rentas Internas (2021), indican una presencia de 

241  empresas obligadas y no obligadas a llevar contabilidad en la zona. Por tanto, 

representan el 0,56% de la actividad productiva del cantón (DIEE, 2019). 

Sin embargo, la industria panadera ambateña es reconocida en el territorio ecuatoriano 

por su gran variedad de productos. En ocasiones por el tipo de procesamiento adoptado 

en varios establecimientos que es el horneo artesanal de leña (Maisanche, 2016). 

Existe un total de 391 empresas dedicadas a la panificación en la ciudad de Ambato 

(SRI, 2021). Estas empresas conforman el 0,97% de la productividad en el cantón 

(DIEE, 2019). A nivel provincial, Ambato se posesiona como la ciudad con mayor 

número de empresa panificadoras del sector (DIEE, 2019).  

1.1.3. Conglomerado o clúster 

La aseguración de un ambiente competitivo entre las organizaciones de una esfera 

geográfica depende del factor productivo. También, se enfatiza en su elevada 

incidencia en las estrategias empresariales. El factor productivo promueve el 

establecimiento asociativo de empresas con fines de desarrollo similares, lo que 

provoca la integración total de los actores en las cadenas productivas (Bao Cruz & 

Blanco Silva, 2014; Derlukiewicz et al., 2020). 

En el caso de las microempresas el establecimiento de unidades de asociatividad 

denominadas conglomerados encadena positivamente el crecimiento de la economía 

(Aguiar et al., 2013). Este crecimiento permite el acceso a mercados globalizados, 

fijación de una cultura participativa y de cooperación (Aguiar et al., 2013). El 

establecimiento de conglomerados ayuda a obtener información significativa acerca 

de la realidad de un sector al mejorar la calidad empresarial (ONUDI, 2001). La 

ONUDI (2001), define al término conglomerado como una agrupación de empresas 

concentradas sectorialmente dado su cercana localización geográfica. Además, 

mantienen una estrecha proximidad por sus actividades de producción y comercio.  
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1.2. Objetivos  

1.2.1. Objetivo General 

➢ Evaluar la sostenibilidad socio-ambiental del sector de panificación mediante una 

comparación intersectorial entre conglomerados de las ciudades de Latacunga y 

Ambato. 

1.2.2. Objetivos Específicos  

• Analizar el consumo de combustible fósil (gas industrial, gasolina y diésel), agua 

y emisiones de CO₂ del sector.  

• Examinar la condición laboral mediante la estimación del exceso de horas de 

trabajo incurridas por las panificadoras. 

• Estudiar determinantes demográficas y aspectos relacionados al tamaño de negocio 

que se relacionen al desempeño sostenible del sector. 

• Estimar las diferencias de desempeño sostenible mediante un enfoque 

intersectorial aplicado en las ciudades de Latacunga y Ambato. 

1.3. Hipótesis  

H₁: Las panificadoras con un número relativo alto de empleados presentan una 

sostenibilidad ambiental baja. 

H₂: Las panificadoras con las ventas anuales altas presentan una sostenibilidad 

ambiental baja. 

H₃: Las panificadoras con un número relativo alto de empleados presentan una 

sostenibilidad social alta. 

H₄: Las panificadoras con las ventas anuales altas presentan una sostenibilidad social 

alta. 

H₅: Las panificadoras con mayor trayectoria en términos de años operando en el 

mercado presentan un mejor desempeño social.  
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H₆: El sector panificador de la ciudad de Ambato tiene un desempeño ambiental 

relativamente bajo en comparación con el sector panificador de la ciudad de 

Latacunga. 

H₇: El sector panificador de la ciudad de Ambato presenta un desempeño social mayor 

en relación con el sector panificador de la ciudad de Latacunga. 

1.4. Señalamiento de variables por dimensión y determinante 

La Tabla 3 contiene las variables y determinantes a analizarse en este documento. 

Tabla 3. Variables por dimensión y determinante 

Variables 

Dimensión Determinante 

Social Ambiental 

Demográficos 

(representante/

dueño) 

Relacionados al 

tamaño de negocio 

- Subempleo 

- Sobrecarga 

laboral 

 

- Cantidad mensual 

de combustible 

fósil (gas 

industrial, gasolina 

y diésel) 

- Cantidad mensual 

de agua 

- Emisiones de 

CO₂ equivalente 

- Edad 

- Nivel de 

educación 

- Género 

- Facturación anual 

del último año 

(2020) 

Fuente: Autora  
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CAPÍTULO II 

METODOLOGÍA  

2.1. Áreas de estudio  

El estudio se realizó en dos provincias de la región centro del país. El primer sitio fue 

la provincia de Cotopaxi en el Cantón de Latacunga (Figura 4). Este se localiza a una 

altitud promedio de 2.750 m.s.n.m y presenta un clima que varía entre los 12 y 17 °C. 

Sus principales actividades económicas son el comercio, la ganadería, la industria y la 

agricultura (GADML, 2016). El segundo sitio fue la provincia de Tungurahua en el 

Cantón Ambato (Figura 5). Este se ubica a una altitud de 2.620 m.s.n.m y presenta un 

clima con una temperatura promedio de 15 °C. Sus principales actividades económicas 

son la agricultura y la industria (GADMA, 2015). 

 

Figura 4. Mapa de la provincia de Cotopaxi  

Fuente: GADML (2016) 

 

Figura 5. Mapa de la provincia de Tungurahua  

Fuente: GADMA (2015) 
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2.2. Identificación de microempresas panificadoras  

Se identificó a las empresas del sector de panificación bajo la Clasificación Industrial 

Internacional Uniforme de todas las actividades económicas (CIIU 4.0). En la cual, la 

elaboración de productos de panadería presenta el código  C1071.0, y específicamente, 

la elaboración de pan y otros productos de panadería secos corresponde al código 

C1071.01 (INEC, 2012). Posteriormente, se utilizó información recabada de los 

catastros del registro único de contribuyentes (RUC) (ver Anexo 2) obtenida en la 

página web del Servicio de Rentas Internas (SRI). Esta información permitió definir a 

las empresas panificadoras instauradas en las ciudades de Latacunga y Ambato. Las 

empresas objeto de estudio estuvieron sujetas a los siguientes criterios: 

1. Responder al código C1071.01 

2. Pertenecer únicamente a las ciudades de interés (Latacunga y Ambato) 

3. Mantener el estado de contribuyente ACTIVO  

4. Mantener el estado del establecimiento ABIERTO  

Por otro lado, la información obtenida del último censo realizado por el Instituto 

Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) no presentó datos específicos. Únicamente 

se obtuvieron cifras globales de las empresas panificadoras de cada ciudad. Por este 

motivo, se utilizó exclusivamente los datos encontrados en la página web del SRI.  

2.3. Evaluación de la sostenibilidad de microempresas panificadoras 

Para la evaluación de las dimensiones de sostenibilidad de la cadena del pan se empleó 

el marco IASA (Integrated Agrifood Sustainability Evaluation) desarrollado por 

Moreno-Miranda y Dries (2022b). Este método se identifica como una herramienta 

conceptual probada para ser aplicada en actividades agroalimentarias. También, se 

aplicó el método LCA (Life Cycle Assessment), mismo que, cuantifica y evalúa daños 

al entorno ambiental relacionados con la vida de un producto. La aplicación del marco 

IASA y el método LCA se llevó a cabo bajo las siguientes actividades: 

2.3.1. Metodologías de evaluación  

De acuerdo con los objetivos planteados se establecieron diferentes metodologías y se 

procedió de la siguiente manera: 
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2.3.1.1. Metodología 1 

Se estructuró una encuesta (ver Anexo 1) con indicadores de naturaleza social y 

ambiental presentes en el marco IASA y en el método LCA. Los indicadores de 

sostenibilidad relacionados a estas dos dimensiones se mencionan en la Figura 6. 

 

Figura 6. Indicadores de sostenibilidad 

Fuente: Autora 

Dentro de la cadena productiva del pan la etapa de horneado tiene mayor influencia en 

el consumo de energía para el funcionamiento de hornos. El horno es considerado 

como el principal equipo consumidor de energía en el sector panificador. La energía 

que requiere este equipo es aproximadamente el 69% del total de energía utilizada en 

la elaboración del pan (Metrogas, 2010). Dicha energía está representada mayormente 

por el combustible fósil (gas industrial y diésel) (Sirotiuk & Viglizzo, 2013). Esta 

etapa genera en gran medida las emisiones de CO₂ por parte de las panificadoras. 

Adicionalmente, existe un consumo de combustible fósil (gasolina) en el transporte 

tanto de materia prima como del producto terminado que forma parte de la cadena del 

pan (Sirotiuk & Viglizzo, 2013). Por lo cual, se cuantificó la cantidad de gas 

industrial, gasolina y diésel consumido mensualmente de cada panificadora, y se 

procedió a la estimación de emisiones de CO₂.  

INDICADORES DE 
SOSTENIBILIDAD

Dimensión Social 

- Subempleo

- Sobrecarga laboral

Dimensión Ambiental

- Cantidad mensual de combustible 
fósil (gas industrial, gaolina y diésel)

- Cantidad mensual de agua

- Emisiones de CO₂ equivalente 
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2.3.1.1.1. Estimación de Emisiones de CO₂ 

El cálculo de las emisiones de CO₂ de la etapa de horneado de cada panificadora se 

efectuó en función del consumo de gas industrial y diésel que las panificadoras 

reportaron en la encuesta. De igual manera, para el caso del transporte de materia prima 

y producto terminado, el cálculo de las emisiones de CO₂ se fundamentó en el 

consumo de gasolina. Se aplicó el factor de conversión propuesto por Baumann y 

Tillman (2004), como se indica en la guía de evaluación de ciclo de vida LCA (The 

Hitch Hiker's Guide to LCA). Este factor de conversión transforma la cantidad de 

combustible fósil (gas industrial, gasolina y diésel) en kg de CO₂ equivalente. Siendo 

esta la unidad de medida reconocida a nivel mundial para efectos de comparación 

(Sirotiuk & Viglizzo, 2013). La Tabla 4 indica el valor del factor de conversión 

reportado tanto para gas industrial como para gasolina y diésel.  

Tabla 4. Factores de conversión de CO₂ 

Combustible Factor de conversión 

Gas industrial 2,96 
𝑘𝑔 𝐶𝑂2

 𝑘𝑔 𝑑𝑒 𝐺𝑃𝐿 
 

Gasolina 2,38 
𝑘𝑔 𝐶𝑂2

 𝑙𝑡 𝑑𝑒 𝑔𝑎𝑠𝑜𝑙𝑖𝑛𝑎  
 

Diésel 2,61 
𝑘𝑔 𝐶𝑂2

 𝑙𝑡 𝑑𝑒 𝑑𝑖é𝑠𝑒𝑙  
 

Fuente: Elaboración propia basada de (Comisión Interdepartamental del Cambio 

Climático, 2011) 

A continuación, los detalles de la transformación mencionada: 

Factor de conversión. Emisiones de CO₂ 

𝐸i CO₂ = (cgc)𝑖  ∗  (FE) 

Para el caso del consumo de gas industrial la conversión se dio de la siguiente manera: 

𝐸i CO₂ =  [(cgc)𝑖  ∗  (2,96 
𝑘𝑔 𝐶𝑂2

𝑘𝑔 𝑑𝑒 𝑐𝑔𝑐𝑖
 )] ∗  (1 𝑘𝑔 𝐶𝑂2𝑒𝑞𝑣/𝑘𝑔) 

Para el caso del consumo de gasolina la conversión se dio de la siguiente manera: 
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𝐸i CO₂ = [(cgc)𝑖  ∗  (2,38 
𝑘𝑔 𝐶𝑂2

 𝑙𝑡 𝑑𝑒 𝑐𝑔𝑐𝑖
 )]  ∗  (1 𝑘𝑔 𝐶𝑂2𝑒𝑞𝑣/𝑘𝑔) 

Finalmente, para el caso del consumo de diésel la conversión se obtuvo de la siguiente 

forma: 

𝐸i CO₂ = [(cgc)𝑖  ∗  (2,61 
𝑘𝑔 𝐶𝑂2

𝑙𝑡 𝑑𝑒 𝑐𝑔𝑐𝑖
 )]  ∗  (1 𝑘𝑔 𝐶𝑂2𝑒𝑞𝑣/𝑘𝑔) 

Donde:  

𝐄𝐢 = emisiones de CO₂  

𝐜𝐠𝐜𝐢 = cantidad de gas industrial, gasolina o diésel consumido  

FE = factor de emisión  

i = unidad panificadora 

2.3.1.2. Metodología 2  

En esta metodología se diseñó un grupo de preguntas que estuvieron incluidas en la 

encuesta antes mencionada. Estas preguntas abordaron los determinantes relacionados 

a la demografía del representante/dueño de la panificadora y el tamaño del negocio. 

Los determinantes de desempeño sostenible por analizar se detallan en la Figura 7. 

 

Figura 7. Determinantes de desempeño sostenible 

Fuente: Autora 

DETERMINANTES DE 
DESEMPEÑO SOSTENIBLE

Determinantes demográficos 
(representante/dueño)

- Edad

- Nivel de educación

- Género

Determinantes relacionados al 
tamaño de negocio

- Facturación anual del último año 
(2020)
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Una vez levantados los datos de las encuestas tanto de los indicadores como de los 

determinantes, se reunió la información en un modelo de regresión. La finalidad fue 

observar la relación entre los determinantes y aspectos sociales. 

2.3.1.3. Metodología 3 

Se aplicó un análisis factorial (ANOVA) robusto y un análisis de comparación 

múltiple. El propósito fue determinar posibles diferencias significativas entre los dos 

clústers (panificadoras de Latacunga y Ambato). Se comparó el desempeño a nivel 

social y ambiental. 

2.3.2. Modelo de evaluación  

2.3.2.1. Validación de encuestas y levantamiento de datos 

La validación de la encuesta fue efectuada por expertos de la Universidad Técnica de 

Ambato. Seguidamente, los resultados de la validación se emplearon para la 

estimación del estadígrafo alfa de Cronbach, el cual, corroboró la efectividad de la 

encuesta. Posteriormente, se aplicó la encuesta a un grupo de empresas seleccionadas 

en ambas ciudades simultáneamente.  

La encuesta fue aplicada en los meses de septiembre y octubre del 2021 a empresas 

ubicadas en las parroquias urbanas de las ciudades de Latacunga y Ambato. En el caso 

de la ciudad de Latacunga las parroquias objeto de estudio fueron Juan Montalvo, La 

Matriz, Ignacio Flores, San Buenaventura y Eloy Alfaro. De la misma manera, para el 

caso de la ciudad de Ambato las parroquias a estudiarse fueron Huachi Chico, La 

Matriz, La Merced, Huachi Loreto y Celiano Monge.  

2.3.2.2. Descripción del tamaño de muestra 

Se encuestó a empresas panificadoras instituidas en la ciudad de Latacunga y Ambato1. 

El Servicio de Rentas Internas (2021), manifiesta que, en la ciudad de Latacunga 

existen 241 panificadoras y en la ciudad de Ambato se localizan alrededor de 391 

panificadoras. El tamaño de la muestra de empresas panificadoras en dichas ciudades 

 
1 Se obtuvo una muestra total de 130 encuestas efectuadas en ambas ciudades. De modo que, el número 

correspondiente de encuestas aplicadas a las panificadoras en la ciudad de Latacunga fue de 52 

encuestas; mientras que, para la ciudad de Ambato fue de 78 encuestas. 
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se estimó a través de la fórmula de Sukhatme (Sukhatme, 1956). Se estableció como 

variable continua el “número de microempresas panificadoras registradas por el SRI”. 

Ecuación 1. Fórmula de Sukhatme 

n =

t2(α)
ε2

 ∗  
S2

x̅N
2

1 + 
1
N ∗  

t2(α)
ε2

 ∗  
S2

x̅N
2

 

Donde:  

n = tamaño de la muestra  

t = valor tabular “t” de student al 95%  

ε = error permisible 5 %  

N = tamaño de la población  

S² = Varianza de la población 

𝐱̅ 𝐍 = Media de la población 

2.3.3. Análisis de datos y análisis relacional 

La información recopilada fue analizada mediante las encuestas efectuadas al 

representante/dueño de la panificadora. Se utilizó el método de análisis de varianza 

(ANOVA) y un análisis de comparación múltiple con la ayuda del software estadístico 

IBM SPSS Statistics. La estimación de la relación entre las variables de los 

conglomerados se llevó a cabo a través de un modelo de regresión lineal generalizado. 

2.3.4. Ponderación de variables  

Se construyó un indicador compuesto ambiental y otro social en base a la metodología 

desarrollada por Moreno-Miranda y Dries (2022a) con los datos obtenidos de la 

encuesta realizada. Para el indicador ambiental se utilizó las variables consumo 

mensual de agua, consumo mensual de gas industrial, consumo mensual de gasolina, 

consumo mensual de diésel y consumo mensual de energía eléctrica. Y para el 

indicador social se utilizó las variables fuerza laboral contratada, fuerza laboral 

familiar, relevancia de la fuerza laboral (percepción de importancia), jornada de 

trabajo del representante/dueño e inversión realizada en el plan de seguridad industrial. 
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Se estableció una ponderación para cada variable mencionada anteriormente. Esta 

ponderación estuvo basada en el contexto de economía circular de nuestro país. Para 

efecto del estudio, el Libro Blanco de Economía Circular de Ecuador presenta 

nociones definidas y claras sobre el desarrollo sostenible de los sectores productivos 

(MPCEIP & GIZ, 2021). Por tal motivo, dicho libro fue la base teórica para 

especificar la ponderación empleada en cada indicador compuesto.  

En la Tabla 5 se detalla el valor de las ponderaciones asignadas a cada variable según 

su grado de importancia en referencia a la sostenibilidad del país.   

Tabla 5. Ponderación de las variables ambientales y sociales  

Aspectos Variables Ponderación 

Ambiental 

Consumo mensual de agua 0,30 

Consumo mensual de gas industrial 0,20 

Consumo mensual de gasolina 0,20 

Consumo mensual diésel 0,15 

Consumo mensual de energía eléctrica 0,15 

Social 

Fuerza laboral contratada 0,20 

Fuerza laboral familiar 0,20 

Relevancia de la fuerza laboral 0,25 

Jornada trabajo del representante/dueño 0,15 

Inversión realizada en el plan de seguridad industrial 0,20 

Nota: La ponderación está valorada sobre 1 punto por cada aspecto analizado.  
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CAPÍTULO III 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

3.1. Análisis y discusión de los resultados 

3.1.1. Análisis descriptivo de los componentes sociales y ambientales 

3.1.1.1. Componentes socio-económicos de las panificadoras  

La Tabla 6 contiene los datos socio-económicos de las panificadoras de la ciudad de 

Latacunga y Ambato que son originados por las variables demográficas y del tamaño 

del negocio. Estas variables son edad del representante/dueño, edad de la panificadora, 

ventas anuales del último año (2020), número de empleados, diversificación de 

productos elaborados, ventas del producto principal, precio del producto principal y 

margen de utilidad del producto principal. Se considera a las variables edad de la 

panificadora, ventas anuales del último año (2020) y ventas del producto principal 

como variables significativas, dado que, presentan una significancia menor del 5% y 

1%. En este estudio, dichas variables dan a entender que la edad del negocio es 

relevante dentro de los dos conglomerados. Una panificadora consolidada en el 

mercado genera mayor beneficio económico. En cuanto a las ventas anuales del último 

año (2020) y las ventas del producto principal están ligadas a aspectos externos (p. ej. 

pandemia Covid-19) ocasionando un desequilibrio económico en cada panificadora 

(OIT, 2021; Toranzos, 2020).  

Tomando en cuenta la ciudad en que está establecida la panificadora y las variables 

significativas de la Tabla 6. Para las panificadoras establecidas en la ciudad de 

Latacunga el promedio de la edad de las panificadoras es 9,15 años, el promedio de 

ventas anuales del último año (2020) es de 14455,77 dólares y el promedio de ventas 

del producto principal es de 75,96%. Para las panificadoras establecidas en la ciudad 

de Ambato el promedio de dichas variables es 13,64 años, 29377,12 dólares y 67,56% 

respectivamente. Además, el promedio de la variable margen de utilidad del producto 

principal es relativamente similar en las panificadoras de ambas ciudades. Lo mismo 

pasa con las variables edad del representante/dueño, número de empleados que laboran 

en las panificadoras y diversificación de productos elaborados. Sin embargo, el precio 

del producto principal difiere entre ambas ciudades. 
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Tabla 6. Estadísticos descriptivos socio-económicos  

 
Panificadoras de 

Latacunga 

Panificadoras de 

Ambato 
ANOVA 

Código Variable Unidad Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 
F-valor 

Demografía del representante/dueño 

Edad_repre 
Edad del 

representante/dueño 
Años 40,44 10,15 42,17 9,64 0,96 

Características de la panificadora 

Edad_panif Edad de la panificadora Años 9,15 8,63 13,64 10,71 6,37** 

Ventas_panif 
Ventas anuales del 

último año (2020) 
Dólares 14455,77 16998,96 29377,12 50939,20 4,15** 

Núm_emple Número de empleados Número 2,08 0,88 2,53 1,99 2,34 

Tipos_prod 
Diversificación de 

productos elaborados 
Número 16,29 4,80 17,03 4,87 0,72 

Ventas_pp 
Ventas del producto 

principal 
Porcentaje 75,96 7,54 67,56 11,19 22,46*** 

Precio_pp 
Precio del producto 

principal 
Dólares 0,26 1,09 0,63 2,22 1,24 

M.utilidad_pp 
Margen de utilidad del 

producto principal 
Porcentaje 21,65 12,76 21,79 12,05 0,004 

Nota: (*) Significancia menor del 10 %, (**) Significancia menor del 5 %, (***) Significancia menor del 1 %. 
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Nivel de educación del representante/dueño 

La Figura 8 relaciona a la variable demográfica nivel de educación del 

representante/dueño de la panificadora con la ciudad a la que pertenece dicha 

panificadora. Los datos arrojan que de la muestra de 52 panificadoras de la ciudad de 

Latacunga el 34,4% ha cursado la primaria, el 46,2% la secundaria, y el 19,2% el nivel 

superior. A diferencia de la muestra de 78 panificadoras de la ciudad de Ambato en 

donde el 37,2% ha cursado la primaria, el 43,6% la secundaria, el 17,9% el nivel 

superior y el 1,3% el cuarto nivel. Por lo tanto, la secundaria representa el nivel 

académico con mayor porcentaje de la muestra total de 130 panificadoras de ambas 

ciudades, seguido de la primaria y superior, y por último el cuarto nivel en el caso de 

la ciudad de Ambato.  

 

Figura 8. Nivel de educación del representante/dueño  

Género del representante/dueño  

En la Figura 9 se indica la relación entre la variable demográfica género del 

representante/dueño de la panificadora con la ciudad a la que pertenece dicha 

panificadora. En el caso de la ciudad de Latacunga, se evidencia que el segmento 

predominante de la muestra corresponde al género masculino con el 61,5% con 

respecto al género femenino con el 38,5%. De igual manera para el caso de la ciudad 

de Ambato, el género que predomina es el masculino con el 57,7% frente al 42,3% del 

género femenino. Aproximadamente el 60% de la muestra total (130 panificadoras) 

pertenece al género masculino y el 40% restante al género femenino. 
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Figura 9. Género del representante/dueño  

Tamaño del establecimiento/negocio  

La Figura 10 explica el vínculo de la variable tamaño de la panificadora con la ciudad 

a la que pertenece dicha panificadora. Esta variable está siendo categorizada en 

artesanal, microempresa y pequeña empresa. La microempresa con más del 70% 

presenta un mayor porcentaje de protagonismo en las panificadoras de ambas ciudades. 

Los datos correspondientes a la muestra de la ciudad de Latacunga son 25% artesanal, 

73,1% microempresa y 1,9% pequeña empresa. Para la muestra de la ciudad de 

Ambato los datos obtenidos son 17,9% artesanal, 76,9% microempresa y 5,1% 

pequeña empresa. 

 

Figura 10. Tamaño de la panificadora 
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3.1.1.2. Componentes ambientales de las panificadoras 

La Tabla 7 contiene los datos ambientales de las panificadoras de la ciudad de 

Latacunga y Ambato. Estos datos son establecidos por las variables agrupadas 

consumo de agua de acuerdo con las actividades realizadas en la panificadora, mayor 

contaminante del agua en la panificadora, fuente de energía en la panificadora, 

actividades en las que se usa gas industrial como fuente de energía en la panificadora. 

Se considera como variables significativas a las variables consumo de agua en la etapa 

de producción, consumo de agua en la etapa de limpieza interna y consumo de energía 

eléctrica con un valor de significancia menor del 5% para todas las variables. Los datos 

de las panificadoras de la ciudad de Latacunga señalan que el promedio de las variables 

significativas antes mencionadas es de 46,83%, 40,77% y 59,71% respectivamente. 

En cambio, el promedio de las mismas variables significativas de las panificadoras 

pertenecientes a la ciudad de Ambato es de 52,50%, 35,71% y 55,26% 

respectivamente. Estos valores permiten evidenciar que el consumo de agua y energía 

eléctrica representan un factor importante que determina la sostenibilidad en el entorno 

ambiental de dichas panificadoras. De entre los dos conglomerados en estudio, las 

panificadoras de la ciudad de Ambato están a la cabeza en cuanto al consumo de agua 

en la etapa de producción. Sin embargo, el protagonismo se atribuye a las 

panificadoras de la ciudad de Latacunga de acuerdo con el consumo de agua en la etapa 

de limpieza interna y el consumo de energía eléctrica. 

El agua es considerada un recurso hídrico fundamental en la vida del ser humano, por 

ello, se busca minimizar los impactos medio ambientales que acarrea el uso indebido 

de este recurso y así promover su cuidado (MPCEIP & GIZ, 2021). Contrastando 

esta aseveración con los datos obtenidos, las panificadoras presentan un consumo 

elevado de agua en las actividades de producción y limpieza interna, siendo necesarias 

en la elaboración de pan. Por ende, se enfatiza en la optimización de este recurso 

mediante estrategias de producción sostenible.  

La energía eléctrica es primordial en el proceso de elaboración del pan. Basándose en 

la encuesta realizada a los representantes/dueños de las panificadoras, se sabe que, se 

emplea energía eléctrica para el funcionamiento de equipos. Estos equipos facilitan la 

ejecución de ciertas actividades (p. ej. amasado) que requieren de gran esfuerzo físico 
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Tabla 7. Estadísticos descriptivos ambientales 

  
Panificadoras de 

Latacunga 

Panificadoras de 

Ambato 
ANOVA 

Grupo Código Variable Unidad Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 
F-valor 

Aspectos relacionados al consumo de agua 

Consumo de agua 

de acuerdo con las 

actividades 

realizadas en la 

panificadora 

C.a_produc 
Consumo de agua en la 

etapa de producción 
Porcentaje 46,83 13,58 52,50 14,02 5,24** 

C.a_linter 
Consumo de agua en la 

etapa de limpieza interna 
Porcentaje 40,77 12,81 35,71 12,81 4,88** 

C.a_lexter 
Consumo de agua en la 

etapa de limpieza externa 
Porcentaje 12,40 7,76 11,79 7,16 0,21 

Mayor 

contaminante del 

agua en la 

panificadora 

Ag_quím Agente químico Número 6,65 2,13 6,54 2,11 0,09 

Ag_fís Agente físico Número 1,23 2,07 1,59 2,18 0,88 

Ag_bio Agente biológico Número 0,10 0,69 0,18 0,80 0,38 

Aspectos relacionados al consumo de energía 

Fuente de energía 

en la panificadora 
Ener_eléc 

Consumo de energía 

eléctrica 
Porcentaje 59,71 9,72 55,26 13,70 4,11** 

Actividades en las 

que se usa gas 

industrial como 

fuente de energía 

en la panificadora 

C.gas_hor 
Consumo de gas industrial 

en la etapa de horneado 
Número 3,83 4,57 3,60 4,43 0,08 

C.gas_leu 
Consumo de gas industrial 

en la etapa de leudado 
Número 2,31 2,80 1,76 2,74 1,24 

C.gas_coc 
Consumo de gas industrial 

en la etapa de cocción 
Número 0,19 0,69 0,95 2,34 5,15 

Nota: (*) Significancia menor del 10 %, (**) Significancia menor del 5 %, (***) Significancia menor del 1 %. 
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de la persona; también, se la emplea en la iluminación del establecimiento. La 

contaminación del agua residual en las panificadoras mayormente se da por agentes 

químicos. Estos agentes químicos están asociados a productos de limpieza como 

detergentes y desinfectantes. De acuerdo con la percepción de importancia2 el 

promedio de la variable agente químico como contaminante del agua en las 

panificadoras de la ciudad de Latacunga es de 6,65 y en las panificadoras de la ciudad 

de Ambato es de 6,54. Los agentes químicos son los principales contaminadores del 

agua residual de las etapas de limpieza interna y externa de las panificadoras de ambas 

ciudades. Los agentes físicos y biológicos no son considerados contaminantes 

importantes del agua residual en las panificadoras, y a su vez, presentan valores por 

debajo de 1,6 en la escala de importancia.  

La etapa de horneado del pan es la actividad en la que gran cantidad de gas industrial 

y diésel es utilizada por parte de las panificadoras. En el caso del gas industrial 

consumido en las panificadoras de la ciudad de Latacunga el promedio es de 3,83 y en 

las panificadoras de la ciudad de Ambato el promedio es de 3,60. Estos valores están 

sujetos a una escala de percepción de importancia. En las actividades de leudado y 

cocción el gas industrial no es considerado de importancia dado su bajo valor (menor 

de 2,3) presentado en ambas ciudades.  

Consumo de energía eléctrica  

En la Figura 11 se visualiza el consumo de energía eléctrica en porcentaje por parte de 

las panificadoras de las ciudades objeto de estudio. En ambos casos se refleja que el 

50%, 60% y 70% de energía eléctrica es consumida mayormente por las panificadoras. 

En esta gráfica se observa que el 38,5%, 23,1% y 25,0% de las panificadoras de la 

ciudad de Latacunga, y que el 35,9%, 21,8% y 17,9% de las panificadoras de la ciudad 

de Ambato tienen un consumo relevante de energía eléctrica del 50%, 60% y 70% 

respectivamente. La energía eléctrica es una de las principales fuentes de energía que 

se utiliza en la manufacturación del pan. Únicamente, las panificadoras de la ciudad 

de Ambato presentan un consumo de energía eléctrica del 35%, 30% y 10% con 

valores de 1,3%, 7,7% y 1,3% respectivamente. 

 
2 La percepción de importancia está valorada mediante una escala que va de 1 a 10 (1 = Nada importante 

y 10 = Muy importante). 



31 

 

 

Figura 11. Consumo de energía eléctrica  

Consumo de agua y de fuentes de energía  

La Figura 12 muestra la comparación intersectorial de la dimensión ambiental entre 

las panificadoras de la ciudad de Latacunga y Ambato. Esta figura presenta una recta 

numérica que señala un rango que va desde 0 hasta 0,14 y representa los valores 

estandarizados de las variables que la componen. Dado la naturaleza de las variables, 

una puntuación baja corresponde a un mejor impacto ambiental y una puntuación alta 

significa un peor impacto ambiental. 

El sector de panificación de la ciudad de Latacunga tiene un mejor desempeño 

ambiental referente al consumo de agua, gas industrial, diésel y gasolina, dado que, su 

puntuación es menor con respecto al sector de panificación de la ciudad de Ambato. 

Esto se contrarresta con el consumo de energía eléctrica, ya que, mayormente las 

panificadoras de la cuidad de Ambato mantienen un horario de atención al público más 

extenso. Las ventas del establecimiento reflejan que la demanda del pan es mayor.  

El consumo de agua presenta el valor más alto de entre todas las variables y dentro del 

contexto ambiental es el principal elemento por considerar. El consumo de gas y diésel 

en las panificadoras de ambas ciudades es relativamente significante. Aparentemente, 
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este consumo es ocasionado por la falta de modernización de equipos y el 

abaratamiento de costos. En ambos sectores de panificación, el consumo de gasolina 

representa un mejor impacto ambiental debido a su baja puntuación y a su escaso uso 

en el sector. Finalmente, el consumo de energía eléctrica presenta el segundo valor 

más alto de entre todas las variables haciendo alusión a su importancia en el sector 

panificador.  

 

Figura 12. Dinámica del consumo de agua y de las fuentes de energía  

Consumo de combustible fósil (gas industrial, gasolina y diésel) 
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de significancia menor del 1% y tiene un fuerte impacto sobre el desempeño ambiental 

dentro de las panificadoras de ambas ciudades. En consecuencia, está siendo 

considerado como la fuente de energía principal que genera el mayor número de 

emisiones de CO₂ al ambiente. Las panificadoras de la ciudad de Latacunga son 

ambientalmente más sostenibles en comparación con las panificadoras de la ciudad de 

Ambato, dado que, tienen un menor consumo mensual de gas industrial, gasolina y 

diésel. Principalmente, el consumo mensual de diésel denota gran diferencia entre los 

dos conglomerados. Las panificadoras de la ciudad de Latacunga presentan un 

consumo promedio de 84,85 litros, mientras que, las panificadoras de la ciudad de 

Ambato un promedio de 98,12 litros.  

Tabla 8. Estadísticos descriptivos del consumo de combustible fósil 

Nota: (*) Significancia menor del 10 %, (**) Significancia menor del 5 %, (***) Significancia menor 

del 1 %. 

Estimación de Emisiones de CO₂ 

La Figura 13 muestra la comparación intersectorial de la cantidad de emisiones de CO₂ 

equivalentes de las panificadoras. El conglomerado que manifiesta un menor efecto 

sobre la contaminación atmosférica debida al CO₂ equivalente emanado por la 

combustión de gas industrial, gasolina y diésel corresponde a las panificadoras de la 

ciudad de Latacunga. Por consiguiente, el conglomerado que genera una elevada 

cantidad de CO₂ equivalente referida a la combustión de los combustibles fósiles antes 

mencionados corresponde a las panificadoras de la ciudad de Ambato. A pesar de ello, 

 
Panificadoras de 

Latacunga 

Panificadoras de 

Ambato 
ANOVA 

Código Variable Unidad Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 
F-valor 

Consu_gas 

Consumo 

mensual de 

gas industrial 

Kilogramos 107,37 120,85 117,36 155,90 0,15 

Consu_diésel  

Consumo 

mensual de 

diésel  

Litros 84,85 86,77 98,12 93,53 0,67* 

Consu_gaso 

Consumo 

mensual de 

gasolina 

Litros 10,13 18,85 38,99 103,23 3,96 
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el consumo de diésel y el consumo de gas industrial en ambas ciudades repercute en 

gran  medida en el proceso de manufacturación del pan (Metrogas, 2010) y 

evidentemente en la generación de CO₂ al medioambiente. 

 

Figura 13. Dinámica de las emisiones de CO₂ equivalente del combustible fósil 

3.1.1.3. Componentes sociales de las panificadoras  
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ello, las variables fuerza laboral contratada y fuerza laboral familiar presentan el 

mismo valor referente a la desviación estándar y al F-valor del ANOVA. La relevancia 

de la fuerza laboral aproximadamente es 6 (escala de importancia), valor que indica 

que dentro del establecimiento varios procesos de elaboración del pan son 

semiautomatizados. La jornada de trabajo del representante/dueño esta entre 12 y 13 

horas diarias, esto revela que existe una sobrecarga laboral. Con respecto a la cantidad 

de turnos diarios ejecutados por la mano de obra en las panificadoras en un día de 

demanda normal y de alta demanda es de 1 turno diario.  

Explícitamente el subempleo y la sobrecarga laboral se manifiestan dentro de las 

panificadoras en estudio. El subempleo se ve reflejado en que la mano de obra en su 

mayoría es contratada para laborar un cierto número de horas al día, incumpliendo con 

lo estipulado en la ley de trabajo (Olmedo, 2018). Su remuneración no corresponde al 

sueldo básico. La sobrecarga laboral es evidenciada mediante el personal de las 

panificadoras que está inmerso en la elaboración del producto. Este a su vez está sujeto 

a daños físicos debidos al uso excesivo de su fuerza y la postura a la que deben estar 

sometidos durante su jornada laboral. 

Costo de producción de la fuerza laboral 

La Figura 14 corresponde al costo de producción en porcentaje que representa la mano 

de obra en las panificadoras. Partiendo desde un costo de producción de la fuerza 

laboral del 0% hasta el 50%. Se observa que el 32,7% de las panificadoras de la ciudad 

de Latacunga y el 17,9% de las panificadoras de la ciudad de Ambato no generan 

costos de producción relacionados a la fuerza laboral; es decir, que la mano de obra 

carece de remuneración. Adicionalmente, la información recabada de las encuestas 

permite entender dicho resultado.  

En su mayoría el personal que labora en las panificadoras es de carácter familiar 

(núcleo familiar), y particularmente, el representante/dueño es quien se encarga de la 

formulación del pan y el horneo. Sin embargo, se puede apreciar que menos del 10% 

de las panificadoras de ambas ciudades presentan costos de producción en el rango de 

5%, 15%, 25%, 30%, 40% y 50%. En las panificadoras, la mano de obra es contratada 

para el servicio al cliente (venta del producto) y minoritariamente para la elaboración 

del producto. 
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Tabla 9. Estadísticos descriptivos sociales 

  
Panificadoras de 

Latacunga 

Panificadoras de 

Ambato 
ANOVA 

Grupo Código Variable Unidad Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 
F-valor 

Aspectos sociales relacionados a la panificadora 

Fuerza laboral 

(mano de obra) 

F.lab_cont Fuerza laboral contratada Porcentaje 25,29 31,65 28,14 33,33 0,24 

F.lab_fami Fuerza laboral familiar Porcentaje 74,71 31,65 71,86 33,33 0,24 

 Relev_f.lab Relevancia de la fuerza laboral Número 5,79 1,30 5,97 1,49 0,54 

 C.produc_f.lab 
Costos de producción de la 

fuerza laboral 
Porcentaje 14,77 14,44 19,23 15,19 2,80* 

 J.trab_repre 
Jornada de trabajo del 

representante/dueño 
Horas 13,38 3,93 12,54 4,20 1,33 

Turnos diarios 

de trabajo 

T.diarios_dn 
Turnos diarios en un día de 

demanda normal 
Número 1,19 0,40 1,33 0,55 2,53 

T.diarios_ad 
Turnos diarios en un día de 

alta demanda 
Número 1,23 0,43 1,37 0,65 1,92 

 Inver_plan 
Inversión realizada en el plan 

de seguridad industrial 
Dólares 89,81 91,03 263,24 532,72 5,39** 

Nota: (*) Significancia menor del 10 %, (**) Significancia menor del 5 %, (***) Significancia menor del 1 %.
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Figura 14. Costo de producción que representa la fuerza laboral  

Turnos diarios de la fuerza laboral – demanda normal 

La Figura 15 muestra la cantidad de turnos diarios que ejerce la mano de obra en las 

panificadoras de acuerdo con un día de demanda normal. Un gran número de 

panificadoras (más del 70%) de ambas ciudades laboran 1 turno durante el día. En 

tanto que, el menor número de panificadoras (menos del 25%) laboran 2 turnos durante 

el día. El 80,8% y el 19,2% de las panificadoras de la ciudad de Latacunga laboran 1 

y 2 turnos diarios respectivamente, mientras que, el 70,5%, el 25,6% y el 3,8% de las 

panificadoras de la ciudad de Ambato laboran 1, 2 y 3 turnos diarios respectivamente. 

 

Figura 15. Turnos diarios de la fuerza laboral en un día de demanda normal  
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Turnos diarios de la fuerza laboral – alta demanda 

La Figura 16 muestra la cantidad de turnos diarios que ejerce la mano de obra en las 

panificadoras de acuerdo con un día de alta demanda. El segmento relevante en ambas 

ciudades es el de 1 turno diario. El 76,9% y el 23,1% de las panificadoras de la ciudad 

de Latacunga laboran 1 y 2 turnos diarios respectivamente, al contrario, el 70,5%, el 

23,1%, el 5,1% y el 1,3% de las panificadoras de la ciudad de Ambato laboran 1, 2, 3 

y 4 turnos diarios respectivamente. 

 

Figura 16. Turnos diarios de la fuerza laboral en un día de alta demanda 

Fuerza laboral, jornada de trabajo y plan de seguridad industrial  

En la Figura 17 se visualiza una comparación intersectorial de la dimensión social 
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contratada presenta un menor impacto social dado su baja puntuación (0,05 - 0,06). De 

igual manera, en el contexto social esto representa un bajo nivel en la generación de 

empleo. La fuerza laboral familiar revela un elevado impacto social (0,14 – 0,15) 

causado por su cercanía con el valor de ponderación establecido (0,20). No obstante, 

al ser la mano de obra netamente familiar contribuye al desempleo de personal externo 

y en algunos casos por falta de remuneración apunta al subempleo. La relevancia de la 

fuerza laboral tiene incidencia en el uso de equipos para la elaboración del pan, por lo 

que, su puntuación es considerablemente alta. Poseer procesos semiautomatizados en 

el establecimiento disminuye el requerimiento de la mano de obra y reducir de la 

sobrecarga laboral. Por último, la inversión realizada en el plan de seguridad industrial 

muestra una baja puntuación (0,02 y 0,04). El bienestar del empleado carece de 

prioridad para el representante/dueño de la panificadora y señala un déficit en la 

calidad social de la misma.  

 

Figura 17. Dinámica de los aspectos sociales  
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importancia) y la inversión realizada en el plan de seguridad industrial, dado que, su 

puntuación es mayor con respecto al sector de panificación de la ciudad de Latacunga. 

Esto se contrarresta con la fuerza laboral familiar y la jornada de trabajo del 

representante/dueño, ya que, mayormente los representantes/dueños de las 

panificadoras de la cuidad de Ambato prefieren contratar personal externo y delegar a 

otra persona la supervisión de la panificadora. 

3.1.2. Análisis descriptivo del indicador compuesto ambiental y social  

La Tabla 10 muestra que el indicador compuesto ambiental y el indicador compuesto 

social presentan una significancia menor del 5%. Por ende, ambos indicadores de 

sostenibilidad son considerados de mayor relevancia en el estudio. En el caso de las 

panificadoras de la ciudad de Latacunga el promedio del indicador compuesto 

ambiental es 0,69 y del indicador compuesto social es 0,48. En tanto que, las 

panificadoras de la ciudad de Ambato el promedio del indicador compuesto ambiental 

es 0,65 y del indicador compuesto social es 0,51. Entre los dos conglomerados, las 

panificadoras de la ciudad de Latacunga indican un mejor desempeño sostenible en el 

aspecto ambiental y las panificadoras de la ciudad de Ambato señalan un mejor 

desempeño sostenible en el aspecto social.  

Tabla 10. Estadísticos descriptivos del indicador compuesto ambiental y social 

Nota: (*) Significancia menor del 10 %, (**) Significancia menor del 5 %, (***) Significancia menor 

del 1 %. 

Indicador compuesto ambiental 

En la Figura 18 se observa el comportamiento de las panificadoras de ambas ciudades 

con el medioambiente a través del indicador compuesto ambiental. La mediana del 

 
Panificadoras de 

Latacunga 

Panificadoras de 

Ambato 
ANOVA 

Código Variable Unidad Media 
Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 
F-valor 

Ind.c_ambi 

Indicador 

compuesto 

ambiental 

Adimensional 0,69 0,12 0,65 0,11 3,04** 

Ind.c_soci 

Indicador 

compuesto 

social 

Adimensional 0,48 0,07 0,51 0,06 3,60** 
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indicador compuesto ambiental de las panificadoras de la ciudad de Latacunga es 0,66. 

La mayoría de las panificadoras presentan un rango intercuartílico de sostenibilidad 

que está entre 0,57 y 0,75. Sin embargo, algunas panificadoras presentan una 

sostenibilidad tan baja como 0,34 y tan alta como 0,82. El punto de corte es 0,65; el 

cual, permite identificar a las panificadoras con alta y baja sostenibilidad. Las 

panificadoras con alta sostenibilidad poseen valores mayores al punto de corte y por 

el contrario las panificadoras de baja sostenibilidad poseen valores menores al punto 

de corte. Por otra parte, el rango intercuartílico de la sostenibilidad en la mayoría de 

las panificadoras de la ciudad de Ambato varía entre 0,63 y 0,78. La mediana del 

indicador compuesto ambiental es 0,71. Algunas panificadoras presentan una 

sostenibilidad tan baja como 0,32 y tan alta como 0,86. El punto de corte de este clúster 

es 0,69 y permite identificar a las panificadoras con alta y baja sostenibilidad. Además, 

se visualizan dos valores atípicos de bajo impacto correspondientes a 0,32 y 0,36. 

 

Figura 18. Gráfico de cajas y bigotes del indicador compuesto ambiental  

Indicador compuesto social 

La Figura 19 indica el desempeño social de las panificadoras de ambas ciudades 

mediante el indicador compuesto social. Un gran número de panificadoras de la ciudad 

de Latacunga muestra un rango intercuartílico de sostenibilidad que está entre 0,47 y 

0,52. La mediana del indicador compuesto social es 0,50 y el punto de corte es 0,51. 
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El valor mínimo de sostenibilidad es 0,40 y el valor máximo de sostenibilidad es 0,79. 

No obstante, se perciben varios valores atípicos de bajo impacto que resultan distantes 

de los valores correspondientes a los cuartiles del gráfico. En el caso de las 

panificadoras de la ciudad de Ambato la mediana del indicador compuesto social es 

0,49 y el rango intercuartílico de sostenibilidad en gran parte de las panificadoras varía 

entre 0,44 y 0,51. La sostenibilidad alta y baja de este conglomerado está definida por 

el punto de corte que es 0,48. El valor mínimo de sostenibilidad es 0,37 y el valor 

máximo de sostenibilidad es 0,73. También, se presentan varios valores atípicos de 

bajo impacto que resultan distantes del extremo superior. 

 

Figura 19. Gráfico de cajas y bigotes del indicador compuesto social  

3.1.3. Modelos de regresión lineal múltiple ambiental y social  

Tanto para el modelo de regresión lineal múltiple ambiental como para el modelo de 

regresión lineal múltiple social se utilizó variables demográficas y del tamaño del 

negocio. Las variables de control en estos modelos son la edad representante/dueño, 

edad de la panificadora, ventas anuales del último año (2020) y número empleados. 

Además, la variable categórica género del representante/dueño de la panificadora se 

encuentra dentro de los modelos. 
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3.1.3.1.Modelo de regresión lineal múltiple ambiental 

La Tabla 11 contiene el resumen del modelo de regresión lineal múltiple de la 

dimensión ambiental. Este modelo presenta un nivel de significancia general menor 

del 1%. El 39,3% de la varianza del indicador compuesto ambiental es explicada 

mediante dicho modelo y hace referencia al total de la variabilidad de este (R² ajustado 

es 0,393). 

En el análisis individual de cada variable explicativa se observa que el número de 

empleados que laboran en las panificadoras tiene gran impacto en el indicador 

compuesto ambiental. Mientras exista un mayor número de personal laborando en las 

panificadoras, menor es su desempeño ambiental siendo menos amigables con el 

medioambiente. Por consiguiente, las panificadoras con menos o suficientes 

empleados (sin exceso) presentan un mejor desempeño a nivel ambiental. En cuanto a 

la variable ventas anuales del último año (2020) no se evidencia significancia en el 

modelo, a pesar de ello, esta variable indica que si las ventas anuales aumentan el 

desempeño ambiental decrece. Este incremento en las ventas anuales ocasiona 

principalmente la demanda adicional en el consumo de agua, energía eléctrica y 

combustible fósil provocando un mayor número de emisiones de CO₂ y contaminación 

atmosférica. De la misma manera sucede con la variable edad de la panificadora que 

no presenta un nivel de significancia en el modelo. Las panificadoras que tengan un 

mayor número de años manufacturando este producto (pan) son consideradas como 

menos respetuosas con el medioambiente. Dichas panificadoras carecen de equipos 

modernos (p. ej. hornos) y no adoptan las nuevas tendencias de producción sostenible. 

La variable género del representante/dueño de la panificadora no es significante en el 

modelo, pero guarda información sustancial. Las panificadoras al mando por 

representantes/dueños del género masculino tienden a manifestar un mejor desempeño 

ambiental. La falta de inclusión e igualdad de género son los principales obstáculos 

que se presentan para las mujeres en el entorno laboral. Estos problemas sociales  

ocasionan que las mujeres no se involucren en temas medioambientales y tengan 

menos conocimiento y poder de decisión (Matilde, 2022). Finalmente, la variable edad 

del representante/dueño no es significante sobre el indicador compuesto ambiental. 
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Tabla 11. Resumen del modelo de regresión lineal múltiple ambiental 

Componentes del modelo 

R R² 
R² 

ajustado 

Error típico de 

la estimación 

ANOVA 

F-valor 
Durbin Watson 

0,645 0,417 0,393 0,093 17,715*** 1,924 

Coeficientes del modelo 

Variables predictoras Código 

Coeficientes no 

estandarizados Estadístico t 

B 

Intercepto  𝛽𝑎0 0,756 18,651*** 

Edad del representante/dueño 𝑋𝑎1 0,001 1,026 

Edad de la panificadora 𝑋𝑎2 0,000 - 0,178 

Ventas anuales del último año (2020) 𝑋𝑎3 - 5,884*10−8 - 0,150 

Número de empleados 𝑋𝑎4 - 0,045 - 4,563*** 

Género 𝑋𝑎5 - 0,020 - 1,200 

Ecuación  

 

Nota: (*) Significancia menor del 10 %, (**) Significancia menor del 5 %, (***) Significancia menor 

del 1 %. 

3.1.3.2.Modelo de regresión lineal múltiple social 

La Tabla 12 presenta el resumen del modelo de regresión lineal múltiple de la 

dimensión social. El modelo presenta una significancia general menor del 1%. La 

varianza del indicador compuesto social es explicada mediante dicho modelo en un 

18,5% en referencia al total de la variabilidad de este (R² ajustado es 0,185). En el 

análisis individual de cada variable explicativa se visualiza que las variables ventas 

anuales del último año (2020) y género del representante/dueño de la panificadora son 

significantes (valor menor del 5%) sobre el indicador compuesto social.  

Con respecto a la variable ventas anuales del último año (2020) se observa que si las 

ventas anuales aumentan el desempeño social también lo hace. Al haber un incremento 

en las ventas anuales (ingresos monetarios) existe la posibilidad de la generación de 

empleo en el hecho de que la fuerza laboral de las panificadoras sea contratada para 

laborar la jornada completa. A su vez, se encuentra implícito el pago del salario 

correspondiente a la cantidad de horas laboradas y el mejoramiento en el plan de 

seguridad industrial. La variable número de empleados tiene una connotación positiva 
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sobre el aspecto social. Si el número de empleados en las panificadoras aumenta se 

refleja el incremento en el desempeño social, es decir, las panificadoras con un número 

alto de empleados tienden a ser panificadoras con mayores plazas de trabajo. La 

variable género del representante/dueño de la panificadora indica que a nivel social las 

panificadoras dirigidas por representantes/dueños del género femenino establecen 

atributos que mejoran el desempeño social de estas. Por último, las variables edad del 

representante/dueño y edad de la panificadora expresan que a mayor número de años 

respectivamente, el desempeño social en las panificadoras es afectado de forma 

positiva. La estabilidad de las panificadoras es el resultado de la consolidación de estas 

en el mercado y la experiencia que haya adquirido el representante/dueño permiten 

tomar decisiones en pro del bienestar social de estas.  

Tabla 12. Resumen del modelo de regresión lineal múltiple social  

Componentes del modelo 

R R² 
R² 

ajustado 

Error típico de 

la estimación 

ANOVA 

F-valor 

Durbin 

Watson 

0,465 0,217 0,185 0,059 6,857*** 1,885 

Coeficientes del modelo 

Variables predictoras Código 

Coeficientes no 

estandarizados Estadístico t 

B 

Intercepto 𝛽𝑠0 0,445 17,144*** 

Edad del representante/dueño 𝑋𝑠1 0,000 0,287 

Edad de la panificadora 𝑋𝑠2 0,001 1,117 

Ventas anuales del último año (2020) 𝑋𝑠3 5,146*10−7 2,048** 

Número de empleados 𝑋𝑠4 0,003 0,507 

Género 𝑋𝑠5 0,023 2,144** 

Ecuación 

 

Nota: (*) Significancia menor del 10 %, (**) Significancia menor del 5 %, (***) Significancia menor 

del 1 %. 

En Ecuador, la Organización Internacional del Trabajo (2021), señala que gran 

parte de las empresas del país (sin importar el tamaño del negocio) consideran contar 

con la fuerza laboral necesaria para cubrir sus actividades correspondientes. A esto se 

suma que las empresas de mayor tamaño son capaces de solventar la oferta laboral 
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ofreciendo mejores condiciones de trabajo. Sin embargo, en las empresas de menor 

tamaño el propietario/dueño es quien se encarga de realizar casi la totalidad de las 

actividades (OIT, 2021). Para la mayoría de las panificadoras el mantener a contrato 

más de 1 empleado resulta poco beneficioso, debido a que, principalmente la fuerza 

laboral está constituida por el núcleo familiar. Con respecto al género femenino, las 

mujeres están siendo protagonistas de cambios empresariales gracias a sus logros 

educativos y de empoderamiento (OIT, 2021). Estos logros rompen estereotipos de 

género que imposibilitan la participación de las mujeres en la sociedad (Matilde, 

2022). 

3.2. Verificación de hipótesis 

La Tabla 13 indica si las hipótesis de la investigación son comprobables o por el 

contrario no comprobables. 

Tabla 13. Verificación de las hipótesis  

Número Hipótesis Comprobación 

1 
Las panificadoras con un número relativo alto de 

empleados presentan una sostenibilidad ambiental baja. 
Respaldada 

2 
Las panificadoras con las ventas anuales altas presentan 

una sostenibilidad ambiental baja. 
Respaldada 

3 
Las panificadoras con un número relativo alto de 

empleados presentan una sostenibilidad social alta. 
Respaldada 

4 
Las panificadoras con las ventas anuales altas presentan 

una sostenibilidad social alta. 
Respaldada 

5 

Las panificadoras con mayor trayectoria en términos de 

años operando en el mercado presentan un mejor 

desempeño social. 

Respaldada 

6 

El sector panificador de la ciudad de Ambato tiene un 

desempeño ambiental relativamente bajo en comparación 

con el sector panificador de la ciudad de Latacunga. 

Respaldada 

7 

El sector panificador de la ciudad de Ambato presenta un 

desempeño social mayor en relación con el sector 

panificador de la ciudad de Latacunga. 

Respaldada  
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CAPÍTULO IV  

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

4.1. Conclusiones  

❖ El sector de panificación mostró gran impacto en la sostenibilidad socio-ambiental 

del país. A través de la comparación intersectorial realizada en las ciudades de 

Latacunga y Ambato se establecieron diferencias significativas en aspectos 

ambientales y sociales. En la esfera ambiental de las panificadoras el consumo de 

agua, energía eléctrica y combustible fósil (gas industrial, gasolina y diésel) son 

los principales causantes del deterioro medioambiental. En la esfera social de las 

panificadoras el subempleo y la sobrecarga laboral constituyen los problemas más 

comunes que acarrea este sector productivo.  

 

❖ En las panificadoras de las ciudades de Latacunga y Ambato el desempeño 

ambiental está fuertemente influenciado por el consumo de agua, energía eléctrica 

y combustible fósil (especialmente el diésel) en la elaboración y horneado del pan. 

Siendo el diésel el principal combustible responsable de la contaminación 

ambiental por efecto de las emisiones de CO₂. Además, el consumo de agua 

presentó relevancia en la etapa de limpieza interna de los establecimientos, debido 

a que, se genera contaminación en el agua residual por agentes químicos como lo 

son los detergentes y desinfectantes. 

 

❖ Las panificadoras correspondientes a la ciudad de Latacunga presentaron un mejor 

desempeño ambiental en comparación con las panificadoras de la ciudad de 

Ambato. Se evidenció que un mayor consumo de estos factores por parte de las 

panificadoras de la ciudad de Ambato provoca un desequilibrio en el 

medioambiente impactando negativamente en el desarrollo ambiental de las 

panificadoras. Estos efectos son atribuidos a la contaminación del agua por 

residuos químicos y emisiones de CO₂ por quema de combustible fósil. 

 

❖ Las panificadoras pertenecientes a la ciudad de Ambato presentaron un mejor 

desempeño social en comparación con las panificadoras de la ciudad de Latacunga. 

Las variables costo de producción de la fuerza laboral y la inversión realizada en 
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el plan de seguridad industrial representaron los puntos clave dentro de las 

panificadoras para definir si dichos establecimientos muestran interés por el 

bienestar de sus empleados y del establecimiento en sí.  

 

❖ A nivel social, en las panificadoras de las ciudades de Latacunga y Ambato se 

evidenció la sobrecarga laboral a la que están sometidos los empleados y en 

muchos de los casos los representantes/dueños de los establecimientos. El 

promedio de las horas diarias que normalmente se labora fue de entre 12 a 13 horas, 

corroborando así, lo antes mencionado. En tanto que, la mano de obra mayoritaria 

en las panificadoras fue de tipo familiar (con más del 70%), lo que da entender que 

existe una disminución en la tasa de empleo por parte de este sector económico. 

 

❖ En el modelo de regresión lineal múltiple ambiental, la variable número de 

empleados que laboran en las panificadoras tuvo mayor relevancia. Se constató 

que la existencia de un mayor número de empleados provoca la disminución en el 

desempeño ambiental de las panificadoras. Por el contrario, en el modelo de 

regresión lineal múltiple social las variables ventas anuales del último año (2020) 

y género del representante/dueño fueron significantes. El desarrollo social de las 

panificadoras fue directamente proporcional con dichas variables.  
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4.2. Recomendaciones  

→ Se propone realizar un plan de recirculación de agua junto con un plan de 

tratamiento del agua residual con el objeto de maximizar el uso de este recurso 

hídrico en los establecimientos de panificación.  

 

→ Se recomienda adoptar estrategias de desarrollo sostenible que apunten a la 

reducción de desperdicios orgánicos y desechos físicos.  

 

→ Se sugiere efectuar una investigación del efecto positivo que acarrea la utilización 

de desperdicios orgánicos (residuos del pan) como principal componente en la 

obtención de un biopolímero para envases biodegradables.  

 

→  Se recomienda modernizar los equipos y maquinaria a fin de reducir el consumo 

de combustible fósil y reemplazarlo por el consumo de biocombustible. 
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ANEXOS 

Anexo 1.  Encuesta 

UNIVERSIDAD TÉCNICA DE AMBATO 

FACULTAD DE CIENCIA E INGENIERÍA EN 

ALIMENTOS Y BIOTECNOLOGÍA 

Encuesta dirigida a dueños/as de panaderías de las ciudades de Latacunga y 

Ambato. 

OBJETIVO: Levantar datos estadísticos sobre aspectos relacionados a la 

productividad y sostenibilidad de cada una de las empresas panaderas de dichas 

ciudades. 

INSTRUCCIONES: 

• Lea detenidamente cada pregunta. 

• Por su gentil colaboración le anticipo mi agradecimiento. 

CUESTIONARIO DE ENCUESTA 

1. ¿Cuál es la marca o nombre comercial de la panificadora? …..……………………. 

2. ¿En qué ciudad está establecida la panificadora? …………..….………..…………. 

3. ¿En qué parroquia o zona se localiza la panificadora? …..………………………… 

4. ¿Qué edad tiene? (dueño/a de la panificadora) ………………… 

5. ¿Cuál es su nivel de educación? (dueño/a de la panificadora) ……...……………… 

6. ¿Con qué género se identifica? (dueño/a de la panificadora) ……………………… 

7. ¿Cuántos años tiene el establecimiento? ………………………… 

8. ¿Qué tamaño de negocio es? (microempresa, artesanía, pequeña empresa, etc.) 

………………………… 

9. ¿Cuál es el valor de ventas aproximadas en dólares de los últimos 2 años de la 

panificadora? (Si no dispone del valor de ambos años responda con el valor del último 

año) ……………………………………………………. 

10. ¿Cuál es el valor de facturación mensual/trimestral del último año? (Indique su 

valor y si es mensual o trimestral) ………………………………………… 
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11. Indique el número de empleados que laboran en la panificadora ………………… 

12. Diversificación de productos: ¿Cuántos tipos de productos genera el negocio?) 

.................................................................................. 

13. ¿Cuál es el principal producto o línea de producción principal? (En términos de 

ventas: ¿Qué producto genera mayores ingresos al negocio?) 

.…………………………………….. 

14. ¿Qué porcentaje de las ventas representa el producto principal? ............................ 

15. ¿Cuál es el precio promedio del producto principal? .……………………………. 

16. ¿Cuál es el porcentaje de utilidad o margen de utilidad aproximado del producto 

principal? ...………………………….. 

Consumo de agua 

17. Indique el porcentaje de uso de agua en función del tipo de fuente: 

Potable (municipal) …………    No potable (bidón de proveedor privado) ………. 

18. ¿Cuál es el consumo de agua por mes en la panificadora? Indicar su valor 

aproximado en dólares (o en metros cúbicos) de los últimos tres meses:  

Mes 1 …………………. 

Mes 2 …………………. 

Mes 3 …………………. 

19. Asigne un porcentaje del uso de agua en las siguientes actividades: 

• Producción (elaboración de productos) ……………… 

• Limpieza interna del establecimiento (equipos, pisos, baños, espacios físicos) 

………………. 

• Limpieza externa del establecimiento …………………. 

• Otros (indicar que actividad) ………………………………… 
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20. ¿El establecimiento presenta algún método de tratamiento del agua servida?   

Si …………                   No ………… 

21. Si lo posee, ¿Qué tipo de método es?:  

• Físico (ejemplo: trampas de grasa) …………………………. 

• Químico …………………………… 

• Biológico ………………………… 

22. A su criterio, ¿Cuál es el mayor contaminante de agua en su establecimiento y qué 

valor asignaría (del 1 al 10) a su importancia (siendo 1 nada importante y 10 muy 

importante)? 

• Agentes químicos (ejemplo: detergentes) ……………. 

• Agentes biológicos (ejemplo: levadura) ……………. 

• Agente físico (ejemplo: plástico) ………………… 

• Otro………………… 

Emisiones de CO2 

23. Indique el porcentaje de uso de fuentes de energía en el establecimiento: 

Renovable (eléctrica) ………      No renovable (gas, gasolina, diésel) ………. 

24. ¿Cuál es el consumo de gas industrial por mes en la panificadora? Indicar su valor 

aproximado en dólares (o en número de cilindros) de los últimos tres meses: 

• Mes 1 ………………. 

• Mes 2 ………………. 

• Mes 3 ………………. 

25. ¿En qué actividades se usa gas como fuente de energía (ejemplo: horneado) y qué 

valor asignaría (del 1 al 10) a su importancia (siendo 1 nada importante y 10 muy 

importante)? 

• Horneado ……………………. 

• Fermentado …………………. 



64 

 

• Cocción …... …………………. 

• Otro …...……………………… 

26. ¿Cuál es el consumo de gasolina/diésel por mes? Indicar su valor aproximado en 

dólares de los últimos tres meses: 

• Mes 1 ………………. 

• Mes 2 ………………. 

• Mes 3 ………………. 

27. ¿En qué actividades se usa gasolina/diésel como fuente de energía (ejemplo: 

transporte de producto terminado) y qué valor asignaría (del 1 al 10) a su importancia 

(siendo 1 nada importante y 10 muy importante)? 

• Elaboración de producto ……………………… 

• Transporte de materia prima …………………. 

• Transporte de producto terminado ……………. 

• Otro ………………………. 

 

Condición Laboral 

28. ¿En qué porcentajes se divide la mano de obra contratada y la proporcionada por 

la familia? 

Contratada …………………                  Familiar …………………… 

29. ¿Qué tan relevante es la fuerza laboral en su establecimiento? (puntuación del 1 al 

10), (Por ejemplo, si la producción de pan y derivados depende totalmente de fuerza 

laboral entonces el valor sería 10, pero si el establecimiento tiene semiautomatizado 

algunos procesos entonces la dependencia de la fuerza laboral sería entre 4 y 6) 

Relevancia de la fuerza laboral …………. 

30. ¿Qué porcentaje de los costos de producción representa la mano de obra? Indique 

el valor aproximado ……………………. 
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31. ¿Cómo se desarrolla su jornada de trabajo? (Pregunta dirigida para el dueño/a de 

la panificadora) 

Inicio (ejemplo 5 am) ……………         Fin (ejemplo 8 pm) …………… 

32. En caso de tener fuerza laboral proporcionada por la familia, ¿cómo es su jornada 

de trabajo? 

Inicio (ejemplo 5 am) ……………         Fin (ejemplo 8 pm) ……………. 

33. En caso de tener fuerza laboral contratada, ¿cómo es su jornada de trabajo? 

Inicio (ejemplo 5 am) ……………         Fin (ejemplo 8 pm) ……………. 

34. ¿Qué días de la semana son los de mayor movimiento? 

………………….................................. 

35. ¿Cuántos turnos de trabajo se dan diariamente? (en un día normal de trabajo) ...... 

36. ¿Cuántos turnos de trabajo se dan diariamente? (en un día de alta demanda) ...…. 

37. ¿Posee un plan de seguridad industrial?  Si / No 

38. Indique la inversión aproximada que ha hecho en el plan de seguridad industrial 

(Ejemplo: indumentaria, capacitación, señalética) ……………… 
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Anexo 2.  Catastros  

• Ciudad de Latacunga 
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• Ciudad de Ambato 
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