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CAPÍTULO I 

1 INTRODUCCIÓN 

1.1 Justificación 

1.1.1 Justificación teórica 

La economía verde fue en 1984 plateada por Pearce, Barbier y Markandya y fue 

reconocido oficialmente en Río+20 (Zúniga et al., 2015).  Con esta teoría se busca 

alcanzar la sostenibilidad y bienestar humano aplicando el modelo que se enfoca hacia 

el capital natural direccionado a disminuir la pobreza, además de obtener una 

eficiencia energética e incentivar a la utilización de energías no agotables.  

Se pretende suplantar el modelo de la Economía Marrón, que tiene como finalidad un 

crecimiento centrado en el capital físico y financiero o capital en base al desgaste de 

recursos naturales sin considerar los problemas sociales (Vargas et al., 2017). En un 

corto plazo, se puede alcanzar los mismos niveles de crecimiento, pero a mediano y 

largo plazo, enverdecer la economía podrá superar a la tradicional economía marrón, 

evitando exponer a las futuras generaciones a escaseces ecológicas significativas y 

riesgos ambientales (Zúniga et al., 2015). Para conseguir potencializar una economía 

verde no es necesario perder el ritmo de crecimiento económico ya que, tan solo se 

requiere invertir el 2% del PIB global anual y con esto se logrará cambios orientados 

a procesos sostenibles (Ortega et al., 2015). 

La humanidad se ha visto afectada por los constantes desafíos sociales y 

medioambientales, que incluyen, una acelerada disminución de recursos naturales no 

renovables; la evidente desigualdad que ha dividido a la sociedad en grupos con fácil 

acceso a las condiciones óptimas de vida y los sectores desatendidos que no cuentan 

con una calidad de vida digna; y finalmente, el drástico cambio climático que se vive 

en todo el planeta. 

En el año 2015 la ONU decide crear los Objetivos de  infancia Desarrollo Sostenible (ODS), 

que abarca temas relacionados con el bienestar de la población, mediante la 
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erradicación de la pobreza, la igualdad de oportunidades y la preocupación por cuidar 

los ecosistemas y el medio ambiente, todo esto, a partir del compromiso por parte de 

los gobiernos, el sector privado y la sociedad en general tanto de los países 

desarrollados, en vías de desarrollo y poco desarrollados (ODS Territorio Ecuador, 

2018). 

El fenómeno que genera una de las principales preocupaciones de la sociedad es la 

pobreza, que ha trascendido a lo largo de los años como una forma de vida que 

responde a las limitaciones del acceso a los recursos que perjudican la calidad de vida 

de las familias. Puede ser analizada desde dos enfoques, la pobreza absoluta cuando 

los ingresos percibidos no cubren las necesidades básicas de las personas y la pobreza 

relativa que está estrictamente relacionado con el desarrollo social (Figueroa, 2005). 

1.1.2 Justificación metodológica (viabilidad) 

Para lograr los objetivos propuestos en esta investigación se recurre a fuentes de 

información secundarias provenientes de recursos bibliográficos disponibles en las 

bibliotecas virtuales de E-book Central, Digitalia Hispánica, Redalyc, Dialnet.  

Además, se obtiene la base de datos estadísticos del acceso a la electricidad y el 

consumo de energía renovable en la página oficial del Banco Mundial y los datos de 

la variable pobreza en la página de la CEPAL. Finalmente, se utiliza el software 

estadístico Gretl para establecer la correlación entre las variables a estudiar.  

Las variables se examinan mediante un análisis descriptivo con la finalidad de conocer 

las fluctuaciones que han tenido durante el período 2007-2018. Y, se realiza un análisis 

para observar el comportamiento.  

1.1.3 Justificación práctica 

La presente investigación aborda los temas de pobreza, consumo de energía renovable 

y acceso a la electricidad de los ecuatorianos, varios autores que han investigado sobre 

esta problemática, exponen que la economía verde, en un contexto de desarrollo 

sustentable, busca la erradicación de la pobreza de manera que se garantice una mejor 

calidad de vida de las personas, sin afectar los recursos naturales (Azqueta, 2007) . La 
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erradicación de la pobreza es uno de los factores más importantes en el desarrollo socio 

económico de un país, en base a diferentes estudios y revisión de la literatura se plantea 

realizar esta investigación en Ecuador. 

La motivación para realizar el trabajo es el conocimiento adquirido en las cátedras de 

impacto ambiental en la economía y diagnóstico de desarrollo sectorial sustentable 

donde se detecta esta problemática. Las asignaturas contienen hechos, teorías y 

modelos de la erradicación de la pobreza y el estudio de la economía verde. La 

realización de este trabajo aportará económicamente, a destinar mayores recursos a la 

utilización de energías renovables para erradicar la pobreza y contribuir con el 

desarrollo del país (Herrán, 2012).  

Finalmente, esta investigación contribuirá a la toma de decisiones de las autoridades 

que estén al frente de un cargo político, estudiantes y a la sociedad en general para que 

tengan conocimiento acerca de la importancia de lograr un equilibrio entre la 

naturaleza y la satisfacción de las necesidades de los seres humanos, integrados en 

poblaciones y sociedades (Lucas, 2017).  

1.1.4 Formulación del problema de investigación 

¿De qué forma el acceso a la electricidad y el consumo de energía renovable influyen 

en la Pobreza ecuatoriana? 

1.2 Objetivos 

1.2.1 Objetivo general 

Determinar la relación del acceso a la electricidad y el consumo de energía renovable 

con respecto a la pobreza, contribuyendo a los postulados de la teoría económica 

direccionados a la economía verde en el Ecuador, durante el período 1999-2018. 
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1.2.2 Objetivos específicos 

• Analizar el comportamiento de la pobreza a lo largo del período 2007-

2018 en Ecuador para la compresión de sus fluctuaciones. 

• Examinar la evolución del acceso a la electricidad y el consumo de 

energía renovable, identificando su comportamiento para el estudio de 

las posibles relaciones entre las variables. 

• Desarrollar un modelo econométrico relacionando el acceso a la 

electricidad y el consumo de energía renovable con la pobreza para la 

determinación del alcance correlacional. 
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CAPÍTULO II 

2 MARCO TEÓRICO 

2.1 Revisión de la literatura  

2.1.1 Antecedentes investigativos  

El trabajo investigativo se sustenta en estudios preliminares que relacionan las 

variables de interés en escenarios similares o desde diferentes consideraciones. El 

análisis y revisión de varios estudios permite ampliar el conocimiento respecto al tema 

que se va a desarrollar. 

La demanda energética, así como su oferta son variables que tienen una estrecha 

relación con el ciclo económico y, consecuentemente, con la sociedad, puesto que su 

condición de posibilitar diferentes actividades en términos mecánicos brinda mayores 

capacidades de producción. Por ejemplo, Cortés & Arango (2017) encontraron que el 

crecimiento económico en Colombia es explicado por variables relacionadas al sector 

energético como es el caso del precio de la energía, el consumo energético y por el 

acceso a la energía eléctrica. En este sentido, dicha correspondencia pone en discusión 

cómo las interacciones entre variables aparentemente con connotaciones solo 

económicas podrían influir en condiciones sociales como el empleo o la pobreza de 

forma indirecta. 

Es indiscutible, desde una perspectiva no necesariamente técnica, que el crecimiento 

de la economía influye en distintos aspectos de la cotidianidad del ser humano, y, por 

esta razón, la pobreza no se encuentra exenta de responder a esta variable de interés 

general. Al respecto, Campos & Monroy (2016) identificaron que en la mayor parte 

de Estados mexicanos existe una evidente relación inversamente proporcional entre la 

pobreza y el ciclo económico. La asociación entre las distintas variables energéticas y 

la pobreza podría resultar de la intervención indirecta de la dinámica económica en 

general, y esto no es un tema de menor interés puesto que, dichas interacciones 

muestran el carácter integral de la economía del Ecuador. 
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El crecimiento  de dirección económico no solo depende de variables macroeconómicas, sino 

también de factores sociales, entre ellos los relacionados con el sector energético, 

como es el caso de la dependencia energética de los individuos que genera 

preocupación para el desarrollo de los países.  Es así que, Duarte et al. (2017) en su 

estudio realizado en España mencionan que la variación del precio de le energía 

eléctrica influye de manera directa en su consumo y, por consiguiente, en su 

producción.  Entonces, tomando en cuenta las leyes de la oferta y demanda, si la 

electricidad incrementa de precio por diversas causas, se genera una caída en el 

consumo por parte de los hogares y de las empresas que utilizan esta energía, 

presentando una relación negativa y de este modo no existiría un equilibrio  zonal en el 

mercado energético. 

Al ser considerada como insumo para el proceso productivo, si se eleva el precio de la 

electricidad, va a tener un impacto en los costos  espaciados sin de producción y como consecuencia 

se obtiene un aumento en los precios generales del mercado; al mismo tiempo, se crea 

el efecto incorrecto del precio ocasionado por la subida  y  deslice de costo de la canasta  rehilada básica de consumo y 

el efecto ingreso a causa de la disminución en las actividades económicas. Con relación 

a esto, en un estudio llevado a cabo por Arellano & Chapa (2017) en México, 

encontraron que, el efecto  y  gracia del precio afecta fuertemente a los hogares pobres, que, por lo 

general, se sitúan en el sector rural, especialmente a cargo de las mujeres, debido a que 

una mayor cantidad de ingreso va destinado al pago por el uso de energía eléctrica y 

de los bienes que han sido afectados por la subida de precio, mientras que, el efecto  relacional de  

ingreso perjudica de manera directa los hogares que no son pobres, porque ellos 

dependen del ingreso entero y laboral que se ve afectado por la caída en la demanda de trabajo 

a causa de su alta utilización de electricidad.  

Las naciones persiguen un objetivo en común que es la erradicación de la pobreza, 

bajo la perspectiva del bienestar de la  comunión sociedad y del ambiente para garantizar a las 

futuras generaciones un mundo en buenas condiciones. Para lograrlo, se busca 

promover un cambio  abrupto en la matriz energética mediante la utilización de fuentes de 

energía renovable. Sin embargo, Larios (2014) afirma que México es uno de los países 

que depende mayormente de la energía que proviene de los fósiles, demostrando que 

existe un alto grado de producción de gas  solar natural y 1  insumos de petróleo intrínseco a la generación 
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de energía eléctrica, siendo un productor mundialmente reconocido. Además, 

demuestra que, del total de consumido a partir de energía de fuentes renovables, el 

84% es proveniente de la leña, el 14% del bagazo de caña y tan solo el 2% pertenece 

a la utilización de energía solar. 

Cabe recalcar que, la energía eólica, solar, de biomasa, hidráulica y geotérmica son 

procedentes de fuentes no agotables, las cuales aportan a la conservación del medio 

ambiente, del entorno y por ende al desarrollo sostenible de los países, logrando 

alcanzar la conservación del combustible como una de las principales ventajas de 

trabajar con este tipo de energía. En su estudio, Bueno et al. (2016) demostraron que 

en Colombia los costos de implementar energía a base de biomasa es costosa en 

comparación al uso de otro tipo de energías alternativas, sin embargo la iniciativa de 

optar por la energía creada por el viento es viable debido a su bajo costo y su capacidad 

de competir con otro tipo de energías no renovables, aclarando, desde una perspectiva 

económica que, Colombia se podría sumar a los países que decidan emplear energías 

no agotables o alternativas. 

A pesar de lo mencionado, para implementar este tipo de medidas se debe contar con 

un escenario real, con el propósito de favorecer la implementación de políticas que 

abarquen temas más allá del aspecto macroeconómico, político y social. Según 

Recalde et al. (2015), las condiciones de las  urbes del entorno energético explicadas a partir del 

funcionamiento  capaz del mercado, el subsidio a los precios,  la falta de planificación ya sea 

a corto y largo plazo limitan la programación de políticas direccionadas al desarrollo 

de las energías renovables en Argentina. Lo que conduce a enfocarse en fuentes 

externas como el costo a cambio de usar combustibles fósiles y los precios tanto de la 

electricidad como de los derechos por emitir dióxido de carbono y fuentes internas 

propias de cada proyecto relacionadas a la cantidad de rayos solares, los caudales y la 

dirección del viento, los cuales aportan a una mejor toma de decisiones frente a los 

métodos comunes poco eficientes (Isaza & Botero, 2014). 

En base a los antecedentes mencionados y citados acerca del tema que aborda el 

estudio, se valida la factibilidad para llevar a cabo la investigación propuesta y se 

confirma que en la actualidad su estudio es de suma importancia, debido a que es vista 
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como una problemática no solo económica, sino también social que enfrentan las 

economías del mundo. 

2.1.2 Fundamentos teóricos 

2.1.2.1 Economía verde 

La economía verde es una teoría que aparece en el año 1989 planteada por Pearce, 

Edward Barbier y Markandya en su libro que lleva el nombre de Blueprint  de dosis for a Green 

termo Economy, y fue reconocido oficialmente en Río+20 (Zúniga et al., 2015).  El objetivo 

principal que persigue esta teoría bajo sus dimensiones social, ambiental y económica 

es alcanzar la sostenibilidad y bienestar humano a largo plazo aplicando el modelo que 

se enfoca hacia el capital natural destinado a disminuir la pobreza, incluyendo de 

manera especial los grupos vulnerables, además, obtener una eficiencia energética e 

incentivar a la utilización de energías renovables (Vargas et al., 2017). Es por ello que, 

se sugiere el trabajo en conjunto del sector público y privado mediante inversiones que 

promuevan un desarrollo sostenible de la población, asimismo, la implementación de 

reformas políticas que sean destinadas a alcanzar las estrategias que definen la 

economía verde.  

Por otro lado, se plantea la alternativa del cambio de  cosas y la matriz productiva donde se 

busca disminuir las emisiones perjudiciales para la atmósfera mediante la producción 

y consumo de productos que son amigables  y  risueños con el medio ambiente, asegurando la 

reducción del cambio climático y su impacto en la humanidad (Serrano & Carrillo, 

2011). 

Considerando la relación entre la economía verde y la reducción de la pobreza, se 

presenta un gran problema debido a que las economías continúan defendiendo el 

pensamiento de incrementar el comercio internacional y el intento de eliminar el 

proteccionismo como una forma de comercialización que garantice el crecimiento 

económico (Serrano & Carrillo, 2011). Por esta razón se fortalece la desigualdad 

planteada por la teoría  extreme de la Dependencia, donde se considera mayormente la 

participación de los países desarrollados y de pocos países en desarrollo, mientras que 

el resto de naciones se mantienen al margen de la sociedad, contribuyendo a 
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incrementar la brecha de la desigualdad social (Prebisch, 2012). En efecto, para lograr 

erradicar la pobreza de la sociedad es necesario abandonar las ideas de liberación  impetuosa del 

mercado y comercialización entre los países debido a que han resultado poco 

favorables para lograr una relación productiva entre las zonas céntricas y las zonas 

apartadas. 

2.1.2.2 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 

En el 2015 se plantearon 17 objetivos diseñados para garantizar un desarrollo 

sostenible destinado al bienestar de las personas, del medio ambiente y del ecosistema 

en general, siendo un compromiso para todos los países, gobiernos, empresa privada, 

instituciones educativas y la comunidad. Es así que, el primer ODS se refiere a ponerle 

fin y  principio  a la pobreza, mediante estrategias que busquen solucionar esta problemática, el 

séptimo objetivo se direcciona a la energía  de la vida asequible, saludable y no contaminante 

para toda la población, incluyendo las zonas rurales, y finalmente el décimo tercer 

objetivo es propuesto para tomar conciencia por el clima y actuar para reducir la 

contaminación del aire (ODS Territorio Ecuador, 2018). A pesar de que los ODS son 

establecidos para ser alcanzados dentro de unos años, es importante señalar que se 

debe empezar a poner en práctica en la actualidad. 

2.1.2.3 Implementación de la economía verde 

Con la aplicación del modelo que estudia la economía verde, se pretende sustituir el 

modelo de la Economía Marrón, que tiene como finalidad un crecimiento centrado en 

el capital físico y tecnológico o capital en base al desgaste de recursos naturales sin 

considerar los problemas sociales (Vargas et al., 2017). En un corto plazo, se puede 

alcanzar los mismos niveles de crecimiento, pero a mediano y largo plazo, enverdecer 

la economía podrá superar a la tradicional economía marrón, evitando exponer a las 

futuras generaciones a escaseces ecológicas significativas y riesgos ambientales 

(Zúniga et al., 2015). Para conseguir potencializar una economía verde no es necesario 

perder el ritmo de crecimiento económico ya que, tan solo se requiere invertir el 2% 

del PIB domestico global anual y con esto se logrará cambios orientados a procesos sostenibles 

(Ortega et al., 2015). 
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Tener conocimiento de la realidad social es un aspecto clave para poder entender los 

principios de la economía verde. Por eso, se establecen posibles alternativas como 

exonerar ciertos pagos al sector verde, eliminar  letras y  subsidios a los combustibles  armados fósiles 

para reducir su consumo y establecer normas que controlen el impacto al ambiente 

(Serrano & Carrillo, 2011). 

2.1.2.4 Exclusión social 

La exclusión puede ser analizada desde diferentes puntos de vista, tomando en cuenta 

lo social, es considerada como una serie de privaciones que impiden el desarrollo 

igualitario de la comunidad en un momento y lugar específicos. Además, no es causada 

por la misma persona, sino por agentes externos que intervienen en las relaciones 

sociales. Para Ibañez et al. (2020) la exclusión social posee las siguientes 

características:  

Gráfico 1. Características de la exclusión social  

   
Multidimensionalidad    

    
   

Carácter Relativo 
Características 

  
   

   
Dinámico    

    
   

Multinivel    

Fuente: Ibañez et al. (2020) 

Elaborado por: Mishell Palate 

La multidimensionalidad se refiere a que la exclusión social puede ser considerada 

desde varias dimensiones que limitan los privilegios; el carácter relativo puesto que, 

depende de las consideraciones establecidas en un lapso de tiempo y un espacio 

específico; dinámica porque depende del tiempo y multinivel porque puede ser 

aplicado a una sola persona o un grupo en general (Ibañez et al., 2020). 

2.1.2.5 Pobreza 

La pobreza, en términos generales, se puede entender como una forma de vida que 

responde a las limitaciones del acceso a los recursos que perjudican la calidad de vida 

de las familias (Figueroa, 2005). 
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En palabras de Hernández (2010) la pobreza puede ser analizada desde una perspectiva 

absoluta y relativa. La primera se estudia a partir de las necesidades que no se pueden 

satisfacer, es decir, la presencia de carencias sociales inaccesibles, identificado los 

requerimientos mínimos para subsistir, y la segunda, se desarrolla comparando con 

índices establecidos en función de cómo se reparte los ingresos y de otros indicadores 

que determinan la forma de vida de las personas.  

2.1.2.5.1 Pobreza energética 

En palabras de Ibañez et al. (2020), la pobreza, desde una dimensión ambiental, es 

definida como como la dificultad para desarrollar necesidades básicas, debido a la poca 

disposición de fuentes de energía sana y sobre todo que sean sostenibles. Los autores 

afirman que, quienes sufren pobreza energética son aquellos individuos considerados 

vulnerables en un espacio – tiempo establecido.  

Es importante diferenciar entre las necesidades básicas y los agentes que las satisfacen, 

puesto que, las necesidades energéticas no son cambiantes y no dependen del contexto 

ni de la cultura, mientras que, los agentes que buscan satisfacer dichas necesidades son 

los que atraviesan un cambio establecido por las tradiciones propias de cada cultura 

(García & Graizbord, 2016). 

La pobreza energética atraviesa tres fases de transición tomando en cuenta el ingreso 

de las familias. 

Gráfico 2. Fases de transición energética con respecto al ingreso de las 

familias 
   

Menores ingresos 
 

Biomasa tradicional     
      

Fases 
  

Ingresos intermedios 
 

Combustible tradicional    
      
   

Mayores ingresos 
 

Gas y electricidad     

Fuente: Ibañez et al. (2020) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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2.1.2.6 Energía 

La energía es una propiedad innata que poseen los cuerpos para realizar movimiento. 

Es abordada desde diferentes dimensiones, pues, depende de la manera en cómo se 

transforma. Es así como, aparece la corriente eléctrica, considerada en su estado más 

habitual que es la electricidad (J. González, 2015). La energía eléctrica es un factor 

que genera caos en el desarrollo de la sociedad y ha tomado fuerza en la sustentabilidad 

a nivel global, debido a su relación con aspectos ambientales, sociales y económicos 

que son importantes para garantizar la calidad de vida de las personas  (Recalde, 2017).  

Desde este punto de vista, se analiza el acceso a la electricidad como la posibilidad de 

las personas para usar los suministros de energía que les permita satisfacer sus 

necesidades básicas, las cuales varían de acuerdo al entorno en el que se desarrolle 

(Benavides, 2007). Por esta razón, asegurar este bien social, es un factor clave para 

lograr la creación de fuentes de trabajo, mejorar la calidad de la educación, contribuir 

al desarrollo del sistema de salud y favorecer el alcance de las metas que persigue el 

desarrollo sustentable (Wei & Liao, 2018).  

2.1.2.6.1 Sistema energético 

Del Río (2016) menciona que, el sistema energético es un conjunto que está integrado 

principalmente por tres componentes: las fuentes primarias, secundarias y los servicios 

que proviene de la energía. 

Las fuentes primarias son extraídas directamente de la naturaleza y no tienen la 

necesidad de atravesar un proceso de transformación. De ese modo, se encuentran los 

recursos que se extinguen provenientes de fósiles, recursos alternativos renovables y 

la energía nuclear. Por otro lado, las fuentes secundarias son producto de la 

modificación de las fuentes primarias, y, finalmente los servicios que provienen de la 

energía destinados al consumo final que facilita la subsistencia de los individuos (Del 

Río, 2016). 

En el gráfico 3, se especifica los elementos que integran el sistema energético.  



13 

 

Gráfico 3. Elementos que conforman el sistema energético  
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Fuente: Del Río (2016) 

Elaborado por: Mishell Palate 

La implementación de nuevas formas de adquirir energía trae consigo, tanto 

consecuencias económicas como sociales, destacando que, las sociedades actuales se 

caracterizan por ser masivas consumidoras energéticas. 

2.1.2.6.2 Consumo de energía 

Según J. González (2015), las economías de hoy en día, caracterizadas por la 

industrialización, fundamentan su desempeño en el desmedido consumo de energía. 

Esta energía proviene en su mayoría de los combustibles fósiles que poseen reservas 

finitas y pueden agotarse en un período de tiempo no muy lejano.  
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Las grandes potencias mundiales intentan erradicar la problemática que abarca la 

escasez de energía, optando por la ejecución de procesos que contribuyan de manera 

eficiente a su transformación. No obstante, los países en vías de desarrollo anhelan 

lograr un compromiso bilateral con los países desarrollados respecto al consumo de 

energía, pero, esto genera un acrecentamiento de los problemas anteriormente 

aludidos. Por esto, J. González (2015) afirma que cada país tiene la capacidad de 

aplicar diversas estrategias que le permita encontrar una solución al problema de la 

dotación de energía.  

El consumo de energía relacionado con las alteraciones de los precios es un tema 

abordado por Kehoe  Ramos y Mayte Atkeson desde un enfoque neoclásico. Se afirma que, en el corto 

plazo no se puede hallar sustitutos relacionados con el capital y la energía, mientras 

que, en el largo plazo, el consumo de energía adquiere elasticidad respecto al precio 

de este servicio. Por esto, se determina que dicha relación está determinada por el 

tiempo (Gómez & Puch, 2012).  

2.1.2.6.3 Recursos renovables 

Los recursos renovables no se agotan y aseguran su existencia debido a las reservas 

ilimitadas que poseen. Su utilización se da de modo local y, a su vez, de forma 

disipada, ya que la producción de grandes masas energéticas no se concentra en un 

solo sector, de esta manera se logra reducir las emisiones de contaminantes a la 

atmósfera que causa efectos negativos en la sociedad (J. González, 2015).  

A partir de los recursos renovables, se origina la energía alternativa o renovable, 

direccionada a contrarrestar los problemas ocasionados por la falta de 

provisionamiento energético, que ha adquirido mayor interés debido a que se presenta 

como una inevitable dificultad cercana. De ese modo, J. González (2015) cita a algunos 

autores para explicar el concepto de energía renovable, es así que, Sorensen la define 

como un tipo de energía, que se consume a medida que se restablece sus fuentes de 

extracción. Además, esta definición se respalda con la mencionada por Twidell y Weir, 

quienes afirman que este tipo de energía se consigue mediante corrientes energéticas 

inacabables, propias de la naturaleza. 
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Desde un enfoque económico, este tipo de energías son esenciales para contribuir al 

bienestar de la población, debido a que se busca llegar a abastecer todos los sectores, 

incluyendo las zonas alejadas que no gozan de este servicio. En este caso, se puede 

considerar la energía proveniente del sol, como opción viable para instaurar y 

satisfacer el consumo de las zonas rurales.  Es así que, se recomienda optar por las 

energías alternativas para asegurar el progreso energético, empezando por realizar 

modificaciones en la matriz energética de cada país (Cortés & Arango, 2017). 

2.1.2.6.4 Mercado energético 

Sin considerar la estructura organizacional que se aplique en el mercado energético, es 

importante establecer las estrategias de negocio destinadas a la comercialización de 

energía que garanticen el funcionamiento del mercado y su equipamiento (Murray, 

2009). Además, se establece algunas funciones básicas que ejerce el mercado de la 

energía. 

Gráfico 4. Funciones del mercado energético  
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Fuente: Murray (2009)  

Elaborado por: Mishell Palate 

2.1.2.7 Economía de la energía 

La tradicional economía que se fundamenta en el sector primario, específicamente en 

la actividad agrícola, con el paso del tiempo, ha tenido un cambio significativo basado 

en la industrialización y, por supuesto, en la necesidad de contar con servicios 

energéticos seguros, sostenibles y que se encuentren al fácil alcance de todos (Del Río, 

2016). 
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2.1.2.7.1 Economía política de la energía 

Según menciona Del Río (2016), la economía política destinada al servicio energético 

debe asumir una serie de retos planteados a continuación: 

Gráfico 5. Retos de la economía política de la energía  

   
Obstáculos comerciales y derechos de propiedad    

    
   

Falta de tecnología entre países por barreras comerciales y costos    

Retos 
   
  

Subsidios a combustibles fósiles y a la energía nuclear    
    
   

Impacto negativo de algunas normas comerciales sobre fomento de 

buenas políticas energéticas 
   

Fuente: Del Río (2016)  

Elaborado por: Mishell Palate 

Para lograr contrarrestar estos desafíos se necesita la responsabilidad de todos los 

organismos que participen en la planificación y desarrollo de las políticas de la energía 

a nivel mundial (Benavides, 2007). 

2.1.2.7.2 La electricidad como bien económico 

El economista Robert Wilson analiza la energía eléctrica como un bien económico, 

donde su mercado es incompleto y con una competencia imperfecta. Es así que, la 

primera característica se refiere a que la corriente eléctrica no se puede medir con 

exactitud, debido a que resulta complicado almacenarla por su alto costo. Por otro lado, 

la segunda característica se relaciona a los monopolios del sistema, donde se realiza el 

pago al momento de recibir el beneficio del servicio eléctrico (Benavides, 2007).  

2.1.2.7.3 Matriz energética 

La matriz energética presenta la relación entre el consumo de energía por parte de los 

sectores que dinamizan la economía y las fuentes que se encuentran disponibles en el 

entorno. Además, puede ser considerada, como una herramienta que permita la toma 

de decisiones en la visión de la política de la energía (Dammert & García, 2020).   
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A continuación, se menciona cada uno de los sectores que conforman la matriz 

energética.  

Gráfico 6. Sectores de la matriz energética 

   
Industrial    

    
   

Transporte    
    
   

Residencial    
    

Principales sectores 
  

Comercio y servicios públicos   
    
   

Agricultura    
    
   

Pesquería    
    
   

Usos no energéticos    

Fuente: Dammert & García (2020) 

Elaborado por: Mishell Palate  

2.2 Hipótesis 

H1: El acceso a la electricidad se relaciona con la erradicación de la pobreza 

ecuatoriana. 

H2: El consumo de energía renovable se relaciona con la erradicación de la pobreza 

ecuatoriana.  
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CAPÍTULO III 

3 METODOLOGÍA 

3.1 Recolección de la información 

La presente investigación se fundamenta en el análisis descriptivo y econométrico de 

información ya recopilada por órganos nacionales e internacionales como el Banco 

Mundial y la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Por este 

motivo, no se apremia la necesidad de identificar una población a la cual se efectúe un 

proceso investigativo de campo, por lo que tampoco se incurrió en un proceso de 

muestreo para obtener la información requerida en el desarrollo del estudio.  

A pesar de ello, con objetivos netamente conceptuales se reconoce como población 

objeto de análisis al conjunto de personas que tienen acceso a la energía y que 

conformaron en 2018 una población de 17.023.408 personas. Esta aproximación se la 

obtuvo a partir de una extrapolación del porcentaje de la población que tiene acceso a 

energía eléctrica proporcionada por el Banco Mundial (2021) a la proyección 

poblacional proporcionada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC, 

2021) correspondiente. Debido a que la investigación no empleó información obtenida 

de donde se generó, no se identificó muestra alguna para el desarrollo del presente 

estudio.  

La información presentada es de origen secundario que fue recopilada previamente por 

organismos gubernamentales, como ya se mencionó. Además, la apreciación 

cuantitativa de los indicadores de orden macroeconómico respecto a la dinámica de 

consumo energético y de la pobreza responden a procedimientos de muestreo 

establecidos por las instituciones que calculan tales índices, a lo que se añade la 

cuantificación de ciertas variables sobre criterios poblacionales como es el caso del 

consumo y el acceso a la energía eléctrica. En este sentido, se considerarían como 

unidades de análisis a cada una de las personas que tienen acceso a energía eléctrica 

en el Ecuador. 
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3.1.1 Fuentes primarias y secundarias 

Para la realización del estudio se utilizaron principalmente dos fuentes de información 

secundaria: datos de información socioeconómica del Banco Mundial (2021b) y datos 

referentes a la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2021). 

A continuación, se realiza una descripción detallada del contenido de cada una de las 

fuentes de información anteriormente mencionadas y que se consideraron para el 

desarrollo de un análisis descriptivo y econométrico posterior. 

Información socioeconómica del Banco Mundial: La base se compone por una serie 

de indicadores de orden socioeconómico referentes a diversos temas como el 

desarrollo social, el comercio, la ciencia y tecnología, el cambio climático, educación, 

sector financiero, pobreza y energía. De esta fuente de información se obtuvo 

particularmente datos acerca del nivel de acceso que tiene la población a la energía 

eléctrica en América Latina y en Ecuador. 

Bases de datos y publicaciones estadísticas de la CEPAL: Esta fuente de 

información estadística contiene diversas estadísticas relacionadas al ámbito social y 

económico como la población, condiciones de pobreza, crecimiento del PIB, energía, 

inversión y empleo. De esta fuente de información estadística se obtuvieron datos 

referentes a la capacidad instalada de energía eléctrica y renovable y la pobreza 

prevalente en la población de América Latina y Ecuador durante el período analizado. 

3.1.2 Instrumentos y métodos para recolectar información 

La recopilación de la información requerida para el desarrollo del presente proyecto 

de investigación consistió básicamente en descargar la información requerida de 

América Latina y Ecuador dispuesta por el Banco Mundial y la CEPAL en sus páginas 

web oficiales. Una vez descargada la información, se procedió a unificar las 

estadísticas en una sola base de datos a través de una hoja de cálculo en Excel para 

posteriormente depurar la información que no sea consistente o que evidencie errores 

en la identificación de los datos a utilizarse. Al terminarse este proceso de recopilación 

de la información, se procedió a efectuar un tratamiento a las series temporales para 

que compaginen con la periodicidad requerida para la realización del estudio 
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propuesto, lo cual se detalla en el apartado de tratamiento de la información 

concerniente al capítulo metodológico del presente análisis. 

Ficha de Análisis Estructurada 

Es una herramienta que permite organizar las variables de estudio con los datos 

pertinentes que corresponden al período de interés. A continuación, se presenta la ficha 

que es utilizada como instrumento para la recolección de los datos. 

Tabla 1. Ficha de análisis estructurada 

Año 
Pobreza 

Nacional (%) 

Acceso a la 

Electricidad (%) 

Consumo de Energía 

Renovable (%) 

1999 52,20 93,07 21,06 

2000 53,80 93,54 19,43 

2001 53,50 93,89 17,05 

2002 50,90 94,24 17,10 

2003 48,70 94,97 16,55 

2004 43,20 94,91 16,73 

2005 40,40 95,83 16,16 

2006 36,90 96,32 14,19 

2007 36,74 96,81 15,88 

2008 35,09 97,21 15,32 

2009 36,03 96,47 12,87 

2010 32,76 97,46 11,79 

2011 28,64 96,87 13,15 

2012 27,31 97,19 13,20 

2013 25,55 98,03 11,85 

2014 22,49 98,98 12,18 

2015 23,28 98,83 13,07 

2016 22,92 98,70 14,75 

2017 21,46 99,20 17,05 

2018 23,22 98,70 16,33 

Fuente: Banco Mundial (2021a) y CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Confiabilidad y validez de los instrumentos de investigación utilizados 

La ficha de análisis estructura permite validar los datos obtenidos de las fuentes 

secundarias provenientes de las páginas oficiales mencionadas con anterioridad, para 

su análisis respectivo. Además, se utiliza programas para su desarrollo como son: 

• Microsoft Excel 
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Programa informático que permite llevar a cabo el análisis descriptivo destinado 

al cumplimiento del objetivo uno y dos correspondientes al análisis de las medidas 

de tendencia central, de dispersión y las medidas de asimetría tanto de la variable 

dependiente como las independientes. 

• GRETL 

Software econométrico de acceso libre que permite desarrollar el objetivo tres del 

estudio y para establecer el comportamiento de las variables durante el período 

estudiado. 

3.2 Tratamiento de la información 

Las series temporales de aquellas variables se ajustaron con periodicidad anual para 

que figuren con una periodicidad compatible con el requerimiento mínimo de 

observaciones para el desarrollo del análisis econométrico considerado en el presente 

estudio. Al respecto, se trimestralizaron todas las variables objeto de análisis dado que 

éstas sólo se disponen con una periodicidad anual, esto se lo realizó a través de la 

herramienta Ecotrim. Mediante esto se conformó una base de información estadística 

compuesta por un total de 80 observaciones temporales que son suficientes para 

abordar el análisis de relación entre el consumo de energías renovables y el acceso a 

la electricidad con la pobreza en el Ecuador.  

Con esta base de datos se procedió a realizar el análisis descriptivo y econométrico 

con el propósito de responder a los objetivos específicos planteados en la presente 

investigación. 

3.2.1 Estudio descriptivo 

Para analizar el comportamiento de la pobreza a lo largo del período 2007 – 2018, se 

realizó una descripción de la proporción de personas pobres y en extremo pobres con 

respecto a la población en América Latina, nacional, el sector urbano y rural y la 

población por sexo durante los años mencionados, esto a través de tablas de series 

temporales y gráficos de este tipo. Con esto se calculó el valor promedio del indicador 
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durante el período de análisis, así como su crecimiento medio, considerando la 

tendencia de su dinámica a lo largo del tiempo. Para ello se estimó la tasa de creación 

promedio de cada una de las variables descritas en función de una tendencia temporal. 

Con esto se reconoció la variación experimentada por la pobreza a lo largo de los años 

de estudio, lo cual dio una perspectiva más integral del comportamiento de todas las 

observaciones a lo largo del tiempo. Asimismo, se describieron las tasas de variación 

de cada trimestre analizado durante el período de estudio con el propósito de identificar 

cambios de interés en los trimestres evaluados con respecto a la pobreza prevalente en 

el país. 

Ahora bien, para establecer la tendencia del acceso a la electricidad y el consumo de 

energía renovable a lo largo del tiempo, se describieron, durante el período de análisis, 

los valores registrados por las variables: porcentaje de la población con acceso a la 

electricidad y consumo de energía renovable como porcentaje del consumo total de 

energía, a lo que se añadió la estimación de la media de cada variable mencionada y 

su tasa de variación promedio.  

Se consideró también la descripción de un conjunto de variables relacionadas al 

consumo de energía renovable que brindaron un mayor desarrollo al componente 

descriptivo concerniente al acceso y consumo de energía abordado en el presente 

estudio. Estas variables fueron: la capacidad instalada para producir energía eléctrica, 

capacidad instalada de generación de electricidad renovable (vatios per cápita), 

proporción de energías renovables con respecto a la oferta total de energía e inversión 

financiera internacional dirigida al desarrollo de energías renovables. Se calcularon la 

media y la variación promedio de las variables antes mencionadas con el ánimo de 

desarrollar una descripción acertada de su dinámica a lo largo del período de estudio.  

Con los resultados obtenidos del análisis descriptivo se desarrolló una comparación de 

estos con hallazgos obtenidos por investigaciones realizadas anteriormente con el 

ánimo de formular una discusión de resultados. 
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3.2.2 Estudio correlacional 

Para desarrollar un modelo econométrico relacionando el acceso a la electricidad y el 

consumo de energía renovable con la pobreza, se propuso la estructuración de un 

modelo de regresión de Vectores Autorregresivos (VAR) bivariante. Se consideró la 

realización del análisis de regresión con este enfoque debido a que esta aplicación 

solucionaría problemas de endogeneidad en las series, puesto que se presume la 

prevalencia una de una relación bidireccional entre las variables analizadas en la 

presente investigación. Para lograr mayor eficiencia en el análisis, se considera 

incrementar el período de estudio, considerando los datos comprendidos entre el 

período 1999 – 2018. 

Las principales variables de análisis del modelo fueron: pobreza, acceso a la 

electricidad y consumo de energía renovable. 

Pobreza: Proporción de la población que vive por debajo del umbral nacional de 

pobreza, expresado en porcentajes (%).  

Acceso a la electricidad: Proporción de la población con acceso a la electricidad con 

respecto al total de la población, expresado en porcentajes (%). 

Consumo de energía renovable: Proporción del consumo de energía renovable como 

porcentaje del consumo total de energía final (%).  

 En este sentido, se evaluó las series temporales y estacionariedad de las variables 

descritas mediante la aplicación del contraste de Dickey – Fuller Aumentado, y así se 

pudo identificar el orden de integración requerido para la aplicación de los modelos 

VAR, siendo que éste requiere que las series sean estacionarias. Dado el caso de 

comprobarse la presencia de no estacionariedad en las variables, se realizó su 

diferenciación correspondiente hasta obtener variables que sean estacionarias y puedan 

tratarse mediante un modelo de regresión VAR. En palabras de Larios et al. (2016) , 

si existe no estacionariedad en primeras diferencias, se procede a extraer las segundas 

diferencias de la serie  inteligente y original, y se aplica el contraste ADF. En consecuencia, de 

existir un orden de integración de al menos uno, se procedería aplicar el contraste de 
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cointegración de Johansen bajo la hipótesis nula de la existencia de un rango 

determinado de cointegración. 

Para la especificación del sistema de ecuaciones características de los modelos VAR 

bivariantes, se consideró los siguientes sistemas estructurales: 

Modelo VAR N. 1: Pobreza – Acceso a la electricidad. 

𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝜀1𝑡 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

 𝑨𝑬𝒕 = porcentaje de la población con acceso a electricidad. 

Modelo VAR N. 2: Pobreza – Consumo de energía renovable. 

𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝜀2𝑡 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

𝑪𝑬𝑹𝒕 = consumo de energía renovable. 

Y en base a la presencia de no estacionariedad se procede a extraer las segundas 

diferencias establecidas en el sistema de ecuaciones que se presenta a continuación:  

Modelo VAR N. 1 en segundas diferencias: Pobreza – Acceso a la electricidad. 

∆2𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽3∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽4∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽5∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽6∆2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝛽7∆2𝐴𝐸𝑡−2 + 𝛽8∆2𝐴𝐸𝑡−3

+ 𝛽9∆2𝐴𝐸𝑡−4 + 𝛽10∆2𝐴𝐸𝑡−5 + 𝜀1𝑡 
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∆2𝐴𝐸 = 𝛽11 + 𝛽12∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽13∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽14∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽15∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽16∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽17∆2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝛽18∆2𝐴𝐸𝑡−2 + 𝛽19∆2𝐴𝐸𝑡−3

+ 𝛽20∆2𝐴𝐸𝑡−4 + 𝛽21∆2𝐴𝐸𝑡−5 + 𝜀2𝑡 

 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

 𝑨𝑬𝒕 = porcentaje de la población con acceso a electricidad. 

Modelo VAR N. 2 en segundas diferencias: Pobreza – Consumo de energía 

renovable. 

∆2𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽3∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽4∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽5∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽6∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽7∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−2 + 𝛽8∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−3

+ 𝛽9∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−4 + 𝛽10∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−5 + 𝜀1𝑡 

∆2𝐶𝐸𝑅 = 𝛽11 + 𝛽12∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽13∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽14∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽15∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽16∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽17∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽18∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−2 + 𝛽19∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−3

+ 𝛽20∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−4 + 𝛽21∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−5 + 𝜀2𝑡 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

𝑪𝑬𝑹𝒕 = consumo de energía renovable. 

A partir del análisis del sistema de ecuaciones anteriormente descrito se logró 

identificar la relación existente entre las variables de estudio, esto se lo efectuó 

mediante el análisis de la significancia estadística de los coeficientes de las 

regresiones. 

El análisis de significancia estadística de los estimadores consistió en evaluar el valor 

p correspondiente al estadístico de Fisher para el conjunto de retardos explicativos de 
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las variables endógenas sujetas a análisis. De esta manera se identificó una 

correspondencia de las variables conforme a las ecuaciones, por lo que, con ello, se 

pudo identificar las verdaderas interacciones que condicionan la dinámica de las 

variables endógenas consideradas en el estudio. Para su respectiva validación, se aplica 

los contrastes de Autocorrelación de Ljung – Box, ARCH y normalidad de Doornik – 

Hansen. Y se analiza el contraste de Causalidad de Granger a partir del estadístico de 

Fisher, presentado en el análisis de cada modelo. 

Posteriormente, se desarrolló un análisis de las gráficas impulso respuesta para cada 

formulación causal derivadas del sistema de ecuaciones antes mencionados, esto con 

el propósito de identificar la permanencia de los efectos causales ocasionados por 

shocks de las regresoras sobre las regresadas de acuerdo a las funciones estructurales. 

Finalmente, se consideró el desarrollo de un análisis de las raíces inversas del VAR, 

en el caso de haberse estimado, para reconocer la existencia de cambios estructurales 

en los modelos de regresión abordados. 

3.3 Operacionalización de las variables 

3.3.1 Variable dependiente 

Tabla 2. Operacionalización de la pobreza 

Concepto Dimensiones Indicadores Ítems 
Técnicas de 

recolección 

Es una forma 

de vida que 

responde a 

las 

limitaciones 

del acceso a 

los recursos 

que 

perjudican la 

calidad de 

vida de las 

familias 

(Figueroa, 

2005). 

Pobreza 

Proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

pobreza en 

América Latina 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cómo ha variado la 

proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

pobreza en América 

Latina durante el 

período 2007 - 2018? 

Observación 

Proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

pobreza en Ecuador 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cómo ha variado la 

proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

pobreza en Ecuador 

durante el período 

2007 - 2018? 

Observación 

Proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

¿Cómo ha variado la 

proporción de la 

población que se 

encontró en 

Observación 
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pobreza en Ecuador 

sector urbano y 

rural durante el 

período 2007 - 

2018 

condiciones de 

pobreza en Ecuador 

sector urbano y rural 

durante el período 

2007 - 2018? 

Proporción 

hombres y mujeres 

que se encontraron 

en condiciones de 

pobreza en Ecuador 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cómo ha variado la 

proporción hombres 

y mujeres que se 

encontraron en 

condiciones de 

pobreza en Ecuador 

durante el período 

2007 - 2018? 

Observación 

Proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

extrema pobreza en 

América Latina 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cómo ha variado la 

proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

extrema pobreza en 

América Latina 

durante el período 

2007 - 2018? 

Observación 

Proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

extrema pobreza en 

Ecuador durante el 

período 2007 - 

2018 

¿Cómo ha variado la 

proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

extrema pobreza en 

Ecuador durante el 

período 2007 - 2018? 

Observación 

Proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

extrema pobreza en 

Ecuador sector 

urbano y rural 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cuál ha sido la 

evolución de la 

proporción de la 

población que se 

encontró en 

condiciones de 

extrema pobreza en 

Ecuador sector 

urbano y rural 

durante el período 

2007 - 2018? 

Observación 

Fuente: Elaboración propia 
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3.3.2 Variables independientes 

Tabla 3. Operacionalización del acceso a la electricidad y consumo de 

energía renovable 

Conceptos Dimensiones Indicadores Ítems 
Técnicas de 

recolección 

Acceso a la 

electricidad: 

Es la 

posibilidad de 

las personas 

para usar los 

suministros de 

energía que les 

permita 

satisfacer sus 

necesidades 

básicas, las 

cuales varían 

de acuerdo al 

entorno en que 

se desarrolle 

(Benavides, 

2007). 

 

 

Consumo de 

energía 

renovable: 

Satisfacción de 

las necesidades 

energéticas 

mediante la 

utilización de 

fuentes 

provenientes de 

recursos que no 

se agotan (A. 

González, 

2015). 

Energía 

Porcentaje de la 

población con acceso 

a la electricidad en 

América Latina 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cómo ha cambiado el 

porcentaje de la 

población con acceso a 

la electricidad en 

América Latina durante 

el período 2007 - 2018? 

Observación 

Porcentaje de la 

población con acceso 

a la electricidad en 

Ecuador durante el 

período 2007 - 2018 

¿Cómo ha cambiado el 

porcentaje de la 

población con acceso a 

la electricidad en 

Ecuador durante el 

período 2007 - 2018? 

Observación 

Porcentaje de la 

población con acceso 

a la electricidad en 

Ecuador sector urbano 

y rural durante el 

período 2007 - 2018 

¿Cómo ha cambiado el 

porcentaje de la 

población con acceso a 

la electricidad en 

Ecuador sector urbano y 

rural durante el período 

2007 - 2018? 

Observación 

Capacidad instalada 

para producir energía 

eléctrica en América 

Latina durante el 

período 2007 - 2018 

¿Cuál ha sido la 

variación de la 

capacidad instalada para 

producir energía 

eléctrica en América 

Latina durante el 

período 2007 - 2018? 

Observación 

Capacidad instalada 

para producir energía 

eléctrica en Ecuador 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cuál ha sido la 

variación de la 

capacidad instalada para 

producir energía 

eléctrica en Ecuador 

durante el período 2007 

- 2018? 

Observación 

Energía 

renovable 

Capacidad instalada de 

generación de 

electricidad renovable 

en América Latina 

durante el período 

2007 - 2018 

¿Cómo ha evolucionado 

la capacidad instalada 

de generación de 

electricidad renovable 

en América Latina 

durante el período 2007 

- 2018? 

Observación 

Capacidad instalada de 

generación de 

electricidad renovable 

en Ecuador durante el 

período 2007 - 2018 

¿Cómo ha evolucionado 

la capacidad instalada 

de generación de 

electricidad renovable 

en Ecuador durante el 

período 2007 - 2018? 

Observación 

Capacidad instalada de 

generación de energía 

renovable en Ecuador 

por centrales 

¿Cómo ha evolucionado 

la capacidad instalada 

de generación de 

energía renovable en 

Observación 
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Conceptos Dimensiones Indicadores Ítems 
Técnicas de 

recolección 

hidroeléctricas en el 

año 2018 

Ecuador por centrales 

hidroeléctricas en el año 

2018? 

Economía de 

la energía 

Consumo de energía 

renovable como 

porcentaje del 

consumo total de 

energía en América 

Latina durante el 

período 2007 - 2018 

¿Cuál ha sido la 

evolución de la energía 

renovable como 

porcentaje del consumo 

total de energía en 

América Latina durante 

el período 2007 - 2018? 

Observación 

Consumo de energía 

renovable como 

porcentaje del 

consumo total de 

energía en Ecuador el 

período 2007 - 2018 

¿Cuál ha sido la 

evolución de la energía 

renovable como 

porcentaje del consumo 

total de energía en 

Ecuador durante el 

período 2007 - 2018? 

Observación 

Fuente: Elaboración propia  
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CAPÍTULO IV 

4 RESULTADOS 

4.1 Resultados y discusión 

En el presente apartado se realiza una descripción a lo largo del tiempo de los diversos 

indicadores correspondientes a las variables de estudio para el caso supone el acceso 

a la electricidad, el consumo de energía renovable y la incidencia de la pobreza. Con 

ello se busca dar cumplimiento a los objetivos específicos de analizar el 

comportamiento de la pobreza a lo largo del período 2007 – 2018 en Ecuador y de 

examinar la evolución del acceso a la electricidad y el consumo de energía renovable. 

En consecuencia, el apartado se encuentra conformado por dos subtemas que son: 

comportamiento de la pobreza a lo largo del período 2007 – 2018 y acceso a la 

electricidad y el consumo de energía renovable, en los cuales se efectúa un análisis 

descriptivo a lo largo del tiempo de las variables de interés. Con los resultados 

derivados del análisis descriptivo se efectúa un contraste con las distintas 

apreciaciones investigativas alcanzadas por estudios referentes al tema desarrollados 

anteriormente a mérito de discusión de los resultados. 

4.1.1 Comportamiento de la pobreza a lo largo del período 2007 – 2018 

En el presente apartado se efectúa una descripción de los indicadores de la dimensión 

correspondiente a la variable pobreza que para el caso supuso el análisis de la 

evolución a lo largo del período mencionado de la incidencia de pobreza y de pobreza 

extrema en América Latina, en Ecuador a nivel general, en el sector urbano y rural del 

país y en la población por sexo. Al respecto, se abordó únicamente una dimensión que 

aborda la pobreza y que se describe a partir de los dos indicadores antes mencionados. 

El desarrollo de la descripción supuso el análisis de la evolución de los indicadores a 

lo largo del período de análisis en concomitancia con una comparación de los 

resultados obtenidos con hallazgos de interés establecidos en investigaciones 

anteriores. Con esto se busca dar cumplimiento al objetivo específico de analizar el 

comportamiento de la pobreza para la compresión de sus fluctuaciones. 
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Tabla 4. Proporción de la población que se encontró en condic iones de 

pobreza en América Latina durante el período 2007 - 2018 

Años 
Personas en condiciones de pobreza 

en América Latina (%) 

Tasa de variación de personas en 

condiciones de pobreza en América Latina 

2007 28,11%  

2008 26,95% -4,15% 

2009 26,12% -3,08% 

2010 25,45% -2,56% 

2011 24,73% -2,81% 

2012 23,81% -3,73% 

2013 23,62% -0,81% 

2014 22,49% -4,76% 

2015 23,86% 6,07% 

2016 24,90% 4,37% 

2017 24,83% -0,29% 

2018 25,06% 0,92% 

Promedio: 24,99% -1,04% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

En América Latina, la representatividad de personas en condiciones de pobreza ha sido 

de un 24,99% durante el período 2007 – 2018, esto se debe a que, muchos de los países 

que conforman la CELAC mantienen elevados índices de pobreza y no han logrado 

contrarrestarlos hasta la actualidad. 

Gráfico 7. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

pobreza en América Latina durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se presenta una reducción de la pobreza en América Latina durante el período de 

estudio. Esto se demuestra al registrarse una disminución de un 1,04% promedio anual 

de la incidencia de pobreza en la CELAC. La incidencia de la pobreza en América 

Latina en el año 2007 alcanzó una representatividad del 28,11% y en el año 2018 esta 
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fue de un 25,06%. Además, la mayor disminución del indicador se apreció entre los 

años 2007 y 2014. 

Tabla 5. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

pobreza en Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Años 
Personas en condiciones de pobreza en 

Ecuador (%) 

Tasa de variación de personas en 

condiciones de pobreza en Ecuador 

2007 36,74%  
2008 35,09% -4,49% 

2009 36,03% 2,68% 

2010 32,76% -9,08% 

2011 28,64% -12,58% 

2012 27,31% -4,64% 

2013 25,55% -6,44% 

2014 22,49% -11,98% 

2015 23,28% 3,51% 

2016 22,92% -1,55% 

2017 21,46% -6,37% 

2018 23,22% 8,20% 

Promedio: 27,96% -4,09% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se identifica una disminución de la incidencia de pobreza en el Ecuador durante el 

período 2007 – 2018, mismo que respondería a un ciclo expansivo de la economía 

experimentado en gran parte de los años anteriormente descritos. Esto se refleja al 

registrarse una disminución de un 4,09% promedio anual de la incidencia de pobreza 

en el país.  

Gráfico 8. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

pobreza en Ecuador durante el período 2007 - 2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Se puede evidenciar que, en el Ecuador, el año que presentó una menor tasa de 

variación fue en el 2011 con una disminución de 12,58% y el año donde existió una 

mayor tasa de variación fue el 2018 reflejando un crecimiento de 8,20%. Además, se 

registra que la incidencia de la pobreza ecuatoriana en el año 2007 alcanzó una 

representatividad del 36,74% y en el año 2018 esta fue de un 23,22%. Cabe resaltar 

que la mayor disminución de personas en condiciones de pobreza se apreció entre los 

años 2009 y 2014, a partir del cual, en años posteriores, el indicador se mantuvo debido 

al cambio de ciclo económico experimentado desde el año 2014. Esto es congruente 

con lo encontrado por Campos & Monroy (2016) de que en la mayor parte de Estados 

mexicanos existe una evidente relación inversamente proporcional entre la pobreza y 

el ciclo económico. 

Tabla 6. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

pobreza en Ecuador sector urbano y rural durante el período 2007 - 2018 

Años 

Proporción de personas en 

condiciones de pobreza sector 

urbano (%) 

Proporción de personas en 

condiciones de pobreza sector rural 

(%) 

2007 23,04% 46,56% 

2008 22,21% 45,60% 

2009 24,27% 43,27% 

2010 23,30% 39,89% 

2011 19,49% 40,24% 

2012 16,93% 38,66% 

2013 20,24% 32,00% 

2014 17,33% 25,41% 

2015 16,81% 27,96% 

2016 16,69% 29,13% 

2017 16,77% 29,34% 

2018 17,03% 28,81% 

Promedio: 19,51% 35,57% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se observa que existe una considerable diferencia en los niveles de pobreza 

ecuatoriana en el sector urbano y rural, siendo el área rural la que presenta mayores 

índices de insatisfacción de las necesidades básicas. Esto se afirma al evidenciarse que 

existe una representatividad de pobreza en la parte urbana de un 19,51%, mientras que 

en el área rural esta es de un 35,57%. 
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Gráfico 9. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

pobreza en Ecuador sector urbano y rural durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Analizando el período 2007 – 2018, se identifica un evidenciado decrecimiento de 

personas en condiciones de pobreza en el sector rural antes que, en el sector urbano, 

que se ha mantenido con períodos de leves incrementos y disminuciones. Esto se lo 

considera al registrar que el nivel de pobreza en el área rural en el año 2007 fue de un 

46,56%, mientas que en el año 2018 fue de un 28,81%. Por otro lado, en el sector 

urbano, se evidencia que disminuyó de un 23,04% en 2007 a un 17,03% en 2018.  

Tabla 7. Proporción de hombres y mujeres que se encontraron en 

condiciones de pobreza en Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Años 
Proporción de hombres en 

condiciones de pobreza (%) 

Proporción de mujeres en condiciones de 

pobreza (%) 

2007 29,53% 32,26% 

2008 29,13% 31,14% 

2009 29,39% 31,80% 

2010 27,80% 29,56% 

2011 24,84% 28,31% 

2012 22,71% 25,66% 

2013 22,70% 24,94% 

2014 18,99% 20,51% 

2015 19,31% 21,16% 

2016 19,79% 20,91% 

2017 19,87% 21,60% 

2018 20,29% 20,99% 

Promedio: 23,70% 25,74% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se evidencia que, tanto en hombres como en mujeres ecuatorianas, existe similares 
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indicador social. Esto se demuestra al reflejar que existe una representatividad de la 

pobreza en hombres de un 23,70%, mientras que en mujeres corresponde a un 25,74%.  

Gráfico 10. Proporción de hombres y mujeres que se encontraron en 

condiciones de pobreza en Ecuador durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

En el período estudiado, específicamente entre el año 2007 y 2014, se logra evidenciar 

una disminución equiparable de los niveles de pobreza en hombres y mujeres, y a partir 

de ese año, se mantiene constante hasta el año 2018. Esto se afirma al evidenciarse que 

el nivel de pobreza en la población masculina en el año 2007 fue de un 29,53%, 

mientras que en el año 2018 fue de 20,29%. Finalmente, en la población femenina, se 

evidencia una reducción de un 32,26% en el año 2007 a un 20,99% en el año 2018.  

Tabla 8. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

extrema pobreza en América Latina durante el perí odo 2007 - 2018 

Años 
Personas en condiciones de extrema 

pobreza en América Latina (%) 

Tasa de variación de personas en 

condiciones de extrema pobreza en América 

Latina 

2007 7,71%  

2008 7,82% 1,41% 
2009 7,56% -3,34% 

2010 7,27% -3,87% 

2011 7,23% -0,53% 
2012 7,26% 0,43% 

2013 7,35% 1,17% 
2014 6,59% -10,35% 

2015 7,37% 11,93% 

2016 8,49% 15,12% 
2017 8,70% 2,53% 

2018 9,06% 4,11% 

Promedio: 7,70% 1,47% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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La representatividad de personas en condiciones de extrema pobreza en Latinoamérica 

ha sido de un 7,70% durante el período 2007 – 2018. Según la BBC News (2021), los 

países con un mayor nivel de extrema pobreza son México y Honduras. 

Gráfico 11. Proporción de la población que se encontró en condiciones d e 

extrema pobreza en América Latina durante el período 2007 – 2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se evidencian constantes fluctuaciones de extrema pobreza en América Latina durante 

el período estudiado. Sin embargo, a partir del año 2014 se observa un período de 

crecimiento de este indicador. Esto se demuestra al registrarse un aumento de un 

1,47% promedio anual correspondiente a extrema pobreza en países de Latinoamérica.  

Tabla 9. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

extrema pobreza en Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Años 
Personas en condiciones de extrema 

pobreza en Ecuador (%) 

Tasa de variación de personas en 

condiciones de extrema pobreza en 

Ecuador 

2007 9,40%  
2008 9,67% 2,89% 

2009 9,57% -1,03% 

2010 8,91% -6,87% 

2011 8,03% -9,94% 

2012 8,36% 4,09% 

2013 5,89% -29,57% 

2014 5,00% -15,05% 

2015 5,99% 19,71% 

2016 6,26% 4,53% 

2017 5,60% -10,50% 

2018 4,87% -13,01% 

Promedio: 7,30% -5,80% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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En el período 2007 – 2018, se evidencia una disminución de un 5,80% promedio anual 

de la incidencia de extrema pobreza en el Ecuador, debido a que el país tuvo una fase 

de crecimiento y mayores fuentes de empleo, además, se contó con la colaboración de 

programas que sí y  no son gubernamentales que respaldaron la reducción de extrema pobreza durante 

los años estudiados. Además, el promedio de personas en condiciones de extrema 

pobreza en el país ha sido de un 7,30% a lo largo del período de estudio, demostrando 

una situación positiva para el Ecuador. 

Gráfico 12. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

extrema pobreza en Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se observa una tendencia decreciente que corresponde a la extrema pobreza en el 

Ecuador durante el período 2007 – 2018, siendo que en el año 2007 se obtuvo una 

representatividad del 9,40% y en el año 2018 fue de un 4,87%. Pese a la disminución 

del indicador a lo largo de estos años, en el año 2012, así como también durante el 

período comprendido entre el año 2014 al año 2016 se apreció un leve incremento de 

este indicador que podría ser explicado por el ciclo económico experimentado en esos 

años. 
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Tabla 10. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

extrema pobreza en Ecuador en sector urbano y rural durante el período 

2007 - 2018 

Años 
Personas en condiciones de extrema 

pobreza sector urbano (%) 

Personas en condiciones de extrema 

pobreza sector rural (%) 

2007 5,13% 18,33% 
2008 5,59% 17,90% 
2009 6,47% 16,00% 

2010 6,46% 14,03% 
2011 4,91% 14,66% 
2012 4,33% 15,80% 

2013 3,90% 10,89% 
2014 3,49% 8,66% 

2015 4,03% 10,46% 
2016 4,09% 11,56% 
2017 3,19% 11,04% 

2018 3,03% 8,97% 

Promedio: 4,55% 13,19% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se observa una gran diferencia en la población ecuatoriana correspondiente al sector 

urbano y rural en condiciones de extrema pobreza, siendo el área rural la que refleja 

un mayor índice de personas en condiciones de extrema pobreza. Esto se lo considera 

al evidenciarse que existe una representatividad de este indicador en el área urbana de 

un 4,55%, mientras que en el área rural es de un 13,19%. 

Gráfico 13. Proporción de la población que se encontró en condiciones de 

extrema pobreza en Ecuador en sector urbano y rural durante el período 

2007 – 2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Durante el período 2007 – 2018, se ha alcanzado una notable reducción de extrema 

pobreza en el caso del área rural antes que, en el área urbana, que ha demostrado leves 

variaciones durante los años de análisis. Esto se lo afirma al evidenciarse que el nivel 

de extrema pobreza en el sector rural en el año 2007 fue de un 18,33%, mientras que 

en el año 2018 fue de un 8,97%. Por otro lado, en el sector urbano, se registra un 5,13% 

en el año 2007 respecto a las personas en condiciones de extrema pobreza y un 3,03% 

en el año 2018. 

4.1.2 Acceso a la electricidad y el consumo de energía renovable 

En el presente apartado se realiza una descripción de los diversos indicadores 

relacionados a las dimensiones que describen el acceso a la electricidad y al consumo 

de energía renovable con lo cual se efectúa un análisis descriptivo de su evolución a 

lo largo del período 2007 – 2018. El análisis de las variables de la forma antes 

mencionada se lo abordó a partir de la consideración de tres dimensiones que son: 

energía, energía renovable y economía de la energía, cada una con sus respectivos 

indicadores recolectados mediante la técnica de la observación. El análisis descriptivo 

se centró en la examinación de la evolución de los indicadores referentes a cada una 

de las dimensiones mencionadas a lo largo el período de análisis a lo cual se añadió la 

comparación de los resultados obtenidos a partir de este análisis con los resultados 

establecidos en investigaciones anteriores. Con esto se busca dar cumplimiento al 

objetivo específico del estudio, mediante el cual se pretende examinar la evolución del 

acceso a la electricidad y el consumo de energía renovable, identificando su 

comportamiento para el análisis de las posibles relaciones entre las variables de interés. 

Considerando esto, se parte del análisis en América Latina y Ecuador de los siguientes 

indicadores: porcentaje de la población con acceso a la electricidad durante el período 

de estudio, incluyendo el análisis de los sectores urbano y rural, para posteriormente 

abordar la capacidad instalada para producir energía eléctrica, energía renovable, 

especificando las centrales más importantes donde se encuentra dicha capacidad y 

finalmente, la relación entre el consumo de energía renovable y el consumo total de 

energía a lo largo del tiempo. 
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Tabla 11. Porcentaje de la población con acceso a la electricidad en 

América Latina durante el período 2007 - 2018 

Años 
Personas con acceso a la 

electricidad en América Latina (%) 

Tasa de variación de personas con 

acceso a la electricidad en América 

Latina 

2007 94,56%  
2008 95,25% 0,73% 

2009 95,44% 0,19% 

2010 96,12% 0,71% 

2011 96,19% 0,07% 

2012 96,56% 0,39% 

2013 96,86% 0,31% 

2014 97,03% 0,18% 

2015 97,29% 0,27% 

2016 97,49% 0,20% 

2017 97,73% 0,24% 

2018 97,79% 0,07% 

Promedio: 96,53% 0,31% 

Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

En América Latina, se observa que el promedio de personas con acceso a la 

electricidad durante el período 2007 – 2018 fue de un 96,53%, demostrando un aspecto 

positivo para los países que conforman la CELAC. Además, se evidencia un 

incremento de un 0,31% promedio anual de la población con acceso a este servicio. 

Gráfico 14. Porcentaje de la población con acceso a la electricidad en 

América Latina durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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que en el año 2007 el nivel de personas con acceso a la electricidad fue de 94,56%, 

mientras que en el año 2018 este fue de 97,79%.  

Tabla 12. Porcentaje de la población con acceso a la electricidad en 

Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Años 
Personas con acceso a la 

electricidad en Ecuador (%) 

Tasa de variación de personas con 

acceso a la electricidad en Ecuador 

2007 96,81%  
2008 97,21% 0,41% 

2009 96,47% -0,76% 

2010 97,46% 1,03% 

2011 96,87% -0,61% 

2012 97,19% 0,33% 

2013 98,03% 0,86% 

2014 98,98% 0,97% 

2015 98,83% -0,15% 

2016 98,70% -0,13% 

2017 99,20% 0,51% 

2018 98,70% -0,50% 

Promedio: 97,87% 0,18% 

Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Durante el período 2007 – 2018, en Ecuador, se refleja un incremento de personas con 

acceso al servicio de electricidad, debido a la preocupación de las autoridades en 

garantizar que toda la población cuente con energía eléctrica. Por esta razón, el 

promedio de la población con acceso a la energía eléctrica en el país fue de un 97,87%. 

Gráfico 15. Porcentaje de la población con acceso a la electricidad  en 

Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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En Ecuador, se registra un aumento de un 0,18% promedio anual de población con 

acceso a electricidad, siendo que en el año 2007 se evidenció un 96,81% de personas 

que tienen acceso al servicio eléctrico y para el año 2018 este fue de un 98,70%. Para 

el año 2011 se hacía costoso correr con el gasto que significaba cubrir este reto, razón 

por la cual se solicitó ayuda al sistema financiero para continuar con la tendencia 

creciente de personas que cuenten con electricidad y de esta manera fortalecer el 

crecimiento económico del país, es por eso que el mayor incremento se reflejó entre 

los años 2011 y 2014. Esto es respaldado por lo encontrado en el estudio de Cortés & 

Arango (2017) que demuestran que el crecimiento económico en Colombia es 

explicado por variables relacionadas al sector energético como el precio de la energía 

eléctrica, el consumo energético y por el acceso a la electricidad. 

Tabla 13. Porcentaje de la población con acceso a la electricidad en 

Ecuador sector urbano y rural durante el período 2007 - 2018 

Años 

Porcentaje de personas con 

acceso a la electricidad sector 

urbano (%) 

Porcentaje de personas con acceso a la 

electricidad sector rural (%) 

2007 99,63% 92,19% 

2008 99,59% 93,27% 

2009 98,98% 92,28% 

2010 99,72% 93,68% 

2011 99,78% 91,95% 

2012 99,63% 93,05% 

2013 99,55% 95,45% 

2014 99,83% 97,50% 

2015 99,87% 97,02% 

2016 99,80% 96,78% 

2017 100,00% 97,80% 

2018 99,70% 96,94% 

Promedio: 99,67% 94,83% 

Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se evidencia que existen niveles equiparables de acceso a la electricidad en el sector 

urbano y rural, aunque en esta última área existe un menor nivel de accesibilidad al 

servicio. Esto se lo considera al evidenciarse que existe una representatividad de 

acceso a la energía eléctrica en el área urbana de un 99,67%, mientras que en el área 

rural esta asciende al 94,83%.  
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Gráfico 16. Porcentaje de la población con acceso a la electricidad en 

Ecuador sector urbano y rural durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Durante el período 2007 – 2018, se ha logrado un marcado incremento de la 

accesibilidad a la energía eléctrica en el caso del área rural antes que, en el área urbana, 

condición que ha permanecido estable durante los años de análisis. Esto se lo considera 

al evidenciarse que el nivel de acceso a la energía eléctrica en el sector rural en el año 

2007 fue de un 92,19%, mientras que en el año 2018 fue de un 96,94%. Por otro lado, 

en el sector urbano, el crecimiento de la accesibilidad a la energía eléctrica se 

incrementó de un 99,63% en el año 2007 a un 99,70% en el año 2018. 

Tabla 14. Capacidad instalada para producir energía eléctrica en América 

Latina durante el período 2007 - 2018 

Años 

Capacidad instalada para producir 

energía eléctrica en América 

Latina (Megavatios) 

Tasa de variación de la capacidad 

instalada para producir energía 

eléctrica en América Latina 

2007 21.194,61  
2008 21.714,96 2,46% 
2009 22.267,29 2,54% 

2010 23.556,39 5,79% 
2011 24.214,19 2,79% 

2012 25.150,10 3,87% 
2013 26.925,46 7,06% 
2014 27.955,23 3,82% 

2015 29.249,42 4,63% 
2016 31.330,66 7,12% 
2017 32.294,43 3,08% 

2018 32.853,02 1,73% 

Promedio: 26.558,81 4,06% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Con respecto al análisis de la capacidad instalada para producir energía eléctrica en 

América Latina, se observa que el promedio durante el período 2007 – 2018 fue de 

26.558,81 megavatios. Además, se evidencia un aumento de un 4,06% promedio anual 

de la capacidad para producir energía eléctrica en la CELAC. 

Gráfico 17. Capacidad instalada para producir energía eléctrica en 

América Latina durante el período 2007 - 2018 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Al indagar en la información correspondiente a la capacidad instalada para producir 

energía eléctrica, se evidencia un incremento constante en América Latina durante el 

período 2007 – 2018, siendo que en el año 2007 se registró un valor de 21.194,61 

megavatios de energía instalada y en el año 2018 esta fue de 32.853,02 megavatios.  

Tabla 15. Capacidad instalada para producir energía eléctrica en Ecuador 

durante el período 2007 - 2018 

Años 

Capacidad instalada para producir 

energía eléctrica en Ecuador 

(Megavatios) 

Tasa de variación de la capacidad instalada 

para producir energía eléctrica en Ecuador 

2007 895,68  
2008 908,76 1,46% 

2009 942,63 3,73% 
2010 1.027,54 9,01% 

2011 1.036,25 0,85% 

2012 1.090,88 5,27% 
2013 1.099,25 0,77% 

2014 1.146,31 4,28% 

2015 1.201,00 4,77% 
2016 1.645,28 36,99% 

2017 1.486,96 -9,62% 
2018 1.609,62 8,25% 

Promedio: 1.174,18 5,47% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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En Ecuador, durante los años 2007 – 2018, se evidencia un promedio de 1.174,18 

megavatios que corresponde a la capacidad instalada para producir energía eléctrica. 

Además, se registra un aumento de un 5,47% promedio anual de la capacidad para 

producir energía eléctrica en el país. 

Gráfico 18. Capacidad instalada para producir energía eléctrica en 

Ecuador durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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energía eléctrica y se eliminen las  v iajeras brechas existentes entre las zonas  causales urbanas y rurales 

del país. 

Tabla 16. Capacidad instalada de generación de electricidad renovable en 

América Latina durante el período 2007 - 2018 

Años 

Capacidad instalada de generación 

de electricidad renovable en 

América Latina (vatios per cápita) 

Tasa de variación de la capacidad 

instalada de generación de electricidad 

renovable en América Latina 

2007 271,68  
2008 273,09 0,52% 

2009 275,70 0,95% 

2010 283,84 2,95% 

2011 289,39 1,95% 

2012 296,37 2,41% 

2013 302,94 2,22% 

2014 317,86 4,92% 

2015 333,17 4,82% 

2016 357,96 7,44% 

2017 370,85 3,60% 

2018 389,02 4,90% 

Promedio: 313,49 3,32% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

El análisis de la capacidad instalada de generación de electricidad renovable en 

América Latina, refleja un promedio de 313,49 vatios per cápita durante el período 

2007 – 2018. Y, se registra un aumento de un 3,32% promedio anual de la capacidad 

para generar energía renovable en los países latinoamericanos. 

Gráfico 19. Capacidad instalada de generación de electricidad renovable en 

América Latina durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Se puede observar que, en América Latina, la capacidad instalada para producir 

energía renovable presenta un constante aumento durante el período 2007 – 2018, 

siendo que en el año 2007 se registró un valor de 271,68 vatios per cápita de energía 

renovable instalada y en el año 2018 esta fue de 389,02 vatios per cápita. 

Tabla 17. Capacidad instalada de generación de electricidad renovable en 

Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Años 

Capacidad instalada de generación de 

electricidad renovable en Ecuador (vatios 

per cápita) 

Tasa de variación de la capacidad 

instalada de generación de electricidad 

renovable en Ecuador 

2007 147,69  
2008 148,93 0,84% 

2009 146,73 -1,48% 
2010 156,25 6,49% 

2011 153,34 -1,86% 

2012 152,98 -0,23% 
2013 152,02 -0,63% 

2014 152,93 0,60% 
2015 160,41 4,89% 

2016 281,35 75,39% 

2017 280,86 -0,17% 
2018 302,28 7,63% 

Promedio: 186,31 6,73% 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se logra evidenciar que, en Ecuador, la capacidad instalada para la generación de 

electricidad renovable se ha mantenido contaste la mayoría de los años durante el 

período 2007 – 2018, pues, se observa un incremento de un 6,73% promedio anual de 

la capacidad de energía renovable instalada en el país. 

Gráfico 20. Capacidad instalada de generación de electricidad renovable en 

Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Fuente: CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Se observa que, en el año 2007, la capacidad instalada de generación de electricidad 

renovable en Ecuador registró 147,69 vatios per cápita y en el año 2018 esta fue de 

302,28 vatios per cápita, además, en el año 2016, se evidenció un incremento 

considerable de vatios per cápita debido a que algunas centrales hidroeléctricas y 

parques solares, financiados en años anteriores, entraron en funcionamiento en ese año, 

y desde ahí, se han mantenido índices altos. Con este resultado, en el caso de Ecuador, 

existe un importante componente renovable de la capacidad energética instalada, a 

diferencia de otros países como es el caso abordado por Larios (2014), quien afirma 

que México es uno de los países que depende mayormente de la energía que proviene 

de los fósiles, demostrando que existe un alto grado de producción de gas  solar natural y  siendo 

petróleo intrínseco a la generación de energía eléctrica, siendo un productor 

mundialmente reconocido. 

Tabla 18. Capacidad instalada de generación de energía renovable en 

Ecuador por centrales hidroeléctricas en el año 2018 

Central Provincia 
Capacidad 

(MW) 

Representatividad en la 

generación total de energía 

hidroeléctrica 

Coca Codo Sinclair Napo 1.500,00 33,89% 

Paute Azuay 1.075,00 24,29% 

Sopladora Azuay y Morona Santiago 487,00 11,00% 

Minas San Francisco Azuay y El Oro 275,00 6,21% 

San Francisco Tungurahua 230,00 5,20% 

Marcel Laniado Guayas 213,00 4,81% 

Delsitanisagua Zamora Chinchipe 180,00 4,07% 

Mazar Cañar 170,00 3,84% 

Agoyán Tungurahua 160,00 3,61% 

Pucará Tungurahua 73,00 1,65% 

Manduriacu Pichincha e Imbabura 63,36 1,43% 

Total: 4.426,36 100,00% 

Fuente: Agencia de Regulación y Control de Electricidad (2018) 

Elaborado por: Mishell Palate 

En el análisis con respecto a la capacidad instalada de generación de electricidad 

renovable, reflejado en las centrales más grandes del Ecuador, se observa que la central 

hidroeléctrica Coca Codo Sinclair, para el año 2018, es considerada la más grande del 

país, con una capacidad de generación de 1.500 megavatios, correspondiente a un 

33,89% del total de energía hidroeléctrica generada. Por otro lado, la central 

hidroeléctrica Manduriacu genera 63,36 megavatios reflejando tan solo una 

representatividad de un 1,43% del total de energía hidroeléctrica. 
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Tabla 19. Consumo de energía renovable como porcentaje del consumo 

total de energía en América Latina durante el período 2007 - 2018 

Años 

Consumo de energía renovable 

respecto al consumo total de 

energía en América Latina (%) 

Tasa de variación del consumo de energía 

renovable respecto al consumo total de 

energía en América Latina 

2007 28,84%  
2008 28,65% -0,66% 

2009 29,47% 2,88% 

2010 28,57% -3,07% 

2011 28,20% -1,28% 

2012 27,55% -2,32% 

2013 27,59% 0,17% 

2014 27,43% -0,61% 

2015 27,94% 1,89% 

Promedio: 28,25% -0,29% 

Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se puede observar que, el consumo de energía renovable respecto al consumo total de 

energía en América Latina presenta un valor promedio de 28,25% durante el período 

2007 – 2018. Además, se registra una disminución de un 0,29% promedio anual de 

este indicador para Latinoamérica.  

Gráfico 21. Consumo de energía renovable como porcentaje del consumo 

total de energía en América Latina durante el período 2007 –  2018 

 
Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se evidencia que el consumo de energía renovable en América Latina ha presentado 

variaciones a lo largo del período de análisis, sin embargo, entre los años 2009 – 2012 

es en donde se refleja una considerable disminución de este indicador. Es así que, en 

el año 2007 se registró un 28,84% correspondiente al consumo de energía renovable y 

en el año 2018 este fue de 27,94%. 

28,84%

27,94%

2,88%

-3,07%

-4%

-3%

-2%

-1%

0%

1%

2%

3%

4%

26,00%

26,50%

27,00%

27,50%

28,00%

28,50%

29,00%

29,50%

30,00%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Consumo de energía renovable respecto al consumo total de energía en América Latina (%)

Tasa de variación del consumo de energía renovable respecto al consumo total de energía en América

Latina



50 

 

Tabla 20. Consumo de energía renovable como porcentaje del consumo 

total de energía en Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Años 

Consumo de energía renovable 

respecto al consumo total de 

energía en Ecuador (%) 

Tasa de variación del consumo de 

energía renovable respecto al consumo 

total de energía en Ecuador 

2007 15,88%  
2008 15,32% -3,53% 

2009 12,87% -15,99% 
2010 11,79% -8,39% 

2011 13,15% 11,54% 
2012 13,20% 0,38% 
2013 11,85% -10,23% 

2014 12,18% 2,78% 
2015 13,07% 7,31% 
2016 14,75% 12,85% 

2017 17,05% 15,59% 
2018 16,33% -4,22% 

Promedio: 13,95% 0,25% 

Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

En el análisis, durante el período 2007 – 2018, se refleja que, en los primeros años, 

existe una disminución del consumo de energía renovable respecto al consumo total 

de energía en el Ecuador, mientras que en los años posteriores se evidencia un 

crecimiento de este indicador, mismo que sería por causa de los acuerdos con 

organismos que buscan la conservación del ambiente y el bienestar de la población. 

Esto se confirma al registrarse un incremento de un 0,25% promedio anual del 

consumo de energía renovable respecto al consumo total de energía en el país. 

Gráfico 22. Consumo de energía renovable como porcentaje del consumo 

total de energía en Ecuador durante el período 2007 - 2018 

Fuente: Banco Mundial (2021a) 

Elaborado por: Mishell Palate 

15,88% 16,33%

-15,99%

15,59%

-20%

-15%

-10%

-5%

0%

5%

10%

15%

20%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Consumo de energía renovable respecto al consumo total de energía en Ecuador (%)

Tasa de variación del consumo de energía renovable respecto al consumo total de

energía en Ecuador



51 

 

Se evidencia que, en el año 2007 se registró un 15,88% correspondiente al consumo 

de energía renovable respecto al consumo total de energía en el país, y en el año 2018 

fue de un 16,33%. Se encontró que, en el Ecuador, el gobierno se decantó por producir 

energía renovable, así mismo, se destaca una iniciativa similar adoptada por el 

gobierno colombiano y esto se afirma por los resultado de Bueno et al. (2016), quienes 

demostraron la viabilidad de implementar energía renovable debido a su bajo costo y 

su capacidad de competir con otro tipo de energías no renovables, aclarando, desde 

una perspectiva económica, que Colombia se podría sumar a los países que decidan 

emplear energías no agotables o alternativas. 

4.2 Verificación de hipótesis 

En el presente apartado se desarrolla el análisis econométrico relacionando el acceso 

a la electricidad y el consumo de energía renovable con la pobreza durante el período 

1999 – 2018, mediante un modelo de regresión de Vectores Autorregresivos (VAR) 

Bivariante. Se considera la realización del análisis de regresión con este enfoque 

debido a que esta aplicación solucionaría problemas de endogeneidad en las series, 

puesto que se presume la prevalencia una de una relación bidireccional entre las 

variables analizadas en la presente investigación.  

4.2.1 Posibles modelos VAR a estimar 

Modelo VAR N. 1: Pobreza – Acceso a la electricidad. 

𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝜀1𝑡 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

 𝑨𝑬𝒕 = porcentaje de la población con acceso a electricidad. 

Modelo VAR N. 2: Pobreza – Consumo de energía renovable. 

𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝜀2𝑡 
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Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

𝑪𝑬𝑹𝒕 = consumo de energía renovable.  

4.2.2 Análisis de las series de tiempo y aplicación del contraste ADF de raíz 

unitaria 

A partir de este análisis, se comprobará la hipótesis de investigación, partiendo, en una 

primera instancia, del análisis de series de tiempo de cada una de las variables. 

Gráfico 23. Series temporales de las variables 

 
Fuente: Anexo 1 

Elaborado por: Mishell Palate 

 

En base a las series de tiempo correspondiente a la pobreza, acceso a la electricidad y 

consumo de energía renovable durante el período 1999 – 2018, se puede evidenciar 

que ninguna de las series es estacionaria debido a que presentan tendencia a lo largo 

del período analizado. 
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Con estos resultados se procede a aplicar el orden óptimo de rezagos con los que se va 

a trabajar. 

Tabla 21. Orden óptimo del VAR N.1 

Retardos Log.veros p(RV) AIC BIC HQC 

1 196,11009  -5,28084 -5,09111 -5,20531 

2 202,01077 0,01889 -5,33363 -5,01743 -5,20775 

3 212,66317 0,00028 -5,51842 -5,07574 -5,34219 

4 270,73666 0,00000 -7,02046 -6,45130 -6,79388 

5 289,15071 0,00000 -7,42085 -6,725205* -7,143913* 

6 293,57621 0,06493 -7,432673* -6,61054 -7,10538 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Los resultados evidenciados en la tabla del orden óptimo del VAR N.1 muestran que 

el retardo adecuado para efectuar la regresión descrita es 5. Esto se lo evidencia al 

encontrarse que los criterios de Schwuarz (BIC) y de Hannan – Quinn (HQC) 

concuerdan en que el orden óptimo a estimarse es 5, dado que registraron, los criterios 

de información anteriormente mencionados, sus valores menores justamente en este 

punto. 

Tabla 22. Orden óptimo del VAR N.2 

Retardos Log.veros p(RV) AIC BIC HQC 

1 197,15008  -5,46143 -5,26870 -5,38488 

2 202,10769 0,04188 -5,48879 -5,16758 -5,36120 

3 211,87273 0,00062 -5,65351 -5,20381 -5,47488 

4 243,74835 0,00000 -6,44995 -5,87177 -6,22029 

5 256,66849 0,00003 -6,70481 -5,99814 -6,42412 

6 261,56988 0,04388 -6,73057 -5,89541 -6,39883 

7 271,40222 0,00058 -6,89721 -5,93357 -6,51444 

8 302,73420 0,00000 -7,678120* -6,585994* -7,244314* 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Para el caso del orden óptimo del VAR N. 2, los resultados evidenciados en la tabla 

muestran que el retardo adecuado para efectuar la regresión descrita es 8. Esto se lo 

evidencia al encontrarse que los criterios de Akaike (AIC), Schwuarz (BIC) y de 

Hannan – Quinn (HQC) concuerdan en que el orden óptimo a estimarse es 8, dado que 

registraron, todos los criterios de información anteriormente mencionados, sus valores 

menores justamente en este punto. 
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Tabla 23. Resultados del orden óptimo 

  Criterios Utilizados N. Retardos Óptimo 

VAR N.1 BIC, HQC 5 

VAR N.2 AIC, BIC, HQC 8 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

En la tabla 23, se presenta el resumen del número óptimo de retardos que se aplica 

para cada modelo de estimación. Es así que, para el VAR N. 1 se determina 5 retardos 

óptimos, mientras que para el VAR N. 2 el valor de 8 retardos. 

A continuación, se procede a realizar la evaluación de la raíz unitaria de las variables 

objeto de estudio. Para ello se aplicó el contraste de raíz unitaria de Dickey – Fuller, 

cuyos resultados se presentan en la tabla 24. 

Tabla 24. Contraste ADF 

Contraste 
Pobreza Acceso a la electricidad 

Consumo de energía 

renovable 

Estadístico Tau Valor p Estadístico Tau Valor p Estadístico Tau Valor p 

Con constante -2,60553 9,18E-02 -2,0022 0,2861 -1,80156 0,3802 

Primeras diferencias 

Con constante -2,25915 0,1856 -2,6712 0,07907 -2,68527 0,07655 

Segundas diferencias 

Con constante -3,41049 0,01064 -3,09469 0,02697 -3,14635 0,02334 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Los resultados descritos en la tabla de los contrastes de Dickey – Fuller Aumentado 

revelan que la pobreza, el acceso a la electricidad y el consumo de energía renovable 

no son estacionarias. Por esta razón, fue necesario estimar las segundas diferencias 

para que todas las variables sean estacionarias. Para estos resultados se evidenciaron 

valores de probabilidad significativos al 5%, siendo de 0,01064; 0,02697 y 0,02334 

respectivamente. En palabras de Larios et al. (2016) , si existe no estacionariedad en 

primeras diferencias, se procede a extraer las segundas diferencias de la serie  inteligente y original, 

y se aplica el contraste ADF. 

En la tabla 25 se observa los resultados del contraste de Dickey – Fuller Aumentado 

para las series originales. 
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Tabla 25. Resultado del test ADF 

  P - valor Resultado 95% n. c Conclusiones 

Pobreza  0,0918 Aceptación H0 Al menos I (1) 

Acceso a la electricidad 0,2861 Aceptación H0 Al menos I (1) 

Consumo de energía renovable 0,3802 Aceptación H0 Al menos I (1) 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se procede con la aplicación del test ADF en primeras diferencias para identificar el 

orden de integración. Los resultados se presentan en la tabla 26. 

Tabla 26. Resultado del test ADF en primeras diferencias 

  P - valor Resultado 95% n. c Conclusiones 

Pobreza  0,1856 Aceptación H0 Al menos I (2) 

Acceso a la electricidad 0,0791 Aceptación H0 Al menos I (2) 

Consumo de energía renovable 0,07655 Aceptación H0 Al menos I (2) 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

De la misma manera, en la tabla 27 se aplica ADF en segundas diferencias para para 

determinar si existe estacionariedad en las series. 

Tabla 27. Resultado del test ADF en segundas diferen cias 

  P - valor Resultado 95% n. c Conclusiones 

Pobreza 0,0106 Rechazo H0 La serie es I (2) 

Acceso a la electricidad 0,0270 Rechazo H0 La serie es I (2) 

Consumo de energía renovable 0,02334 Rechazo H0 La serie es I (2) 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Por esta razón se acepta la hipótesis alternativa de estacionariedad para la pobreza, el 

acceso a la electricidad y el consumo de energía renovable en sus segundas diferencias. 

Lo que significa que las series son integradas de orden 2. 

A continuación, se presenta el orden de integración para cada posible relación, 

determinando la posibilidad de que las series presenten cointegración. Para la 

utilización del contraste de Dickey – Fuller Aumentado se trabajó con 8 retardos 

óptimos. 
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Tabla 28. Resumen del orden de integración 

  Orden de Integración Posibilidad de cointegración 

Pobreza I (2) Sí 

Acceso a la electricidad I (2) Sí 

Pobreza I (2) Sí 

Consumo de energía renovable I (2) Sí 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Debido a que las son integradas de orden 2, se afirma fácilmente que las series 

presentan una tendencia a lo largo del tiempo. 

4.2.3 Contraste de cointegración de Johansen 

Para establecer la cointegración en las variables, es preciso aplicar el test de Johansen, 

puesto que brinda mayor exactitud frente al contraste de Engle y Granger.  

De ese modo, se procede a agregar el término de corrección de error (Π) a los modelos 

VAR planteados para desarrollar el contraste de Johansen. Es importante mencionar 

que, el orden óptimo de retardos es el mismo que se aplicó anteriormente.  

Modelo VAR N. 1 en segundas diferencias: Pobreza – Acceso a la electricidad con 

el término de corrección de error. 

∆2𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + Π∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽1∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽3∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3

+ 𝛽4∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4 + 𝛽5∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽6∆2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝛽7∆2𝐴𝐸𝑡−2

+ 𝛽8∆2𝐴𝐸𝑡−3 + 𝛽9∆2𝐴𝐸𝑡−4 + 𝛽10∆2𝐴𝐸𝑡−5 + 𝜀1𝑡 

∆2𝐴𝐸 = 𝛽11 + Π∆2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝛽12∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽13∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽14∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3

+ 𝛽15∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4 + 𝛽16∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽17∆2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝛽18∆2𝐴𝐸𝑡−2

+ 𝛽19∆2𝐴𝐸𝑡−3 + 𝛽20∆2𝐴𝐸𝑡−4 + 𝛽21∆2𝐴𝐸𝑡−5 + 𝜀2𝑡 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

 𝑨𝑬𝒕 = porcentaje de la población con acceso a electricidad. 
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Modelo VAR N. 2 en segundas diferencias: Pobreza – Consumo de energía 

renovable con el término de corrección de error. 

∆2𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + Π∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽1∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽3∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3

+ 𝛽4∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4 + 𝛽5∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽6∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽7∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−2

+ 𝛽8∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−3 + 𝛽9∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−4 + 𝛽10∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−5 + 𝜀1𝑡 

∆2𝐶𝐸𝑅 = 𝛽11 + Π∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽12∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽13∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽14∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3

+ 𝛽15∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4 + 𝛽16∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽17∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽18∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−2

+ 𝛽19∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−3 + 𝛽20∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−4 + 𝛽21∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−5 + 𝜀2𝑡 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

𝑪𝑬𝑹𝒕 = consumo de energía renovable. 

A continuación, en la tabla 29, se presenta los resultados proporcionados por el 

contraste de Johansen. Para determinar la existencia de cointegración se analizó el p-

valor en los estadísticos de traza y máximo valor propio a rango 0 en caso de no existir 

cointegración y a rango 1 cuando exista dicha relación en las series.  

Tabla 29. Contraste de Johansen del VAR N.1 

Rango Valor propio Estad. Traza valor p Estad. Lmáx  valor p 

0 0,11309 10,379 [0,2572] 7,3208 [0,4607] 

1 0,048893 3,0579 [0,0803] 3,0579 [0,0803] 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se observa que no existe cointegración en el conjunto de variables de pobreza y acceso 

a la electricidad. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p no significativo al 5% 

en los estadísticos de traza a 0 rangos cointegrantes, siendo que este alcanzó valores 

de 0,2572. De igual manera, se apreció un valor p significativos 5% en los estadísticos 

del máximo valor propio a 0 rangos cointegrantes, siendo este de 0,4607. 
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Tabla 30. Contraste de Johansen del VAR N.2 

Rango Valor propio Estad. Traza valor p Estad. Lmáx  valor p 

0 0,13783 12,476 [0,1363] 9,0464 [0,2889] 

1 0,05467 3,4295 [0,0640] 3,4295 [0,0640] 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Además, se observa que no existe cointegración en el conjunto de variables de pobreza 

y consumo de energía renovable. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p no 

significativo al 5% en los estadísticos de Traza a 0 rangos cointegrantes, siendo que 

este alcanzó valores de 0,1363. De igual manera, se apreció un valor p significativos 

5% en los estadísticos del Máximo valor propio a 0 rangos cointegrantes, siendo este 

de 0,2889. 

Tabla 31. Resumen del contraste de Johansen 

 Estadístico de Traza Estadístico Lmáx   

  

Rango 0 Rango 1 Rango 0 Rango 1 
Resultado Conclusiones 

P - valor P - valor P - valor P - valor 

Pobreza 
0,2572 - 0,4607 - 

Aceptación 

Rango = 0 

Series no 

cointegran Acceso a la electricidad 

Pobreza 
0,1363 - 0,2889 - 

Aceptación 

Rango = 0 

Series no 

cointegran 
Consumo de energía renovable 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

El resumen muestra que se acepta la hipótesis nula de 0 rangos cointegrantes, por lo 

no existe cointegración tanto en el contraste de Traza y del Máximo valor propio. Esto 

se lo reconoce al registrarse que ninguno de los valores p correspondientes a cada 

relación entre las variables fue no significativo al 5%. 

4.2.4 Especificación del modelo VAR 

En base a los resultados obtenidos en el test de Johansen, se procede a establecer las 

ecuaciones óptimas de los dos modelos VAR sin el término de corrección de error, 

puesto que las relaciones planteadas no presentan cointegración. 

 



59 

 

Modelo VAR N. 1 en segundas diferencias: Pobreza – Acceso a la electricidad. 

∆2𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽3∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽4∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽5∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽6∆2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝛽7∆2𝐴𝐸𝑡−2 + 𝛽8∆2𝐴𝐸𝑡−3

+ 𝛽9∆2𝐴𝐸𝑡−4 + 𝛽10∆2𝐴𝐸𝑡−5 + 𝜀1𝑡 

∆2𝐴𝐸 = 𝛽11 + 𝛽12∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽13∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽14∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽15∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽16∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽17∆2𝐴𝐸𝑡−1 + 𝛽18∆2𝐴𝐸𝑡−2 + 𝛽19∆2𝐴𝐸𝑡−3

+ 𝛽20∆2𝐴𝐸𝑡−4 + 𝛽21∆2𝐴𝐸𝑡−5 + 𝜀2𝑡 

 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

 𝑨𝑬𝒕 = porcentaje de la población con acceso a electricidad. 

Modelo VAR N. 2 en segundas diferencias: Pobreza – Consumo de energía 

renovable. 

∆2𝑃𝑂𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽2∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽3∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽4∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽5∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽6∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽7∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−2 + 𝛽8∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−3

+ 𝛽9∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−4 + 𝛽10∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−5 + 𝜀1𝑡 

∆2𝐶𝐸𝑅 = 𝛽11 + 𝛽12∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−1 + 𝛽13∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−2 + 𝛽14∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−3 + 𝛽15∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−4

+ 𝛽16∆2𝑃𝑂𝐵𝑡−5 + 𝛽17∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽18∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−2 + 𝛽19∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−3

+ 𝛽20∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−4 + 𝛽21∆2𝐶𝐸𝑅𝑡−5 + 𝜀2𝑡 

Donde:  

𝑷𝑶𝑩𝒕 = proporción de personas pobres con respecto a la población total. 

𝑪𝑬𝑹𝒕 = consumo de energía renovable. 

 



60 

 

Modelo VAR N.1 

Se procede a realizar la descripción de los resultados del modelo de regresión VAR 

N.1, en sus segundas diferencias. Los resultados se presentan en la tabla 32 para su 

posterior análisis inferencial referente a la correspondencia entre las variables 

expuestas anteriormente. Para este análisis, se considera a la pobreza como variable 

dependiente. 

Tabla 32. Regresión VAR N.1 de la pobreza nacional  

  Coeficiente Desv. Típica Estadístico t valor p  

const 0,00634880 0,0112145 0,5661 0,5734  

d_d_POB_1 0,592709 0,0998153 5,938 <0,0001 *** 

d_d_POB_2 0,0757747 0,0741038 1,023 0,3105  

d_d_POB_3 −6,60642e-05 0,0648828 −0,001018 0,9992  

d_d_POB_4 −0,702150 0,0649305 −10,81 <0,0001 *** 

d_d_POB_5 0,380266 0,0792484 4,798 <0,0001 *** 

d_d_AE_1 0,190991 0,758239 0,2519 0,8020  

d_d_AE_2 0,119183 0,589923 0,2020 0,8406  

d_d_AE_3 0,00216259 0,593136 0,003646 0,9971  

d_d_AE_4 −0,907490 0,598702 −1,516 0,1347  

d_d_AE_5 0,749157 0,765044 0,9792 0,3313  

Media de la vble. dep.  0,006060  D.T. de la vble. dep.  0,214843 

Suma de cuad. residuos  0,563884  D.T. de la regresión  0,095367 

R-cuadrado  0,830326  R-cuadrado corregido  0,802960 

F (10, 62)  30,34072  Valor p (de F)  3,35e-20 

rho  0,000560  Durbin-Watson  1,940301 

Contrastes F de restricciones cero: 

Todos los retardos de d_d_POB F (5, 62) =   58,186 [0,0000] 

Todos los retardos de d_d_AE F 5, 62) = 0,64537 [0,6660] 

Todas las variables, retardo 5          F (2, 62) =   11,889 [0,0000] 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se puede observar que la pobreza tiene un componente autorregresivo, es decir, dicha 

variable se explica a sí misma a lo largo del tiempo. Esto se lo puede evidenciar al 

registrarse un valor p correspondiente al estadístico de Fisher del conjunto de retardos 

descriptores de la pobreza significativo al 5%, siendo este de 0,0000. Por otro lado, el 

conjunto de retardos de la variable acceso a la electricidad no registra significancia 

estadística al 5%, siendo que el valor p del estadístico de Fisher fue de 0,6660.  

Con estos resultados, se reconoce que no existe evidencia estadística que de que el 

acceso a la electricidad sea un predictor de la pobreza nacional, por lo que, no se acepta 
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la hipótesis de investigación número 1 que sostiene que “el acceso a la electricidad se 

relaciona con la erradicación de la pobreza ecuatoriana”. Esto brinda una oportunidad 

de que la relación causal entre las variables sea contraria, es decir que, el acceso a la 

energía eléctrica ocurre como un efecto de la incidencia de la pobreza. En este análisis, 

se considera la regresión del acceso a la electricidad como variable dependiente en 

función de la pobreza. 

Tabla 33. Regresión VAR N.1 del acceso a la electricidad  

  Coeficiente Desv. Típica Estadístico t valor p  

const −0,000471824 0,00161702 −0,2918 0,7714  

d_d_POB_1 −0,00939153 0,0143924 −0,6525 0,5165  

d_d_POB_2 0,00174465 0,0106850 0,1633 0,8708  

d_d_POB_3 −0,000145232 0,00935545 −0,01552 0,9877  

d_d_POB_4 0,0222588 0,00936233 2,377 0,0205 ** 

d_d_POB_5 −0,0222551 0,0114268 −1,948 0,0560 * 

d_d_AE_1 0,657053 0,109330 6,010 <0,0001 *** 

d_d_AE_2 0,00274408 0,0850610 0,03226 0,9744  

d_d_AE_3 0,00475412 0,0855242 0,05559 0,9558  

d_d_AE_4 −0,831474 0,0863268 −9,632 <0,0001 *** 

d_d_AE_5 0,484013 0,110312 4,388 <0,0001 *** 

Media de la vble. dep. −0,000610  D.T. de la vble. dep.  0,028747 

Suma de cuad. residuos  0,011724  D.T. de la regresión  0,013751 

R-cuadrado  0,802961  R-cuadrado corregido  0,771180 

F (10, 62)  25,26579  Valor p (de F)  3,04e-18 

rho  0,104325  Durbin-Watson  1,787906 

Contrastes F de restricciones cero: 

Todos los retardos de d_d_POB F (5, 62) =   1,7717 [0,1319] 

Todos los retardos de d_d_AE F (5, 62) =     47,1 [0,0000] 

Todas las variables, retardo 5          F (2, 62) =   11,727 [0,0000] 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Ahora bien, se puede analizar que el acceso a la electricidad tiene un componente 

autorregresivo, es decir, la variable se explica a sí misma a lo largo del tiempo. Esto 

se lo puede observar al registrarse un valor p correspondiente al estadístico de Fisher 

del conjunto de retardos del acceso a la electricidad significativo al 5%, siendo este de 

0,0000. Por otro lado, el conjunto de retardos de la pobreza no registra significancia 

estadística al 5%, siendo que el valor p del estadístico de Fisher fue de 0,1319, a pesar 

de que se demuestra que existe un grado de significancia en los retardos 4 y 5.  

Estos resultados demuestran que no existe relación entre la pobreza como detonante 

del acceso a la electricidad, es decir, que no existe evidencia estadística para afirmar 
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que estas variables presenten una relación a excepción del componente autorregresivo. 

En este sentido, se infiere que los individuos que se encuentran en condiciones de 

pobreza no tienen posibilidades de acceder a energía eléctrica, aunque sería necesario 

tener mayor potencia en la estimación para poder identificar un efecto que parece ser 

muy reducido.  

Modelo VAR N.2 

A continuación, se realiza la descripción de los resultados del modelo de regresión 

VAR N.2 en segundas diferencias. Los resultados se presentan en la tabla 34 para su 

análisis inferencial referente a la correspondencia entre las variables expuestas 

anteriormente. Para este análisis, se considera a la pobreza como variable dependiente. 

Tabla 34. Regresión VAR N. 2 de la pobreza nacional  

  Coeficiente Desv. Típica Estadístico t valor p  

const 0,00756432 0,00470296 1,608 0,1137  

d_d_POB_1 0,280612 0,0787461 3,564 0,0008 *** 

d_d_POB_2 0,000000 0,0603112 −5,604e-013 1,0000  

d_d_POB_3 0,000575577 0,0603425 0,009539 0,9924  

d_d_POB_4 −0,784336 0,0570994 −13,74 <0,0001 *** 

d_d_POB_5 0,140395 0,0537403 2,612 0,0117 ** 

d_d_POB_6 0,000000 0,0531305 −3,845e-013 1,0000  

d_d_POB_7 0,00215571 0,0536277 0,04020 0,9681  

d_d_POB_8 −0,348447 0,0496228 −7,022 <0,0001 *** 

d_d_CER_1 0,154217 0,166073 0,9286 0,3573  

d_d_CER_2 0,000000 0,196718 2,524e-013 1,0000  

d_d_CER_3 0,0101870 0,199709 0,05101 0,9595  

d_d_CER_4 0,0811785 0,191788 0,4233 0,6738  

d_d_CER_5 0,00762489 0,188857 0,04037 0,9679  

d_d_CER_6 0,000000 0,196537 4,145e-013 1,0000  

d_d_CER_7 −0,00871755 0,198733 −0,04387 0,9652  

d_d_CER_8 0,590220 0,173813 3,396 0,0013 *** 

Media de la vble. dep.  0,022321  D.T. de la vble. dep.  0,145403 

Suma de cuad. residuos  0,074026  D.T. de la regresión  0,037373 

R-cuadrado  0,949256  R-cuadrado corregido  0,933936 

F (16, 53)  61,96560  Valor p (de F)  1,67e-28 

rho  0,451922  Durbin-Watson  1,094971 

Contrastes F de restricciones cero: 

Todos los retardos de d_d_POB F (8, 53) =   113,53 [0,0000] 

Todos los retardos de d_d_CER F (8, 53) =   2,7137 [0,0139] 

Todas las variables, retardo 8          F (2, 53) =   25,155 [0,0000] 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Con respecto a esta relación, se observa que la pobreza tiene un componente 

autorregresivo, así como también denota cierta explicación de sus variaciones por parte 

del consumo de energía renovable en el país. Esto se lo puede evidenciar al registrarse 

un valor p correspondiente al estadístico de Fisher del conjunto de retardos 

descriptores de la variable pobreza significativo al 5%, siendo este de 0,0000.  

Asimismo, se aprecia un valor p del estadístico de contraste significativo al 5% que 

corresponde al conjunto de retardos de la variable consumo de energía renovable, 

siendo este de 0,0139.  

Considerando los resultados se comprueba la hipótesis de investigación número 2 que 

sostiene que “el consumo de energía renovable se relaciona con la erradicación de la 

pobreza ecuatoriana”.  

El resultado muestra que el consumo de energía renovable tiene un efecto directamente 

proporcional sobre la pobreza, lo cual se aprecia a través del valor positivo del 

coeficiente del octavo retardo del consumo de energía renovable. Es decir que, un 

aumento del consumo de estas características refleja una inversión gubernamental 

intrínseca, esto considerando los antecedentes de gasto público evidenciados durante 

el período 2007 – 2017, por lo que un mayor consumo estaría fuertemente relacionado 

con una mayor inversión en la rama.  

En este sentido, el mayor gasto público de estas características implicaría un 

consecuente aumento del consumo de este tipo de energías, lo que a su vez incrementa 

la restricción presupuestaria del gobierno en programa social; de ahí su relación 

positiva entre las variables expuestas. 

En este análisis, se considera la regresión del consumo de energía renovable como 

variable dependiente en función de la pobreza. 
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Tabla 35. Regresión VAR N. 2 del consumo de energía renovable  

  Coeficiente Desv. Típica Estadístico t valor p  

const 0,00148099 0,00347318 0,4264 0,6715  

d_d_POB_1 0,0608649 0,0581547 1,047 0,3000  

d_d_POB_2 0,000000 0,0445404 6,317e-013 1,0000  

d_d_POB_3 0,000636244 0,0445635 0,01428 0,9887  

d_d_POB_4 −0,00365693 0,0421684 −0,08672 0,9312  

d_d_POB_5 0,0553191 0,0396877 1,394 0,1692  

d_d_POB_6 0,000000 0,0392373 3,561e-013 1,0000  

d_d_POB_7 0,00238293 0,0396045 0,06017 0,9522  

d_d_POB_8 0,0402348 0,0366469 1,098 0,2772  

d_d_CER_1 0,580026 0,122647 4,729 <0,0001 *** 

d_d_CER_2 0,000000 0,145278 5,209e-013 1,0000  

d_d_CER_3 0,0112607 0,147487 0,07635 0,9394  

d_d_CER_4 −0,743943 0,141637 −5,252 <0,0001 *** 

d_d_CER_5 0,299678 0,139472 2,149 0,0362 ** 

d_d_CER_6 0,000000 0,145144 2,358e-013 1,0000  

d_d_CER_7 −0,00963639 0,146766 −0,06566 0,9479  

d_d_CER_8 −0,457736 0,128362 −3,566 0,0008 *** 

Media de la vble. dep.  0,001583  D.T. de la vble. dep.  0,050261 

Suma de cuad. residuos  0,040373  D.T. de la regresión  0,027600 

R-cuadrado  0,768377  R-cuadrado corregido  0,698453 

F (16, 53)  10,98877  Valor p (de F)  1,21e-11 

rho  0,169615  Durbin-Watson  1,658674 

Contrastes F de restricciones cero: 

Todos los retardos de d_d_POB F (8, 53) = 0,86453 [0,5519] 

Todos los retardos de d_d_CER F (8, 53) =   16,469 [0,0000] 

Todas las variables, retardo 8          F (2, 53) =   6,3709 [0,0033] 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

 

Se puede evidenciar que el consumo de energía renovable presenta un carácter 

autorregresivo. Esto se lo aprecia al registrarse un valor p del estadístico de Fisher 

significativo al 5% que corresponde al conjunto de retardos de la variable consumo de 

energía renovable, siendo este de 0,0000. Por otro lado, el conjunto de retardos de la 

pobreza no registra significancia estadística al 5%, siendo que el valor p del contraste 

fue de 0,5519.  

Los resultados igualmente permiten descartar la existencia de cualquier otro tipo de 

asociación entre las variables de estudio que no sea la correspondiente a la 

especificación 2. Esto implica que no existe evidencia estadística de que la pobreza se 

considere como detonante del consumo de energía renovable. 
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4.2.5 Contrastes de verificación del modelo 

Para validar un modelo VAR, es necesario aplicar algunos contrastes, entre ellos, el 

contraste de autocorrelación, ARCH y normalidad de los residuos. A continuación, se 

analizan dichos contrastes por cada modelo planteado. 

Contraste de Autocorrelación Ljung – Box  

Modelo VAR N.1 

Tabla 36. Contraste de autocorrelación del VAR 1 

Rezago Rao F Approx dist. p-value 

lag 1 1,401 F (4, 76) 0,2417 

lag 2 0,898 F (8, 72) 0,5232 

lag 3 0,812 F (12, 68) 0,6367 

lag 4 0,822 F (16, 64) 0,6561 

lag 5 1,307 F (20, 60) 0,2103 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Para el modelo VAR N.1, los resultados muestran que los valores p correspondientes 

al análisis de autocorrelación de Ljung – Box son no significativos al 5%, debido a 

que, en sus cinco rezagos, presentaron valores superiores a 0,05. Por esta razón, se 

confirma que no existe autocorrelación entre las variables analizadas.  

Modelo VAR N. 2 

Tabla 37. Contraste de autocorrelación del VAR 2 

Rezago Rao F Approx dist. p-value 

lag 1 0,653 F (4, 94) 0,6262 

lag 2 0,775 F (8, 90) 0,6254 

lag 3 0,992 F (12, 86) 0,4629 

lag 4 1,294 F (16, 82) 0,2212 

lag 5 1,035 F (20, 78) 0,4339 

lag 6 0,866 F (24, 74) 0,6441 

lag 7 0,76 F (28, 70) 0,7885 

lag 8 1,259 F (32, 66) 0,2126 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Para el modelo VAR N.2, de igual manera, los resultados muestran que los valores p 

correspondientes al análisis de autocorrelación de Ljung – Box son no significativos 

al 5%, puesto a que, en sus ocho rezagos, presentaron valores superiores a 0,05. Por 

esta razón, se confirma que no existe autocorrelación entre las variables analizadas. 

Contraste de ARCH 

Modelo VAR N.1 

Tabla 38. Contraste de ARCH del VAR 1 

Rezago LM Df p-value 

lag 1 5,034 9 0,8313 

lag 2 8,895 18 0,9621 

lag 3 11,163 27 0,9969 

lag 4 36,726 36 0,435 

lag 5 38,728 45 0,7335 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

El contraste de ARCH para el modelo VAR N.1 refleja que los valores p no son 

significativos al 5% en sus cinco rezagos, esto es porque, se registra valores que 

superan a 0,05; de esta manera se confirma que el modelo no muestra 

heterocedasticidad.  

Modelo VAR N. 2 

Tabla 39. Contraste ARCH del VAR 2 

Rezago LM Df p-value 

lag 1 17,715 9 0,0836 

lag 2 21,692 18 0,2459 

lag 3 25,766 27 0,5316 

lag 4 50,628 36 0,0537 

lag 5 53,227 45 0,1871 

lag 6 55,05 54 0,4347 

lag 7 57,929 63 0,6571 

lag 8 67,445 72 0,6301 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 
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En el modelo VAR N.2, se refleja que los valores p correspondientes al contraste de 

ARCH no son significativos al 5% en sus ocho rezagos, esto es porque, se registra 

valores que superan a 0,05; de esta manera se confirma que el modelo no muestra 

heterocedasticidad.  

Contraste de Normalidad de los Residuos 

Modelo VAR N. 1 

Tabla 40. Contraste de normalidad de Doornik –  Hansen del VAR 1 

Contraste de 

Doornik-Hansen 
Resultado 

Chi-cuadrado 77,1564 [0,0000] 

    Fuente: Software Gretl 

    Elaborado por: Mishell Palate 

Se analiza el contraste de normalidad de Doornik – Hansen para el modelo VAR N. 1, 

en el cual se evidencia que la relación presenta valores p significativos al 5%, 

registrando un valor de 0,0000. 

Modelo VAR N. 2 

Tabla 41. Contraste de normalidad de Doornik –  Hansen del VAR 2 

Contraste de 

Doornik-Hansen 
Resultado 

Chi-cuadrado 31,0674 [0,0000] 

    Fuente: Software Gretl 

    Elaborado por: Mishell Palate 

Para el contraste de normalidad de Doornik – Hansen, considerando el modelo VAR 

N. 2, se evidencia que la relación presenta valores p significativos al 5%, registrando 

un valor de 0,0000. 

Finalmente, se realiza el análisis de la causalidad de Granger para determinar la validez 

del modelo. 
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4.2.6 Causalidad de Granger 

En base a lo expuesto anteriormente, se procede a realizar el análisis del último 

contraste, que es el de Causalidad de Granger explicado a partir del estadístico de 

Fisher en la tabla 42. 

Tabla 42. Contraste de Causalidad de Granger 

    P - valor 

Resultado 95% 

n. c 
Conclusiones 

Conclusión 

Global 

VAR 

N.1 

Pobreza 0,6660 Acepto Ho AE no causa 
Pobreza más 

exógena 
Acceso a la 

electricidad 0,1319 
Acepto Ho POB no causa 

VAR 

N.2 

Pobreza 0,0139 Rechazo Ho CER causa 
Pobreza más 

exógena Consumo energía 

renovable 0,5519 
Acepto Ho POB no causa 

Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Los resultados obtenidos fueron positivos para los dos modelos planteados, pues se 

evidencia que la pobreza, en ambas relaciones, es la variable más exógena o 

independiente. 

4.2.7 Análisis impulso respuesta 

En este apartado se realiza una descripción de los gráficos de impulso respuesta 

evidenciados para cada relación registrada en el análisis del modelo VAR N.1 y N.2. 

Los resultados se presentan en el siguiente gráfico: 

Análisis de impulso respuesta Var N.1  

Para el modelo VAR N. 1, se parte del análisis del impacto de un shock en la pobreza 

y su impacto en sus valores rezagados. Lo que permite analizar la respuesta al corto 

plazo de la pobreza, frente a un cambio en la misma. 
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Gráfico 24. Respuesta de la pobreza frente un impulso de la pobreza  VAR 1 

 
Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

El análisis de la respuesta de la pobreza frente a un impulso de sus valores rezagados 

genera un efecto inmediato. Además, se observa que, un aumento inesperado de la 

pobreza tenderá a desvanecerse a partir del décimo segundo trimestre, es decir, luego 

de tres años. 

A continuación, se presenta el análisis del impacto de un shock en el acceso a la 

electricidad y su impacto en sus valores rezagados. Lo que permite analizar la 

respuesta al corto plazo del acceso a la electricidad, frente a un cambio en la misma. 

Gráfico 25. Respuesta del acceso a la electricidad frente a un impulso del 

acceso a la electricidad VAR 1 

 
Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Los resultados reflejan que un efecto inesperado de los valores presentes del acceso a 

la electricidad sobre los retardos del mismo, presenta una volatilidad significativa 

desde el primer trimestre y tenderá a desvanecerse aproximadamente después del 

vigésimo trimestre, es decir, cinco años después de haber ocurrido un shock 

inesperado. 

Análisis de impulso respuesta Var N.2 

Para el modelo VAR N. 2, se realiza el análisis del impacto de un shock en la pobreza 

y su impacto en sus valores rezagados. Lo que permite analizar la respuesta al corto 

plazo de la pobreza, frente a un cambio en la misma. 

Gráfico 26. Respuesta de la pobreza frente un impulso de la pobreza VAR 2  

 
Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

El análisis de la respuesta de la pobreza frente a un impulso de sus valores rezagados 

genera un efecto inmediato. Es decir, si se produce un aumento inesperado de la 

pobreza, tenderá a desaparecer hasta después del décimo cuarto trimestre, al cabo de 

tres años y medio. 

Ahora bien, se realiza el análisis del impacto de un shock en el consumo de energía 

renovable y su impacto en la variable pobreza. Lo que permite analizar la respuesta al 

corto plazo de la pobreza, frente a un cambio en el consumo de energía renovable. 
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Gráfico 27. Respuesta de la pobreza frente un impulso del consumo de 

energía renovable VAR 2 

 
Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se evidencia una respuesta de la pobreza, que presenta volatilidad significativa, frente 

a un impulso de la variable consumo de energía renovable, pues se acrecienta a partir 

del séptimo trimestre y tenderá a desvanecerse a partir de vigésimo cuarto trimestre, 

equivalente a seis años después de ocurrir un shock inesperado en el consumo de 

energía renovable.  

Finalmente, se establece el análisis del impacto de un shock en el consumo de energía 

renovable y su impacto en sus valores rezagados. Lo que permite analizar la respuesta 

al corto plazo del consumo de energía renovable, frente a un cambio en la misma. 

Gráfico 28. Respuesta del consumo de energía renovable frente un impulso 

del consumo de energía renovable VAR 2 

 
Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

-0,02

-0,015

-0,01

-0,005

 0

 0,005

 0,01

 0,015

 0  5  10  15  20

trimestres

respuesta de d_d_POBREZANACIONAL a un shock en d_d_CONSUMODEENERGIARENOVABLE

-0,015

-0,01

-0,005

 0

 0,005

 0,01

 0,015

 0,02

 0,025

 0  5  10  15  20

trimestres

respuesta de d_d_CONSUMODEENERGIARENOVABLE a un shock en d_d_CONSUMODEENERGIARENOVABLE



72 

 

El análisis de la respuesta del consumo de energía renovable frente a un impulso de 

sus valores rezagados genera un efecto inmediato, puesto que presenta volatilidad 

significativa en los primeros trimestres. Si se produce un aumento inesperado del 

consumo de energía renovable, tenderá a desvanecerse hasta después del vigésimo 

cuarto trimestre, al cabo de 6 años. 

4.2.8 Raíces inversas del VAR 

Se procede a realizar un análisis estructural del modelo VAR N.1 y N.2 con el ánimo 

de vivenciar la estabilidad de los coeficientes de los retardos de las regresiones a lo 

largo del período objeto de análisis. 

Raíces inversas del VAR N.1 

Gráfico 29. Raíces inversas del VAR N.1 

 
Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se evidencia que existe estabilidad estructural en el modelo de regresión VAR N.1, 

puesto que ninguno de los valores propios (puntos naranjas) se encuentran por fuera 
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del círculo de unidad. Esto implica que las relaciones existentes entre la pobreza y el 

acceso a la electricidad no cambian a lo largo del tiempo. 

Raíces inversas del VAR N.2 

Gráfico 30. Raíces inversas del VAR N.2 

 
Fuente: Software Gretl 

Elaborado por: Mishell Palate 

Se evidencia que existe estabilidad estructural en el modelo de regresión VAR N.2, 

puesto que ninguno de los valores propios (puntos naranjas) se encuentran por fuera 

del círculo de unidad. Esto implica que las relaciones existentes entre la pobreza y el 

consumo de energía renovable no cambian a lo largo del tiempo, lo que también denota 

la resistencia que tendrían las variables mencionadas frente a cambios coyunturales en 

la economía o en la política nacional. 

4.3 Limitaciones del estudio 

La mayor limitación que se presentó para poder realizar el estudio fue que el tamaño 

de la muestra no resultó muy significativo y de esta manera se hubiese podido 

incrementar la potencia del análisis inferencial, mejorando la capacidad de precisión 
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estimativa para identificar valores de los parámetros significativos. Por otro lado, la 

información de los datos correspondientes a las variables de estudio solo se encontró 

disponible con periodicidad anual y no trimestralizada, razón por la cual se procedió a 

realizar un tratamiento de los datos y fue necesario trimestralizarlos mediante la 

aplicación del software Ecotrim. También se enfrentó el limitante de no disponer de 

fuentes bibliográficas de orden empírico que aborden la correspondencia entre todas 

las variables objeto de estudio.  
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CAPÍTULO V 

5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

- Se evidenció que el comportamiento de la pobreza y extrema pobreza en el 

Ecuador, a lo largo del período 2007 – 2008 fue decreciente. Particularmente 

en el caso de la pobreza, ésta disminuyó a lo largo de los años, lo que se asocia 

al ciclo expansivo al mediano plazo de la economía en gran parte de los años 

objeto de análisis. Los años en los que se experimentó la mayor disminución 

de pobreza fueron en 2009 y 2014, instancias en las que se experimentó la 

última etapa del proceso expansivo de la economía ecuatoriana, por lo que es 

evidente una relación inversamente proporcional entre la pobreza y el ciclo 

económico. De igual manera, se observa una tendencia decreciente de la 

pobreza extrema, aspecto que es igualmente asociable al proceso de 

crecimiento de la economía ecuatoriana a lo largo del período estudiado. 

 

- Se determinó que la evolución del acceso a la electricidad y el consumo de 

energía renovable fue creciente en ambos casos. En lo que respecta a la primera 

variable, esta evidencia un aumento atribuible al interés de las autoridades de 

turno para garantizar la oferta de energía eléctrica. Por otro lado, el consumo 

de energía renovable experimentó un ligero incremento a lo largo del período 

objeto de estudio, siendo que se apreció una contracción del consumo de 

energía renovable con respecto al consumo total de energía hasta el año 2010, 

y después el consumo de este tipo de energía se incrementó hasta 2018. De 

igual manera, se reconoció que el Gobierno ecuatoriano optó por incentivar la 

producción de energía renovable a partir de la construcción de diversos 

proyectos de energía hidroeléctrica, lo que supuso que la capacidad instalada 

de producción energética tenga un importante componente renovable. 

 

- Se estableció, desde el análisis de dos modelos VAR bivariantes considerando, 

en primera instancia, la relación entre la pobreza y el acceso a la electricidad, 
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desde la perspectiva de la pobreza como variable dependiente, que existe un 

componente autorregresivo, es decir, dicha variable se explica a sí misma a lo 

largo del tiempo, pero no existe evidencia estadística para afirmar que el acceso 

a la electricidad presenta relación con la pobreza. En lo que respecta al análisis, 

desde la perspectiva del acceso a la electricidad como variable dependiente, se 

encontró que tiene un componente autorregresivo, pero no existe evidencia 

estadística para determinar a la pobreza como detonante del acceso a la 

electricidad. De ese modo, se infiere que los individuos que se encuentran en 

condiciones de pobreza no tienen posibilidades de acceder a energía eléctrica. 

Ahora bien, analizando la relación bivariante entre la pobreza y el consumo de 

energía renovable, estableciendo a la pobreza como variable dependiente, se 

evidencia que tiene un componente autorregresivo, así como también denota 

cierta explicación de sus variaciones por parte del consumo de energía 

renovable en el país. Considerando los resultados se muestra que el consumo 

de energía renovable tiene un efecto directamente proporcional sobre la 

pobreza, es decir que, un aumento del consumo de estas características refleja 

una inversión gubernamental intrínseca, esto considerando los antecedentes de 

gasto público evidenciados durante el período 2007 – 2017, por lo que un 

mayor consumo estaría fuertemente relacionado con una mayor inversión en la 

rama. En este sentido, el mayor gasto público de estas características implicaría 

un consecuente aumento del consumo de este tipo de energías, lo que a su vez 

incrementa la restricción presupuestaria del gobierno en programa social; de 

ahí su relación positiva entre las variables expuestas. Finalmente, desde el 

análisis del consumo de energía renovable como variable dependiente, se 

demostró que presenta un carácter autorregresivo, pero no existe evidencia 

estadística de que la pobreza se considere como detonante del consumo de 

energía renovable. 

5.2 Recomendaciones 

- Considerando que la dinámica de la pobreza es asociable al proceso de 

crecimiento de la economía, se recomienda evitar que la población vulnerable 

experimente condiciones de pobreza mediante la aplicación de políticas 
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económicas contra cíclicas como el aumento del gasto público y la disminución 

de las tasas de interés y que no se descuide el gasto dirigido a programas 

sociales como las transferencias condicionadas. 

 

- Considerando el antecedente positivo en la evolución del acceso a la 

electricidad y el consumo de energía renovable que fue creciente en ambos 

casos, se recomienda al gobierno enfatizar sus esfuerzos operativos y de 

financiamiento al desarrollo de proyectos de infraestructura que garanticen la 

soberanía energética del país en miras a una transformación hacia las fuentes 

de energía renovable. 

 

- Dado que un aumento del consumo de energía renovable refleja una inversión 

gubernamental intrínseca, y por consiguiente, incrementa la restricción 

presupuestaria del gobierno en programa social, se propone la realización de 

un estudio, con el aporte exploratorio, descriptivo y correlacional de la presente 

investigación, referente a la condicionalidad a nivel de hogares e individuos 

que pueden explicar una eventual asociación del consumo de energía renovable 

y el aumento de la pobreza en el Ecuador. 
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6 ANEXOS 

Anexo 1. Base de Datos Anual 

Año 
Pobreza Nacional 

(%) 

Acceso a la Electricidad 

(%) 

Consumo de Energía 

Renovable (%) 

1999 52,20 93,07 21,06 

2000 53,80 93,54 19,43 

2001 53,50 93,89 17,05 

2002 50,90 94,24 17,10 

2003 48,70 94,97 16,55 

2004 43,20 94,91 16,73 

2005 40,40 95,83 16,16 

2006 36,90 96,32 14,19 

2007 36,74 96,81 15,88 

2008 35,09 97,21 15,32 

2009 36,03 96,47 12,87 

2010 32,76 97,46 11,79 

2011 28,64 96,87 13,15 

2012 27,31 97,19 13,20 

2013 25,55 98,03 11,85 

2014 22,49 98,98 12,18 

2015 23,28 98,83 13,07 

2016 22,92 98,70 14,75 

2017 21,46 99,20 17,05 

2018 23,22 98,70 16,33 

Fuente: Banco Mundial (2021a) y CEPAL (2021) 

Elaborado por: Mishell Palate 
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Anexo 2. Base de Datos Trimestralizada 

Año Período Pobreza Nacional (%) Acceso a la Electricidad (%) Consumo de Energía Renovable (%) 

1999 

I 15,02 23,24 5,33 

II 15,35 23,25 5,30 

III 16,02 23,27 5,25 

IV 17,01 23,30 5,18 

2000 

I 18,33 23,34 5,08 

II 18,80 23,37 4,95 

III 18,41 23,40 4,79 

IV 17,16 23,43 4,61 

2001 

I 15,05 23,45 4,40 

II 13,53 23,47 4,26 

III 12,62 23,48 4,19 

IV 12,30 23,50 4,19 

2002 

I 12,58 23,51 4,26 

II 12,75 23,53 4,29 

III 12,81 23,57 4,29 

IV 12,76 23,63 4,25 

2003 

I 12,60 23,71 4,18 

II 12,36 23,75 4,13 

III 12,06 23,77 4,11 

IV 11,68 23,75 4,12 

2004 

I 11,24 23,71 4,16 

II 10,89 23,70 4,18 

III 10,62 23,72 4,20 

IV 10,45 23,78 4,20 

2005 

I 10,37 23,87 4,19 

II 10,23 23,94 4,13 

III 10,03 23,99 4,01 

IV 9,77 24,03 3,84 

2006 

I 9,44 24,05 3,61 

II 9,22 24,07 3,49 

III 9,12 24,09 3,49 

IV 9,12 24,11 3,60 

2007 

I 9,23 24,14 3,81 

II 9,25 24,18 3,96 

III 9,20 24,22 4,04 

IV 9,06 24,27 4,06 

2008 

I 8,84 24,32 4,00 

II 8,73 24,34 3,91 

III 8,71 24,31 3,78 

IV 8,81 24,24 3,63 

2009 

I 9,01 24,13 3,44 

II 9,09 24,08 3,28 

III 9,05 24,09 3,14 

IV 8,89 24,17 3,02 

2010 

I 8,62 24,30 2,93 

II 8,34 24,38 2,90 

III 8,05 24,41 2,93 

IV 7,75 24,37 3,02 

2011 

I 7,45 24,28 3,16 

II 7,21 24,22 3,27 

III 7,04 24,19 3,34 

IV 6,94 24,19 3,38 

2012 

I 6,91 24,23 3,38 

II 6,86 24,28 3,35 

III 6,80 24,32 3,28 

IV 6,73 24,37 3,18 

2013 

I 6,65 24,42 3,05 

II 6,51 24,47 2,96 

III 6,32 24,54 2,92 

IV 6,08 24,61 2,92 

2014 

I 5,79 24,69 2,97 

II 5,60 24,74 3,02 

III 5,53 24,77 3,07 

IV 5,57 24,77 3,12 

2015 

I 5,71 24,74 3,17 

II 5,81 24,72 3,23 

III 5,87 24,69 3,30 

IV 5,89 24,67 3,38 

2016 

I 5,86 24,65 3,47 

II 5,80 24,65 3,60 

III 5,70 24,68 3,75 

IV 5,56 24,72 3,93 

2017 

I 5,39 24,78 4,15 

II 5,31 24,81 4,28 

III 5,33 24,82 4,33 

IV 5,43 24,79 4,30 

2018 

I 5,63 24,73 4,18 

II 5,78 24,68 4,10 

III 5,88 24,65 4,04 

IV 5,93 24,64 4,01 

Fuente: Software Ecotrim 

Elaborado por: Mishell Palate 

 


