UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

FACULTAD DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

CARRERA DE ECONOMIA

Proyecto de Investigacion, previo a la obtencion del Titulo de Economista.

Tema:

“El ingreso familiar en el acceso a la canasta basica familiar en Tungurahua”

Autora: Jerez Villacis, Johanna Alejandra

Tutor: Eco. Ortiz Roman, Ermel David

Ambato — Ecuador

2021



APROBACION DEL TUTOR

Yo, Eco. Ermel David Ortiz Roman, con cédula de ciudadania N°. 180352665-4, en
mi calidad de Tutor del proyecto de investigacion referente al tema: “EL INGRESO
FAMILIAR EN EL ACCESO A LA CANASTA BASICA FAMILIAR EN
TUNGURAHUA?” desarrollado por Johanna Alejandra Jerez Villacis, de la carrera de
Economia, modalidad presencial, considero que dicho informe investigativo retne los
requisitos, tanto técnicos como cientificos y que corresponde a las normas establecidas
en el Reglamento de Graduacion de Pregrado de la Universidad Técnica de Ambato y
en el normativo para la presentacion de Trabajos de Graduacion de la Facultad de
Contabilidad y Auditoria.

Por lo tanto, autorizo la presentacion del mismo ante el organismo pertinente, para que

sea sometido a evaluacion por los profesores calificadores designados por el H.
Consejo Directivo de la Facultad.

Ambato, Marzo del 2021

TUTOR

Eco. Hermel David Ortiz Roman.
C.C. 180352665-4



DECLARACION DE AUTORIA

Yo, Johanna Alejandra Jerez Villacis, con cédula de ciudadania N°. 180490023-9,
tengo a bien indicar que los criterios emitidos en el proyecto investigativo, bajo el
tema: “EL INGRESO FAMILIAR EN EL ACCESO A LA CANASTA BASICA
FAMILIAR EN TUNGURAHUA”, asi como también los contenidos presentados,
ideas, andlisis, sintesis de datos; conclusiones, son de exclusiva responsabilidad de mi

persona, como autor de este Proyecto de Investigacion.

Ambato, Marzo del 2021

AUTORA

Johanna Alejandra Jerez Villacis
C.C. 1804900239



CESION DE DERECHOS

Autorizo a la Universidad Técnica de Ambato, para que haga de este proyecto de
investigacion, un documento disponible para su lectura, consulta y procesos de

investigacion.

Cedo los derechos en linea patrimoniales de mi proyecto de investigacion con fines de
discusion publica; ademas apruebo la reproduccion de este proyecto de investigacion,
dentro de las regulaciones de la Universidad, siempre y cuando esta reproduccién no
suponga una ganancia econémica potencial; y se realice respetando mis derechos de

autor.

Ambato, Marzo del 2020

AUTORA

Johanna Alejandra Jerez Villacis
C.C. 1804900239



APROBACION DEL TRIBUNAL DE GRADO

El Tribunal de Grado, aprueba el Proyecto de Investigacion con el tema: “EL
INGRESO FAMILIAR EN EL ACCESO A LA CANASTA BASICAFAMILIAR
EN TUNGURAHUA?” elaborado por Johanna Alejandra Jerez Villacis, estudiante de
la Carrera de Economia, el mismo que guarda conformidad con las disposiciones
reglamentarias emitidas por la Facultad de Contabilidad y Auditoria de la Universidad

Técnica de Ambato.

Ambato, Marzo del 2021

Dra. Mg. Tatiana Valle

PRESIDENTE

[
Eco. Elsy Alvarez Eco. Julio Villa
MIEMBRO CALIFICADOR MIEMBRO CALIFICADOR



DEDICATORIA

La presente investigacion plasma el esfuerzo,
dedicacion y constancia de mi vida universitaria.
Dedico este trabajo en primer lugar a Dios y a la Virgen
Santisima del Guayco, por brindarme salud y fuerza

para poder cumplir mis metas.

En segundo lugar, a mis padres quienes han sido la
fuente de mi inspiracion y mi pilar fundamental en los
momentos dificiles, por inculcarme buenos valores que
los he aplicado en el transcurso de mi vida, a mi
hermano menor que siempre me ha brindado su apoyo
y amor incondicional, asi también a la luz de mis ojos
mi hijo lan, por ensefiarme a perseverar en mis
proyectos y a luchar por mis suefios, a mi compariero de
vida mi amado esposo, por estar a mi lado en los buenos
y malos momentos, por darme su hombro para
levantarme y seguir adelante, a mis abuelitos porque sin
ellos no seria hoy en dia lo que soy, a mi tia que ha sido
una hermana para mi, a mis primos, amigas del colegio
y de universidad por su apoyo incondicional en el

transcurso de esta carrera.

“No hay un santo sin pasado, ni un pecador sin futuro”

San Agustin

Johanna Alejandra Jerez Villacis.

Vi



AGRADECIMIENTO

La presente investigacion plasma el esfuerzo,
dedicacion y constancia de mi vida universitaria.
Dedico este trabajo en primer lugar a Dios y a la Virgen
Santisima del Guayco, por brindarme salud y fuerza

para poder cumplir mis metas.

En segundo lugar, a mis padres quienes han sido la
fuente de mi inspiracion y mi pilar fundamental en los
momentos dificiles, por inculcarme buenos valores que
los he aplicado en el transcurso de mi vida, a mi
hermano menor que siempre me ha brindado su apoyo
y amor incondicional, asi también a la luz de mis ojos
mi hijo lan, por ensefiarme a perseverar en mis
proyectos y a luchar por mis suefios, a mi compariero de
vida mi amado esposo, por estar a mi lado en los buenos
y malos momentos, por darme su hombro para
levantarme y seguir adelante, a mis abuelitos porque sin
ellos no seria hoy en dia lo que soy, a mi tia que ha sido
una hermana para mi, a mis primos, amigas del colegio
y de universidad por su apoyo incondicional en el

transcurso de esta carrera.

Totus Tuus Virgen Maria.

Johanna Alejandra Jerez Villacis.

vii



UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

CARRERA DE ECONOMIA

TEMA: “EL INGRESO FAMILIAR EN EL ACCESO A LA CANASTA BASICA
FAMILIAR EN TUNGURAHUA”

AUTORA: Johanna Alejandra Jerez Villacis.
TUTOR: Eco. Ermel David Ortiz Roman.
FECHA: Marzo 2021

RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo analizar el nivel de acceso a
la canasta basica familiar de la poblacidn de Tungurahua y sus factores determinantes
a partir de la valoracién del ingreso familiar. En consecuencia, se pretende examinar
la evolucion de la poblacién con acceso a la canasta basica a lo largo del periodo 2007
— 2019, describir la proporcion en que determinados factores posibilitan su
accesibilidad, asi como identificar qué aspectos la condicionan. Se manejaron datos de
la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) que reposan
en la base del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). Se aplicd un modelo
economeétrico Logit binomial, considerando como variable dependiente al acceso a la
canasta basica, misma que es dicotoma reconociendose con el valor de 1 a aquellos
individuos cuyo ingreso familiar alcanza para cubrir el valor de la canasta bésica, y
con 0 en otro caso. Los resultados obtenidos sefialan que: a mayores afios de
escolaridad, el hecho de que una familia habite en el area urbana, trabaje como
empleado de gobierno o sea patrono, corresponda a la etnia mestiza o mulata, y posea
experiencia laboral incrementa la probabilidad de que una familia acceda a la canasta
bésica y, por el contrario, si un individuo es de etnia mulata, afrodescendiente, vive en
la zona rural o trabaja como empleado privado, jornalero, cuenta propia o es trabajador
del hogar no remunerado, tiene menos probabilidades de acceder a la canasta béasica.
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ABSTRACT

Access to the basic food basket is one of the most relevant investigations in the world
population given that a high number of families do not have access to food. The present
research work aims to analyze the level of access to the basic family basket and its
determining factors of the population of Tungurahua from the assessment of family
income, for the contextualization of the circumstances in which security is found.
household food in the province. Data from the National Survey of Employment,
Unemployment and Underemployment that rest on the basis of the National Institute
of Statistics and Censuses were handled. The methodology used is a binomial logit
econometric model, the dependent variable is dummy, its values oscillate by 1 if it has
access to the basic food basket, measured according to the threshold of the cost of the
basic family basket with the income received from households, and on the contrary, 0
if they do not have access to the basic basket, since their income is below the threshold
of the cost of the basket. The results indicate that: the older years of schooling, the fact
that an individual lives in the urban area, work as a government employee or is an
employer, corresponds to the mestizo or mulatto ethnic group, and has work
experience increases the probability that a family access the basic basket and, on the
contrary, if an individual is of mulatto ethnic group, Afro-descendant, lives in rural
areas or works as a private employee, day laborer, self-employed or is an unpaid
domestic worker, they are less likely to access to the basic basket.
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CAPITULO I
INTRODUCCION
1.1 Justificacion
1.1.1 Justificacion tedrica

Esta investigacion se encamina en el ingreso familiar como un referente para acceder
a la canasta bésica, por tal motivo es significativo entender a la seguridad alimentaria,
que se centra en la capacidad que tienen los individuos de una determinada nacién para
acceder a los alimentos, de esta forma satisfacer sus necesidades alimenticias. Es decir
que la problemética de la seguridad alimentaria no implica la capacidad de producir
alimentos solamente, sino que esta trata la capacidad econémica que tiene el individuo
para adquirir este tipo de bienes en el transcurso de su vida. A través de la evidencia
empirica se intenta comprobar como funcionan las diferentes economias y cémo estas
se ven afectadas por el acceso a la canasta béasica (Cruz & Maldonado, 2017). Es asi
que las variables como el nivel de ingresos de los hogares y el consumo son el eje
fundamental al momento de medir la seguridad alimentaria, argumentando que un
incremento en el ingreso puede generar un aumento en la capacidad adquisitiva de

alimentos, y viceversa.

En estudios realizados anteriormente se demuestra la importancia de los ingresos
econdmicos que influyen negativamente en el consumo, especialmente en familias con
ingresos bajos donde existe una diferencia socioeconémica muy marcada en el
consumo de alimentos (Miqueleiz, y otros, 2014). Conjuntamente para evaluar la
seguridad alimentaria otros autores plantean el analizar la relacion que existe entre las
cantidades demandadas de alimentos y los precios, seguidamente de los ingresos de
los consumidores (Florero & Ribal , 2016). Desde esta perspectiva se aprecia la
necesidad de abordar la seguridad alimentaria considerando las limitaciones que puede

tener la poblacion para acceder a una alimentacion sostenible para su subsistencia.

El nivel educativo al igual que los ingresos econdémicos influyen en el tipo de

alimentacion y la accesibilidad de los mismos (Anaya & Alvarez, 2018).Igualmente se
1



encontro evidencia que el tener acceso a alimentos en cantidad, variedad y frecuencia
depende en gran proporcion de los ingresos que genera un empleo estable y es un factor
decisivo en el sostenimiento de la dieta familiar (Restrepo & Maya, 2005).
Simultdneamente, los hogares con inseguridad alimentaria a nivel nacional carecen de
ingresos necesarios para poder acceder a alimentos suficientes y variados; los hogares
mas afectados son las localidades rurales (Mundo, y otros, 2018). De tal manera se
evidencia que las zonas marginales con ingresos bajos son propensas a carecer de una
buena alimentacion que cumpla con las calorias necesarias para una alimentacion

saludable.

La seguridad alimentaria, vista desde la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), esta relacionada con el nivel de ingresos que
permite establecer su incidencia en el acceso a la canasta basica de alimentos. El
principal problema radica en el escaso acceso a los alimentos, que ha venido azotando
primordialmente a los paises en vias de desarrollo y a los subsaharianos. Para medir la
seguridad alimentaria se utiliza el costo de la canasta de alimentos, el ingreso de las
familias y el gasto total destinado en alimentos (FAO, 2011). La inseguridad
alimentaria lleva consigo la pérdida productiva y una disminucion del crecimiento
econdmico, por la reduccion del rendimiento laboral, de los ingresos salariales y de los
resultados escolares. Es asi que en las zonas rurales la inseguridad alimentaria es un
problema grave debido a la escases de dinero para abastecerse de alimentos que tienen
las familias (Bravo, Alvarado, & Flores, 2015). Estas investigaciones muestran que los
paises en vias de desarrollo, son golpeados duramente con un escaso acceso a la
canasta basica, afectando de esta manera la calidad de vida de las familias.

Las crisis financieras y alimentarias han dado muestra de los efectos inmediatos que
conlleva la seguridad alimentaria como es la disminucion de los ingresos de la
poblacion y el aumento en la inseguridad alimentaria; la estrecha relacion que tiene la
carencia alimentaria y el ingreso laboral confirman que la principal fuente de recursos
en una poblacion es el trabajo (Urquia, 2014). Asimismo, se ha mostrado que hay
factores de vital importancia que afectan significativamente a la seguridad alimentaria,
entre los que se encuentran: la disponibilidad de alimentos a través de la produccion;

la accesibilidad de alimentos, que significa una reduccion de la pobreza de modo que

2



los hogares pobres tengan la capacidad de comprarlos y la utilizacién que contengan
los nutriente necesarios (Adbullah, y otros, 2018). La base de una sostenibilidad
alimentaria es el ingreso disponible que permite a las familias acceder a alimentos de

calidad.

La educacién es uno de los principales determinantes del nivel de vida. La relacion
entre educacion e ingreso, esta establecida en la teoria del capital humano desarrollada
principalmente por Becker y Rosen. Una mayor educacion eleva la productividad del
trabajo. Asimismo, la educacion lleva a disminuir la desigualdad social (Garza &
Villezca , 2006). Por otro lado, existe el supuesto que engloba a las consecuencias de
la educacién en la concrecion de los sueldos, basado en que esta incrementa la
productividad marginal de un ser humano. Considerando que los sueldos guardan
relacion con la maximizacion, es decir, a un aumento en la educacion esta se ve
reflejada en la redistribucion por su labor (Galassi & Andrada, 2012). Es asi, que la
educacién juega un papel importante a la hora de mejorar la calidad de vida,
aumentando la productividad y el ingreso, de tal forma que hay més probabilidades de

gue se acceda a alimentos de calidad.

En un estudio realizado en México por Figueroa y Boltvinik (2016) establecen una
integracién de indicadores que permiten conocer la situacion alimentaria, para lo cual
plantean una metodologia con modelos de edicion discreta integrados por el costo de
la canasta normativa alimentaria, el ingreso percibido por los hogares y el gasto total
destinado en alimentos. Las tres variables explican la capacidad de los hogares en

poder adquirir una canasta normativa y alcanzar una linea de pobreza alimentaria.

1.1.2 Justificacion metodoldgica

Para el desarrollo de la presente investigacion se requiere del acceso a la informacion
estadistica que es indispensable para la elaboracion del presente estudio, la cual esta
ubicada en el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), que es el ente
superior de la estadistica a nivel nacional en torno al cual se toman las decisiones en
cuestion a la politica publica, de la cual se extrajeron los valores de la canasta familiar

basica de diciembre (2007-2019). Seguidamente se extrajo de la Encuesta de Empleo,



Desempleo y Subempleo (ENENDU) el ingreso familiar que tiene como finalidad
construir el valor de la variable dependiente dummy, 1 en caso de que el ingreso
familiar este por arriba del umbral del costo de la canasta basica y 0 si se encuentra

por debajo.

La mencionada pagina del INEC facilita la documentacion necesaria donde se
localizan las cifras actualizadas de la ENENDU a nivel nacional y provincial de la cual
se extrajeron los siguientes datos correspondientes a la provincia de Tungurahua

necesarios para la investigacion:

e Afios de escolaridad, area, etnia y la categoria de ocupacion. extraido del 1V
trimestre de la ENENDU (2007-2019)

e Laexperiencia se calculd segln lo que planea Mincer

La investigacion implementa un modelo de edicidn discreta logit para establecer el
efecto de las variables sefialadas anteriormente en la situacion de los hogares que
tienen acceso 0 no a la canasta basica en Tungurahua durante el cuarto trimestre del
periodo 2007-2019. En relacion a la problematica expuesta se realizara un analisis de
la base de datos en el programa econométrico Gretl, a través del cual se permitird
establecer los factores determinantes del acceso a la canasta basica familiar. Asi pues,
se busca obtener resultados que se acerquen a la realidad de las familias

tungurahuenses.

1.1.3 Justificacion préctica

Esta investigacion va dirigida a abordar una problematica social del acceso a la canasta
basica familiar, cuya finalidad es cubrir las necesidades en bienes y servicios
imprescindibles para la subsistencia de las familias, constituyendo asi un argumento
importante de ser debatido a nivel econémico y social, de modo que por medio de los
resultados se pueda proponer politicas encaminadas a medir un adecuado nivel de
precios en la canasta basica acorde con el ingreso familiar de forma que se asegure una

adecuada alimentacién en los hogares tungurahuenses.



De la misma manera conlleva un aporte académico pues permite identificar como
influye el nivel de educacion al momento de acceder a una canasta basica, que con el
pasar del tiempo ha creado grandes brechas econdmicas y que persisten hasta el dia de

hoy, creando desigualdad social.

Es vital entender que factores determinantes son los que afectan en gran magnitud a la
probabilidad de acceder a la canasta basica familiar y comprender los efectos que trae

consigo a la calidad de vida de los habitantes de Tungurahua.

1.1.4 Formulacion del problema

¢Cudles son los factores que determinan el acceso a la canasta basica familiar en los

hogares de la provincia de Tungurahua en el periodo 2007 -2019?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Identificar los factores determinantes al acceso a la canasta basica familiar durante el
periodo 2007 — 2019 de los hogares de la provincia de Tungurahua.

1.2.2 Objetivos especificos

e Describir la poblacion con acceso a la canasta basica familiar en el periodo
2007-2019, para la identificacion de las condiciones de la calidad de vida de la

poblacién.

e Establecer cuales son los factores determinantes del acceso a la canasta bésica
en Tungurahua, mediante el modelo econométrico logit para observar la
afectacion a la calidad de vida de la poblacién en el periodo trimestral 2007-
2019.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1 Revision literaria

2.1.1 Antecedentes investigativos

La presente investigacion plantea como finalidad describir la importancia del ingreso
familiar en el acceso a la canasta basica de Tungurahua, por lo tanto, se han revisado
trabajos investigativos con similar problematica para citarlas como referencia para la

estructuracion del presente estudio.

En la investigacion realizada por Garza & Villezca (2006) se sefiala que el ingreso
depende en gran medida de la ocupacion de la persona. Asi mismo, el determinante de
la ocupacidn esta dado por el nivel educativo, debido a que por medio de la educacion
los individuos pueden optar por mejores puestos de trabajo, reflejados en buenos
salarios. Por consiguiente existe una relacion directa entre el ingreso y la educacion,
por medio de las ocupaciones. Por lo tanto, esta variable supondria un efecto indirecto

sobre la posibilidad de alcanzar la canasta basica por parte de un individuo.

En el articulo de Miqueleiz et.al. (2014) se analiza la agrupacion de patrones
alimentarios afines a la obesidad y el status econémico. Los determinantes
socioecondmicos de la alimentacion no saludable en Espafia estan dados por el nivel
de estudios y la clase social de los individuos que contribuyen al ingreso familiar. De
esta manera, se identifica un gradiente socioenondémico relacionado al consumo de
alimentos que implica una inequidad en la alimentacion de la poblacion infantil y
adolescente. El ingreso econdmico de los hogares se resalta debido a que el costo de
las frutas y verduras intervienen de forma negativa en el consumo, en lo personal a
familias pobres en cuya localidad cuentan con pocos negocios que oferten alimentos

saludables y a un precio accesible.



En una investigacion para Ecuador, Zambrano y Sanchez (2015) identificaron
variables que influyen de manera significativa en la remuneracion de los trabajores
guayaquilefios del sector privado. Se estudiaron las variables: afios de experiencia
laboral, género del empleado, nivel educativo, tipo de cargo, afios de trabajo en la
compafiia y estado civil. Los indicadores que integran el capital humano dependen en
gran parte de la compafiia en la cual trabajan los empleados. Se llega a la conclusion
de que las empresas pequefias no cumplen con brindar un salario de acuerdo a la
productividad del trabajador, en particular a los empleados nuevos, por lo que esto
implicaria un factor adicional que limita el acceso de la poblacién, especialmente la
empleada en el sector pricado, a la canasta basica.

La sostenibilidad y la pertinencia del salario minimo en un contexto de satisfaccion
plena de las necesidades béasicas es un ambito de preocupacion qué debe ser tratado
por el Gobierno y por la sociedad en general a través de su institucionalidad. De
acuerdo Martinez (2016) cerca del 50% de la localidad carece de acceso a una
alimentacion minima requerida, puesto que el poder adquisitivo esta restringido por el
salario minimo, el cual no es suficiente para cubrir el costo total de una canasta bésica.
Por esa razon que las familias que perciben un salario minimo se encuentran limitadas
en ciertos alimentos, y en el supuesto caso que los consuman, lo realizan en cantidades

recomendables.

La correcta identificacion y valoracion de los productos que componen la canasta
basica es un aspecto qué debe ser llevado adecuadamente para poder identificar las
condiciones de vulnerabilidad de la poblacién en cuanto a su accesibilidad. Menchu
(2016) manifiesta que, en Centroamérica, el reajuste de la canasta basica familiar esta
a cargo de algunos organismos nacionales encargados de la planificacion econémica
de los distintos paises, lo que ha producido una gran desorientacion en la metodologia
para la adecuada elaboracién de cada una de las canastas basicas y lo que ha incitado
al desorden y a una falta de responsabilidad de las autoridades en su concepto y su

correcta medicion.

En nuestro pais se realizé una investigacion cuyo objetivo es analizar los factores que

inciden en la canasta basica familiar, cuya orientacion se mide en el ingreso familiar
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como la forma de acceder a la canasta basica, se utilizaron datos de la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), que son elaborados por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), la metodologia que se uso en el
analisis es el modelo economeétrico logit cuyos valores oscilan en 1 si los hogares
tienen un ingreso superior del umbral y si estan por debajo tienen el valor de 0. Este
estudio concluyd que una persona con niveles altos de escolaridad, que se encuentran
en el area urbana tiene mas posibilidades de acceder a una canasta basica. En cuanto a
las personas que trabajan en el sector privado y son indigenas o afrodescendientes son

mas propensos a no acceder a la canasta béasica (Cruz & Maldonado, 2017).

La alimentacion es una necesidad basica de un individuo que debe ser cubierta, por lo
que las implicaciones referentes a la seguiridad alimentaria y la prevalencia de la
pobreza son problemas inherentes al acceso que tiene la poblacion a la canasta basica.
Castro & Camberos (2017) concluye que la pobreza alimentaria parte de construir un
vinculo entre pobreza y alimentacion. Dentro de este contexto sus objetivos se centran
en conocer y valorar la pobreza alimentaria considerando dos criterios con relacion al
ingreso y acceso, igualmente mostrar y exponer la fragilidad de la poblacién en
conseguir una canasta basica que cubra sus requerimientos alimenticios. Los grupos
que cuentan con un bajo nivel educativo y un nulo acceso a seguridad social son la
poblacién vulnerable con pobreza alimentaria debido a que el rendimiento sobre el
capital humano estd muy por debajo al igual que sus ingresos en concordancia con la

teoria del capital humano.

En otra investigacion relacionada, como la de Montes (2017), para el caso de Bolivia,
se destaca la pérdida progresiva de la capacidad de compra de la poblacion con
respecto a la canasta basica. De esta forma, en el afio 2008, se identifico un crecimiento
considerable de los precios de un total de 10 productos, aspecto que se reflejé en un
decrecimiento del poder adquisitivo de la poblacién coma lo cual afectd
considerablemente a los sectores de bajos salarios. Esta dinamica evidencia la
afectacion que experimenta el salario de los individuos por parte del fendmeno
inflacionario hasta identificar que, en el caso boliviano, el 75% del ingreso medio de
la poblacion va dirigido a la alimentacion. A esto se suma que los bienes que
conforman la canasta basica son mas susceptibles a cambios de estrepitosos de sus
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precios, siendo que estos se caracterizan por su variabilidad constante, mientras que

los ingresos de la sociedad tienden a permanecer constantes.

En el caso ecuatoriano, la desvalorizacion del poder adquisitivo frente a la
accesibilidad a la canasta basica es un problema relativamente menor frente a otros
paises dado que su economia es dolarizada y el fenédmeno inflacionario es reducido.
El estudio realizado por el INEC (2017) acerca de la desigualdad en el ingreso se centra
en conocer la reduccion de la pobreza y la productividad laboral. En la investigacion
se evidencia que en el periodo 2003 - 2013 el ingreso promedio del 40% de la
poblacion méas pobre en el Ecuador ha presentado un aumento de un 7%, aspecto que
habria resultado de un crecimiento progresivo del salario minimo durante estos afos.
Con mejores resultados se encuentran Bolivia y Argentina que generaron un mayor

crecimiento de la renta del 40% mas pobre.

El objeto de la investigacion se concentra en estudiar los determinantes del ingreso a
partir de la teoria del capital humano, de cual se concluy6 que el principal aspecto es
la de los jefes del hogar que cuenten con educacién y experiencia. Las tasas de
rendimiento en cuanto educacién mostraron que el mas inferior se situé en Pampeana
con el 8.3% y Gran Buenos Aires con el 8.1% (Galassi & Andrada, Relacion entre

educacion e ingresos en las regiones geograficas de Argentina, 2017).

Otro aspecto importante que determina el acceso a la canasta basica es su costo qué
propiamente esta definido por el fendmeno inflacionario, lo cual supone un factor
adicional que determina la probabilidad de que una persona puede acceder al conjunto
de productos que permiten una calidad de vida digna. De acuerdo a Moran, Vega &
Mora (2018) el ingreso familiar y el precio de la canasta bésica tienen una alta
correlacion, es decir, las familias con un mayor ingreso podran conseguir una canasta
basica. Sin embargo, es también significativo discurrir que el costo de la canasta no
persiste constante en el tiempo, puesto que los productos que la conforman se hallan

influenciados por elementos externos que causan la inflacion, y que afectan su precio.

La educacion y la forma en que se encuentran asignadas las actividades productivas a

los miembros del hogar pueden definir el acceso qué tiene una persona o bien una
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familia a la canasta bésica, esto especialmente en los sectores rurales. En este sentido,
Flores & Benitez (2018) plasma como conclusién que la gran parte de los miembros
de las familias no han finalizado la primaria. La mayor parte de los hombres laboran
en laagricultura, en cambio las mujeres de la familia se consagran a realizar las labores
del hogar, dado que, estan méas al tanto de la alimentacién de los miembros de la
misma. Asimismo, solo un porcentaje de las familias de Cuellaje pueden acceder a la

Canasta Basica de acuerdo a sus ingresos.

En su estudio Dias y Lopez (2018), nos muestran que a lo largo del tiempo el gobierno
a implementado politicas dirigidas a establecer los factores de la canasta bésicas
familiar al igual que su costo, asimismo el ingreso familiar que permite acceder a una
canasta. De la misma forma, se ha evaluado el nivel inflacionario, por un aumento del
precio afectado asi al consumidor al momento de la compra. El estudio permiti6
comprobar que el coste de la canasta basica familiar obedece al precio de los productos
por la que estd constituida, generando en las familias un efecto con gran
significatividad debido a los ingresos que mensualmente estos reciben. Las distintas
reformas proteccionistas enfocadas al sector agrario efectuadas por parte del estado no
han sido suficientes para alcanzar que el salario basico pueda cubrir el costo de la

Canasta.

El estudio tiene como objetivo identificar los determinantes que guardan relacion con
la pobreza de Tungurahua. De esta forma, los factores que intervienen en la generacion
de la pobreza son el nivel de educacion y los afios de escolaridad dejando en claro que
un escaso nivel educativo se reflejado en ingresos bajos contribuyendo de esta forma
a que un grupo de personas no tenga acceso a los alimentos requeridos y padezca
hambre (Constante, 2018).

En el estudio realizado por la Cepal (2018), se planteé el objetivo de determinar los
cambios tanto econdmicos y sociales, ademas de su influencia en la region. A través
sistema Atwater que posibilita estimar los aportes de energia para cada uno de las
canastas basicas. En lo que respecta al caso de las zonas rurales, el promedio bordea
los 48 ddlares en los 16 paises de estudio. La linea de la pobreza y las canastas estan

ligadas entre si, por el ingreso que perciben las personas y expresa una relacién en el
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gasto total y el gasto destinado de alimentos. Las canastas de los distintos paises se
centran en satisfacer las necesidades caloricas basicas para poder llevar una vida sana,

con los nutrientes que los individuos requerian.

Un tema de interés en materia de accesibilidad de la canasta béasica es la pertinencia
de establecer politicas de control de precios que mitiguen el fendmeno inflacionario a
lo largo del tiempo. Raymundo (2018) en su investigacion cientifica acerca de la
canasta basica en el pais centroamericano de Guatemala, examina que un incremento
justificable en materia de percepcién salarial es necesario cubrir los costos implicados
en la canasta bésica, lo cual amerita la participacién plena de la sociedad en funcion
de una politica integral qué esté dirigida a fijar y controlar los precios de los articulos
que componen dicha canasta. Estas politicas deben caracterizarse por ser capaces de

limitar la especulacion y el fendmeno inflacionario.

La accesibilidad a la canasta basica supondria un aspecto multidimensional antes que
una simplista enfocada al cubrimiento de una linea especifica establecido en base a
criterios estrictamente econémicos. Prieto (2019) al aplicar un modelo logit y probit
respectivamente obtuvo el 90% y 99% de significatividad en variables
socioecondmicas tales como: el &rea de la vivienda, la etnia, estado civil, el consumo
de alimentos, entre otras. Las familias que dependen en gran medida de la agricultura
son aquellas que experimentan mayores niveles de inseguridad alimentaria. Asi la
pobreza se concentra en las familias cuyos jefes del hogar no logran cubrir las
necesidades debido a que se encuentran limitados por el ingreso que estos perciben.

El ingreso familiar en la provincia de Tungurahua ha mantenido una dinamica
expansiva al registrar un incremento de un 7.55% promedio anual, siendo que en el
afio 2007 la renta media de la poblacion fue de 275,74 dolares, mientras que en el afio
2016 estd alcanzo los 530,94 dolares. En términos estructurales, un aumento de la
escolaridad habria aportado al mejoramiento de las percepciones de los ingresos
laborales en la provincia, dado que durante el periodo anteriormente descrito los afios
promedio de escolaridad en la provincia pasaron de 9,13 afios en el 2007 a 10,13 afios
en el 2016 (Cedefio, 2019).
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2.1.2 Fundamentos tedricos

2.1.2.1 Entendiendo la pobreza alimentaria

La pobreza alimentaria guarda relacion con la canasta basica y la seguridad
alimentaria, puesto que, las familias incluso dedicando la totalidad de sus ingresos para
la adquisicion de alimentos, no pueden cubrir todas sus necesidades minimas. El
resultado de la pobreza alimentaria se ve reflejado en severas carencias que conllevan
a la desnutriciéon. En este sentido, una familia que se encuentra en pobreza alimentaria
no lleva una dieta adecuada en nutrientes conformando precisamente un grupo de alto
riesgo (Torres, 2006). De la misma manera, Lopez (2019), afirma que la pobreza
alimentaria engloba a los individuos con recursos econdmicos insuficientes a la hora
de comprar una canasta basica que cumpla con los estandares nutricionales para tener
un adecuado desarrollo humano. La calidad de vida en los diferentes hogares se ve
deteriorada en gran magnitud por la carencia que se da en el ingreso, y la dificultad de
poder satisfacer sus diversas necesidades tanto en la alimentacion, educacion y
servicios basicos, primordiales para mejorar su forma de vida. En distintos sectores
prevalece una necesidad respecto al ingreso, el desempefio de una economia juega un
papel crucial para hacer frente a la capacidad de poder en el corto y largo plazo generar
fuentes de trabajo con una adecuada remuneracién que permita a los hogares

vulnerables acceder a una canasta basica.

Székely y Ortega (2014) mencionan en su investigacion varios elementos que influyen

en la pobreza alimentaria, estos son:

e Crisis financiera: provoca grandes problemas internos que implican una
contraccion en la economia, que causa en los hogares una disminucion en el
ingreso.

e Mercado laboral: un cambio drastico en el entorno macroeconémico puede
inducir al deterioro en los sueldos, causando en las familias el descenso en sus

ingresos.
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e Costo canasta familiar: el aumento generalizado en los productos
alimenticios puede desencadenar en un impacto negativo a la canasta basica

con un deterioro en la capacidad adquisitiva de las familias.

La pobreza alimentaria no solo implica las entradas de dinero al hogar, se debe tener
en cuenta los diferentes aspectos externos que influyen en la calidad de vida de las
familias, las distintas crisis financieras que en varios paises se han desatado han tenido
como consecuencia un gran deterioro en el &mbito econdmico, la pérdida paulatina del
empleo y el insuficiente acceso a alimentos ricos. El posible colapso en el mercado
laboral induce efectos negativos en las empresas y distintos negocios que se ven
obligados a despedir personal y en el peor de los casos a cerrar sus locales como
consecuencia de la escasa oferta y demanda. Por otra parte, el valor de los distintos
productos que componen la canasta familiar se ven afectados por el aumento

inmensurable de los mismos debido a la especulacion.

2.1.2.2 Canasta basica

La institucion en Ecuador delegada para el correspondiente analisis de las diferentes
canastas es el INEC, que emite informes cada mes con el precio de las canastas por
medio de su plataforma virtual, es asi, que examina la conducta de los hogares al
momento de comprar los diferentes productos que constan en la canasta, teniendo en
cuenta el analisis de la inflacion en el pais (Diaz & Lépez, 2018). Los bienes y
servicios que se toman en cuenta para la composicion de la canasta se realizan con la
ayuda de la encuesta ENIGHUR 2011 — 2012, que guarda informacion especifica de
las lineas de gasto que bordean los 3.421. En primera instancia, la informacion entra a
un proceso de depuracion de datos en base a diversos criterios especificamente
técnicos garantizando de esta manera que el proceso sea sistematico y
consecutivamente ordenado, cerciorando que se dé una adecuada correlacion en las ya
mencionadas lineas de gasto con Clasificacion del Consumo Individual por
Finalidades (CCIF). A continuacion, se inicia a realizar la seleccion de varios bienes

y servicios que constaran en la canasta basica (INEC, 2019).
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El INEC (2019) parte del andlisis de dos criterios al momento de escoger los bienes y
servicios que seran parte de la Canasta tomando como referencia el grado de
dependencia en los umbrales de gasto, teniendo en cuenta, también la frecuencia
(demanda) para de esa manera distinguir los articulos con alta significatividad a escala

nacional. A continuacion, se detallan los criterios empleados para la seleccion:

e Participacién en el Gasto: involucra la intervencion de un determinado bien
0 servicio como parte del gasto de consumo total. La linea del umbral fijado en
cuanto al peso relativo con el gasto es 0.015%.

e Frecuencia de adquisicion (demanda): Establece la incorporacion ineludible
de las lineas de gastos implantando una frecuencia representativa
independientemente del peso relativo con el gasto, el umbral fijado esta dado

por 5%.

De acuerdo, con estos pardmetros mencionados anteriormente, una linea de gasto
inscrita en la encuesta ENIGHUR 2011-2012, se transforma en un bien o servicio para
ser parte de la Canasta, teniendo en cuenta, que debe ser igual o superior al umbral
puede ser del gasto o frecuencia, o los dos. Asimismo, en las distintas etapas se elabora
una simulacion que se realiza de los umbrales, que posibilita la eleccion de las lineas
de gasto dado dos etapas: la primera etapa de ejecucion incluye el método antes
sefialado que supere el 100% totalmente en las denominadas ciudades auto
representadas y la segunda etapa que esta basada en por lo menos 85% en las ciudades

mencionadas con anterioridad (INEC, 2019).

Se enfatiza, que mientras se ejecuto el procedimiento de elegir los bienes y servicios,
se previno conservar la orientacién que garantice el ingreso a la canasta basica. De
igual forma se mantiene un estricto nivel de seleccion en las distintas secciones, de
manera que en la seccion vestimenta estén incluidas el maximo de prendas de vestir
que logren cubrir al individuo indistintamente de su sexo tanto de hombres, mujeres y
nifos (as), empezando desde la cabeza y terminado por los pies; por otra parte, en la
seccidn de los alimentos, no se puede dejar de lado las bebidas, cereales, frutas, entre
otros; siguiendo con las secciones se encuentra salud, en la cual es indispensable los

medicamentos, examenes , atencion meédica, entre otros; en lo que respecta a
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educacion, deben estar inmersos todas las categorias educativas, desde el nivel inicial
hasta la educacion complementaria; y asi se realiza con las demas secciones que

componen la canasta (INEC, 2019).

Después de todo este proceso que se describio acerca de los criterios de seleccion, se
logré un conglomerado de 500 articulos o también llamadas lineas de gasto de los
bienes y servicios de la canasta. Se hace hincapié, en el articulo pues en la estructura
ocupa el nivel inferior de la canasta, a partir de este punto, se ejecuta la observacion
del indice de precios al consumidor (IPC), dado que, es un componente flexible dentro
de la canasta, ya que, los articulos Unicamente tienen ponderaciones implicitas
obedecen al grado de representatividad inmersos en el mercado interno, en otras
palabras, se encuentran auto ponderados y por eso carecen de ponderacion fija. A partir
de la lista en la que constan los articulos, se procede a realizar el vector de
ponderaciones de los distintos productos que componen la canasta. El elemento
producto dentro de la formacion estructural de la denominada canasta se la considera

como ponderacion fija (INEC, 2019).

En el mismo orden de ideas, el precio de comprador se encuentra establecida como
una variable importante, dentro de los 359 productos determinados en cuanto a la
canasta fija, cabe mencionar que esta estructura esta tomada en base a lo establecido
por la Clasificacion del Consumo Individual por Finalidades (CCIF) (INEC, 2019).
Como se ha afirmado el INEC reconoce 359 articulos que son parte de la ponderacion
fija formada en primer lugar por 115 grupos generales de alimentos y bebidas no
alcohdlicas; en segundo por 4 bebidas alcoholicas, en tercero por el tabaco y
estupefacientes; en cuarto por 44 prendas de vestir y calzado para toda la familia; en
quinto lugar de 11 agregados entre alojamiento, agua, electricidad, gas y otros
combustibles; en sexto lugar por 40 items entre muebles, articulos para el hogar y para
la conservacion ordinaria del hogar, en séptimo lugar por 26 componentes de salud, en
octavo lugar por 23 aditamentos de trasporte, en noveno lugar por 6 afiadiduras en las
comunicaciones, seguidamente por 34 recreacion y cultura, ademéas por 9
complementos de educacién, también por 11 items en restaurantes y hoteles y por
ultimo por 36 aditamentos de bienes y servicios diversos, que en su totalidad

conforman 359 articulos dentro de la ponderacion fija (INEC, 2019).
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En resumen, se infiere que la canasta basica esta conformada por diversos productos y
servicios, tomando en cuenta las lineas de gasto que se establecen en la encuesta
ENIGHUR 2011-2012 cumplimento las normas internacionales de acuerdo con el
CCIF, dentro del cual se considera las distintas formas de consumo en los hogares en
el mercado. Es necesario, mencionar que la canasta basica se encuentra divida en la
canasta basica familiar y la canasta basica vital, las mismas que se encuentran

diferenciadas por la cuantia de los articulos.

2.1.2.2.1 Canasta Familiar Basica

En relacion con este tema, de los 359 articulos que estructuran la Canasta de bienes y
servicios, se toman en cuenta 75 productos para constituir la Canasta Familiar Béasica.
En efecto, estos productos que se toman en cuenta en la Canasta Familiar Basica son
imprescindibles pues ayudan a los hogares a poder satisfacer sus distintas necesidades
basicas sean estas: alimentos y bebidas; seguida por la vivienda; la indumentaria y
finalmente miscelaneos (INEC, 2020).

Segun el INEC (2020), conceptualiza a la Canasta Familiar Basica (CFB) como un
conjunto integrado principalmente por bienes y servicios, los cuales son elementales a
la hora de poder satisfacer las multiples necesidades de las familias, las mismas que se
encuentran compuestas estructuralmente por 4 individuos, los mismos con un 1,6
perceptor de ingresos, es decir, 1,6 individuos que laboran y que adquieren una
remuneracion bésica unificada. En efecto, el calculo del valor de la canasta familiar
béasica es primordial, para establecer la relacion entre el salario y la inflacion. Cabe
decir que, que la mencionada canasta esta estructurada por 75 productos que tienen la
posibilidad de ser consumidos por las familias por lo bajo una vez en el mes, dada tres
circunstancias: los ingresos deben ser equivalentes a los gastos, su hogar este

compuesto por 4 personas y tiene 1,6 perceptores de ingreso (INEC, 2021).

Por todo lo dicho anteriormente, la relevancia de la canasta familiar basica radica en
la calidad de los bienes y servicios por la que esta constituida, visto que, estos sirven
para que los hogares puedan subsistir con los requerimientos nutricionales adecuados

para una mejor calidad de vida. En efecto, desempefia un papel fundamental para el
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calculo del indice de precios al consumidor (IPC), el cual se cuantifica por medio de

del costo de vida, expresado en términos porcentuales.

Teniendo en cuenta la informacidn expuesta con anterioridad, se puede mencionar que

la Canasta Familiar Basica en su estructura se compone por cuatro grupos y algunos

subgrupos de consumo, que sefialan a continuacion:

e Alimentos y bebidas:

Cereales y derivados

Carne y preparaciones
Pescados y mariscos

Grasas y aceites comestibles
Leche, productos lacteos y huevos
Verduras frescas

Tubérculos y derivados
Leguminosas y derivados
Frutas frescas

Azlcar, sal y condimentos
Café, té y bebidas gaseosas
Otros productos alimentarios

Alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar

e Vivienda:

Alquiler
Alumbrado y combustible
Lavado y mantenimiento

Otros artefactos del hogar

e [ndumentaria;

Telas, hechuras y accesorios
Ropa confeccionada hombre

Ropa confeccionada mujer
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— Servicios de limpieza

e Miscelaneos:
— Cuidado de la salud
— Cuidado y articulos personales
— Recreo, material de lectura
— Tabaco
— Educacion

— Transporte

Por altimo, es conveniente acotar, la importancia de la estructura de la canasta familiar
para los hogares ecuatorianos, se toma en consideracion los distintos habitos en el

consumo de las familias, indistintamente del estrato social de la poblacion.

2.1.2.2.2 Canasta Familiar Vital

Es conveniente recalcar que el INEC (2021), define a la Canasta Familiar Vital como
un conjunto de 73 articulos, los mismos que son de baja calidad y cantidad que la
canasta familiar basica. Al comenzar un gobierno se equilibra con ingreso promedio
la canasta vital, para un adecuado control. Es decir, constan los productos con

cantidades pequefias que puede un hogar comprar con el ingreso minimo que disponen.

Teniendo en cuenta que la Canasta Familiar Vital estd basada en cuatro grupos tales
como son: el primer grupo consta de los alimentos y bebidas, el segundo grupo por la
vivienda, el tercero por la indumentaria y por ultimo los miscelaneos, los mismos que

tienen subgrupos que se indican a continuacion:

e Alimentos y bebidas:
— Cereales y derivados
— Carney preparaciones
— Pescado y mariscos
— Grasay aceites comestibles

— Leche, productos lacteos y huevos
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— Verduras frescas

— Tubérculos y derivados

— Leguminosas y derivados

— Frutas frescas

— Azucar, sal y condimentos

— Café, té y bebidas gaseosas,
— Otros productos alimenticios,

— Alimentos y bebidas consumidas fuera del hogar

e Vivienda;
— Alquiler
— Alumbrado y combustible
— Lavado y mantenimiento

— Otros artefactos del hogar

e Indumentaria:
— Telas, hechuras y accesorios
— Ropa confeccionada hombre y mujer

— Servicio de limpieza

e Miscelaneos:
— Cuidado de la salud
— Cuidado y articulos personales
— Recreo y material de lectura
— Tabaco
— Educacion

— Trasporte

Hoy en dia, el acceso a la canasta vital es un rol importante pues se basa en la
disponibilidad de alimentos en la region y su adecuada distribucion, pero dependen
realmente de la demanda de la sociedad a algunos productos, determinados realmente

por el costo de los alimentos, el dinero disponible y aspectos demograficos. Existen
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sectores poblacionales catalogados como pobres, con un acceso minimo a alimentos,

presentan desnutricién y vulnerabilidad en la poblacion (Tutiven & Coloma, 2017).

2.1.2.3 Condicionamiento tedrico de la seguridad alimentaria

La Seguridad Alimentaria se conceptualiza en el decenio del 70, el mismo que se basa
en la produccién y disponibilidad alimentaria a nivel mundial, asi como nacional. A
principios del decenio de los 80, se incorpord por primera vez, la idea base del acceso
que debe ser tanto econdémico y fisico. Y a partir del decenio de los 90, se inicia la
definicion que hasta la actualidad se vinculan con la inocuidad y el aspecto cultural,
de la misma manera, se reafirma que la Seguridad Alimentaria es considerado un
derecho humano (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién, 2011). La Seguridad Alimentaria estd presente en el momento en cual
toda la poblacidon dispone en cada instante acceso econdémico, asi mismo social y fisico
a la cantidad idonea de alimentos no dafiinos para la salud y que sobretodo sean
nutritivos, de la misma manera, que satisfagan las multiples necesidades y preferencias
en cuanto alimentacion, con el objetivo de tener una vida saludable. Llevando el
concepto de Seguridad Alimentaria al hogar, se puede decir que el objetivo se

centraliza en la preocupacion por los miembros del hogar.

Al ocurrir las crisis econdmicas la inversion publica en la agricultura fue menor. Y por
experiencia se conoce que, al invertir en agricultura, asi como garantizar el acceso a la
poblacién a los alimentos producidos, son las principales fuentes para el crecimiento
y reduccién del hambre y la pobreza. Aun cuando el mundo pase por las condiciones
econdémicas mas dificiles, no se debe reducir la inversion en la agricultura, sino tratar
de incrementarla. Con un sector agricola que produce buenos beneficios,
conjuntamente con el crecimiento econémico de la parte no agricola y programas de
proteccién y seguridad eficaces se constituye una forma de eliminar la pobrezay evitar
la inseguridad alimentaria. (FAO, 2009).

Cuando el precio de los alimentos se eleva afectan a los mas pobres, en especial a
personas que carecen de tierras y a los hogares en los que la mujer figura como jefe de

hogar, tanto en el sector rural como en el urbano. El encarecimiento de los alimentos
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y combustible conllevan a que los hogares vendan sus activos y que decidan qué
miembro del hogar suspenda servirse de ciertas necesidades como su educacion o
consumo de alimentos. Por esta razon las personas pobres tienen dificultades para
acceder a los mercados de crédito, ya que, el presupuesto de las personas se ve afectado
por el precio de los alimentos. (FAO, 2009). En una localidad la seguridad alimentaria
se describe como el acceso a los alimentos en todo instante por parte del ser humano,
siendo vital para poder tener una vida sana. A nivel familiar se define como la
disposicion de los alimentos necesarios Yy suficientes para los integrantes,

cumpliéndose cuando se tenga a disposicién los insumos econémicos y alimenticios.

Por tal motivo es necesario aumentar la produccion y consumo de alimentos, de tal
manera que los pobres tengan acceso a cantidades apropiadas de alimento de buena
calidad, proporcionando de esta manera que las personas gocen de un buen estado de

salud, permitiendo el correcto desarrollo y crecimiento de cada persona. (FAO, 2017)

La agricultura est4 ligada a la seguridad alimentaria, especialmente a la agricultura
familiar, siendo esta quien predomina, ademas es la causante de una fuente de empleo
3 en la produccién agropecuaria mayoritariamente en las zonas rurales. Si se toma en
cuenta la importancia del ingreso familiar, se observa que este categoriza a los hogares
y fundamenta la importancia de la economia familiar para el acceso a la seguridad
alimentaria (Sanchez, Ulloa, & Barragan, 2018).

Considerando que Barros (2019) presenta a la Seguridad Alimentaria como un

conflicto por el aprovisionamiento de alimentos, direccionado a tres afirmaciones:

1. el alimento se considera como mercancia;
2. laagricultura debe generar beneficio;

3. el alimento debe tener bajo costo;

Asi mismo, de condiciones que dificultan esta postura como son las alteraciones del
ambiente, politica y economia. En concreto, el objetivo de la seguridad alimentaria es
ofrecer excelentes condiciones, las mismas que garanticen a los seres humanos su

seguridad nutricional, dando mayor importancia a los grupos mas vulnerables que se
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encuentran en pobreza extrema con el fin de ayudar y mantener el dominio alimentario

del pais.

2.1.2.3.1 Dimensiones de la seguridad alimentaria

Se propone 4 dimensiones que contiene la seguridad alimentaria, observe la tabla N°1:

Tabla 1. Dimensiones de la seguridad alimentaria

La oferta en el mercado es afrontada por la seguridad alimentaria,
siendo una funcién del nivel que se producen los alimentos, dichos
niveles existentes y comercio puro.

1.
Disponibilidad
fisica de
alimentos

2. Acceso
economico vy
fisico a los
alimentos

Al tener una oferta conveniente no se garantiza la seguridad
alimentaria de las personas, tanto a nivel nacional como
internacional. Existe una preocupacion por el defectuoso acceso a
los alimentos, lo cual condujo a disefiar politicas enfatizando en
la materia de ingresos y también de los gastos, consiguiendo asi el
objetivo de seguridad alimentaria.

3. Utilizacién
de alimentos

Se entiende a la utilizacién como la manera en la que el cuerpo
humano se vale de varios nutrientes que existen en los alimentos.
Al alimentarse de los nutrientes suficientes, se tiene buenas
costumbres de salud y alimentacion. La correcta coccion de
alimentos asi como llevar una buena dieta, combinada con los
deméas factores se conseguira la calidad nutricional de las
personas.

4. Estabilidad
en el tiempo de
las
dimensiones
anteriores

Inclusive siendo correcta la alimentacion, en la actualidad se dice
que no se puede tener seguridad si ademas de esto no se tiene
acceso periodico a los alimentos, poniendo en riesgo la nutricion
de las personas. Algunos estados del clima adversos como sequia
0 incluso inundaciones, inconstancia politica o malas condiciones
econdmicas afectan a los factores de la seguridad alimentaria de
los seres humanos.

Fuente: (FAO, 2011)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

2.1.2.3.2 Perfil de la seguridad alimentaria

Una vez aclarada la idea del significado de seguridad alimentaria, es necesario

desarrollar un andlisis que involucre la situacion que se vive a nivel mundial, de igual

forma en la parte regional y sin duda el contexto nacional.
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2.1.2.3.2.1 Estado de la seguridad alimentaria a nivel mundial

Los indicadores del proyecto SOFI afirman que el hambre, evaluada como la
estimacion de una determinada cifra de personas que no pueden consumir las
suficientes calorias para llevar una vida saludable, afectara alrededor de 67 millones
de personas en al afio 2030, es decir que incrementard unos 20 millones mas que la
cifra obtenida en el afio 2019. Cabe mencionar que estos indicadores no consideraron
los efectos causados por la pandemia del COVID-19, por tal motivo, se espera que la
cifra calculada para el 2030 sea atin mayor. El proyecto SOFI es realizado por la FAO,
le sigue la organizacion del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA),
seguidamente del Programa Mundial de Alimentos (PMA), posteriormente la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y por ultimo el Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF) (FAO, 2020).

Después de afios de decadencia, la tendencia en relacion al hambre a nivel global
medida por medio de la subalimentacién, tomo un giro en el 2015, perdurando en los
anteriores afos sin alguna modificacion; ubicandose a un valor levemente por bajo del
11%. Ahora bien, por otra parte, la cantidad de personas que sufren hambre ha
aumentado poco a poco. Dejando en evidencia a 820 millones de individuos a nivel
global sufren hambre ain en el 2018, lo cual implica que existe un enorme obstaculo
para conseguir la meta del hambre cero para el 2030. El hambre va ganando terreno
en muchas de las subregiones del continente africano, esto ha situado a Africa con una
subalimentacion maés alta que el resto de regiones, con alrededor del 20%. La misma
preocupa cada mas a paises de Sudamérica y el Caribe, esta incrementado lentamente,
aunque se sitta por debajo de un 7%. A inicios del 2010, el continente Asiatico ha
presentado un sucesivo aumento, hasta el dia de hoy con el 12% de la sociedad que
esta subalimentada (FAO, 2019).

En el planeta existen 20,5 millones de nifios que presentaron dificultad al nacer pues
su peso no es el ideal, por esa razon 1 de cada 7 recién nacidos sufrio esta condicién
en el 2015 y no se han presentado mejoras que contribuyan en la disminucién del bajo
peso al nacer desde el 2012. Por otro lado, existe un alto nimero de infantes de cero a

cinco afos que han sufrido el retraso del crecimiento en todo el planeta a pesar que en
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los anteriores 6 afios ha venido sufriendo una caida del 10%, sin embargo, existen 149
millones de infantes que padecen esta condicion, estos esfuerzo no son suficientes ya
que el avance presenta una lentitud y no se podra cumplir el objetivo planteado que

trata de bajar a la mitad la cantidad de nifios afectados por este mal (FAO, 2019).

El hambre se ha incrementado en varias naciones donde la economia se ha
desacelerado o disminuido, mé&s adn en paises de medianos ingresos. Dando como
resultado, que las conmociones econdmicas estén ayudando a alargar y empeorar las
crisis alimentarias que son producto de los diferentes problemas y alteraciones
climaticas (FAO, 2019).

2.1.2.3.2.2 Estado de la seguridad en América Latina y el Caribe

El hambre en Sudamérica y en el Caribe golpe6 a 47,7 millones de personas en el afio
2019. Resultando asi, el quinto afio sucesivo de incremento de este mal (FAO, 2020).
En las subregiones de América Central, se avizora un alza del 3% en el hambre para
el afio 2030, o sea, 7,9 millones de personas. Mientras que, en América Latina, se
estima que el hambre aumente a 7,7%, es decir, casi 36 millones de habitantes. El
Caribe ha logrado avances, pero no esta en el camino para cumplir la meta de reducir
el hambre de los ODS para el afio 2030: se prevé que, en el 2030, aproximadamente
6,6 millones de personas viviran afectados por el hambre en dicha region (FAO, 2020).

En esta zona, una adecuada alimentacién que brinde todos los componentes
nutricionales obligatorios, de la misma forma la energia que un individuo necesita para
mantenerse saludable tiene el precio mas alto del mundo, con una media de USD 3,98
diarios por cada persona. Este valor es 3,3 veces mas costoso para un individuo que se
encuentra muy por debajo de la linea de pobreza puede gastar en comida. De acuerdo
con los ingresos promedio estimados, mas de 104 millones de personas no podrian
acceder a una dieta saludable. Africa es el lugar més critico con inseguridad
alimentaria total, no se puede dejar de lado a América del Sur y en el Caribe pues la
inseguridad alimentaria también se ha convertido en un problema, dado que se esta
incrementandose mas rapido, ya que pasé del 22,9% en el afio 2014 al 31,7% en el afio

2019, gracias a una considerable alza en Ameérica Latina (FAO, 2020). El 9% de la
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poblacion regional se ha quedado sin alimentos, es decir, sufre inseguridad alimentaria
grave y, en el vil de los escenarios, no acceden a comida por uno o varios dias. De la
misma forma, aproximadamente un 1/3 de los pobladores de la zona, o sea 205
millones de personas, tienen problemas en su capacidad de adquirir comida y se ven
en la obligacion de disminuir la cantidad o calidad de sus alimentos, esto significa que,
tienen condiciones de inseguridad alimentaria moderada (FAO, 2020).

2.1.2.3.2.3 Estado de la seguridad alimentaria en Ecuador

Como en todo el mundo, el Ecuador atraviesa uno de los peores momentos por la
pandemia del Covid-19. La emergencia sanitaria dictada alrededor del mundo, puso
en la cuerda floja al Ecuador, pues este pais ya se encontraba en contexto
econdémicamente grave, lo cual desencadeno una serie de condiciones que afectaron
en gran medida a las familias. Segun cita el Banco Central del Ecuador para el afio
2020 se previsora un PIB de -9,6% (USD 65.015 millones), es decir, un decaimiento
en el PIB. A lo largo del periodo ha existido una baja inversion, la caida de las
exportaciones y la afectacion en el gasto del consumo de las familias. La Evaluacién
Socioecondmica denominada PDNA COVID-19 realizada en marzo hasta mayo del
2020, presenta como resultados un quiebre econémico en distintos sectores por USD
6.421,66 millones, las pérdidas representa el 6% del PIB nominal corriente del
Ecuador en el periodo 2019 (FAO, 2020).

Las distintas actividades vinculadas con la produccién y de igual manera el comercio
de alimentos no fue incluida en las diferentes restricciones que se plantearon en
movilidad, sin embargo, se dio la paralizacion de varias actividades que golpearon a
gran escala el sector agropecuario, especificamente al comercio de los productos
alimenticios en las urbes, por consecuencia la precariedad en el empleo, que trajo
consigo la disminucidn en los ingresos de los hogares ecuatorianos. El sector que se
ha visto afectado en gran manera es la Agricultura Familiar Campesina e Indigena
(AFCI) el cual genera el 80 por ciento de los trabajos agricolas y produce cerca del 70
por ciento de los alimentos (MAG 2016). El Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
con la ayuda técnica especializada de la FAO, hizo una evaluacion integral de impactos

que se genero a raiz del aparecimiento del COVID-19 en el aspecto agricola, al igual
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que en la produccidn agricola y la seguridad alimentaria, las consecuencias arrojan un
impacto grave en las familias que subsisten gracias a la agricultura, sus ingresos
deteriorados a lo largo de la pandemia en el mundo, la seguridad alimentaria se
encuentra en incertidumbre pues sugiere un bajo nivel nutricional al momento del
consumo de alimentos (FAO, 2020).

Ecuador ocupa el segundo lugar de la region con la mayor tasa de desnutricion crénica,
después unicamente de Guatemala (Organizacion panamericana de la salud, 2018). La
ultima Encuesta Nacional de Salud y Nutricion del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC) muestra que la desnutricion cronica en nifios de menos de dos afios ha
crecido desde 2004. En cuanto a la desnutricidn cronica en los nifios menores de dos
afios, en el periodo entre el 2014 y el 2018, a nivel nacional paso del 24,8 por ciento
al 27,2 por ciento (INEC, 2019).

Las dietas en Ecuador son poco variadas y con una mala calidad nutricional, segun los
resultados, y esto debido al limitado acceso de una parte de la poblacion, esto por el
costo, a una dieta inadecuada y al desconocimiento de las practicas de alimentacién
saludable y nutritiva, que les permita abastecer las necesidades diarias. Segun la
Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT 2018) se puede observar el
estado nutricional de los habitantes ecuatorianos. En Ecuador, el impacto en la
desnutricion cronica de los infantes menores a dos afos, se ubic6 en 24,8% al 27,2%
entre el 2014 y el 2018. El sobrepeso y la obesidad en nifios y nifias de 5 a 11 afios de
edad es de 35,4 por ciento, por area de residencia, los valores son 36,9 por ciento en la
zona urbana y 32,6 por ciento a nivel rural. En el afio 2012, prevalecio un 29.9 por
ciento. Estos males tienen su inicio en la nifiez y tienen un gran impacto en los grupos
etarios, y a todos los sectores econdmicos. Muchas veces la desnutricion crénica y el
sobrepeso coexisten en una misma residencia, incluso en un solo individuo en los
diversos ciclos de su vida. En la investigacion, en las familias ecuatorianas solamente
5 de cada 10 familias pueden alcanzar una dieta adecuada. Una dieta rica en nutrientes
estimada en un hogar de 5 miembros tendria un valor de alrededor de USD $8.60
diarios versus los USD $ 2.50 para una dieta que abarca los requerimientos

energéticos. Respectivamente el valor oscila entre $250 y $75 mensuales, tomando en
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cuenta que el salario basico unificado en el afio 2019 era de USD $394 (Programa
Mundial de Alimentos, 2020).

El estudio muestra incluso que existe un grupo de personas que tiene un valor mas
elevado en cuanto alimentacion entre ellos los adolescentes, las mujeres que se
encuentra dando de lactar y mujeres en periodo de embarazo, confirmando de esta
manera que los grupos de la sociedad vulnerables tienen una alta probabilidad de no
cumplir con los requerimientos nutricionales. Para hacerle frente al mayor desafio del
Ecuador en cuanto a la desnutricion en los sectores vulnerables, es primordial
enfocarse en planes y acciones que intervengan con inversién: en la Mision Ternura
del Gobierno de Ecuador y ademas el Plan Intersectorial de Alimentacion y Nutricion
Ecuador 2018-2025 (PIANE). Es primordial que se implementen iniciativas en varios
sectores, pues cada uno de estos cumplen un papel fundamental en cuanto a nutricién
y una gran responsabilidad en el mejoramiento de la nutricion, y muestran un conjunto
de acciones que seran introducidas por todos y cada uno de ellos. Los datos resultantes
de la investigacion afirman que la Misién Ternura y del PIANE pueden acarear un
importante impacto tanto para reducir el costo, como también para aumentar el acceso
a dietas idealmente nutritivas para personas y familias vulnerables (Programa Mundial
de Alimentos, 2020).

Factores determinantes del acceso a la canasta basica

2.1.2.4 Factores determinantes del acceso a la canasta bésica

2.1.2.4.1 Larenta familiar

Ingreso o renta familiar supone la suma de todos los ingresos que perciben los
miembros del hogar segun las caracteristicas que estos tienen. En este sentido, es
necesario realizar una explicacién, en una primera instancia, de la configuracion del
ingreso de los perceptores, el cual se define como: la renta que reciben por concepto
de salarios, ganancias, honorarios, intereses, trabajo independiente u otros tipos de
rentas. La concrecion de dichos réditos depende de las dindmicas intrinsecas a los
mercados y los pagos que recibe cada miembro del hogar en funcién de sus

caracteristicas relevantes dentro del mercado. Si el trabajo se lo desarrolla a nivel del
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hogar, la apreciacion mas importante para tomar en cuenta en la evaluacion del ingreso
familiar es quién aporta con dicho rubro: el jefe del hogar o el conyuge. En
consecuencia, la existencia de mas de un perceptor en la familia depende
considerablemente de las diversas caracterizaciones que tiene un hogar, haciendo
estas: la cantidad de personas que lo conforman, el tipo de actividad que desempefian
las personas mayores de 18 afios, el sexo, la edad, tiempo que se encuentra establecido
el hogar y el hecho de que este tenga miembros diferentes a los de la caracterizacion
del gasto (Mufioz, 2004).

La renta familiar, por otro lado, se la reconoce como la cantidad de dinero que un
empleado o trabajador percibe por concepto de determinadas actividades que éste
desempefia; dicha renta deriva, cdmo se menciond, de haber efectuado algun tipo de
actividad fisica o intelectual dentro del contexto operativo de una empresa privada o
publica. El calculo del salario de una persona parte de la cantidad de tiempo que ésta
realiza una determinada actividad laboral, lo cual se toma en cuenta para establecer
determinados criterios de valoracion del trabajo para calcular de forma adecuada las

remuneraciones del personal ocupado en la sociedad.

Diversos estudios e investigaciones destacan que el ingreso es la variable que mantiene
un mayor estimulo al consumo y al ahorro. Desde esta perspectiva se comprende que
las personas de mayores ingresos tienden a ahorrar mas qué aquellas que se encuentran
bajo la linea de pobreza tanto en términos relativos como absolutos. Las personas en
extrema pobreza, por su parte, no pueden ahorrar en lo absoluto; destinan la totalidad
de sus recursos al consumo Yy, en el peor de los casos, tienden a endeudarse mas, es
decir, incurren en un proceso de desahorro. El gasto materializado a partir del ingreso
familiar es distribuido de acuerdo a los requerimientos prioritarios de alimentacion,
educacion, recreacion, vivienda, servicio y ahorro. Siendo asi, cuando el ingreso
familiar se reduce, por ejemplo, el efecto esperado se condiciona en funcion de la teoria
de las perspectivas. En el caso de las familias que se encuentran en el estrato de clase
media y baja, una contraccion de la renta tiende a afectar considerablemente el ahorro
y el tiempo destinado al ocio, luego perjudica la salud, la educacién, los servicios y
por ultimo la alimentacion, misma que se denota como el requerimiento primordial por

excelencia (Caceres, Nufiez, Rodriguez, & Montero, 2007).
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La renta familiar es un &mbito relevante que determina la calidad de vida que lleve una
persona a lo largo de su vida, lo cual también es inherente a la accesibilidad que tenga
un individuo para formarse. En este sentido, la descripcion analitica y tedrica de la
educacion es un factor Qué explicaria la probabilidad de que una persona tenga acceso
a la canasta bésica, esto debido a que una persona preparada generalmente percibe
mayores ingresos, lo cual denota su capacidad para cubrir las necesidades esenciales e
incluso suntuarias para satisfacer su forma de vida en su existencia. Considerando
aquello, se procede a realizar una descripcion tedrica del concepto de educacién y de
las diversas caracteristicas que lo conforman y que definen la conducta del ser humano

en funcién a este atributo.

2.1.2.4.2 Educacion

La educacion es una de las variables que registra mayor incidencia en la percepcion
del ingreso individual, dado que porque aumenta la productividad o porque genera un
mayor prestigio asociado con una mayor capacidad para realizar una determinada
actividad productiva. En este sentido, la renta de las personas mas educadas
generalmente es mayor que el de los menos preparados (Mufioz, 2004). Por tal motivo,
le educacién juntamente con la experiencia laboral son determinantes del desempefio
profesional, lo cual permite a las personas mejorar su rendimiento y poner en practica
sus capacidades adquiridas a partir del aprendizaje y de esta forma mejorar la fuerza

laboral.

La educacidn y el aprendizaje como objetivo individual o bien como ejercicio de la
politica publica debe ser cuantificado, por lo tanto, los afios de escolaridad suponen un
aspecto cuantitativo pertinente para realizar mediciones acerca de los alcances
educativos que han tenido la poblacion a lo largo del tiempo. Considerando aquello,
La apreciacion conceptual de este aspecto configuran la base para aplicar metodologias
de cuantificacion de la educacion conforme a los preceptos tedricos que determinan la
capacidad productiva de la fuerza laboral que se ve determinada por su nivel de
preparacion. Es asi como a continuacion, se desarrolla una revision de las

caracteristicas tedricas que definen el término de la escolaridad considerando un
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enfoque cuantitativo de apreciacion de dicho término en conformidad al alcance

analitico del presente proyecto de investigacion.

2.1.2.4.2.1 Afos de escolaridad

La considerable existencia de desigualdad en distintos niveles de escolaridad, y el cada
vez mayor rendimiento de la educacion son determinantes que aportan de forma
significativa a que las diferencias existentes en los niveles de instruccidn supongan el
principal factor causal que condiciona la desigualdad salarial en Latinoamérica. La
distribucion en los avances educativos ha sido considerablemente desigual ademas de
ser lenta, esto debido a una ausencia de acceso a elevados grados de desercion que las
nifias en hogares bajo el umbral de pobreza (Cardozo, Fogel, Molinas, & Rabito,
2016). Los afios de educacidon de los cuales dispone la poblacion son un factor
imperante para configurar una mejora permanente en los estandares de la calidad de

vida de la sociedad en términos generales.

La brecha educativa es mas imperante en los primeros afios de escolaridad,
especialmente a los 6 y 7 afios de edad, y después de los 12. En este sentido, destaca
el hecho de que existen pocas personas que alcanzan a ingresar al nivel secundario o
superior de educacion a pesar de que existe una cantidad importante de nifios con
determinados niveles de instruccion primaria y quienes logran acceder a educarse por
lo general forman parte de los estratos mas altos a nivel socio econémico. A partir de
esta circunstancia, se estructura una sociedad estratificada que, en lugar de establecer
los condicionamientos favorables para generar la movilidad social, se perpetian con
mayor intensidad escenarios de inequidad en la poblacion. Considerando esto, se
entiende que las desigualdades en el campo educacional solo se extrapolan a las
remuneraciones de los trabajadores en los casos en los que los trabajadores mejor
remunerados son aquellos que tienen mayores afios de escolaridad o preparacion
(Cardozo, Fogel, Molinas, & Rabito, 2016). La educacion lastimosamente forma parte
de un escenario natural de desigualdad que es acrecentado por las inequidades sociales

integrantes en las sociedades capitalistas.
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La escolarizacién es un modelo conveniente para evaluar la distribucion de la renta
segun sostiene Mincer (1974). De manera indiscutible, y lo que respecta a la
variabilidad de los ingresos todo demuestra que existen diferencias significativas en
los distintos grupos escolares. La concomitancia imperativa de orden positivo entre las
ganancias y la escolaridad han adquirido mayor equilibrio en cada nivel de educacién,
sin embargo, el promedio de la distribucién etaria en los diferentes segmentos
poblacionales es asi que, cuando existen estratificaciones clasistas relacionadas a la
experiencia laboral, la renta de la poblacion preparada es sustancialmente mayor que
en las etapas iniciales de la carrera laboral. Esto es provocado Por las tendencias
imperantes en los niveles de educacion y la edad media de las personas qué es
mayormente significativa en los esquemas de escolarizacién y menor en los grupos
caracteristicos de la poblacion preparada de nivel superior (Cardozo, Fogel, Molinas,
& Rabito, 2016).

En todos los niveles de educacion se reconoce que existen retornos significativos con
respecto a la poblacion que no tiene preparacién formal alguna, lo cual se ve
intensificado a partir de la educacion secundaria, justo donde las diferencias
comienzan a hacer mayormente significativas, siendo qué estas afectan
considerablemente a los ingresos salariales, mismos que se incrementan si se dispone
de una educacion de tercer nivel. De esto es importante también mencionar que la
educacion superior representa un incremento sustancial y progresivo de la renta
promedio dentro de los rangos etarios de 45 a 49 afios de edad, a partir de lo cual se
experimenta una disminucion considerable en respuesta a la ausencia de capacitacion
profesional (Cardozo, Fogel, Molinas, & Rabito, 2016). En un escenario de alta
competitividad laboral, la capacitacion del personal es un factor decisivo en materia
de generacion de capacidades para la mejora continua de la productividad de la
poblacion y de los rendimientos que esta pueda generar a partir de sus habilidades

ocupacionales.

Desde la perspectiva del stock educativo de los individuos, el rendimiento salarial
aumenta conforme éste también lo hace. En vista de aquello, Velasco (2001) Sostiene
que los estudios de orden superior que disponen de un ciclo largo generalmente son

inversiones en educacion rentables, es decir que, los ingresos se incrementan conforme
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el nivel de estudios alcanzado también lo hace, como es el caso de los afios de
educacion universitaria que tienen un efecto positivo considerable en el nivel de
salarios. De igual manera, el grado de formacion universitaria recibido por los
individuos adicional a los afios de experiencia de trabajo en el mercado condicionan

también los rendimientos del trabajo que estos tengan.

La experiencia laboral forma parte del conjunto de aspectos explicativos de la
capacidad adquisitiva que tiene la poblacion, dado que esta determina los ingresos qué
puede percibir un individuo y que a su vez condicionan su posibilidad de acceder a la
canasta basica. Es asi que la apreciacion tedrica de la experiencia que puede tener un
individuo durante su trayectoria laboral es importante para definir la caracterizacion
tedrica que soporta la conducta de los individuos en funcion a los afios de trabajo que
estos acumulan y su incidencia sobre la renta que se puede alcanzar conforme a ello.
En el siguiente apartado se realiza una revision teorica de lo que compete al término
de experiencial dentro del contexto laboral, el cual es abordado cuantitativamente en

el presente estudio.

2.1.2.4.2.2 Experiencia

Nuevamente la experiencia en conformidad a las diferencias de escolaridad incide
significativamente el nivel de los salarios como lo afirman Varela, Ocegueda., Castillo
y Huber (2010) quienes establecen que existe una relacion directamente proporcional
entre el nivel educativo, la experiencia y los ingresos percibidos por los individuos. sin
embargo, a partir de una edad en especifico los niveles de salarios disminuyen. De esto
concluyen que la inversion en capital humano es materializada como una mayor
instruccion aporta al mejoramiento de la calidad de vida derivada de mayores ingresos

acorde a la mejor preparacién de las personas.

La escala laboral muestra una base de relevancia para constituir un salario superior de
los trabajadores, la cual estaria en funcion a una retribucion propia del mercado laboral
qué configura una formacion de los trabajadores cualificados que es inherente a la
adquisicion de experiencia laboral, generando asi aumentos de la remuneracion salarial

de forma progresiva. En este sentido, las bases qué tienen mucho rigor y validez para
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determinar una formacién adecuada de la canasta basica son: los requerimientos de los
trabajadores en lo que respecta a la alimentacion familiar, factores de orden econémico
que responden a las necesidades productivas y de mantenimiento te bajos niveles de

desempleo.

Una caracteristica relevante que engloba indirectamente los conceptos de educacién y
escolaridad es el empleo, el cual se ve determinado por dichos factores e
intrinsecamente se expresa como una interrelacion biunivoca con el ingreso.
Considerando aquello, la apreciacion conceptual del empleo y el trabajo supone un
requerimiento esencial para llegar a la identificacion y sustentacion de las relaciones
causales sujetas a evaluacion y cuantificacion. En este sentido, la ocupacion figura
como un condicionamiento tacito que relaciona las diversas caracteristicas laborales
con los ingresos percibidos por la poblacion que son caracterizados por cubrir o no las

necesidades alimentarias basicas que tiene el ser humano en el caso del Ecuador.

2.1.2.4.3 Empleo

De acuerdo a la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) se consideran como
personas que disponen de un empleo aquellas que, a partir de cierta edad y qué durante
un periodo especifico de referencia como un dia 0 una semana, se encuentran en
cualquiera de las categorizaciones siguientes: empleo independiente o empleo
asalariado (Oficina Internacional del Trabajo, 2013). De esta apreciacion se reconoce
las distintas categorizaciones a las cual puede pertenecer una persona que se encuentra
en disposicion de desarrollar una actividad productiva remunerada. En consecuencia,
segun sostiene Enriquez y Galindo (2018), La OIT reconoce al empleo también como
la circunstancia en donde: a) existe disponibilidad de trabajo para la totalidad de las
personas qué pretenden laborar y que se encuentran en la busqueda de una ocupacion
especifica, b) dicho trabajo debe ser lo mas productivo posible, y c) las personas
poseen la potestad de escoger cualquiera de las alternativas existentes en lo que a

empleo respecta.

Los trabajadores que se encuentran en busqueda de empleo deben procurar compaginar

las diversas actividades relacionadas a la busqueda con el rendimiento de las tareas
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derivadas de las distintas condiciones de ocupado, lo cual amerita una convergencia
tanto de la intensidad con la cual se realiza la busqueda y las formas o métodos de
hacerlo. Ahora bien, cuando el empleo se lo define como el fin para obtener un ingreso
considerando la calidad de asalariado, por cuenta propia o como empleador se dispone
de unasituacion en la que se encuentra empleado. La persona que se encuentra ocupada
puede desenvolverse tanto dentro del sector mercantil como en actividades que no
tienen un fin lucrativo, de manera que éste se encuentre en relacion de dependencia
(Neffa, Tupac, & Pérez, 2014). De esto se interpreta que el empleo figura como
cualquier tipo de relacion en la que se establezca un contrato de intercambio de la
fuerza de trabajo y un nivel determinado de renta.

La distribucion geografica y demogréafica de la poblacidn responde a caracterizaciones
espaciales que resultan de variables macroecondémicas como el caso del empleo, asi
como también de caracteristicas propias del espacio y de la sociedad como la etnia 'y
su distribucion en areas rurales y urbanas. Una apreciacion cualitativa de estas ultimas
variables requiere una caracterizacion teodrica que describa los lineamientos
conceptuales que definen su conducta y prevalencia en la sociedad. Por lo tanto, en el
siguiente apartado se realiza una descripcién Tedrica de la geografia humana y de los
distintos aspectos que conforman dicha apreciacion y que tienen relacion con el
analisis propuesto en el presente estudio.

2.1.2.4.4 Apreciacion teorica de la geografia humana

La geografia humana supone una rama del conocimiento en la cual se realiza un
analisis de las distintas caracterizaciones que forman el contexto espacial y que
determinan al ser humano dentro de un entorno especifico. Esta apreciacion tiene una
relacién estricta como la estructura geografica tradicional, la cual se vincula con
aspectos culturales, sociales y econdémicos. Por esta razdn, esta area aborda los
distintos fendmenos culturales y materiales que condicionan un escenario social
especifico. A partir del estudio de la geografia humana, se considera el analisis dentro
del &mbito espacial como un componente social y cultural de los individuos. dentro de
este escenario es de considerar la localizaciéon y conducta del ser humano con su

entorno social (Sanchez L. , Geografia humana: conceptos basicos y aplicaciones,
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2012). Con ellos se plantea el desarrollo continuo de las habilidades socioeconémicas
de las personas en virtud de la procuracion de un bienestar equitativo entre las personas
que conforman la sociedad. En torno a ello, la investigacion profunda del individuo
como un concepto integral con su entorno cultural, politico, econémico, social e
historico se sustenta en la geografia humana que a su vez se basa en el accionar
caracteristico de cada individuo en respuesta a las diferentes condicionalidades del
entorno, esto con el animo de contribuir al bienestar social, al desarrollo y al progreso

de la poblacién conforme a su estructura cultural, regional y geogréfica.

Una de las caracteristicas conceptuales que abordan la geografia humana son las
distintas agrupaciones sociales que se definen por el aspecto étnico, el cual es
caracteristica de la sociedad y supone un factor que condiciona la accesibilidad a la
canasta basica de la poblacién dada la historia le determinadas condiciones de
desigualdad. A partir de ello se rescata la pertinencia de analizar la sociedad
ecuatoriana desde el punto de vista étnico para asi explicar la pobreza y su prevalencia
en las distintas regiones del pais. En el siguiente numeral se efectla una revisién
tedrica de la conceptualizacion del término etnia y sus distintas apreciaciones que
definen y contextualizan la existencia del fendbmeno de la pobreza relacionada este

aspecto en la realidad nacional.

2.1.2.4.4.1 Etnia

La geografia humana es considerablemente dindmica, lo cual es resultado de las
diferentes transformaciones que experimenta el espacio y en especial la etnia que por
distintos condicionamientos sociales implica un tratamiento distinto, de lo que ciertos
grupos sociales son relegados a espacios geograficos marginales qué simultdneamente
se encuentran en carencias de interrelaciones econdmicas, sociales y politicas. En
consecuencia, la etnia se vincula al ambito cultural y social, aspecto que denota las
diversas concepciones que tienen los distintos sectores sociales qué tienen como origen
determinada descendencia y que estan dentro de una caracterizacion en los que
mantienen similitudes como un idioma, lugar de nacimiento, creencias y costumbres

(Sanchez L. , 2012). Esto promete una adecuacién y caracterizacion efectiva de los
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vinculos entre distintas formas de convivencia del accionar politico y econémico de

los agentes qué estructuran el mercado y la sociedad.

Los esquemas de pobreza figuran como abstracciones de conductas discriminatorias
qué prevalecen en las relaciones existentes entre seres humanos y entre grupos de ellos.
Por lo tanto, la formacion de una sociedad igualitaria parte de la busqueda de una
politica inclusiva de los individuos que han sido marginados por el &mbito étnico. En
concomitancia con esta apreciacion, cuando se analiza la tasa de pobreza por cada
etnia, Es que los blancos y mestizos tienen una menor probabilidad de encontrarse en
circunstancias de pobreza, mientras que los indigenas generalmente son proclives a
presentar mayores niveles de prevalencia de pobreza y discriminacion (Cabezas &
Duque, 2007). De esto se puede considerar que existe una marcada diferenciacion entre
la distribucién de la riqueza que no solo responde a los diferentes procesos econdmicos
caracteristicos de la presencia de fallas en los mercados, sino también a la

discriminacion racial.

La descripcion teorica de la etnicidad parte la estructura demografica del pais qué se
fundamenta en una categorizacion zonal en funcion a la existencia de territorios
densamente poblados que se definen como areas urbanas y regiones marginales en las
que se localiza el campesinado histéricamente formado por una poblacion
predominantemente indigena. A partir de una revision tedrica de las definiciones que
implica una area rural y urbana se parte para la identificacién de la pertinencia de
identificar dicha variable como explicacion de la dinamica evidenciada por la
capacidad adquisitiva qué tiene la poblacion para satisfacer sus necesidades basicas.
En consecuencia, es posible determinar un esquema que se vea fundamentado
estrictamente en la realidad particular de cada pais en funcion a una historia que es
distinta a potenciales modelos conductuales establecidos por realidades distintas a las

del Ecuador y de la provincia de Tungurahua.

2.1.2.4.4.2 Area

La composicion demogréafica de la poblacion es inherente a las diversas actividades

productivas de las personas que han fomentado determinadas concentraciones
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poblacionales en diferentes espacios geogréficos. Considerando aquello, el efecto
generado en centros de alta densidad poblacional se refleja en el contexto como un
proceso de expansion espacial. Generalmente el area urbana se encuentra enfocada a
las actividades productivas y de consumo, cuya localizacion dispone mayoritariamente
de acceso a servicios basicos como el agua potable, energia eléctrica y diversos
recursos que aportan a la satisfaccion plena del bienestar del ser humano. Por otro lado,
la poblacidn residente en las areas rurales ha concentrado sus esfuerzos en la actividad
agricola, razon por la cual prescinden de avances urbanisticos. De esto también se
rescata que los asentamientos dispuestos en estas zonas son de utilidad para suplir de
bienes y servicios a las grandes poblaciones localizadas en los principales centros
urbanos de la geografia de un pais (Sanchez L., 2012). De esta distincidn es posible
discriminar ciertas condiciones que responden a las caracteristicas lastimosamente

congruentes con procesos de discriminacion y desigualdad.

Las estructuras geograficas que responden a concentraciones poblacionales generan
desventajas que limitan la accesibilidad de la sociedad oportunidades educativas. Por
ejemplo, los individuos que residen en las areas rurales generalmente poseen menores
posibilidades de asistir a la escuela qué aquellas personas que viven en la zonas
urbanas o densamente pobladas, y que, por falta de infraestructura, menor calidad en
la educacion y versos aspectos necesarios para el aprendizaje, disponen de bajos
niveles de preparacion educativa. Es asi como en el area rural existe un costo de
oportunidad mas alto para que los hijos puedan acudir a educarse, esto debido a la
imperante contribucién hacia el ingreso familiar que estos pueden tener al incurrir en
colaboraciones recurrentes en las actividades agricolas (Clemente, Geronimo, &
Pérez, 2018). Es asi como mayoritariamente en las zonas rurales del pais prevalece
condiciones de pobreza como es el caso de la Amazonia que discrepa
considerablemente del vertiginoso desarrollo existente en los principales centros
urbanos de la costa y la Sierra del Ecuador (Cabezas & Duque, 2007). Estas
condiciones de desigualdad consolidan la necesidad de evaluar las distintas
caracterizaciones socioeconémicas a partir de una vision divergente que se estructura

como un area rural y urbana.
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Una vez descritos los diferentes componentes tedricos que conforman las variables
consideradas para llevar a cabo el presente estudio, se requiere dar una explicacion
conceptual de los métodos estadisticos que serdn utilizados para comprobar las
relaciones causales sustentadas por la teoria. Es asi como se procede a desarrollar una
revision conceptual de los métodos de estimacion y particularmente de los modelos de
regresion que se consideran en la metodologia para realizar el analisis e identificacion
de interrelaciones entre las variables objeto de andlisis. En el siguiente apartado se
realiza una revision de la aplicabilidad y diferentes conceptos de los modelos de
estimacion y particularmente de las regresiones de eleccion binaria como es el caso de

la regresion logistica y demas conceptualizaciones funcionales.

2.1.2.5 Modelo logit

El modelo Logit es una regresion disefiada particularmente para variables de respuesta
binaria. Considerando esto se busca adaptar una formulacion no lineal que establezca
limitaciones predictivas a los valores estimados y que €stos no registren valores fuera
del intervalo 0 y 1, dado que una regresion con una variable dependiente binaria Y es
modelada a partir de la probabilidad de que ésta sea igual a 1 (Salmerén, 2014). dicha
regresion aporta a la consecucion de proyecciones probabilisticas de que ocurra un
acontecimiento determinado, lo que implica la posibilidad de encontrar factores de
riesgo, asi como la representatividad de que estos tengan sobre los mismos (Llano &
Mosquera, 2006). En este sentido, se rescata la funcionalidad del modelo Logit para
establecer predicciones acertadas acerca de la probabilidad de ocurrencia determinado

evento o de disponer de un atributo en especifico.

La regresion logistica tiene el principal atributo de que su capacidad predictiva deriva
de la funcion del mismo nombre, la cual permite realizar estimaciones de probabilidad
de que un individuo pertenezca a determinada agrupacion como por ejemplo podria
ser la decision de que una persona joven labore o no. La especificacion que dispone
este método paramétrico de regresion es similar a la cominmente efectuada a partir de
un modelo de regresion lineal o MLP con la favorabilidad de que un modelo Logit
empleara la funcidn logistica y no una lineal para realizar estimaciones de probabilidad

de que un individuo u observacion sin encuentre en un grupo u otro de clasificacion.
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Por otro lado, Como se trata de una regresion, también es necesario identificar las
variables que registren mayor relevancia para explicar las diferencias entre grupos
establecidos en la variable dependiente (Llano & Mosquera, 2006). En Dicha regresion
la variable explicada mantiene un comportamiento no lineal que para el caso es

logistico. La especificacion de este modelo es la que se describe a continuacion:

1 e (Bot+B1x1)
Yi= 1 + e~ (Bo+B1x1) tea= 1 + e(Bo+Bix1)

Donde:

e Yi: Variable dependiente,

e Xi: Variables independientes,

e (B0 + B1Xi): Probabilidad de ocurra un evento favorable.

e La regresion no admite diferenciaciones por concepto de variacion en la

evaluacion de la utilidad para distintas alternativas de respuesta.

El modelo Logit, al ser un método que aborda una variable binaria se sustenta en el
andlisis de distribuciones discretas como la binomial que describe la conducta de una
variable dic6toma, cuya funcionalidad es pertinente para explicar la incidencia de
determinadas variables explicativas en una dindmica conductual coherente con los
principios y teoremas estadisticos. En virtud de aquello es visible la necesidad de
establecer los diversos lineamientos conceptuales relacionados a los métodos
probabilisticos utilizados para estimar coeficientes que representen la incidencia o
relacién entre diversas variables aleatorias. Es asi como se plantea la revisién tedrica
de distintas definiciones relacionadas al efecto marginal dentro de un modelo de
regresion logistica, lo que serd de utilidad para el sustento interpretativo de las
valoraciones resultantes del método anteriormente descrito en lo que respecta a la
identificacion de relaciones causales entre las variables objeto de estudio en la presente

investigacion.
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2.1.2.5.1 Efecto Marginal

En el caso del modelo Logit el efecto de un cambio en cualquiera de las variables
independientes sobre la probabilidad de que ocurra un evento especifico depende del
comportamiento de la incidencia de la regresora por medio de la funcién de densidad,
esto teniendo en cuenta que el efecto marginal puede variar, lo cual requiere valorar
dicha correspondencia con el promedio de las diversas variables independientes (Erazo
& Solorzano, 2016). El efecto marginal que tiene un incremento unitario en cualquiera
de las regresoras debe ser medido como la incidencia que estas tienen sobre la
probabilidad de que ocurra el evento favorable observado, lo que, para el caso del
modelo Logit, supone una dificultad al generar las estimaciones a partir de una variable
que sirve para establecer las estimaciones de la variable dependiente dentro del

intervalo entre Oy 1.

2.1.25.2 Odd Ratio

El Odd ratio representa la cantidad de veces que la probabilidad de que suceda un
evento favorable es mayor a la de que ocurra el evento adverso cuya aplicacién en el
modelo Logit se lo obtiene a partir del calculo de la division entre dos probabilidades,

apreciacion que parte de la siguiente formula:

El resultado obtenido puede ser evaluado a partir de 3 formas diferentes:

e En el caso de no existir relacion entre la variable dependiente y la
independiente, la valoracién del Odd ratio sera la unidad.

e Al incrementarse la probabilidad de que una variable independiente sobre la
dependiente, el Odd ratio mostrar a valores mayores que la unidad.

e Al reducirse la probabilidad de ocurrencia de la explicada se obtendré un Odd

ratio menor a la unidad.
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2.2 Hipotesis

H : Existen factores determinantes que no afectan el acceso a la canasta basica familiar

en la provincia de Tungurahua.

H,: Existen factores determinantes que afectan el acceso a la canasta basica familiar

en la provincia de Tungurahua.
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CAPITULO 11l

METODOLOGIA

3.1 Recoleccién de la informacion

El estudio se centra en la provincia de Tungurahua, constituida por 9 cantones que se
mencionan a continuacién: Ambato, Cevallos, Bafios, Mocha, Patate, Pelileo, Quero,
Pillaro y Tisaleo. El territorio tungurahuense alberga a 504.583 habitantes,
conformados por 259.800 mujeres y 244.783 hombres, segun datos oficiales del ultimo
censo nacional de poblacion y vivienda realizado por INEC (2010) que tuvo lugar en
el 2010. En la presente investigacion, se utilizaron datos de la Encuesta Nacional de
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) que realiza el INEC de manera
trimestral desde el 2007. Para definir la muestra el INEC utiliza el método
probabilistico que trata de un procedimiento aleatorio al momento de la eleccion de
las viviendas, en un marco de muestreo que tiene como antecedentes los Censos de

Poblacién y Vivienda (CPV) y las proyecciones poblacionales del Ecuador.

Como poblacién objeto de estudio se reconoce a la totalidad de familias
econdémicamente activas de Tungurahua durante el periodo 2007 — 2019. Los valores
poblacionales y muestrales varian a lo largo del tiempo, debido a que INEC realiza
procesos constantes de actualizacion de la muestra a la que aplican la ENEMDU. Estos
marcos de muestreo, con el pasar del tiempo, pierden vigencia por los constantes
cambios que experimentan las viviendas en lo que respecta a su condicion de
ocupacién y a la construccion de nuevas edificaciones, lo que amerita una continua
actualizacion de la informacion y de la muestra representativa de la poblacion a la cual

se efectla la encuesta.

Proceso de muestreo de la ENEMDU del periodo 2007 - 2013

El marco de muestreo para el periodo 2007 — 2013 adoptado por el INEC, fue tomado
del Censo de Poblacion y Vivienda del 2001. La seleccién de la muestra se la realizd
en tres etapas: la primera consistio en el sorteo de las Unidades Primarias de Muestreo

(UPM’s), en la segunda etapa se escoge un tamafio muestral de sectores teniendo en
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cuenta a un segmento de cada Unidad Primaria de Muestreo, y en el tltimo paso dentro
de cada uno de los sectores escogidos, se sortea una muestra de 12 viviendas. Por tal

motivo la ENEMDU se transforma en una muestra probabilistica y trietapica.

Una UPM es considerada como un sector censal, la misma que sirve para poder definir
una muestra maestra. Cuando la vivienda es seleccionada continda en la muestra
durante 2 afos y los individuos de la vivienda son entrevistados en cuatro ocasiones.
En cada periodo en el que se desarrolla la encuesta se cambia una vivienda, a esto se
lo conoce como “rotacion de la muestra a traves del tiempo” que conserva bajo el
sistema 2-2-2, para evitar que se produzca un sesgo de encuestas repetidas; el proceso
de rotacion de la muestra se la puede apreciar en el siguiente ejemplo:

Tabla 2 Ejemplo de Rotacion de la Muestra a traves del Tiempo

enero ‘ febrero | marzo | abril ‘ mayo | junio | julio ‘ agosto | Septiembre | Octubre ‘ noviembre | diciembre

A A D D
B C C B
Fuente: INEC

Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Proceso de muestreo de la ENEMDU del periodo 2014 - 2017

El INEC establecié un nuevo Marco de Muestreo aplicado a la Encuesta Nacional de
Empleo y Desempleo del 2014, con referencia al Gltimo Censo de Poblacion y
Vivienda aplicado en el 2010, el mismo que se ejecutd de manera gradual entre
septiembre — diciembre del 2013, se conservo la metodologia tradicional. EI INEC en
el afio 2013 elabord el Marco Muestral de Maestro (MMM), semejante a un directorio
nacional en el que constan unidades de muestreo llamadas Unidades Primarias de
Muestreo (UPM’s), comprendidas en planos cartogréficos, con sus pertinentes limites
y numero de viviendas de acuerdo al censo del 2010. La diferencia con el Marco de
Muestreo del 2001 se da principalmente en la generacion de resultados trimestrales
urbanos y rurales totales y el nivel semestral dado por las zonas de planificacion,
seguidamente de las nuevas jurisdicciones provinciales que son: Santa Elena y Santo

Domingo de los Tsachilas.
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Este disefio muestral de la ENEMDU es de tipo probabilistico — bietépico, el cual
consta de dos etapas: la primera etapa consiste en identificar la unidad primaria de
selecciéon que no es mas que el sector censal (UPM), mientras que la segunda etapa
supone la seleccion de la unidad secundaria conformada por las viviendas escogidas
en cada UPM. Cabe sefialar que las UPMs se establecieron de acuerdo a la
probabilidad proporcional al tamafio (PPT). En el afio 2014 el INEC empieza a realizar
una enumeracion periddica a las unidades muestrales seleccionadas, por medio de las
cuales se puede capturar nuevas construcciones para estimar los crecimientos del
marco muestral, es asi que esta opcion permite una mayor seleccién de las unidades

muestrales con la asociacion de poblaciones nuevas a la muestra.

Proceso de muestreo de la ENEMDU del periodo 2018 — 2019

El INEC en el 2018 ha disefiado mejoras a la encuesta ENEMDU, debido a que en
afios anteriores la seleccion de sectores censales se ejecutaba con un criterio operativo
al momento de ejecutar y proceder al levantamiento de la informacién correspondiente
al Censo de Poblacién y Vivienda. Este cambio se da debido al crecimiento y
reduccion de los habitantes en ciertos lugares geogréaficos ya que con el pasar del
tiempo las UPM’s pasaron a ser heterogéneas en cuanto al nimero de viviendas
ocupadas dentro de los limites, generando asi una seleccion inadecuada. Para ello la
técnica utilizada para el muestreo probabilistico se lo realiza en 2 etapas con la
estratificacion geogréafica dada por dominios de area rural y urbana. En la primera
etapa se seleccionan las UPMs (conglomerados) en la segunda etapa se eligen las
viviendas ocupadas dentro de los conglomerados. Esto entendiéndose que un
conglomerado es un conjunto de viviendas que cumplen caracteristicas particulares,

en conformidad con el nimero de viviendas.

Para la presente investigacion la fuente de datos fue de caracter secundario, debido a
que en la presente investigacion se utilizé informacion estadistica ya recopilada por el
INEC a través de la aplicacién de la ENEMDU, base que fue obtenida durante el
periodo 2007 — 2019 especificamente del cuarto trimestre de cada afio. De igual
manera, se utilizaron fuentes bibliograficas para el soporte tedrico de las variables

antes mencionadas, constituidas principalmente por libros y articulos cientificos.
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La investigacion hizo uso de una ficha de observacion como instrumento de
recoleccion de datos, en la cual se detallaron los valores de los indicadores de estudio
como fueron: el ingreso familiar, educacion, experiencia laboral, &rea de residencia
(urbana o rural), identificacion de la persona, y el sector en el que trabaja cada
individuo (publico o privado). Esta ficha recopild informacion de dichos indicadores
durante el periodo 2007 — 2019. La estructura de la ficha de observacién indirecta

estuvo estructurada de la siguiente manera:

Tabla 3. Ficha de observacién indirecta

Ficha de observacién
Nombre del
investigador: Johanna Jerez
Fuente: INEC
ACCESO A Numero de
LA . . observaciones
. CANASTA ANOS DE i CATEGOR,IA DE
ANO BASICA ESCOLARIDAD | EXPERIENCIA ETNIA AREA OCUPACION EXPQ

2007 1640
2008 1817
2009 1638
2010 1675
2011 1564
2012 1592
2013 1750
2014 2686
2015 2501
2016 2618
2017 2555
2018 2676
2019 2530
Total 27242

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

3.2 Tratamiento de la informacién

Se procedié a determinar un codigo de identificacidn por hogar (id_hogar) constituido
por la concatenacion del cédigo de la ciudad, zona, sector, panel, vivienda y hogar al

cual pertenece cada individuo encuestado.

A continuacion, se describen las variables utilizadas para el desarrollo de la

investigacion:
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INGRESO FAMILIAR: Se realiz6 una tabla dinamica por cada afio de estudio con
la base de datos correspondiente en la que consto la identificacion por hogar (id_hogar)
y el ingreso del trabajo (ingrl) de cada integrante del hogar, dando como resultado el
ingreso familiar que es la suma de los ingresos percibidos por los perceptores que

depende principalmente del numero y caracteristicas de los mismos (Mufioz, 2004).

ANOS DE ESCOLARIDAD: El presente indicador se lo estima calculando el
promedio de los afios de educacion de los individuos cuya edad sea de 24 afios en
adelante. Para el calculo del indicador se considerd la formula de calculo descrita a

continuacion:

AAP,

APE, =

Donde:

APE: promedio de los afios de escolaridad de las personas con mas de 24 afios de edad

en un periodo t.

AAP: adicion del nimero de afios aprobados por los individuos de 24 y mas afios de

edad en un periodo de tiempo t.

P: total de personas con mas de 24 afios en adelante en el periodo t.

Para el calculo de los afios de escolaridad se utilizé el algoritmo de célculo del
indicador presentado por el INEC (2016) en la ficha del indicador de escolaridad que

se presentan en las referencias bibliograficas con las siguientes variables:

e Edad (p03): Afios que ha tenido cumplidos al momento en que se le fue

realizada la entrevista.

e Nivel de instruccion (pl0a) y afio aprobado (p10b): Se detalla el nivel de
estudios que ha obtenido dentro del sistema educativo con la reglamentacion
del Ministerio de Educacion, Escuelas Politécnicas y Secretaria de Educacién

Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).
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EXPERIENCIA: Se calculd la experiencia en base a la férmula de Mincer (1974) en
el cual se resta de la edad del individuo los afios de escolaridad y menos seis, debido a
que supuestamente la educacion de un individuo empieza a los 6 afios. En esta formula
intervienen algunos aspectos en el cual se manifiesta que mientras un individuo se
encuentra estudiando no adquiere experiencia laboral, sino que empieza adquirir

experiencia al culminar los estudios.

EXPERIENCIA AL CUADRADO: Esta variable consiente en establecer que dicha
experiencia muestra rendimientos marginales, esto se traduce en, que, dado un
aumento en la experiencia de los jovenes, produce un aumento de encontrar un trabajo,

pero llega un punto que este empezaré a disminuir.

CATEGORIA DE OCUPACION (p42): Se detalla la clase de dependencia que
ejerce la persona en su ocupacion. Que se encuentran clasificadas de la siguiente

manera:

1. Empleado de gobierno: Trabajan para un empleador publico, reciben

remuneraciones en forma de salario.

2. Empleado privado: Trabajan para un empleador privado, pueden recibir

salario 0 pago a destajo.

3. Empleado tercerizado: Se contratan por terceras empresas, no tienen
relacion de dependencia con la empresa, sea esta publica o privada.

4. Jornalero o pedn: Se dedican a tareas rudimentarias, como son cultivos,
ganaderia, pesca, caza y construccion. Pactan su remuneracion por dia o

jornada.

5. Patrono: Dirigen su propia empresa o0 ejerce una profesion, oficio o

comercio, contrata empleados y los remunera.

6. Cuenta propia: Trabajan sin sujecion a un patrono, pueden trabajar solos,

aungue pueden estar auxiliados por trabajadores no remunerados.
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7. Trabajador del hogar no remunerado: Presta servicios a un miembro del

hogar sin remuneracion alguna.

8. Trabajador no del hogar no remunerado: Presta sus servicios a una

persona que no es miembro del hogar investigado sin remuneracion.

9. Ayudante no remunerado de asalariado/jornalero: Ayudan en el trabajo a

otras personas que tienen relacion de dependencia con una empresa.

10. Empleado(a) Doméstico(a): Trabajan en los hogares particulares o de

terceros a cambio de una remuneracion en dinero y/o especie.

AREA: Para la investigacion la poblacion objetivo son los habitantes de los hogares

particulares de Tungurahua, ubicados en las siguientes areas:

1. Urbano: Esta determinada por las capitales provinciales, cabeceras

cantonales y cabeceras parroquiales, con una poblacion mayor a 2000

habitantes.

Rural: Generalmente las parroquias rurales, caserios, asentamientos de

viviendas y demas sectores campesinos.

ETNIA: Recoge la manera en la que se auto identifica un individuo:

1.

4.

Indigena: Descendientes de poblaciones aborigenes en época de conquista,
colonizacién o del establecimiento de limites y que, conservan sus propias

instituciones sociales, culturales y politicas.

Afro ecuatoriano: Descendientes de africanos sobrevivientes a la trata

esclavista, se subdividen en negros y mulatos.

Negro: Esta denotacion se refiere a los descendientes de africanos que en
Ecuador forman otras comunidades: mulatos, morenos, zambos, prietos,

triguefios, entre otros.

Mulato: Nacido de una persona de raza blanca y otra de raza negra
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5. Montubio: Propios de la region litoral y subtrdpicos, nacidos en zonas rurales,
con formacion cultural propia y cosmovision ancestral manteniendo su habitat

natural.
6. Mestizo: Nacido de padre blanco y de madre indigena o viceversa.
7. Blanco: europeo o0 caucasico.
8. Otro: La persona no pertenece a los grupos anteriores.

CANASTA BASICA FAMILIAR: se procedi6 a extraer la informacion del portal
del INEC en Estadisticas Econdmicas en Precios de las canastas de afios anteriores

correspondientes a diciembre

En la siguiente seccion se especifica los filtros que se utilizaron para poder seleccionar

las variables y lograr una base de datos adecuada:

e Se selecciono a las familias que se encuentran dentro de la poblacién
econdmicamente activa.

e Con respecto a los afios de escolaridad se ejecutd de acuerdo a la ficha
metodoldgica del INEC.

e Importar los datos al programa econométrico Gretl para su ulterior analisis
econometrico.

e Los ingresos laborales fueron calculados con base a la metodologia planteada
por el INEC, con todos los ingresos percibidos por cada miembro del hogar.

e Laexperiencia al cuadrado se calcul6 con el software Excel.

En primera instancia se procedera a ilustrar el comportamiento de cada una de las
variables en el periodo de tiempo de estudio. De la misma manera se realizara una
relacion tanto del acceso a la canasta basica y las variables de control. Seguidamente

se mostraré la relacién existente entre las variables a estudiar.

Es necesario recalcar que no se pudo realizar datos de panel debido a que la muestra

de familias encuestadas en el ENEMDU no son las mismas a lo largo del tiempo, por
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esa razon se realizé un modelo econométrico logit para cada afio de estudio desde el

2007-2019. Seguidamente se procedi6 a crear las variables dummy:

ACCESO A LA CANASTA BASICA: 1 si tiene acceso a la canasta basica, es decir

sus ingresos estan por encima del umbral de la canasta basica familiar, mientras tomara

el valor de 0 si no tiene acceso a la canasta basica y se encuentra debajo del umbral

con ingresos inferiores a la canasta bésica.

AREA: Se registrara el valor de 1 si reside en al area urbana, mientras que los que

habitan en el area rural toman el valor de 0.

Tabla 4. Descripcion de variables

Variable Abreviatura Tipo de variable Signo esperado
Independiente de los parametros del
modelo

AREA AREA variable binaria 0 | Se espera que la variable area
dicotoma: obtenga un signo positivo, ya
esta recibira el valor de | que, se evidencia que vivir en
1 si cumple con la|la parte urbana posibilita el
condicion que el | acceder a la canasta basica
individuo viva en el | pues esta dada por su
area urbana y por el | ubicacion geogréfica.
contrario O si viveen el
area rural.

ESCOLARIDA | ESC variable cuantitativa: | Se espera que la variable

D la variable escolaridad | escolaridad posea un signo
estd determinada por el | positivo, pues al tener un nivel
valor de los afios en | académico mas avanzado las
escolarizacion que ha | probabilidades de acceder a la
cumplido. canasta basica aumenta.

EXPERIENCIA | EXP variable cuantitativa: | Se espera que el signo de la

LABORAL la variable experiencia | experiencia  laboral  sea
laboral esta integrada | positivo, puesto que, un
por la estimacion | aumento en la experiencia
realizada al nimero de | incrementa el salario y esto se
afios correspondiente a | refleja  en  una  mayor
la experiencia del | probabilidad de que un
individuo. individuo pueda obtener una

canasta bésica.

EXPERIENCIA | EXPSQ variable cuantitativa: | Se espera que la experiencia al

AL la  experiencia al | cuadrado obtenga el signo

CUADRADO cuadrado se fija por el | negativo, la  experiencia
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numero de afios que
sea estimados,
elevando al cuadrado.

decrece a mayores niveles de
experiencia, es decir, a mayor
experiencia el salario es
mayor, pero hasta cierto
punto, pues en ciertos afos de
experiencia este comienza a
decrecer.

ETNIA
INDIGENA

E_Indigena

variable binaria o0
dicétoma:

esta recibira el valor de
1 si la identidad étnica
es indigena y 0 si es
corresponde a otra
etnia

Se espera que la variable étnia
indigena obtenga un valor
negativo, debido a que, la
posibilidad de acceder a la
canasta béasica es menor al de
las otras étnicas

ETNIA
MULATO

E_Mulato

variable binaria 0
dicoétoma:

estarecibira el valor de
1 si la identidad étnica
es mulato y O si es
corresponde a otra

etnia

Se espera que la variable étnia
mulata obtenga un valor
positivo, debido a que, la
posibilidad de acceder a la
canasta basica es mayor al de
las otras étnicas

ETNIA
MESTIZO

E Mestizo

variable binaria 0
dicétoma:

esta recibira el valor de
1 si la identidad étnica
es mestizo y 0 si es
corresponde a otra

etnia

Se espera que la variable étnia
mestiza obtenga un valor
positivo, debido a que, la
posibilidad de acceder a la
canasta béasica es mayor al de
las otras étnicas

ETNIA
NEGRO

E_Negro

variable binaria o0
dicoétoma:

estarecibira el valor de
1 si la identidad étnica
es Negro y 0 si es
corresponde a otra

etnia

Se espera que la variable étnia
negro obtenga un valor
negativo, debido a que, la
posibilidad de acceder a la
canasta basica es menor al de
las otras étnicas

PATRONO

O_Patrono

variable binaria o0
dicétoma:

esta recibira el valor de
1 si la categoria de
ocupacidn es patrono y
0 si es posee alguna
otra ocupacién

profesional

Se espera que la variable
patrono obtenga el signo
positivo, dado que la
posibilidad de acceder al
Canasta Familiar  Bésica
(CFB) es mayor que en otras
ocupaciones profesionales.

CUENTA
PROPIA

O_Cuentapro
pia

variable binaria o0
dicétoma:

esta recibira el valor de
1 si la categoria de
ocupacién es cuenta

propia y 0 si es posee

Se espera que la variable
cuenta propia obtenga el signo
negativo, dado que la
posibilidad de acceder al
Canasta  Familiar  Baésica
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alguna otra ocupacion
profesional

(CFB) es menor que en otras
ocupaciones profesionales.

EMPLEADO
PRIVADO

O_Emppriva
do

variable binaria o
dicotoma:

esta recibira el valor de
1 si la categoria de
ocupacion es
empleado privado y 0
si es posee alguna otra

ocupacion profesional

Se espera que la variable
empleado privado obtenga el
signo negativo, dado que la
posibilidad de acceder al
Canasta  Familiar  Bésica
(CFB) es menor que en otras
ocupaciones profesionales.

EMPLEADO
DEL
GOBIERNO

O_Empgobie
o

variable binaria o
dicotoma:

esta recibira el valor de
1 si la categoria de
ocupacion es
empleado de gobierno
y 0 si es posee alguna
otra ocupacion
profesional

Se espera que la variable
empleado  del  gobierno
obtenga el signo positivo,
dado que la posibilidad de
acceder al Canasta Familiar
Basica (CFB) es mayor que en
otras ocupaciones
profesionales.

JORNALERO

O _Jornalero

variable binaria o
dicotoma:

esta recibira el valor de
1 si la categoria de
ocupacion es jornalero
y 0 si es posee alguna
otra ocupacion

profesional

Se espera que la variable
jornalero obtenga el signo
negativa, dado que Ila
posibilidad de acceder al
Canasta  Familiar  Basica
(CFB) es menor gue en otras
ocupaciones profesionales.

TRABAJADOR
DEL HOGAR

O_Trabhogar

variable binaria o
dicétoma:

esta recibira el valor de
1 si la categoria de
ocupacién es
trabajador del hogar y
0 si es posee alguna
otra ocupacion

profesional

Se espera que la variable
trabajador del hogar no
remunerado obtenga el signo

negativo, dado que Ila
posibilidad de acceder al
Canasta  Familiar  Baésica

(CFB) es menor que en otras
ocupaciones profesionales.

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Se empleara un modelo de edicion discreta logit, puesto que, se utiliza en situaciones

en la cual se examina una Unica variable dependiente y algunas variables

independientes, cuya variable dependiente dummy, esta dada por el acceso a la canasta

basica, mientras que las variable independiente sera los afios de escolaridad, y X; esta

dado como un conjunto de covariantes adicionales de tal forma que este recoge las
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caracteristicas estructurales de los posibles determinantes del acceso a la canasta

bésica familiar en Tungurahua.
AC, = By + Bresc; + Xp + 1
Donde:

e AC: acceso a la canasta basica
e esc: anos de escolaridad

e X: acumulan el efecto de las caracteristicas estructurales del acceso a la
canasta basica en Tungurahua.

En este caso se afiaden todas las variables a utilizar en el presente modelo de edicion
discreta Logit. De tal forma que se afiaden las variables de control, que son
indispensables para el presente estudio ya que tienen un impacto en la variable

dependiente.

1
f(Z)_1+e‘Z_1 1 1+ez

z; = Bo + BLESC; + B,EXP; + B3EXPSQ; + B,ETNIA; + fsAREA;
+ BsOCU; +

Donde:

z;: Odd ratio de la probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta basica

familiar.

e ESC: afios de escolaridad

o EXP: la experiencia laboral

o EXPSQ: experiencia al cuadrado

e AREA: urbana o rural

e ETNIA: identificacion de la persona

e OCU: representa la categoria de ocupacion
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Esto modelo se utiliza debido a que se requiere conocer la probabilidad del acceso a la
canasta basica con la variable afios de escolaridad y las variables de control.

En el programa economeétrico gretl se obtendran las variables que son significativas
para modelo de acuerdo al afio respectivo. Ademas, dichos resultados se resumiran en
una hoja de célculo Excel para obtener los promedios respectivos de cada afio, se
realizara el andlisis de las variables que afectan al acceso de la canasta familiar basica.
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3.3 Operacionalizacion de las variables

Tabla 5. Operalizacion del acceso a la canasta basica y sus factores tedricos determinantes

vital a lo largo del periodo 2007 - 2019?

3 Técnicas
Categoria Dimensiones Indicadores Items de
recoleccion
- ¢Cémo ha evolucionado el Ingreso familiar a lo largo
Ingreso familiar del perfodo 2007 - 20197 ENEMDU
- Valor econémico de la canasta | ;Como ha variado el Valor econdmico de la canasta
La Canasta Familiar Basica Renta familiar familiar familiar a lo largo del periodo 2007 - 2019? ENEMDU
es sin lugar a duda
imprescindible para zacear Valor econdmico de la canasta | (Cémo ha evolucionado el Valor econdmico de la| o\ cvio)
las necesidades alimentarias vital canasta vital a lo largo del periodo 2007 - 2019?
de la familia conformado
por 4 miembros con 16 Porcentaje de familias que con | ;Como ha variado el porcentaje de familias que con
perceptores  que perqb_en sus ingresos logran cubrir el |sus ingresos logran cubrir el costo de la canasta| ENEMDU
Un?f_ r?jmunerauon basica costo de la canasta familiar | familiar a lo largo del periodo 2007 - 2019?
unificada.
Pobreza alimentaria Porcgntaje de familias que con , _ _ N
sus ingresos logran cubrir el | ;Cémo ha evolucionado el porcentaje de familias que
costo de la canasta vital con sus ingresos logran cubrir el costo de la canasta| ENEMDU
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Factores determinantes tedricos del acceso a la Canasta Basica Familiar

Concepto.- Son factores que
posiblemente influyan
directamente en la
oportunidad de acceso a la
canasta basica y se basan en
maltiples &mbitos de nuestra
sociedad que de una u otra
manera jerarquizan dicho
beneficio.

¢Como ha evolucionado la escolaridad de la provincia

Afios de escolaridad de Tungurahua durante el periodo 2007 - 2019? ENEMDU
Educacion ; -
¢Cémo ha variado la
. experiencia en el mercado
Experiencia laboral laboral durante los afios 2007 y ENEMDU
2019?
. ¢Como ha variado la distribucion de la poblacién
Etnia segun su etnia durante el periodo 2007- 2019? ENEMDU
Geografia humana
< . . ¢Cbémo ha variado el area de residencia a lo largo del
Area de residencia periodo 2007 - 20197 ENEMDU
Empleo Categoria de ocupacion ¢Como ha evolucionado la categoria de ocupacién a ENEMDU

lo largo del periodo 2007 - 2019?

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Resultados y discusion

En este apartado se propone ejecutar una descripcion del comportamiento que han
tenido los hogares tungurahuenses al momento de acceder a la canasta bésica y los
factores que inciden en la misma correspondiente a los afios 2007-2019. En funcién de
lo planteado se da fiel cumplimiento a los objetivos 1y 2 estipulados al inicio de la
investigacion, por lo cual se analizan los cinco indicadores que guardan estrecha
relacion con la evolucion de han presentado las familias de la provincia de Tungurahua
en el acceso a la canasta basica familiar y ocho dimensiones afines a sus potenciales
factores determinantes que infieren posiblemente en el acceso a la canasta basica por
medio de una descripcion grafica que permita observar el comportamiento de los
indicadores en el transcurso del tiempo. Dentro de este marco se efectia un modelo de
regresion logistica logit que logre explicar en qué grado son mas propensas las familias
en acceder a una canasta basica dadas sus determinantes, con la finalidad de dar

cumplimiento al objetivo tres del presente estudio.

4.1.1 Evolucion de la poblacion con acceso a la canasta basica familiar

En esta seccion se examina el comportamiento que han tenido los indicadores
relacionados al acceso a la canasta basica familiar, en primer lugar se realiza el
promedio del ingreso familiar, por otra parte el valor econémico de la canasta basica
familiar, asi mismo el valor econémico de la canasta vital, posteriormente el porcentaje
de familias que con sus ingresos logran cubrir el costo de la canasta familiar y en
ultimo término el porcentaje de familias que con sus ingresos logran cubrir el costo de
la canasta vital, durante el periodo 2007-2019. En este apartado se pretende evaluar
los indicadores de manera que se visualice el comportamiento de los mismos a través
de los afios, empezando por la elaboracion y descripcion grafica, en funcién de lo

planteado ejecutar una comparacion de los resultados arrojados en el analisis de la
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investigacion con otros estudios similares que permitan identificar las condiciones de

las familias tungurahuenses en cuanto a su calidad de vida.

Tabla 6. Ingreso Familiar promedio de la poblaciéon de Tungurahua

. - Variacion porcentual del promedio
Promedio del Ingreso Familiar de P P

Afos la poblacion de Tungurahua del Ing_reso Familiar de la
poblacion de Tungurahua
2007 312.00
2008 360.00 15.38%
2009 339.00 -5.83%
2010 400.00 17.99%
2011 506.75 26.69%
2012 500.00 -1.33%
2013 603.00 20.60%
2014 654.50 8.54%
2015 670.00 2.37%
2016 640.00 -4.48%
2017 672.00 5.00%
2018 642.50 -4.39%
2019 612.00 -4.75%
Promedio general 531.67 5.78%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Gréfico 1. Ingreso Familiar promedio de la poblacion de Tungurahua
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Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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En la tabla N° 6 se puede apreciar claramente el promedio del ingreso familiar que es
de $531.67 con una tasa de variacion anual 5.78%. La desigualdad social ha sido
marcada principalmente en el ingreso que percibe la poblacion. Para una parte de la
sociedad, sus ingresos promedio han aumentado, mientras que la renta de los menos
favorecidos ha logrado mantenerse en la mayor parte por asistencias del gobierno. Si
bien los ingresos de la poblacién de Tungurahua se han incrementado a lo largo del
periodo 2007 — 2019, desde una perspectiva estructural, todavia existe una
insuficiencia en la capacidad adquisitiva de los sectores vulnerables, esto a pesar de
que, como evidencio el INEC (2018), los ingresos del 40% de la poblacion méas pobre
se increment6 en un 7% promedio anual. Esto tendria relacion con la marcada
desigualdad existente en la sociedad ecuatoriana, destacandose el hecho de que el
incremento de la renta promedio deriva en gran parte de un aumento de las

percepciones de la renta de los sectores mas ricos.

El ingreso familiar de la provincia de Tungurahua consiguié un gran aumento en el
2017 de $672 pues se registrdé un mayor gasto por parte del gobierno asi mismo de los
hogares y por el desempefio no petrolero, mientras que en el 2007 se registré el valor
méas bajo de $312 en comparacion con los afios de estudio, es evidente pues el
desempleo subié y los precios de los productos se incrementaron a escala

internacional.

En el grafico 1, en el afio 2009 se evidencia un decremento en la tasa de variacion del
ingreso familiar de -5.83% por el impacto econémico que genero la crisis internacional
que presentd por la gran recesion en Estados Unidos que influyé al aumento de la
pobreza y el desempleo en varios paises del mundo, los precios del petroleo cayerony
el estado redujo el gasto publico, por el contrario, se dio un incremento significativo
en el afio 2011 de 24.17% que se debe en gran parte a dinamismo que se obtuvo en el
sector privado en el comercio y la manufactura. Debe sefialarse que el afio 2011 se
registro la tasa de desempleo con el pico mas bajo en la provincia con el 1.7%, esto se
debe a un incremento en la inversion pablica (Cedefio, 2019). A nivel nacional en el
2011 los ingresos familiares del Ecuador se ubicaron en $492.80, traducido en $73.5

por arriba del valor de la canasta vital con un 17.5% (Varela, 2013).
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Tabla 7. Valor econdmico de la Canasta Familiar

Tasa de
variacion del
Gobierno Mes ARos Cos,to_ de la cgpasta costo de la
basica familiar o
canasta basica
familiar
Rafael Correa Diciembre 2007 472.74
2008 508.94 7.66%
2009 528.90 3.92%
2010 544.71 2.99%
2011 578.04 6.12%
2012 595.70 3.06%
2013 620.86 4.22%
2014 646.30 4.10%
2015 673.21 4.16%
2016 700.96 4.12%
Lenin Moreno Diciembre 2017 708.98 1.14%
2018 715.16 0.87%
2019 715.08 -0.01%
Promedio general 616.12 351%
Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
Grafico 2. Valor econémico de la Canasta Familiar
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Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

En la tabla N° 7 se puede evidenciar que la canasta basica familiar ha tenido un
aumento progresivo en el periodo estudiado, el promedio de la canasta basica se sitla

en $616.12 con una tasa de variacion de 3.51%.
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En el grafico 2, se observa que la tasa con el pico més alto se concentra en el 2008 con
7.66% de variacion, en virtud de la emergencia climatica del invierno que se vivié en
las regiones de la Costa y la Sierra respectivamente, se suma el aumento generalizado
de los precios mundiales de los commodities. Hay que hacer notar que la variacion
mas baja se registro en el 2019 con -0.01%. Cabe considerar que el 2008 en Ecuador
se elabora una nueva constitucion en Montecristi, dentro del cual se procede a cambiar
el modelo social, dicho afio inicia con una canasta basica en $478.82 considerando que
el ingreso familiar mensual calculado por 1.6 perceptores es de $373.43 cuyo afio cerro
con aumento en la canasta de $508.94 y un ingreso que no ha variado a gran escala, el
2008 impacto a la economia a causa de la crisis financiera, denominada a nivel mundial
como la crisis hipotecaria que debilito al resto de paises incluyendo el Ecuador
(Diaz,Lo6pez,2018).

En diciembre del 2019 se registr6 una inflacion mensual negativa que lleg6 al -0.01%,
en 20 afios solo en cinco ocasiones se han registrado cifras de igual valor. Las
categorias que registraron un porcentaje menor fueron los alimentos y bebidas
alcohdlicas con el -0.05, en segundo lugar, los restaurantes y hoteles con el -0.0006 y
por ultimo los muebles y articulos para el hogar -0.004 (INEC, 2020), esto debido a
que las familias no cuentan con el recurso disponible para poder demandar bienes o

Servicios.

Al comienzo del gobierno del expresidente Econ. Rafael Correa en el 2007 el valor de
la canasta bésica se ubico en $472.74, el monto mas bajo respecto al periodo estudiado,
no obstante, el valor mas alto se ubica en el 2018 con $715.16, ya que, existié un
aumento en los precios de bienes y servicios de diferente indole correspondientes al

uso de los hogares.
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Tabla 8. Ingresos familiares promedio y costo de la canasta bésica familiar

o Promedio del Ingreso Familiar de Costo de la canasta bésica
ARnos iy -
la poblacién de Tungurahua familiar
2007 312,00 472,74
2008 360,00 508,94
2009 339,00 528,90
2010 400,00 544,71
2011 506,75 578,04
2012 500,00 595,70
2013 603,00 620,86
2014 654,50 646,30
2015 670,00 673,21
2016 640,00 700,96
2017 672,00 708,98
2018 642,50 715,16
2019 612,00 715,08
Promedio general 531,67 616,12

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Graéfico 3. Ingresos familiares promedio y costo de la canasta basica familiar
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Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

En la tabla 8, se evidencia que en la mayor parte de los afios no existe un cubrimiento
pleno de la canasta basica por parte de las familias residentes en la provincia a
excepcion del afio 2014. Por primera vez desde en 32 afios, se evidencia que en el afio
2014 los ingresos familiares promedio son mayores que el costo de la canasta basica
familiar, esto debido a que en ese afio existid un incremento en el salario basico

unificado lo que permitio segun el INEC que el ingreso familiar superara al costo de
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la canasta basica, es asi que en los Ultimos afios el estado ha fijado los salarios tratando
de reducir las brechas existentes entre el ingreso y el valor de la canasta, debido a que
no ha habido un acuerdo entre los empleados y empleadores. Este tipo de
comportamiento no se habia visto en el pais desde 1982 cuando el ingreso superoé al
costo de la canasta con 0,01 centavos de ddlar y en el afio 2015 estos superan la canasta
en tan solo 3 dolares; en el resto de los afios se aprecia que la renta media de los hogares

es inferior al costo de la canasta basica familiar.

En el gréafico 3, se aprecia que el ingreso promedio familiar en Tungurahua durante el
periodo 2007 — 2019 de 531,67 dolares, mientras que la media de la canasta familiar
es de 616,17 ddlares. De este resultado se infiere que existe una proporcion importante
de la poblacién que no ha accedido a la canasta basica en la provincia durante la mayor
parte del periodo analizado, lo que implica también un condicionamiento marcado de

desigualdad en la distribucion de los ingresos en la provincia.

Tabla 9. Porcentaje de familias que con sus ingresos logran cubrir el costo de la

Canasta Familiar

Porcentaje de familias que con | Tasa de variacion del Porcentaje de familias
Afios sus ingresos logran cubrir el gue con sus ingresos logran cubrir el costo
costo de la canasta familiar de la canasta familiar de Tungurahua
2007 34.22%
2008 32.73% -4.35%
2009 30.23% -7.64%
2010 36.88% 21.98%
2011 42.74% 15.90%
2012 42.95% 0.49%
2013 49.60% 15.49%
2014 50.96% 2.74%
2015 49.89% -2.11%
2016 45.80% -8.19%
2017 47.98% 4.76%
2018 45.16% -5.88%
2019 42.81% -5.21%
Promedio general 43.44% 1.88%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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Gréfico 4. Porcentaje de familias que con sus ingresos logran cubrir el costo de
la Canasta Familiar
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Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Se puede identificar en la tabla N° 9, el porcentaje promedio de las familias que
acceden a la canasta basica familiar en Tungurahua se sitGa en el 43.44% con una tasa
de variacion anual promedio del 1.88%. En el grafico N°4 de forma general se observa
en el periodo de estudio que el comportamiento de los porcentajes varia en gran
magnitud empezando por un decrecimiento, luego con un crecimiento hasta llegar
nuevamente a decrecer, siendo el promedio mas alto el registrado en el 2014, por el
contrario, el porcentaje mas bajo se situd en el 2009 con un 30.23%. Simultaneamente
la tasa de variacion porcentual ha presentado tres picos altos siendo el de mayor valor
el correspondiente al 2010 con 21.98%, mientras que la tasa de variacion con el pico
mas bajo es de -8.19%, la cual se la apreci6 en el 2016. El ingreso que perciben las
familias tiene una relacion con el costo de la canasta basica, lo que se quiere decir es
gue mientras las familias posean un mayor ingreso podria acceder a la canasta basica;
la inflacion es uno de los factores que afecta al costo de esta (Moran, Vega, & Mora,
2018). De esto se atribuye a la capacidad que tienen las familias para acceder a la
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canasta bésica el fenémeno inflacionario, la distribucién de la renta y la renta que
percibe la poblacion que depende de la dindmica de los mercados laborales.

Tabla 10. Valor econdmico de la Canasta Vital

Variacion
Gobierno Mes ARo0s Costo de la vital porcentual del
costo de la
canasta vital
Rafael Correa Diciembre 2007 330.39

2008 358.83 8.61%
2009 377.87 5.31%
2010 390.10 3.24%
2011 419.25 7.47%
2012 431.32 2.88%
2013 44478 3.12%
2014 466.59 4.90%
2015 485.24 4.00%
2016 506.90 4.46%
Lenin Moreno Diciembre 2017 498.89 -1.58%
2018 499.59 0.14%
2019 506.97 1.48%
Promedio general 439.75 3.63%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Grafico 5. Valor econdmico de la Canasta Vital
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Se puede apreciar la tabla N°10 el promedio anual del costo de la canasta vital que es
de $439.75 correspondiente al periodo de estudio, con una tasa de variacién promedio
del 3.63%. Desde la perspectiva méas general, en el grafico N°5 se puede divisar un
crecimiento en el costo de la canasta vital, el punto de inflexion mas bajo se ubico en
el 2007 con un valor de $330.39 periodo donde goberno el expresidente Econ. Rafael
Correa, ahora bien, el valor més alto de la canasta vital es el correspondiente al 2019
periodo correspondiente al mandato de Lic. Lenin Moreno con un monto de $506.97.
Posteriormente en lo referente a la tasa de variacion del costo de la canasta vital se
puede observar que la tasa de variacion mas baja se dio el 2018 con -1.58%, en cambio
en el 2008 alcanzo la variacion mas alta de 8.61%. En el 2008 se realizaron esfuerzos
para incrementar el sueldo de la poblacion ocupada, logrando que en dicho afio se
realice un acercamiento progresivo a la canasta basica familiar (Varela). El estado a lo
largo del tiempo ha implementado reformas y politicas encaminadas a lo laboral y
salarial tratando que las familias accedan a servicios basicos por medio de sus ingresos
(Dias y Lopez, 2018).

Tabla 11. Ingresos familiares promedio y costo de la canasta vital

Afios Promedio del Ingreso Familiar de la poblacion de  Costo de la canasta

Tungurahua vital
2007 312.00 330.39
2008 360.00 358.83
2009 339.00 377.87
2010 400.00 390.10
2011 506.75 419.25
2012 500.00 431.32
2013 603.00 444.78
2014 654.50 466.59
2015 670.00 485.24
2016 640.00 506.90
2017 672.00 498.89
2018 642.50 499.59
2019 612.00 506.97
Promedio general 531.67 439.75

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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Gréfico 6. Ingresos familiares promedio y costo de la canasta vital
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Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

En la tabla 11, se evidencia que en la mayor parte de los afios existe un cubrimiento
pleno de la canasta basica por parte de las familias residentes en la provincia a
excepcion del afio 2009. De acuerdo con la Comisién Economica para América Latina
y el Caribe (Cepal), en el 2009 Ecuador tuvo un incremento en 1.2% la pobreza
comparada con el 2008, esto debido a que América Latina fue una de las regiones que
mayor impacto sufrié por la crisis financiera internacional, lo que afecto de manera
significativa al precio del petréleo, pues este cay6 en USD 52.56, disminuyendo asi la

demanday el precio.

En el grafico 6, se aprecia que el ingreso promedio familiar en Tungurahua durante el
periodo 2007 — 2019 de 531,67 dolares, mientras que la media de la canasta vital es de
439.75 dolares. De este resultado se infiere que existe una proporcién importante de la
poblacion que ha accedido a la canasta basica en la provincia durante la mayor parte
del periodo analizado.
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Tabla 12. Porcentaje de familias que con sus ingresos logran cubrir el costo de

la Canasta Vital

Porcentaje de familias que con sus | Tasa de variacién del porcentaje de
Afios ingresos logran cubrir el costo de | familias que con sus ingresos logran
la canasta vital cubrir el costo de vital
2007 48.52%
2008 50.16% 3.38%
2009 44.73% -10.82%
2010 52.23% 16.75%
2011 59.53% 13.99%
2012 55.16% -7.34%
2013 62.45% 13.22%
2014 65.17% 4.35%
2015 65.65% 0.74%
2016 60.68% -1.57%
2017 64.05% 5.55%
2018 64.00% -0.07%
2019 58.13% -9.18%
Promedio general 58.87% 1.52%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Gréfico 7. Porcentaje de familias que con sus ingresos logran cubrir el costo de
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En la tabla N°12 se puede observar el porcentaje de familias que con sus ingresos
logran cubrir el costo de la canasta vital el promedio bordea 58.87% con una tasa de
variacion de 1.52%. Seguidamente en el grafico N°7 se evidencia uno de los picos mas
altos con una tasa de variacion de 16.75% y el mas bajo en 2016 con el -7.57%. El
porcentaje més alto de familias que no lograron cubrir la canasta vital es de 65.17% en
el 2014, en cuanto al 2009 se registra el decreciente en 44.73%. En Tungurahua varios
hogares experimental inseguridad a la hora de obtener alimentos necesarios para poder
subsistir y lograr asi una dieta equilibrada, es asi como existen familias donde un

miembro del hogar se ha quedado sin su racion de alimentos (Prieto, 2019).

4.1.2 Descripcion de los potenciales factores que posibilitan el acceso a la

canasta basica familiar a lo largo del tiempo.

En este apartado se puntualiza el comportamiento de los factores determinantes de la
canasta bésica familiar, las mismas que son: afios de escolaridad, experiencia, etnia,
sector residencia (&rea), categoria de ocupacion, durante el periodo 2007-2019. El
estudio se realiza dada una evaluacion de la actuacion del conjunto de las variables
determinantes del acceso a la canasta bésica, a través de la descripcion gréafica de los

factores, y conjuntamente comparados con investigaciones precedentes.

Tabla 13. Promedio de los afios de escolaridad de la provincia de Tungurahua

Promedio de afios de Tasa de variacion del promedio de
ARos escolaridad de la poblacion de | afios de escolaridad de la poblacién
Tungurahua de Tungurahua
2007 10.10
2008 10.23 1.32%
2009 10.23 -0.02%
2010 10.16 -0.68%
2011 10.39 2.26%
2012 10.38 -0.06%
2013 11.19 7.80%
2014 11.32 1.15%
2015 11.66 3.02%
2016 11.74 0.64%
2017 11.77 0.30%
2018 11.66 -0.98%
2019 11.58 -0.64%
Promedio general 11.11 1.15%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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Gréfico 8. Promedio de los afios de escolaridad de la provincia de Tungurahua
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Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

En la tabla N°13 muestra el promedio de los afios de escolaridad en la provincia de
Tungurahua, lo cual indica que la poblacion mayor a 24 afos alcanzé el nivel educativo
de bachillerato incompleto en el periodo de tiempo estudiado que en general es de
11.11 aflos y la tasa de variacion es del 1.15%. Ademas, se puede observar que los
afios de escolaridad han aumentado durante el periodo de estudio, pasando de los 10.10
afios en el 2007 a los 11.58 afios en el 2019. Segun este criterio, los habitantes de
Tungurahua en el periodo 2007-2012 contaban con decimo afio de educacion basica
completa, con el trascurso de los afios en el periodo 2013-2019 los tungurahuenses han
subido su nivel educativo a un bachillerato incompleto. Como lo considero Miqueleiz
et.al. (2014), el nivel de estudios y la clase social, es fundamental para contribuir a un
aumento en el ingreso familiar, se encuentra extremadamente vinculada con el
consumo de alimentos, pues al no contar con un nivel de estudios superior implica una
inequidad en la alimentacion de la poblacion infantil y adolescente.

Seguidamente se puede apreciar en el grafico N°8 el afio 2013 presenta un pico alto de
7.80% correspondiente a la tasa de variacion, por el contrario, el punto mas bajo se

situd en el 2018 con -0.98%. Seguidamente el promedio mas alto registrado en el
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periodo recae en el 2017 con el 11.77, en cuanto en el 2007 se registra el promedio
mas bajo de 10.10 afios. En un estudio realizado en Cotacachi la gran mayoria de
familias no cuentan con primaria completa, afectando sus ingresos a la hora de acceder
a una canasta basica (Flores & Benitez, 2018).

Tabla 14. Promedio de la experiencia

. . Tasa de variacion del promedio de
Afios Promedlt_),de experiencia de la experiencia de la poblacion de
poblacién de Tungurahua
Tungurahua
2007 28.39
2008 28.10 -1.03%
2009 28.62 1.86%
2010 29.14 1.81%
2011 28.20 -3.22%
2012 28.81 2.16%
2013 26.72 -7.25%
2014 26.95 0.86%
2015 26.74 -0.78%
2016 27.17 1.60%
2017 26.47 -2.55%
2018 27.88 5.32%
2019 28.78 3.21%
Promedio general 27.74 0.11%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Grafico 9. Promedio de la experiencia
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Se puede apreciar en la siguiente tabla N°14 que el promedio de la experiencia anual
es de casi 28 afios, con una tasa de variaciéon de 0.11%. Mientras tanto en la grafica
N°9 en el 2013 se registra el pico mas bajo de -7.25% Yy el mas alto en 5.32% en el
2018. EI promedio de la experiencia llego a su crecimiento méas elevado en el 2010
con 29 afos, por otra parte, el decrecimiento méas bajo fue en el 2017 con 26 afios. La
experiencia es uno de los determinantes mas influyentes en el ingreso, pues al igual
que la educacion este eleva las posibilidades de salir de la pobreza, acceder a empleos

adecuados y aumentar los niveles de ingreso (Galassi & Andrada, 2017).

Tabla 15. Etnia

Afios Indigena Afroecuatoriano Negro Mulato Montubio Mestizo Blanco Otros

2007 9.56% 0.00% 015% 037%  0.00% 82.74% 7.19% 0.00%
2008 9.00% 0.00% 051% 0.26%  0.00%  85.34% 4.89% 0.00%
2009  7.93% 0.00% 0.21% 0.00%  0.00% 88.03% 3.69% 0.14%
2010 7.97% 0.40% 0.86% 013% 0.07% 88.17% 2.26% 0.13%
2011 9.24% 0.15% 0.66% 0.29%  0.07%  87.02% 2.49% 0.07%
2012 10.03% 0.44% 0.65% 0.07% 0.07%  86.56% 2.18% 0.00%
2013 11.53% 0.66% 0.59% 0.20%  0.07%  84.65% 2.31% 0.00%
2014 9.67% 0.17% 0.30% 021% 013% 87.68% 1.84% 0.00%
2015 9.61% 0.22% 0.36% 0.04%  0.22% 87.34% 2.20% 0.00%
2016 9.00% 0.09% 0.48% 009%  0.22% 88.39% 1.74% 0.00%
2017 8.77% 0.65% 0.35% 013% 0.09% 88.19% 1.82% 0.00%
2018 8.24% 0.16% 0.24% 016%  0.08%  89.32% 1.80% 0.00%
2019 8.96% 0.49% 0.04% 028%  0.04%  89.22% 0.89% 0.08%

Pg?nrgfgl',o 9.15% 0.27% 0.39% 017% 0.09% 87.43% 2.48% 0.03%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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Gréfico 10. Etnia
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Se pudo identificar en la tabla N° 15, de forma general que una gran parte de la
poblacion tungurahuense encuestada se considera mestiza, y una pequefia parte de los
encuestados se identifican como indigenas. Se puede visualizar que en promedio la
etnia mestiza registra un 87.43%, es decir la gran mayoria, mientras tanto que un
9.15% se considera indigena, en tercer lugar esta situada la etnia blanca con un 2.48%,
seguido por la etnia negra con un 0.39%, los afroecuatorianos representan el 0.27%,
los mulatos registran el 0.17%; los Montubio un 0.09% y una parte de los encuestados
se considera con otra etnia 0.03%. Las familias con etnia indigena o afrodescendientes
son las mas vulnerables al tener un alto porcentaje de ser mas propensos a no acceder
a la canasta basica debido a sus ingresos por debajo del requerido para tener una

alimentacion variada y saludable (Cruz & Maldonado, 2017).

En el Grafico N° 10 se puede observar que Tungurahua se encuentra dominada por
tres etnias que son las que sobresalen en la provincia, la etnia mestiza, la indigenay la
blanca. Una parte de los pueblos indigenas se sitGan en lo largo de la provincia es asi

que dentro de este territorio se encuentran los pueblos tradicionales de la sierra los
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Chibuleo, Kisapincha, Salasaka y Tomabela. El porcentaje de familias que se
consideran indigenas a lo largo del tiempo se ha mantenido, mientras que los
individuos que se identifican como mestizos en el periodo de estudio han aumento. Por
otro lado, los que se denominan blancos han venido decreciendo. Las distintas causas
que mas influencia provoca indices de pobreza en Tungurahua son la educacion, y a
etnia pues son un limitante a la hora de conseguir un buen empleo y asi incrementar
los ingresos (Constante, 2018).

Tabla 16. Area de residencia

Afios Urbana Rural
2007 69.11% 30.89%
2008 73.76% 26.24%
2009 74.69% 25.31%
2010 72.69% 27.31%
2011 74.19% 25.81%
2012 73.26% 26.74%
2013 68.84% 31.16%
2014 73.26% 26.74%
2015 74.41% 25.59%
2016 76.08% 23.92%
2017 73.90% 26.10%
2018 70.16% 29.84%
2019 68.63% 31.37%
Promedio general: 72.53% 271.47%
Variacion promedio: -0.06% 0.13%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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Se analiz6 en la tabla N° 16, la mayor parte de la poblaciéon de Tungurahua reside en
las &reas urbanas, las cuales son sujetas a aglomeraciones econdémicas y de la misma
forma demogréficas. Se evidencia que en la provincia de Tungurahua en el periodo
2007-2019, en promedio el 72.53% de los encuestados residen en centros urbanos,
mientras que por otra parte, apenas el 27.47% en promedio estan asentadas en las zonas
rurales siendo su variacion promedio de -0.06% y 0.13% respectivamente. Las familias
que habitan en el area urbana tienen un alto grado de probabilidad de acceder a una
canasta basica mientras que los que son pertenecientes a zonas rurales registran un

indice bajo al tratarse del acceso a la canasta basica (Cruz & Maldonado, 2017).

En el Grafico N° 11 se observa que en el 2016 se registra uno de los porcentajes mas
altos de familias que residen en el area urbana con el 76.08 %, no obstante, en el afio
2019 se observé el valor méas bajo con 68.63%. Mientras que los individuos que
habitan en las zonas rurales presentaron en el 2016 el valor mas bajo con el 23.92% y
en el 2019 se situo el valor mas alto de 31.37%. Las zonas rurales son las que registran
un mayor indice de pobreza debido a sus bajos ingresos, debido a que, en dicha zona
no cuentan con los servicios y alimentacion adecuadas para la subsistencia (CEPAL,
2018).
Tabla 17. Categoria de ocupacion

Emplea Trabajador del Trabajador Ayudante no
A Empleado Empleado | Jornaler Cuenta no del hogar Empleado
nos de do tercerizado | 00 pedn Patrono Propia hogar no no remunerado de domeéstico
- privado remunerado asalariado/jornalero
gobierno remunerado
2007 11.11% 27.93% 0.67% 4.59% 8.37% 34.74% | 9.70% 0.07% 0.07% 2.74%
2008 9.58% 32.99% 0.13% 5.08% 8.75% 32.28% | 9.32% 0.19% 0.06% 1.61%
2009 9.58% 29.96% 0.21% 4.31% 7.18% 34.27% | 11.70% 0.41% 0.00% 2.39%
2010 9.97% 30.70% 0.07% 5.32% 5.58% 34.82% | 10.76% 0.20% 0.33% 2.26%
2011 10.34% 31.67% 0.07% 3.74% 6.16% 36.29% | 9.31% 0.29% 0.00% 2.13%
2012 10.25% 30.89% 0.07% 5.23% 5.81% 36.63% | 8.14% 0.51% 0.00% 2.47%
2013 10.61% 30.30% 0.59% 3.23% 6.13% 36.82% | 9.88% 0.20% 0.00% 2.24%
2014 11.51% 30.85% 0.51% 3.42% 5.01% 38.30% | 8.43% 0.04% 0.00% 1.93%
2015 12.30% 31.57% 0.54% 3.55% 4.98% 36.64% | 8.08% 0.31% 0.09% 1.93%
2016 11.66% 32.06% 0.00% 2.04% 5.70% 37.84% | 8.44% 0.30% 0.04% 1.91%
2017 9.73% 33.09% 0.09% 3.34% 6.25% 37.04% | 8.29% 0.22% 0.09% 1.87%
2018 10.12% 29.12% 0.00% 4.00% 4.72% 39.24% | 10.60% 0.04% 0.08% 2.08%
2019 9.28% 27.93% 0.00% 3.04% 4.86% 39.89% | 12.69% 0.20% 0.04% 2.07%
F;,re"n’zf;‘,‘f 1051% | 30.69% | 0.21% 377% | 592% | 36.90% | 9.64% 0.22% 0.06% 2.09%
o | -149% | 000% | -10000% | -3.38% | -442% | 116% | 226% 8.75% -4.90% -2.32%

Fuente: INEC-ENEMDU (2007-2019)
Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)
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Gréfico 12. Categoria de ocupacion
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Elaborado por: Johanna Jeréz (2020)

Se analiz6 en la tabla N° 17, la categoria de ocupacién en la provincia de Tungurahua
en el periodo 2007-2019, las familias que generan ingresos por cuenta propia se ubican
en primer lugar con un promedio de 36,90%; en segundo lugar las familias que trabaja
en el sector privado con un promedio de 30,69% y en el tercer lugar los empleados del
gobierno con un promedio de 10,69% .En términos generales estas tres ocupaciones
estin comprenden alrededor del 80% de las ocupaciones de la provincia de
Tungurahua. Las familias cuyos miembros del hogar son trabajadores del sector
publico registran un mayor porcentaje de acceso a la canasta basica, dado que sus

ingresos son mayores al incrementar el ingreso familiar (Cruz & Maldonado, 2017).

En el Grafico N° 12 se identifico las tendencias en las tres primeras ocupaciones
tienden a crecer y decrecer durante el tiempo. Se puede observar que los trabajadores

del hogar no remunerado ocupan un 9.64%, las familias en calidad de patron ocupan
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un 4.92%, los individuos en calidad de jornaleros o peones ocupando un 3.77%, se
presenta a las familias que trabajan como empleado(a) doméstico (a) ocupando un
2.09%, aquellas familias que trabajan en otro hogar sin percibir remuneracion con un
0.22%, se cuenta también los empleados tercerizados ocupando un 0.21% y por ultimo
los ayudantes no remunerados de asalariados/jornaleros con un 0.06% Existe un indice
notable de familias que se dedican a la agricultura y a quehaceres domésticos cuyos
ingresos familiares no le permite a la familia acceder a una alimentacion digna (Flores
& Benitez, 2018).

4.2 Verificacion de hipdtesis

En este apartado, se procede a presentar los resultados del modelo logit, para
comprobar la hipotesis de que los factores determinantes afectan el acceso a la canasta
basica familiar en la provincia de Tungurahua. Para ello se evalta los valores p,
contraste de verosimilitud y los efectos marginales. Se podré visualizar que factores
presentaron incidencia a lo largo del periodo 2007-2019 en cuanto al modelo logit,

estos seran los determinantes del acceso a la canasta basica.

Para comprobar la existencia de relacion de ciertos factores determinantes sobre el
condicionamiento del acceso a la canasta basica en la provincia de Tungurahua, se
estim6 un modelo de regresién Logit, mismo que se definiria mateméaticamente de la

siguiente manera:

e 1
vt 1+ e_(ﬁo+31Xi+E2Xi+B3Xi+B4Xi+B5Xi+B6Xi)+5i

Donde:

P; = Valor de probabilidad estimado segun una distri.logistica
X, = Afios de escolaridad
X, = Experiencia

X3 = Experiencia al cuadrado
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X, = Etnia

Xy = Area

X¢ = Categoria de ocupacién
B: = Estimadores

g = Error

En los resultados de la especificacion solamente se reconocieron a aquellas regresoras
que evidenciaron significacion estadistica en lo que respecta a cada uno de sus
estimadores por afio de estudio. Las experimentaciones econométricas efectuadas se

presentan a partir del Anexo 40.
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Tabla 18. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de

Tungurahua, periodo 2007.

Dimensiones Indicadores Categonas 0 Coeficiente Valor p
atributos
Constante -3.8931 0.0000***
Educacion Afios Qe es_colaridad 0.2046 0.0000***
Experiencia laboral 0.0223 0.0001***
Etnia Indigena -3.1645 0.0022***
Geografia Mulato 2.3859 0.0436**
humana Area de Urbano
residencia 0.5216 0.0044***
Empleado de
Empleo Categori.a de gobierno 0.8179 0.0005***
ocupacién Patrono 0.7139 0.0026***
Cuenta propia -0.3315 0.0481**
Observaciones 1350
NUmero de casos correctamente predichos: 1041
Proporcion de casos correctamente predichos: 77.10%
Predicho
0 1
0 769 119
Observado 1 190 579
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 18, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacion que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registrd un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2007, el cual fue de 0.2046, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 20.46 puntos porcentuales (véase
tabla 18). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.
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La experiencia laboral (EXP) registr6 incidencia sobre la probabilidad de que una
persona acceda a la canasta basica, relacion que es directamente proporcional, lo que
determina que un aumento de la experiencia laboral incrementa la probabilidad de que
un hogar acceda a la canasta basica. Dicha variable registrd un coeficiente de la
regresion de 0.0223, con un valor p de 0.0001, mismo que es significativo al 1%. Los
resultados muestran que por cada afio adicional de experiencia laboral que tenga un
individuo, el odd ratio, es decir, las veces que la probabilidad de que un hogar tenga
acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no lo haga, aumenta en 2.3
puntos porcentuales mas. De estos resultados también se evidencia que no existe un
limite en la percepcion de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores
posibilidades para el acceso a la misma, dado que no se identificé una relacion no
lineal. Esto resultaria de los cambios existentes en el mercado laboral a lo largo del

tiempo.

Se determiné que la etnia incide en la posibilidad de acceso a la canasta bésica por
parte de un individuo, relacién con la que destaca la etnia mulata. Para este atributo se
registro el coeficiente de la regresion durante el afio 2007 de 2.3859; el coeficiente
anteriormente descrito registro un valor p significativo al 5%, el cual fue de 0.0436.
Estos resultados muestran que el hecho de que una persona forme parte de la etnia
anteriormente descrita incrementa el odd ratio, es decir, la probabilidad de que esta
acceda a la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en 2.3859 veces
mas para el caso de ser mulato. Sin embargo, destaca el caso de la etnia mulata que
denotan una mayor inclusion en el caso de la provincia de Tungurahua, dado que estas
usualmente son excluidas en otros sectores del pais. Se reconocio que la etnia indigena
incide en la probabilidad de acceder a la canasta basica, registrando una relacion
inversamente proporcional, o que expone que esta etnia en particular es objeto de
exclusion econdémica y social en la provincia. Se evidencio un valor del coeficiente de
dicho atributo de -3.1645, el cual registro un valor p significativo al 1%, siendo que
este fue de 0.0022. Dichos resultados implican que el hecho de que una persona forme
parte de esta etnia reduce el odd ratio, es decir, la probabilidad de que una familia
tenga acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no lo tenga en 3.1645
veces menos. Los resultados muestran que las comunidades indigenas generalmente

subsisten en condiciones de pobreza en la provincia de Tungurahua, esto a pesar de
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que se ha evidenciado ciertos procesos inclusivos en materia econdmica y social de

dichos grupos de la poblacion.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.5216 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0044. Esto implica que una persona que viva en el &rea urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta bésica es superior a la probabilidad de que no acceda en 52.16
puntos porcentuales mas. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten
los habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen

politicas gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno y el patrono
registraron coeficientes de 0.8179 y 0.7139 mismos que registraron valores p
significativos al 1%, siendo estos de 0.0005 y de 0.0026 respectivamente. Con esto se
determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta basica
supera a la probabilidad de que no acceda con 81.79 puntos porcentuales. De igual
manera, se determina que el hecho de que una persona desarrolle actividades de
patrono incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que esta tenga acceso
a la canasta béasica supera a la probabilidad de que no acceda en 71.39 puntos
porcentuales. De esto se denota que la demanda de empleo en el sector publico
generalmente es adecuada, a lo que se afade la apreciacion de que los patronos tienen
una mejor condicion en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta basica. Se
encuentra que la ocupacion por cuenta propia registra un coeficiente -0.3315 con un
valor p de 0.0481 significativo al 5%. De esto se determina que una persona que
desarrolla actividad por cuenta propia disminuye, el odd ratio, es decir, las veces que
la probabilidad de que un hogar tenga acceso a la canasta basica supera a la

probabilidad de que no lo haga, en 33.15 puntos porcentuales menos.
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Matriz de Confusion

En la tabla 18, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2007 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 77.10%. Es decir que, de un total de 1350 observaciones, 1041
fueron correctamente predichas por la regresion. También se identifica una
sensibilidad del 58.87%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (272) sobre el total de positivos (190 + 272 = 462).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 69,56%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (272) y el total de observaciones clasificadas como positivas (272 + 119 =
391). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios tanto de sensibilidad y precision se
registraron proporciones superiores al 50%.

Se observa que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2007 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 22.90%. Es decir que, de un total de 1350 observaciones, 309 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 86.60%, lo que deriva de la relacidn entre la cantidad de verdaderos
negativos (769) y el total de observados negativos (769 + 119 = 888). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 80.19%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(769) y la totalidad de casos clasificados como negativos (769 + 190 = 959).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.
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Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2007 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0,0000,
con lo cual se acepta la hipétesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, etnia, area de residencia
y categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta
bésica durante en el 2007.

Tabla 19. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta bésica, periodo 2007.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos Pendiente
Constante
Educacion Afos de escolaridad 0.0385
Experiencia laboral 0.0042
. . Indigena -0.2934
ieuorg;f;a Etnia Mulato 0.5337
Area de residencia Urbano 0.0931
. Empleado de gobierno 0.1752
Empleo C:;Egggi%ge Patrono 0.1521
P Cuenta propia -0.0607
Numero de casos correctamente predichos: 1041
Proporcion de casos correctamente predichos: 77.10%
Predicho
0 1
0 769 119
Observado 1 190 272
Contrast_e d_e_ razon. de Valor p: 0.0000
verosimilitudes:

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 19 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un

individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
83



un 3.85%. El mismo efecto registra la experiencia que por cada afio adicional la
probabilidad de que una persona acceda a la canasta bésica se incrementard en un
0.42%. Por otra parte, los resultados muestran que el hecho de que una persona forme
parte de la etnia indigena reduce la probabilidad de que esta acceda a la canasta basica
en un 29.34% para el caso de ser mulato, incrementa la probabilidad en un 53.37%. El
hecho de residir en la zona urbana incrementa posibilidad de acceder a la canasta
basica en 9.31%. En lo que se refiere a la categoria de ocupacion, el ser empleado de
gobierno y patrono incrementa la posibilidad de acceder a la canasta basica en un
17.52% y 15.21% respectivamente, mientras que trabajar por cuenta propia reduce la
probabilidad de acceder a la canasta béasica en un 6.07%. EIl efecto marginal de los
afios de escolaridad, la experiencia laboral, el ser parte de la etnia mulata, residir en la
zona urbana, trabajar como empleado de gobierno o ser patrono aumentan la
probabilidad de acceder a la canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo.
Mientras que existe una menor probabilidad de acceder a la canasta basica si pertenece

a la etnia indigena y trabaja por cuenta propia, dado un efecto marginal negativo.
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Tabla 20. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua, periodo 2008.

Dimensiones Indicadores Cgﬁ?g&g‘z © Coeficiente | Valor p
Constante -4.9981 | 0.0000***
Educacion Afos de escolaridad 0.2322 | 0.0000***
Experiencia laboral 0.0211 | 0.0001***
Geografia Area de Urbano 0.8468 | 0.0000%**
humana residencia
Empleado de
Empleo Categoria de gobierno 1.6547 ] 0.0000***
ocupacion Empleado privado 0.326 0.0412**
Patrono 1.2622 0.0000***
Observaciones 1555
Numero de casos correctamente predichos: 1235
Proporcion de casos correctamente predichos: 79.40%
Predicho
0 1
0 936 110
Observado 1 10 299
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 20, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacién que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registrd un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2008, el cual fue de 0.2322, mismo que
identifico un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 23.22 puntos porcentuales (véase
tabla 20). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.
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La experiencia laboral (EXP) registro incidencia sobre la probabilidad de que una
persona acceda a la canasta basica, relacion que es directamente proporcional, lo que
determina que un aumento de la experiencia laboral incrementa la probabilidad de que
un hogar acceda a la canasta basica. Dicha variable registrd un coeficiente de la
regresion de 0.0211, con un valor p de 0.0001, mismo que es significativo al 1%. Los
resultados muestran que por cada afio adicional de experiencia laboral que tenga un
individuo, el odd ratio, es decir, las veces que la probabilidad de que un hogar tenga
acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no lo haga, aumenta en 2.11
puntos porcentuales. De estos resultados también se evidencia que no existe un limite
en la percepcidn de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades
para el acceso a la misma, dado que no se identificd una relacién no lineal. Esto

resultaria de los cambios existentes en el mercado laboral a lo largo del tiempo.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el &rea urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.8468 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0000. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 84.68
puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno, el empleado
privado y el patrono registraron coeficientes de 1.6547, 0.3260 y 1.2622 mismos que
registraron valores p significativos al 1% y 5%, siendo estos de 0.0000, 0.0412 y de
0.0000 respectivamente. Con esto se determina que el ser empleado del gobierno
incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que un trabajador con este
atributo tenga acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en
1.6547 veces mas. De igual manera, se determina que el hecho de que una persona
desarrolle actividades de empleado privado incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que esta tenga acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de

que no acceda en 32.60 puntos porcentuales. Es asi también, que se determina que el
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hecho de que una persona desarrolle actividades de patrono incrementa el odd ratio, es
decir que, la probabilidad de que esta tenga acceso a la canasta basica supera a la
probabilidad de que no acceda en 1.2622 veces mas. De esto se denota que la demanda
de empleo en el sector publico y privado generalmente es adecuada, a lo que se afiade
la apreciacion de que los patronos tienen una mejor condicion en lo que respecta a su

capacidad de costear la canasta béasica.

Matriz de Confusion

En la tabla 20, se observa que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2008 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcidon de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 79.40%. Es decir que, de un total de 1555 observaciones, 1235
fueron correctamente predichas por la regresién. También se identifica una
sensibilidad del 58.74%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (299) sobre el total de positivos (210 + 299 = 509).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 73,11%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (299) y el total de observaciones clasificadas como positivas (299 + 110 =
409). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios tanto de sensibilidad y precision se

registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2008 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 20.60%. Es decir que, de un total de 1555 observaciones, 320 fueron
incorrectamente predichas por la regresién. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 89.48%, lo que deriva de la relacion entre la cantidad de verdaderos
negativos (936) y el total de observados negativos (936 + 110 = 1046). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 81.68%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(936) y la totalidad de casos clasificados como negativos (936 + 210 = 1146).
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Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta bésica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2008 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0,0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, area de residencia y
categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta

béasica en el periodo 2008.

Tabla 21. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta basica, periodo 2008.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacion Afios Qe es_colaridad 0.0450
Experiencia laboral 0.0041
Geografia humana Area de residencia Urbano 0.1480
Empleado de gobierno 0.3810
Empleo Categoria de ocupacién Empleado privado 0.0648
Patrono 0.2882

Numero de casos correctamente predichos: 1235
Proporcion de casos correctamente predichos: 79.40%

Predicho
0 1

0 936 110

Observado 1 10 599
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz
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En latabla 21 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
bésica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 4.50%. El mismo efecto registra la experiencia que por cada afio adicional la
probabilidad de que una persona acceda a la canasta bésica se incrementard en un
0.41%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana incrementa posibilidad de
acceder a la canasta basica en 14.80%. En lo que se refiere a la categoria de ocupacion,
el ser empleado de gobierno, empleado privado y patrono incrementa la posibilidad de
acceder a la canasta basica en un 38.10%, 6.48% y 28.82% respectivamente. El efecto
marginal de los afios de escolaridad, la experiencia laboral, residir en la zona urbana,
trabajar como empleado de gobierno, empleado privado o ser patrono aumentan la

probabilidad de acceder a la canasta bésica siendo que el efecto marginal es positivo.
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Tabla 22. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de

Tungurahua, periodo 2009.

Dimensiones Indicadores CZ:??SJ{?? ° Coeficiente | Valor p
Constante -3.7077 | 0.0000***
Educacién Afios de escolaridad 0.1282 | 0.0000***
. Etnia Mestizo 0.7813 0.0036***
Geografia Area de
humana residencia Urbano 0.6983 | 0.0007%**
Categoria de Empleado de gobierno 1.2026 0.0000***
Empleo ocupacion Jornalero -1.4393 0.0492**
Patrono 0.5650 0.0105**
Observaciones 1462
Numero de casos correctamente predichos: 1109
Proporcion de casos correctamente predichos: 75.90%
Predicho
0 1
0 924 96
Observado 1 57 185
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: ENEMDU (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 22, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacién que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registro un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2009, el cual fue de 0.1282, mismo que
identificé un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 12.82 puntos porcentuales (véase
tabla 22). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.

Se determin0 que la etnia incide en la posibilidad de acceso a la canasta basica por
parte de un individuo, relacion con la que destaca la etnia mestiza. Para este atributo
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se registro el coeficiente de la regresion durante el afio 2009 de 0.7813; el coeficiente
anteriormente descrito registro un valor p significativo al 1%, el cual fue de 0.0036.
Estos resultados muestran que el hecho de que una persona forme parte de la etnia
anteriormente descrita incrementa el odd ratio, es decir, la probabilidad de que esta
acceda a la canasta bésica supera a la probabilidad de que no acceda en 78.13 puntos
porcentuales mas. Se reconocio que la etnia mestiza incide en la probabilidad de
acceder a la canasta basica, registrando una relacion directamente proporcional, lo que
expone que esta etnia en particular es objeto de inclusién econdémica y social en la

provincia.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.6983 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0007. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 69.83
puntos porcentuales mas. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten
los habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen

politicas gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno y patrono
registraron un coeficiente de 1.2026 y 0.5650 respectivamente, mismo que registraron
valores p significativos al 1% y 5%, siendo estos de 0.0000 y 0.0105. Con esto se
determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta basica
supera a la probabilidad de que no acceda con 1.2026 veces mas. Asi mismo, el
desemperfiarse como patrono incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad de
que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta basica supera a la
probabilidad de que no acceda con 56.50 puntos porcentuales més. De esto se denota
que el laborar en el sector publico y desarrollar actividades como patrono generalmente

constituyen una mejor condicién al momento de costear la canasta basica.
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Se encuentra que la ocupacion jornalero registra un coeficiente de -1.4393 con un valor
p de 0.0492 significativo al 5%. De esto se determina que una persona que desarrolla
la actividad de jornalero disminuye, el odd ratio, es decir, las veces que la probabilidad
de que un hogar tenga acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no lo

haga, en 1.4393 veces menos.

Matriz de Confusion

En la tabla 22, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2009 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcién de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 75.90%. Es decir que, de un total de 1462 observaciones, 1109
fueron correctamente predichas por la regresién. También se identifica una
sensibilidad del 41.86%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (185) sobre el total de positivos (257+ 185 = 442).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 65.84%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (185) y el total de observaciones clasificadas como positivas (185 + 96 =
281). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad se sitian en mas del

40% y precision se registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2009 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 24.10%. Es decir que, de un total de 1462 observaciones, 353 fueron
incorrectamente predichas por la regresién. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 90.59%, lo que deriva de la relacién entre la cantidad de verdaderos
negativos (924) y el total de observados negativos (924+ 96= 1020). En lo que respecta
al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 78.24%, resultado que
deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos (924) y la
totalidad de casos clasificados como negativos (924 + 257 = 1181). Considerando
dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una mayor capacidad
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para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen aquellas que no tienen
acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios de especificidad y del

valor de prediccion negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2009 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, la etnia, area de residencia y categoria de
ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta basica durante
el periodo 20009.

Tabla 23. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta bésica, periodo 2009.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante
Educacion Afios de escolaridad 0.0241
Geograffa humana _ Etniail _ Mestizo 0.1248
Area de residencia Urbano 0.1197
Empleado de gobierno 0.2685
Empleo Categoria de ocupacién Jornalero -0.1849
Patrono 0.1180
NUmero de casos correctamente predichos: 1109
Proporcion de casos correctamente predichos: 75.90%
Predicho
0 1
Observado 0 924 %
1 257 185
Contraste de razén de verosimilitudes: Valorp: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz
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En la tabla 23 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
bésica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 2.41%. El mismo efecto registra el pertenecer a la etnia mestiza aumentan la
probabilidad de acceder a la canasta con el 12.48%. Por otra parte, el hecho de residir
en la zona urbana incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 11.97%. En
lo que se refiere a la categoria de ocupacion, el ser empleado de gobierno y patrono
aumenta la probabilidad de acceder a la canasta en 26.85% y 11.80% respectivamente.
Mientras que ser jornalero disminuye la posibilidad de acceder a la canasta basica en
un 18.49%. El efecto marginal de los afios de escolaridad, ser de etnia mestiza, residir
en la zona urbana, trabajar como empleado de gobierno o ser patrono aumentan la
probabilidad de acceder a la canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo.
Mientras que existe una menor probabilidad de acceder a la canasta bésica si trabaja

como jornalero, siendo que el efecto marginal es negativo.
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Tabla 24. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua, periodo 2010.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o0 atributos | Coeficiente | Valor p
Constante -2.8685 |0.0000***
Educacion Afos Qe egcolaridad 0.1951 | 0.0000***
Experiencia laboral 0.0175 |0.0009***
Geografia Etnia Indigena 0.7908 0.0181**
humana Area de residencia Urbano 0.8758 |0.0000***
Empleado privado -0.9846 [ 0.0000***
Empleo Categor@ de Jornalero _ -2.3273 [ 0.0000***
ocupacion Cuenta propia -1.4426 | 0.0000***
Trabajador del hogar -1.2449 [ 0.0000***
Observaciones 1505
Numero de casos correctamente predichos: 1146
Proporcion de casos correctamente predichos: 76.10%
Predicho
0 1
0 811 139
Observado 1 220 335
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 24, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacién que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registro un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2010, el cual fue de 0.1951, mismo que
identificé un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 19.51 puntos porcentuales (véase
tabla 24). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.
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La experiencia laboral (EXP) registr6 incidencia sobre la probabilidad de que una
persona acceda a la canasta basica, relacion que es directamente proporcional, lo que
determina que un aumento de la experiencia laboral incrementa la probabilidad de que
un hogar acceda a la canasta basica. Dicha variable registrd un coeficiente de la
regresion de 0.0175, con un valor p de 0.0009, mismo que es significativo al 1%. Los
resultados muestran que por cada afio adicional de experiencia laboral que tenga un
individuo, el odd ratio, es decir, las veces que la probabilidad de que un hogar tenga
acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no lo haga, aumenta en 1.75
puntos porcentuales. De estos resultados también se evidencia que no existe un limite
en la percepcidn de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades
para el acceso a la misma, dado que no se identificd una relacién no lineal. Esto

resultaria de los cambios existentes en el mercado laboral a lo largo del tiempo.

Se determin6 que la etnia incide en la posibilidad de acceso a la canasta basica por
parte de un individuo, relacion con la que destaca la etnia indigena. Para este atributo
se registrd el coeficiente de la regresion durante el afio 2010 de 0.7908; el coeficiente
anteriormente descrito registro un valor p significativo al 5%, el cual fue de 0.0181.
Estos resultados muestran que el hecho de que una persona forme parte de la etnia
anteriormente descrita disminuye el odd ratio, es decir, la probabilidad de que esta
acceda a la canasta béasica supera a la probabilidad de que no acceda en 79.80 puntos
porcentuales en caso de ser indigena. Se reconoci6 que la etnia indigena incide en la
probabilidad de acceder a la canasta basica, registrando una relacién inversamente
proporcional, lo que expone que esta etnia en particular es objeto de exclusion

economica y social en la provincia.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.8758 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0000. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 87.58

puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
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habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado privado, jornalero, cuenta
propia y trabajador del hogar registré coeficientes de -0.9846, -2.3273, -1.4426 y -
1.2449 respectivamente, mismos que registraron valores p significativos al 1%, siendo
estos de 0.0000, 0.0000, 0.0000 y 0.0000. Con esto se determina que el ser empleado
privado disminuye el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que una persona con
este atributo tenga acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda
con 98.46 puntos porcentuales menos. Asi mismo, ser jornalero reduce el odd ratio, es
decir que, la probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la
canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en 2.3273 veces menos. De
igual forma trabajar como cuenta propia reduce el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta bésica
supera a la probabilidad de que no acceda en 1.4426 veces menos. Simultaneamente,
ser trabajador del hogar reduce el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que una
persona con este atributo tenga acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de

que no acceda en 1.2449 veces menos.

Matriz de Confusion

En la tabla 24, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2010 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 76.10%. Es decir que, de un total de 1505 observaciones, 1146
fueron correctamente predichas por la regresion. También se identifica una
sensibilidad del 60.36%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (335) sobre el total de positivos (220+ 335= 555). De
igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 70.68%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (335) y el total de observaciones clasificadas como positivas (335 + 139 =

474). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
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capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precision se
registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2010 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 23.90%. Es decir que, de un total de 1505 observaciones, 359 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 85.37%, lo que deriva de la relacidn entre la cantidad de verdaderos
negativos (811) y el total de observados negativos (811+ 139=950). En lo que respecta
al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 78.66%, resultado que
deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos (811) y la
totalidad de casos clasificados como negativos (811 + 220= 1031). Considerando
dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una mayor capacidad
para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen aquellas que no tienen
acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios de especificidad y del

valor de prediccion negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresién
logistica para el afio 2010 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, etnia, area de residencia
y categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta

basica durante el periodo 2010.
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Tabla 25. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2010.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacion Afos de escolaridad 0.0427
Experiencia laboral 0.0038
Geograffa humana _ Etnia Indigena 0.1876
Area de residencia Urbano 0.1759
Empleado privado -0.1981
Empleo Categoria de ocupacion Jornalero_ -0.3008
Cuenta propia -0.2839
Trabajador del hogar -0.2173

Numero de casos correctamente predichos: 1146
Proporcion de casos correctamente predichos: 76.10%

Predicho
0 1

0 811 139

Observado 1 220 335
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 25 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
bésica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 4.27%. ElI mismo efecto registra la experiencia laboral que por cada afio adicional
la probabilidad de que una persona acceda a la canasta basica se incrementara en un
0.38%. De igual forma, el pertenecer a la etnia indigena disminuye la probabilidad de
acceder a la canasta en 18.79%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana
incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 17.59%. En lo que se refiere
a la categoria de ocupacion, el ser empleado de privado, jornalero, cuenta propia o
trabajador del hogar reduce la posibilidad de acceder a la canasta basica en un 19.81%,
30.08%, 28.39% y 21.73% respectivamente. El efecto marginal de los afios de
escolaridad, la experiencia laboral, residir en la zona urbana aumentan la probabilidad
de acceder a la canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo. Mientras que
ser indigena y desenvolverse en el campo laboral como empleado privado, jornalero,
cuenta propia y trabajador del hogar disminuyen la probabilidad de tener acceso a una

canasta familiar.
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Tabla 26. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua, periodo 2011.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Coeficiente| Valor p
Constante -1.6175 | 0.0000***
Educacion | Afos de escolaridad 0.1602 | 0.0000***
Geografia Etnia Indigena -1.0704 | 0.0023***
humana Area de residencia Urbano 0.6427 | 0.0003***
Empleado privado -0.984 0.0000***
Empleo Categorl'_a, de Jornalero _ -1.1764 | 0.0078***
ocupacion Cuenta propia -1.1098 0.0000***
Trabajador del hogar -0.9354 [ 0.0003***
Observaciones 1364
Numero de casos correctamente predichos: 1002
Proporcion de casos correctamente predichos: 73.50%
Predicho
0 1
0 612 169
Observado 1 193 390
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 26, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacion que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registré un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2011, el cual fue de 0.1602, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 16.02 puntos porcentuales (véase
tabla 26). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas
altas.

Se reconocid que la etnia indigena incide en la probabilidad de acceder a la canasta
bésica, registrando una relacion inversamente proporcional, lo que expone que esta

etnia en particular es objeto de exclusion econdmica y social en la provincia. Se
100



evidencio un valor del coeficiente de dicho atributo de -1.0704, el cual registrd un
valor p significativo al 1%, siendo que este fue de 0.0023. Dichos resultados implican
que el hecho de que una persona forme parte de esta etnia reduce el odd ratio, es decir,
la probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta basica supera a la
probabilidad de que no lo tenga en 1.0704 veces menos. Los resultados muestran que
las comunidades indigenas generalmente subsisten en condiciones de pobreza en la
provincia de Tungurahua, esto a pesar de que se ha evidenciado ciertos procesos

inclusivos en materia economica y social de dichos grupos de la poblacion.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta béasica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.6427 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0003. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta béasica es superior a la probabilidad de que no acceda en 64.27
puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En lo que respecta a la categoria de ocupacion, se encuentra que el empleado privado,
el jornalero, quien desarrolla actividades por cuenta propia y el trabajador del hogar
no remunerado registraron coeficientes de -0.9840, -1.1764, -1.1098 y -0.9354
respectivamente juntamente con valores p de 0.0000, 0.0078, 0.0000 y 0.0003 de
forma correspondiente significativos al 1%. De esto se determina que el hecho de que
una persona se desenvuelva como empleado privado reduce el odd ratio, es decir que,
la probabilidad de que este tenga acceso a la canasta basica es superior a la
probabilidad de que no lo tenga con 98.40 puntos porcentuales menos. Es asi también
que si un individuo labora como jornalero el odd ratio se reduce, es decir que, la
probabilidad de que dicho trabajador acceda a la canasta béasica supera a la
probabilidad de que no tenga acceso en 1.1764 veces menos. También se determina
que el hecho de que una persona trabaje por cuenta propia disminuye el odd ratio, es
decir que, la probabilidad de que dicha persona tenga acceso a la canasta bésica es

superior a la probabilidad de que no tenga acceso en 1.1098 veces menos. Finalmente,
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se considerd que el hecho de que un individuo sea trabajador no remunerado del hogar
reduce el odd ratio, dado que la probabilidad de que tenga acceso a la canasta bésica
es superior a la probabilidad de que no tenga acceso en 93.54 puntos porcentuales

menaos.

Matriz de Confusion

En la tabla 26, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2011 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 73.50%. Es decir que, de un total de 1364 observaciones, 1002
fueron correctamente predichas por la regresién. También se identifica una
sensibilidad del 65.22%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (390) sobre el total de positivos (193+ 390=583). De
igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 69.77%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (390) y el total de observaciones clasificadas como positivas (390 + 169 =
559). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precisién se
registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2011 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 26.50%. Es decir que, de un total de 1364 observaciones, 362 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 78.36%, lo que deriva de la relacién entre la cantidad de verdaderos
negativos (612) y el total de observados negativos (612+ 169=781). En lo que respecta
al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 76.02%, resultado que
deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos (612) y la
totalidad de casos clasificados como negativos (612 + 193= 805). Considerando dichos
resultados se determina que el modelo de regresion tiene una mayor capacidad para
detectar observaciones negativas, que para el caso suponen aquellas que no tienen
102



acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios de especificidad y del

valor de prediccion negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2011 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, la etnia, area de residencia y categoria de
ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta basica durante
el periodo 2011.

Tabla 27. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2011.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacién Afios de escolaridad 0.0383
G fiah Etnia Indigena -0.2212
eogratia humana Area de residencia Urbano 0.1471
Empleado privado -0.2217
Empleo Categoria de ocupacién Jornalero - -0.2323
Cuenta propia -0.2509
Trabajador del hogar -0.1979

NUmero de casos correctamente predichos: 1002
Proporcion de casos correctamente predichos: 73.50%

Predicho
0 1

0 612 169

Observado 1 103 390
Contraste de raz6n de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En latabla 27 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de

los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
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bésica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 3.83%. De igual forma, el pertenecer a la etnia indigena disminuye la probabilidad
de acceder a la canasta en 22.12%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana
incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 14.71%. En lo que se refiere
a la categoria de ocupacion, el ser empleado de privado, jornalero, cuenta propia o
trabajador del hogar reduce la posibilidad de acceder a la canasta basica en un 22.17%,
23.23%, 25.09% y 19.79% respectivamente. El efecto marginal de los afios de
escolaridad, residir en la zona urbana aumentan la probabilidad de acceder a la canasta
bésica siendo que el efecto marginal es positivo. Mientras que ser indigena y
desenvolverse en el campo laboral como empleado privado, jornalero, cuenta propia 'y

trabajador del hogar disminuyen la probabilidad de tener acceso a una canasta familiar.
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Tabla 28. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Bésica Familiar de
Tungurahua, periodo 2012.

Dimensiones Indicadores Cgﬁ?g&g‘z 0 Coeficiente | Valor p
Constante -2.3772 | 0.0000***
Educacion Afos de escolaridad 0.1111 | 0.0000***
. Etnia Indigena -1.1539 | 0.0009***
Geografia Area de
humana residencia Urbano 1.1096 | 0.0000%**
Categoria de .
Empleo ocupacion Empleado de gobierno 11044 0.0000%**
Observaciones 1376
Numero de casos correctamente predichos: 949
Proporcion de casos correctamente predichos: 69.00%
Predicho
0 1
0 582 203
Observado 1 294 367
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 28, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacién que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registrd un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2012, el cual fue de 0.1111, mismo que
identifico un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 11.11 puntos porcentuales (véase
tabla 28). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.

Se determiné que la etnia indigena incide en la probabilidad de acceder a la canasta
bésica, registrando una relacion inversamente proporcional, lo que expone que esta

etnia en particular es objeto de exclusién econdmica y social en la provincia. Se
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evidenci6 un valor del coeficiente de dicho atributo de -1.1539, el cual registrd un
valor p significativo al 1%, siendo que este fue de 0.0009. Dichos resultados implican
que el hecho de que una persona forme parte de esta etnia reduce el odd ratio, es decir,
la probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta basica supera a la
probabilidad de que no lo tenga en 1.1539 veces menos. Los resultados muestran que
las comunidades indigenas generalmente subsisten en condiciones de pobreza en la
provincia de Tungurahua, esto a pesar de que se ha evidenciado ciertos procesos

inclusivos en materia econdémica y social de dichos grupos de la poblacion.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta béasica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 1.1096 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0000. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en
1.1096 veces menos. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno registro el
coeficiente de 1.1044 mismo que registra un valor p significativos al 1%, siendo este
de 0.0000. Con esto se determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd
ratio, es decir que, la probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a
la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en 1.1044 veces mas. De
esto se denota que la demanda de empleo en el sector publico generalmente es
adecuada, a lo que se afade la apreciacion de que los patronos tienen una mejor

condicion en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta basica.

Matriz de Confusion

En la tabla 28, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2012 tiene un alto nivel de

ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
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modelo) fue de un 69%. Es decir que, de un total de 1376 observaciones, 949 fueron
correctamente predichas por la regresion. También se identifica una sensibilidad del
62.10%, lo que resulta del anélisis de la representatividad de la cantidad de verdaderos
positivos (367) sobre el total de positivos (224+ 367= 591). De igual manera, se
identifica la existencia de una precision del modelo de un 64.39%, resultado obtenido
de la relacion existente entre el nmero de casos verdaderos positivos (367) y el total
de observaciones clasificadas como positivas (367 + 203 = 570). De estos resultados
se determina que la regresion antes descrita tiene una buena capacidad explicativa dado
que en los criterios de sensibilidad y precision se registraron proporciones superiores
al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2012 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 31%. Es decir que, de un total de 1376 observaciones, 427 fueron
incorrectamente predichas por la regresién. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 74.14%, lo que deriva de la relacién entre la cantidad de verdaderos
negativos (582) y el total de observados negativos (582+ 203=785). En lo que respecta
al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 72.21%, resultado que
deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos (582) y la
totalidad de casos clasificados como negativos (582 + 224= 806). Considerando dichos
resultados se determina que el modelo de regresion tiene una mayor capacidad para
detectar observaciones negativas, que para el caso suponen aquellas que no tienen
acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios de especificidad y del

valor de prediccion negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion

logistica para el afio 2012 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona

tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del

estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,

con lo cual se acepta la hipétesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
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afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, la etnia, area de residencia y categoria de
ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta basica durante
el periodo 2012.
Tabla 29. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2012.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacion Afos de escolaridad 0.0266
Geograffa humana _ Etniq _ Indigena -0.2363
Area de residencia Urbano 0.2440
Empleo Categoria de ocupaciéon | Empleado de gobierno 0.2693

Numero de casos correctamente predichos: 949
Proporcion de casos correctamente predichos: 69.00%

Predicho
0 1

0 582 203

Observado 1 224 367
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 29 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 2.66%. De igual forma, el pertenecer a la etnia indigena disminuye la probabilidad
de acceder a la canasta en 23.63%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana
incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 24.40%. En lo que se refiere
a la categoria de ocupacion, el ser empleado de gobierno incrementa la posibilidad de
acceder a la canasta béasica en un 26.93%. El efecto marginal de los afos de
escolaridad, residir en la zona urbana y desenvolverse como empleado de gobierno
aumentan la probabilidad de acceder a la canasta béasica siendo que el efecto marginal
es positivo. Mientras que ser indigena disminuye la probabilidad de tener acceso a una

canasta familiar.
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Tabla 30. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua, periodo 2013.

Dimensiones | Indicadores [Categorias o atributos | Coeficiente | Valor p
Constante -2.0918 |0.0000***
Educacion Afos de escolaridad 0.153 | 0.0000***
Experiencia laboral 0.0146  [0.0030***
ieuog;arl]f;a Area de residencia Urbano 05419 | 0.0002%%*
Empleado de gobierno 0.9336 | 0.0008***
Empleo Categori_a, de Jornalero : -1.1868 [0.0043***
ocupacion Cuenta propia -0.9484 | 0.0000***
Trabajador del hogar -0.956 | 0.0000***
Observaciones 1518
Numero de casos correctamente predichos: 1056
Proporcion de casos correctamente predichos: 69.60%
Predicho
0 1
0 548 217
Observado 1 45 508
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: ENEMDU (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 30, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacion que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registrd un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2013, el cual fue de 0.1530, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 15.30 puntos porcentuales (véase
tabla 30). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.

La experiencia laboral (EXP) registro incidencia sobre la probabilidad de que una

persona acceda a la canasta basica, relacion que es directamente proporcional, lo que
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determina que un aumento de la experiencia laboral incrementa la probabilidad de que
un hogar acceda a la canasta bésica. Dicha variable registr6 un coeficiente de la
regresion de 0.0146 con un valor p de 0.0030, mismo que es significativo al 1%. Los
resultados muestran que por cada afio adicional de experiencia laboral que tenga un
individuo, el odd ratio, es decir, las veces que la probabilidad de que un hogar tenga
acceso a la canasta béasica supera a la probabilidad de que no lo haga, aumenta en 1.46
puntos porcentuales. De estos resultados también se evidencia que no existe un limite
en la percepcion de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades
para el acceso a la misma, dado que no se identificd una relacion no lineal. Esto

resultaria de los cambios existentes en el mercado laboral a lo largo del tiempo.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.5419 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0002. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 54.19
puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno registro el
coeficiente de 0.9336 mismo que registrd un valor p significativo al 1%, siendo este
de 0.0008. Con esto se determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd
ratio, es decir que, la probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a
la canasta béasica supera a la probabilidad de que no acceda con 93.36 puntos
porcentuales. De esto se denota que la demanda de empleo en el sector publico
generalmente es adecuada, en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta
bésica. Se encuentra que el jornalero, quien desarrolla actividades por cuenta propia y
el trabajador del hogar no remunerado registraron coeficientes de -1.1868, -0.9484 y
-0.9560 respectivamente juntamente con valores p de 0.0043, 0.0000 y 0.0000,
significativos al 1% de forma correspondiente. De esto se determina que el hecho de

que una persona se desenvuelva como jornalero reduce el odd ratio, es decir que, la
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probabilidad de que este tenga acceso a la canasta bésica es superior a la probabilidad
de que no lo tenga con 1.1868 veces menos. Es asi también que si un individuo labora
como cuenta propia el odd ratio se reduce, es decir que, la probabilidad de que dicho
trabajador acceda a la canasta basica supera a la probabilidad de que no tenga acceso
en 94.84 puntos porcentuales. Finalmente, se consideré que el hecho de que un
individuo sea trabajador no remunerado del hogar reduce el odd ratio, dado que la
probabilidad de que tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de

gue no tenga acceso en 95.60 puntos porcentuales menos.

Matriz de Confusion

En la tabla 30, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2013 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 69.60%. Es decir que, de un total de 1518 observaciones, 1056
fueron correctamente predichas por la regresién. También se identifica una
sensibilidad del 67.46%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (508) sobre el total de positivos (245+ 508= 753). De
igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 70.07%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (508) y el total de observaciones clasificadas como positivas (508 + 217 =
725). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precision se

registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2013 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcidn de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 30.40%. Es decir que, de un total de 1518 observaciones, 462 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 71.63%, lo que deriva de la relacién entre la cantidad de verdaderos
negativos (548) y el total de observados negativos (548+ 217=765). En lo que respecta
al valor de prediccidn negativo de la regresion este fue de un 69.10%, resultado que
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deriva de la relacién existente entre la cantidad de verdaderos negativos (548) y la
totalidad de casos clasificados como negativos (548 + 245=793). Considerando dichos
resultados se determina que el modelo de regresion tiene una mayor capacidad para
detectar observaciones negativas, que para el caso suponen aquellas que no tienen
acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios de especificidad y del

valor de prediccion negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2013 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, &rea de residencia y
categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta
béasica durante el periodo 2013.

Tabla 31. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2013.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacion Afios de escolaridad 0.0382
Experiencia laboral 0.0037
Geografia humana Area de residencia Urbano 0.1343
Empleado de gobierno 0.2220
Empleo Categoria de ocupacién Jornalero - -0.2689
Cuenta propia -0.2319
Trabajador del hogar -0.2266

NUmero de casos correctamente predichos: 1056
Proporcion de casos correctamente predichos: 69.60%

Predicho
0 1

0 548 217

Observado 1 545 08
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz
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En la tabla 31 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 3.82%. Asi mismo, tener experiencia laboral incrementa la probabilidad de acceder
a la canasta en 0.37%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana incrementa
posibilidad de acceder a la canasta basica en 13.43%. En lo que se refiere a la categoria
de ocupacion, el ser empleado de gobierno incrementa la posibilidad de acceder a la
canasta basica en un 22.20%. De la misma forma, desenvolverse como jornalero,
desarrollar actividades por cuenta propia o ser trabajador del hogar reduce la
probabilidad de acceder a la canasta en 26.89%, 23.19% y 22.66% respectivamente.
El efecto marginal de los afios de escolaridad, la experiencia laboral, residir en la zona
urbana y desenvolverse como empleado de gobierno aumentan la probabilidad de
acceder a la canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo. Mientras que
trabajar como jornalero, cuenta propia o ser trabajador del hogar disminuye la

probabilidad de tener acceso a una canasta familiar.
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Tabla 32. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Bésica Familiar de

Tungurahua, periodo 2014.

Dimensiones Indicadores CZ:??SJ{?? © Coeficiente | Valor p
Constante -1.8030 [ 0.0000***
Educacion Afios de escolaridad 0.1363 | 0.0000***
. Etnia Indigena -0.8564 [ 0.0001***
Geografia Area de
humana residencia Urbano 0.4648 | 0.0001%**
. Empleado de gobierno 1.2253 0.0000***
Empleo C:(t;ﬁ%ggi%ge Patrono 0.9950 0.0000***
Cuenta propia -0.3290 | 0.0012***
Observaciones 2337
Numero de casos correctamente predichos: 1631
Proporcion de casos correctamente predichos: 69.80%
Predicho
0 1
0 778 368
Observado 1 338 853
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: ENEMDU (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 32, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacion que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registré un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2014, el cual fue de 0.1363, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 13.63 puntos porcentuales (véase
tabla 32). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.
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Se reconocid que la etnia indigena incide en la probabilidad de acceder a la canasta
bésica, registrando una relacion inversamente proporcional, 1o que expone que esta
etnia en particular es objeto de exclusion econémica y social en la provincia. Se
evidencio un valor del coeficiente de dicho atributo de -0.8564, el cual registré un
valor p significativo al 1%, siendo que este fue de 0.0001. Dichos resultados implican
que el hecho de que una persona forme parte de esta etnia reduce el odd ratio, es decir,
la probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta basica supera a la
probabilidad de que no lo tenga en 85.64 puntos porcentuales menos. Los resultados
muestran que las comunidades indigenas generalmente subsisten en condiciones de
pobreza en la provincia de Tungurahua, esto a pesar de que se ha evidenciado ciertos

procesos inclusivos en materia economica y social de dichos grupos de la poblacion.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta béasica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.4648 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0001. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 46.48
puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno y el patrono
registraron coeficientes de 1.2253 y 0.9950 mismos que registraron valores p
significativos al 1%, siendo estos de 0.0000 y 0.0000 respectivamente. Con esto se
determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta basica
supera a la probabilidad de que no acceda con 1.2253 veces méas. De igual manera, se
determina que el hecho de que una persona desarrolle actividades de patrono
incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que esta tenga acceso a la
canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en 99.50 puntos porcentuales.

De esto se denota que la demanda de empleo en el sector pablico generalmente es
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adecuada, a lo que se afiade la apreciacion de que los patronos tienen una mejor
condicidn en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta bésica.

Se encuentra quien desarrolla actividades por cuenta propia registré un coeficiente de
-0.3290 con un valor p de 0.0012, significativos al 1%. De esto se determina que el
hecho de que una persona trabaje por cuenta propia disminuye el odd ratio, es decir
que, la probabilidad de que dicha persona tenga acceso a la canasta basica es superior

a la probabilidad de que no tenga acceso en 32.90 puntos porcentuales menos.

Matriz de Confusion

En la tabla 32, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2014 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 69.80%. Es decir que, de un total de 2337 observaciones, 1631
fueron correctamente predichas por la regresién. También se identifica una
sensibilidad del 71.62%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (853) sobre el total de positivos (338+ 853= 1191).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 69.86%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (853) y el total de observaciones clasificadas como positivas (853 +368 =
1221). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precision se

registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2014 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 30.20%. Es decir que, de un total de 2337 observaciones, 706 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 67.89%, lo que deriva de la relacion entre la cantidad de verdaderos
negativos (778) y el total de observados negativos (778+ 368= 1146). En lo que

respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 69.71%,
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resultado que deriva de la relacidn existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(778) y la totalidad de casos clasificados como negativos (778 + 338= 1116).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresién
logistica para el afio 2014 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta bésica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, la etnia, &rea de residencia y categoria de
ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta basica durante
el periodo 2014.

Tabla 33. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2014.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacién Afios de escolaridad 0.0340
Geografia humana _ Etnig _ Indigena -0.2069
Area de residencia Urbano 0.1156
Empleado de gobierno 0.2786
Empleo Categoria de ocupacion Patrono 0.2294
Cuenta propia -0.0820

Numero de casos correctamente predichos: 1631
Proporcion de casos correctamente predichos: 69.80%

Predicho
0 1

0 778 368

Observado 1 338 353
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

117



En la tabla 33 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
bésica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 3.40%. Asi mismo, si es parte de la etnia indigena disminuye la probabilidad de
acceder a la canasta en 20.69%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana
incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 11.56%. En lo que se refiere
a la categoria de ocupacion, el ser empleado de gobierno y patrono incrementa la
posibilidad de acceder a la canasta bésica en un 27.86% y 22.94% respectivamente.
De la misma forma, desarrollar actividades por cuenta propia reduce la probabilidad
de acceder a la canasta en 8.20%. El efecto marginal de los afios de escolaridad, residir
en la zona urbana y desenvolverse como empleado de gobierno o patrono aumentan la
probabilidad de acceder a la canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo.
Mientras que ser parte de la etnia indigena y trabajar como cuenta propia disminuye la

probabilidad de tener acceso a una canasta familiar, dado un efecto marginal negativo.
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Tabla 34. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua, periodo 2015.

Dimensiones Indicadores Cgﬁ?gﬂﬁi 0 Coeficiente | Valor p
Constante -2.2431 | 0.0000***
Educacion Afios de escolaridad 0.1744 | 0.0000***
. Etnia Negro -1.6696 0.0493**
Geografia Area de
humana residencia Urbano 0.3331 0.0077***
Empleado de gobierno 0.893 0.0000***
i Jornalero -0.9384 0.0073***
Empleo Categoria de Patrono 0.7039 | 0.0032%**
ocupacion -
Cuenta propia -0.2900 0.0108***
Trabajador del hogar -0.5568 | 0.0041***
Observaciones 2227
NUmero de casos correctamente predichos: 1583
Proporcion de casos correctamente predichos: 71.10%
Predicho
0 1
Observado 0 206
1 278 833
Contraste de razén de veréjzs;n;icl)iéudes: Chi-cuadrado (8) = Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 34, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta basica, relacién que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registro un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2015, el cual fue de 0.1744, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 17.44 puntos porcentuales (véase
tabla 34). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento

educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
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mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.

Se reconocio que la etnia negra incide en la probabilidad de acceder a la canasta bésica,
registrando una relacion inversamente proporcional, lo que expone que esta etnia en
particular es objeto de exclusién econdmica y social en la provincia. Se evidencid un
valor del coeficiente de dicho atributo de -1.6696, el cual registr6 un valor p
significativo al 5%, siendo que este fue de 0.0493. Dichos resultados implican que el
hecho de que una persona forme parte de esta etnia reduce el odd ratio, es decir, la
probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta bésica supera a la
probabilidad de que no lo tenga en 1.6696 veces menos. Los resultados muestran que
la raza negra generalmente subsiste en condiciones de pobreza a nivel nacional, esto a
pesar de que se ha evidenciado ciertos procesos inclusivos en materia econémica y

social de dichos grupos de la poblacion.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el &rea urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.3331 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0077. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 33.31
puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno y el patrono
registraron coeficientes de 0.8930 y 0.7039 mismos que registraron valores p
significativos al 1%, siendo estos de 0.0000 y 0.0032 respectivamente. Con esto se
determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta basica
supera a la probabilidad de que no acceda con 89.30 puntos porcentuales. De igual
manera, se determina que el hecho de que una persona desarrolle actividades de
patrono incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que esta tenga acceso
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a la canasta bésica supera a la probabilidad de que no acceda en 70.39 puntos
porcentuales. De esto se denota que la demanda de empleo en el sector publico
generalmente es adecuada, a lo que se afiade la apreciacion de que los patronos tienen

una mejor condicion en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta basica.

Se encuentra que el jornalero, quien desarrolla actividades por cuenta propia y el
trabajador del hogar no remunerado registraron coeficientes de -0.9384, -0.2900 y -
0.5568 respectivamente juntamente con valores p de 0.0073, 0.0108 y 0.0041 forma
correspondiente, significativos al 1%. Es asi también que si un individuo labora como
jornalero el odd ratio se reduce, es decir que, la probabilidad de que dicho trabajador
acceda a la canasta basica supera a la probabilidad de que no tenga acceso en 93.84
puntos porcentuales menos. También se determina que el hecho de que una persona
trabaje por cuenta propia disminuye el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que
dicha persona tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no
tenga acceso en 29.00 puntos porcentuales menos. Finalmente, se considerd que el
hecho de que un individuo sea trabajador no remunerado del hogar reduce el odd ratio,
dado que la probabilidad de que tenga acceso a la canasta basica es superior a la

probabilidad de que no tenga acceso en 55.68 puntos porcentuales menos.

Matriz de Confusion

En la tabla 34, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2015 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 71.10%. Es decir que, de un total de 2227 observaciones, 1583
fueron correctamente predichas por la regresion. También se identifica una
sensibilidad del 74.98%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (833) sobre el total de positivos (278+ 833= 1111).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 69.45%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (833) y el total de observaciones clasificadas como positivas (833 +366 =

1199). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
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capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precision se
registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2015 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 28.9%. Es decir que, de un total de 2227 observaciones, 638 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 67.20%, lo que deriva de la relacidn entre la cantidad de verdaderos
negativos (750) y el total de observados negativos (750+ 366= 1116). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 72.96%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(750) y la totalidad de casos clasificados como negativos (750 + 278= 1028).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2015 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, la etnia, area de residencia y categoria de
ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta basica durante
el periodo 2015.
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Tabla 35. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2015.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacién Afios de escolaridad 0.0436
Geografia humana - Etnia} . Negro 0.3415
Area de residencia Urbano 0.0829
Empleado de gobierno 0.2140
Jornalero -0.2200
Empleo Categoria de ocupacion Patrono 0.1702
Cuenta propia -0.0723
Trabajador del hogar -0.1364

NUmero de casos correctamente predichos: 1583
Proporcion de casos correctamente predichos: 71.10%

Predicho
0 1

0 750 366

Observado 1 78 333
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 35 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 4.36%. Asi mismo, si es parte de la etnia negra disminuye la probabilidad de
acceder a la canasta en 34.15%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana
incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 8.29%. En lo que se refiere a
la categoria de ocupacion, el ser empleado de gobierno y patrono incrementa la
posibilidad de acceder a la canasta basica en un 21.40% y 17.02% respectivamente.
De la misma forma, desarrollar actividades como jornalero, cuenta propia o ser
trabajador del hogar reduce la probabilidad de acceder a la canasta en 22.00%, 7.23%
y 13.64% respectivamente. El efecto marginal de los afios de escolaridad, residir en la
zona urbana y desenvolverse como empleado de gobierno o patrono aumentan la
probabilidad de acceder a la canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo.
Mientras que ser parte de la etnia negra y trabajar como jornalero, cuenta propia o ser

trabajador del hogar disminuye la probabilidad de tener acceso a una canasta familiar.
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Tabla 36. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de

Tungurahua, periodo 2016.

Dimensiones Indicadores CZ:??SJ{?? © Coeficiente | Valor p
Constante -3.2950 0.0000***
Educacion Afos de escolaridad 0.1665 0.0000***
Experiencia laboral 0.0145 0.0002***
. Area de
Geografiahumana| o joncia Urbano 0.3980 | 0.0019%*
Empleado de
Empleo Categoria de gobierno 1.5291 0.0000***
ocupacion Empleado privado 0.6796 0.0000***
Patrono 0.7615 0.0002***
Observaciones 2299
Numero de casos correctamente predichos: 1632
Proporcion de casos correctamente predichos: 71.00%
Predicho
0 1
0 933 313
Observado 1 352 699
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: ENEMDU (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 36, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta basica, relacion que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registré un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2016, el cual fue de 0.1665, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 16.65 puntos porcentuales (véase
tabla 36). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.
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La experiencia laboral (EXP) registro incidencia sobre la probabilidad de que una
persona acceda a la canasta basica, relacion que es directamente proporcional, lo que
determina que un aumento de la experiencia laboral incrementa la probabilidad de que
un hogar acceda a la canasta basica. Dicha variable registrd un coeficiente de la
regresion de 0.0145, con un valor p de 0.0002, mismo que es significativo al 1%. Los
resultados muestran que por cada afio adicional de experiencia laboral que tenga un
individuo, el odd ratio, es decir, las veces que la probabilidad de que un hogar tenga
acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no lo haga, aumenta en 1.45
puntos porcentuales. De estos resultados también se evidencia que no existe un limite
en la percepcidn de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades
para el acceso a la misma, dado que no se identificé una relacién no lineal. Esto

resultaria de los cambios existentes en el mercado laboral a lo largo del tiempo.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el &rea urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta bésica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.3980 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0019. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 39.80
puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno, empleado
privado y el patrono registraron coeficientes de 1.5291, 0.6796 y 0.7615 mismos que
registraron valores p significativos al 1%, siendo estos de 0.0000, 0.0000 y de 00002
respectivamente. Con esto se determina que el ser empleado del gobierno incrementa
el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que una persona con este atributo tenga
acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda con 1.5291 veces
mas. De igual manera, se determina que el hecho de que una persona desarrolle
actividades de empleado privado incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad
de que esta tenga acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda

en 67.96 puntos porcentuales. De la misma forma, desenvolverse como patrono
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aumenta el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que esta tenga acceso a la canasta
bésica supera a la probabilidad de que no acceda en 76.15 puntos porcentuales. De esto
se denota que la demanda de empleo en el sector publico y privado generalmente son
adecuadas, a lo que se afiade la apreciacion de que los patronos tienen una mejor

condicidn en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta basica.

Matriz de Confusion

En la tabla 36, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2016 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 71.00%. Es decir que, de un total de 2299 observaciones, 1632
fueron correctamente predichas por la regresion. También se identifica una
sensibilidad del 66.38%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (699) sobre el total de positivos (354+ 699= 1053).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 69.07%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (699) y el total de observaciones clasificadas como positivas (699 +313 =
1012). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precisién se
registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2016 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 29%. Es decir que, de un total de 2299 observaciones, 667 fueron
incorrectamente predichas por la regresién. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 74.88%, lo que deriva de la relacién entre la cantidad de verdaderos
negativos (933) y el total de observados negativos (933+ 313= 1246). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 72.49%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(933) y la totalidad de casos clasificados como negativos (933 + 354= 1287).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
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mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccion negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2016 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, area de residencia y
categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta

bésica durante el periodo 2016.

Tabla 37. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta bésica, periodo 2016.

Dimensiones |  Indicadores | Categorias o atributos Pendiente
Constante
Educacion Afios de escolaridad 0.0412
Experiencia laboral 0.0036
Geografia " . .
humana Area de residencia Urbano 0.0969
. Empleado de gobierno 0.3533
Empleo C:éﬁg(;rcli%ge Empleado privado 0.1680
P Patrono 0.1873
NUmero de casos correctamente predichos: 1632
Proporcion de casos correctamente predichos: 71%
Predicho
0 1
0 933 313
Observado 1 354 599
Contraste de razdn de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz
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En la tabla 37 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
bésica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 4.12%. De igual forma la experiencia laboral aumenta la probabilidad de acceder a
la canasta con 0.36%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana incrementa
posibilidad de acceder a la canasta basica en 9.69%. En lo que se refiere a la categoria
de ocupacidn, el ser empleado de gobierno, empleado privado y patrono incrementa la
posibilidad de acceder a la canasta bésica en un 35.33%, 16.80% y 18.73%
respectivamente. El efecto marginal de los afios de escolaridad, experiencia laboral,
residir en la zona urbana y desenvolverse como empleado de gobierno, empleado
privado o patrono aumentan la probabilidad de acceder a la canasta basica siendo que

el efecto marginal es positivo.
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Tabla 38. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de

Tungurahua, periodo 2017.

Dimensiones Indicadores | Categorias o atributos | Coeficiente | Valor p
Constante -3.9307 0.0000***
Afios de escolaridad 0.1566 0.0000***
Educacion | Experiencia laboral 0.0330 0.0021**=
Experiencia laboral_sq -0.0004 0.0293**
Etnia Mestizo 0.8317 0.0000***
Area de Urbano
residencia 0.4592 0.0003***
; Empleado de gobierno 1.7898 0.0000***
Empleo Categoria de Empleado privado 0.4953 0.0000***
P ocupacion P P ' :
Patrono 0.7173 0.0003***
Observaciones 2303
Numero de casos correctamente predichos: 1626
Proporcion de casos correctamente predichos: 70.60%
Predicho
0 1
854 344
Observado
1 333 772
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: ENEMDU (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 38, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacién que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registr6 un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2017, el cual fue de 0.1566, mismo que
identifico un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 15.66 puntos porcentuales (véase
tabla 38). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.
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La experiencia laboral (EXP y EXPSQ) registro incidencia sobre la probabilidad de
gue una persona acceda a la canasta basica, relacion que es de orden no lineal, lo que
determina que existe un cambio del efecto de la regresora a partir de cierto punto.
Dicha variable y su expresion cuadratica registraron coeficientes de la regresion de
0.0330 y de -0.0004 respectivamente, con valores p de 0.0021 y 0.0293, mismos que
son significativos al 1% y 5% respectivamente. Esto indica que, por cada afio adicional
de experiencia laboral, la probabilidad de que una persona acceda a la canasta basica
se incrementara hasta cierto punto, a partir del cual esta correspondencia tendera a ser
la contraria. Los resultados determinan que los afios de trabajo incrementan la
posibilidad de que se pueda acceder a la canasta basica; sin embargo, existe un limite
en la percepcion de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades

para el acceso a la misma.

Se determin6 que la etnia incide en la posibilidad de acceso a la canasta basica por
parte de un individuo, relacion con la que destaca la etnia mestiza. Para este atributo
se registrd el coeficiente de la regresion durante el afio 2017 de 0.8317; el coeficiente
anteriormente descrito registra un valor p significativo al 1%, el cual fue de 0.0000
Este resultado muestra que el hecho de que una persona forme parte de la etnia
anteriormente descrita incrementa el odd ratio, es decir, la probabilidad de que esta
acceda a la canasta béasica supera a la probabilidad de que no acceda en 83.17 puntos
porcentuales mas. Es de esperarse que la etnia mestiza refleje una mayor probabilidad
de acceder a la canasta basica, siendo que es una raza normalmente incluida en la

sociedad ecuatoriana.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.4592 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0003. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 45.92
puntos porcentuales. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten los
habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen politicas

gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.
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En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno, empleado
privado y el patrono registraron coeficientes de 1.7898, 0.4953 y 0.7173 mismos que
registraron valores p significativos al 1%, siendo estos de 0.0000, 0.0000 y de 0.0003
respectivamente. Con esto se determina que el ser empleado del gobierno incrementa
el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que una persona con este atributo tenga
acceso a la canasta bésica supera a la probabilidad de que no acceda con 1.7898 veces
mas. De igual manera, se determina que el hecho de que una persona trabaje en el
sector privado incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que esta tenga
acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en 49.53 puntos
porcentuales mas. Finalmente, el patrono aumenta el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta béasica
supera a la probabilidad de que no acceda con 71.73 puntos porcentuales mas. De esto
se denota que la demanda de empleo en el sector publico y privado generalmente es
adecuada, a lo que se afiade la apreciacién de que los patronos tienen una mejor

condicion en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta basica.

Matriz de Confusion

En la tabla 38, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2017 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 70.60%. Es decir que, de un total de 2303 observaciones, 1626
fueron correctamente predichas por la regresidn. También se identifica una
sensibilidad del 69.86%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (772) sobre el total de positivos (333+ 772= 1105).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 69.18%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (772) y el total de observaciones clasificadas como positivas (772 +344 =
1116). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precision se

registraron proporciones superiores al 50%.
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Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2017 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 29.40%. Es decir que, de un total de 2303 observaciones, 677 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 71.29%, lo que deriva de la relacion entre la cantidad de verdaderos
negativos (854) y el total de observados negativos (854+ 344= 1198). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 71.95%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(854) y la totalidad de casos clasificados como negativos (854 + 333= 1187).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios
de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2017 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,
con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta béasica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, etnia, area de residencia
y categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta

basica durante el periodo 2017.
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Tabla 39. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2017.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Afos de escolaridad 0.0390
Educacion Experiencia laboral 0.0082
Experiencia laboral sq -0.0008
Etnia Mestizo 0.1963
Area de residencia Urbano 0.1130
Empleado de gobierno 0.3889
Empleo Categoria de ocupacién Empleado privado 0.1232
Patrono 0.1757

Numero de casos correctamente predichos: 1626
Proporcion de casos correctamente predichos: 70.60%

Predicho
0 1

0 854 344

Observado 1 333 =7
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 39 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 3.90%. Ademaés la experiencia laboral incrementa la posibilidad de acceder a la
canasta en 0.82%, pero cada vez en menor grado 0.08% (experiencia al cuadrado) .
Asi mismo, si es parte de la etnia mestiza aumenta la probabilidad de acceder a la
canasta en 19.63%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana incrementa
posibilidad de acceder a la canasta basica en 11.30%. En lo que se refiere a la categoria
de ocupacion, el ser empleado de gobierno, empleado privado y patrono incrementa la
posibilidad de acceder a la canasta basica en un 38.89%, 12.32% y 17.57%
respectivamente. El efecto marginal de los afios de escolaridad, la experiencia laboral,
ser de etnia mestiza, residir en la zona urbana y desenvolverse como empleado de
gobierno, empleado privado o patrono aumentan la probabilidad de acceder a la

canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo.
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Tabla 40. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua, periodo 2018.

Dimensiones Indicadores Categorias o0 atributos [ Coeficiente | Valor p
Constante -3.2729 [ 0.0000***
Afios de escolaridad 0.1615 |0.0000***
Educacion | Experiencia laboral 0.0314  [0.0021**=
Experiencia laboral_sq -0.0004 | 0.0155**
Etnia Mestizo 0.7066 | 0.0001***
Area de residencia Urbano 0.4829 | 0.0000%**
Empleado de gobierno 0.7689 | 0.0001***
Empleo Categorl'_a, de Jornalero _ -0.6912 | 0.0161**
ocupacion Cuenta propia -0.7171 [ 0.0000***
Trabajador del hogar -0.8695 [0.0000***
Observaciones 2500
NUmero de casos correctamente predichos: 1791
Proporcion de casos correctamente predichos: 71.60%
Predicho
0 1
Observado 0 1059 22l
1 388 741
Contraste de razon de verosimilitudes: Valorp: | 0.0000

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 40, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacién que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registro un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2018, el cual fue de 0.1615, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 16.15 puntos porcentuales (véase
tabla 40). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento

educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
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mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.

La experiencia laboral (EXP y EXPSQ) registro incidencia sobre la probabilidad de
que una persona acceda a la canasta basica, relacion que es de orden no lineal, lo que
determina que existe un cambio del efecto de la regresora a partir de cierto punto.
Dicha variable y su expresion cuadrética registraron coeficientes de la regresion de
0.0314 y de -0.0004 respectivamente, con valores p de 0.0021 y 0.0155, mismos que
son significativos al 1% y 5% respectivamente. Esto indica que, por cada afio adicional
de experiencia laboral, la probabilidad de que una persona acceda a la canasta bésica
se incrementara hasta cierto punto, a partir del cual esta correspondencia tendera a ser
la contraria. Los resultados determinan que los afios de trabajo incrementan la
posibilidad de que se pueda acceder a la canasta basica; sin embargo, existe un limite
en la percepcidn de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades

para el acceso a la misma.

Se determind que la etnia incide en la posibilidad de acceso a la canasta basica por
parte de un individuo, relacion con la que destaca la etnia mestiza. Para este atributo
se registro el coeficiente de la regresion durante el afio 2018 de 0.7066; el coeficiente
anteriormente descrito registra el valor p significativo al 1%, el cual fue de 0.0001.
Estos resultados muestran que el hecho de que una persona forme parte de la etnia
anteriormente descrita incrementa el odd ratio, es decir, la probabilidad de que esta
acceda a la canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en 70.66 puntos
porcentuales més. Es de esperarse que la etnia mestiza refleje una mayor probabilidad
de acceder a la canasta basica, siendo que es una raza normalmente incluida en la

sociedad ecuatoriana.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las

posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse

un coeficiente positivo, siendo este de 0.4829 con un valor p significativo al 1%,

siendo este de 0.0000. Esto implica que una persona que viva en el area urbana

incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo

tenga acceso a la canasta bésica es superior a la probabilidad de que no acceda en 48.29
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puntos porcentuales més. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten
los habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen

politicas gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno registro un
coeficiente de 0.7689 con un valor p de 0.0001 significativo al 1%. Con esto se
determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta basica
supera a la probabilidad de que no acceda con 76.89 puntos porcentuales. De esto se
denota que la demanda de empleo en el sector publico generalmente es adecuada, pues
tienen una mejor condicién en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta

basica.

Se encuentra que el jornalero, quien desarrolla actividades por cuenta propia y el
trabajador del hogar no remunerado registraron coeficientes de -0.6912, -0.7171 y -
0.8695 respectivamente juntamente con valores p de 0.0161, 0.0000 y de 0.0000 de
forma correspondiente, significativos al 1%. De esto se determina que el hecho de que
una persona se desenvuelva como jornalero reduce el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que este tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad
de que no lo tenga con 69.12 puntos porcentuales menos. Es asi también que si un
individuo labora por cuenta propia el odd ratio se reduce, es decir que, la probabilidad
de que dicho trabajador acceda a la canasta basica supera a la probabilidad de que no
tenga acceso en 71.71 puntos porcentuales menos. Finalmente, se considerd que el
hecho de que un individuo sea trabajador no remunerado del hogar reduce el odd ratio,
dado que la probabilidad de que tenga acceso a la canasta basica es superior a la

probabilidad de que no tenga acceso en 86.95 puntos porcentuales menos.

Matriz de Confusion

En la tabla 40, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2018 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del

modelo) fue de un 71.60%. Es decir que, de un total de 2500 observaciones, 1791
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fueron correctamente predichas por la regresién. También se identifica una
sensibilidad del 65.63%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (741) sobre el total de positivos (388+ 741= 1129).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 69.77%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (741) y el total de observaciones clasificadas como positivas (741 +321 =
1062). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precision se

registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2018 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 28.40%. Es decir que, de un total de 2500 observaciones, 709 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 76.59%, lo que deriva de la relacién entre la cantidad de verdaderos
negativos (1050) y el total de observados negativos (1050+ 321= 1371). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 73.02%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(1050) y la totalidad de casos clasificados como negativos (1050 + 388= 1438).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.

Razon de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresién

logistica para el afio 2018 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona

tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del

estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0.0000,

con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que

afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
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se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, etnia, area de residencia
y categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta

béasica durante el periodo 2018.

Tabla 41. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta basica, periodo 2018.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Afios de escolaridad 0.0396
Educacion Experiencia laboral 0.0077
Experiencia laboral sq -0.0009
Mestizo 0.1628
Area de residencia Urbano 0.1163
Empleado de gobierno 0.1898
Empleo Categoria de ocupacion Jornalero -0.1576
Cuenta propia -0.1724
Trabajador del hogar -0.1960

Numero de casos correctamente predichos: 1791
Proporcion de casos correctamente predichos: 71.60%

Predicho
0 1

0 1050 321

Observado 1 388 o
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En latabla 41 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 3.96%. Ademas, la experiencia laboral incrementa la posibilidad de acceder a la
canasta en 0.77%, pero cada vez en menor grado 0.09% (experiencia al cuadrado). Asi
mismo, si es parte de la etnia mestiza aumenta la probabilidad de acceder a la canasta
en 16.28%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana incrementa posibilidad
de acceder a la canasta basica en 11.63%. En lo que se refiere a la categoria de
ocupacion, el ser empleado de gobierno incrementa la posibilidad de acceder a la

canasta basica en un 18.98% respectivamente, mientras que ser jornalero, trabajar por
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cuenta propia y trabador del hogar disminuyen la probabilidad de acceder a la canasta
bésica en 15.76%, 17.24% y 19. 60% respectivamente. El efecto marginal de los afios
de escolaridad, la experiencia laboral, ser de etnia mestiza, residir en la zona urbana y
desenvolverse como empleado de gobierno aumentan la probabilidad de acceder a la
canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo. Por otro lado, desenvolverse
como jornalero, realizar actividades por cuenta propia y ser trabajador del hogar
disminuyen la probabilidad de acceder a la canasta basica, siendo el efecto marginal

negativo.
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Tabla 42. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua, periodo 2019

Dimensiones Indicadores Categorias o atributos [ Coeficiente | Valor p
Constante -2.7215 | 0.0000***
Educacion Afos (Ije e§colaridad 0.1851 |0.0000%**
Experiencia laboral 0.0154 |0.0000***
Geografia Etnia Indigena -0.4665 [ 0.0377**
humana Area de residencia Urbano 0.2652 | 0.0241**
Empleado de gobierno 0.8489 | 0.0000***
Empleo Categorl'_a, de Jornalero _ -1.1994  [0.0014***
ocupacion Cuenta propia -0.7511 [ 0.0000***
Trabajador del hogar -1.0322 [ 0.0000***
Observaciones 2467
Numero de casos correctamente predichos: 1783
Proporcion de casos correctamente predichos: 72.30%
Predicho
0 1
Observado 0 1093 318
1 366 690
Contraste de razon de verosimilitudes: Valor p: 0.0000

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En latabla 42, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacion que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registrdé un coeficiente de la variable
escolaridad positivo durante todo el afio 2019, el cual fue de 0.1851, mismo que
identificd un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se determina
que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd ratio, es
decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica supera a
la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 18.51 puntos porcentuales (véase
tabla 42). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del rendimiento
educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general dispondra de
mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones salariales mas

altas.
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La experiencia laboral (EXP) registr6 incidencia sobre la probabilidad de que una
persona acceda a la canasta béasica, relacion que es directamente proporcional, lo que
determina que un aumento de la experiencia laboral incrementa la probabilidad de que
un hogar acceda a la canasta basica. Dicha variable registro un coeficiente de la
regresion de 0.0154, con un valor p de 0.0000, mismo que es significativo al 1%. Los
resultados muestran que por cada afio adicional de experiencia laboral que tenga un
individuo, el odd ratio, es decir, las veces que la probabilidad de que un hogar tenga
acceso a la canasta basica supera a la probabilidad de que no lo haga, aumenta en 1.54
puntos porcentuales. De estos resultados también se evidencia que no existe un limite
en la percepcidn de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades
para el acceso a la misma, dado que no se identificd una relacién no lineal. Esto

resultaria de los cambios existentes en el mercado laboral a lo largo del tiempo.

Se reconocié que la etnia indigena incide en la probabilidad de acceder a la canasta
bésica, registrando una relacion inversamente proporcional, lo que expone que esta
etnia en particular es objeto de exclusion econdmica y social en la provincia. Se
evidencié un valor del coeficiente de dicho atributo de -0.4665, el cual registré un
valor p significativo al 1%, siendo que este fue de 0.0377. Dichos resultados implican
que el hecho de que una persona forme parte de esta etnia reduce el odd ratio, es decir,
la probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta bésica supera a la
probabilidad de que no lo tenga en 46.65 puntos porcentuales. Los resultados muestran
que las comunidades indigenas generalmente subsisten en condiciones de pobreza en
la provincia de Tungurahua, esto a pesar de que se ha evidenciado ciertos procesos

inclusivos en materia economica y social de dichos grupos de la poblacion.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.2652 con un valor p significativo al 5%,
siendo este de 0.0241. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no acceda en 26.52

puntos porcentuales mas. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten
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los habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen
politicas gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno registrd un
coeficiente de 0.8489 con un valor p de 0.0000 significativo al 1%. Con esto se
determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta bésica
supera a la probabilidad de que no acceda con 84.89 puntos porcentuales. De esto se
denota que la demanda de empleo en el sector pablico generalmente es adecuada, pues
tienen una mejor condicién en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta
bésica.

Se encuentra que el jornalero, quien desarrolla actividades por cuenta propia y el
trabajador del hogar no remunerado registraron coeficientes de -1.1994, -0.7511 vy -
1.0322 respectivamente juntamente con valores p de 0.0014, 0.0000 y de 0.0000 de
forma correspondiente, significativos al 1%. De esto se determina que el hecho de que
una persona se desenvuelva como jornalero reduce el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que este tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad
de que no lo tenga en 1.1994 veces menos. Es asi también que si un individuo labora
por cuenta propia el odd ratio se reduce, es decir que, la probabilidad de que dicho
trabajador acceda a la canasta basica supera a la probabilidad de que no tenga acceso
en 75.11 puntos porcentuales menos. Finalmente, se consider6 que el hecho de que un
individuo sea trabajador no remunerado del hogar reduce el odd ratio, dado que la
probabilidad de que tenga acceso a la canasta basica es superior a la probabilidad de
que no tenga acceso en 1.0322 veces menos.

Matriz de Confusion

En la tabla 42, se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la
probabilidad de tener acceso a la canasta basica para el afio 2019 tiene un alto nivel de
ajuste, dado que la proporcion de casos correctamente predichos (exactitud del
modelo) fue de un 72.30%. Es decir que, de un total de 2467 observaciones, 1783

fueron correctamente predichas por la regresiébn. También se identifica una
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sensibilidad del 65.34%, lo que resulta del analisis de la representatividad de la
cantidad de verdaderos positivos (690) sobre el total de positivos (366+ 690= 1056).
De igual manera, se identifica la existencia de una precision del modelo de un 68.45%,
resultado obtenido de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos
positivos (690) y el total de observaciones clasificadas como positivas (690 +318 =
1008). De estos resultados se determina que la regresion antes descrita tiene una buena
capacidad explicativa dado que en los criterios de sensibilidad y precision se

registraron proporciones superiores al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta basica para el afio 2019 tiene un margen de error relativamente bajo, siendo
que la proporcion de casos incorrectamente predichos (margen de error del modelo)
fue de un 27.70%. Es decir que, de un total de 2467 observaciones, 684 fueron
incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 77.46%, lo que deriva de la relacion entre la cantidad de verdaderos
negativos (1093) y el total de observados negativos (1093+ 318= 1411). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresion este fue de un 74.91%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(1093) y la totalidad de casos clasificados como negativos (1093 + 366= 1459).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta béasica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.

Razén de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion
logistica para el afio 2019 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de una persona
tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un valor p del
estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este de 0,0000,
con lo cual se acepta la hipétesis alterna 1 de que “existen factores determinantes que
afectan el acceso a la canasta béasica familiar en la provincia de Tungurahua”. De esto
se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral, etnia, area de residencia
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y categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan las familias a la canasta
bésica durante el periodo 2019.

Tabla 43. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta basica, periodo 2019.

Dimensiones | Indicadores | Categorias o atributos | Pendiente
Constante

Educacion Afios de escolaridad 0.0446
Experiencia laboral 0.0037
Geografia humana i Etnia Indigena -0.1072
Area de residencia Urbano 0.0632
Empleado de gobierno 0.2090
Empleo Categoria de ocupacion Jornalero 0.2387
Cuenta propia -0.1765
Trabajador del hogar -0.2206

Numero de casos correctamente predichos: 1783
Proporcion de casos correctamente predichos: 72.30%

Predicho
0 1

0 1093 318

Observado 1 366 690
Contraste de razén de verosimilitudes: Valorp: 0.0000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 43 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en
un 4.46%. Ademas, la experiencia laboral incrementa la posibilidad de acceder a la
canasta en 0.37. Asi mismo, si es parte de la etnia indigena disminuye la probabilidad
de acceder a la canasta en 10.72%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana
incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 6.32%. En lo que se refiere a
la categoria de ocupacion, el ser empleado de gobierno incrementa la posibilidad de
acceder a la canasta basica en un 20.90%, mientras que ser jornalero, trabajar por
cuenta propia y trabador del hogar disminuyen la probabilidad de acceder a la canasta
basica en 23.87%, 17.65% y 22.06% respectivamente. El efecto marginal de los afios

de escolaridad, la experiencia laboral, residir en la zona urbana y desenvolverse como
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empleado de gobierno aumentan la probabilidad de acceder a la canasta bésica siendo
que el efecto marginal es positivo. Por otro lado, pertenecer a la etnia indigena,
desenvolverse como jornalero, realizar actividades por cuenta propia y ser trabajador
del hogar disminuyen la probabilidad de acceder a la canasta basica, siendo el efecto

marginal negativo.
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Tabla 44. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de
Tungurahua (promedio del periodo 2007-2019)

Dimensiones Indicadores Categorias o atributos | Coeficiente | Valor p
Constante -2.9862 | 0.0000***
Afos de escolaridad 0.1665 | 0.0000%***
Educacion | Experiencia laboral 0.0212 | 0.0011***
Experiencia laboral_sq -0.0004 | 0.0224**
Indigena -0.9868 | 0.0102**
. Negro -1.6696 0.0493**
ieograf"a Etnia Mulato 2.3850 | 0.0436 **
Hmana Mestizo 0.7732_ | 0.0012%**
Area de residencia Urbano 0.5877 | 0.0031***
Empleado de gobierno 1.1607 [0.0001 ***
Empleado privado -0.0935 | 0.0082***
Empleo Categorl’_a, de Jornalero -1.2798 | 0.0123***
ocupacion Patrono 0.8590 0.0024***
Cuenta propia -0.7399 [ 0.0075***
Trabajador del hogar -0.9325 | 0.0007***
Observaciones 1936
Numero de casos correctamente predichos: 1352
Proporcion de casos correctamente predichos: 72.85%
Predicho
0 1
Observado o1 =l
1 277 534
Contraste de razdn de verosimilitudes: Valor p: 0.000

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 44, se evidencia que el nivel de escolaridad (ESC) incide en la probabilidad
de que un individuo tenga acceso a la canasta bésica, relacion que es directamente
proporcional, lo que indica que una mayor educacion determina una consecuente
mayor probabilidad de acceder a la misma. Se registré un coeficiente promedio de la
variable escolaridad positivo durante el periodo 2007-2019, el cual fue de 0.1665,
mismo que identifico un valor p de 0.0000, significativo al 1%. En consecuencia, se
determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un individuo, el odd

ratio, es decir, las veces que la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica
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supera a la probabilidad de que no lo haga se incrementa en 16.65 puntos porcentuales
(véase tabla 44). Esta correspondencia denota la propiedad caracteristica del
rendimiento educativo, dado que una persona mayormente preparada por lo general
dispondra de mayores capacidades productivas, mismas que generan retribuciones

salariales mas altas.

La experiencia laboral (EXP y EXPSQ) registro incidencia sobre la probabilidad de
que una persona acceda a la canasta basica, relacion que es de orden no lineal, lo que
determina que existe un cambio del efecto de la regresora a partir de cierto punto.
Dicha variable y su expresion cuadratica registraron coeficientes de la regresion de
0.0212 y de -0.0004 respectivamente, con valores p de 0.0011 y 0.0224, mismos que
son significativos al 1% y 5% respectivamente. Esto indica que, por cada afio adicional
de experiencia laboral, la probabilidad de que una persona acceda a la canasta basica
se incrementara hasta cierto punto, a partir del cual esta correspondencia tendera a ser
la contraria. Los resultados determinan que los afios de trabajo incrementan la
posibilidad de que se pueda acceder a la canasta basica; sin embargo, existe un limite
en la percepcion de experiencia para el cual ya no se le atribuye mayores posibilidades

para el acceso a la misma.

Se determin6 que la etnia incide en la posibilidad de acceso a la canasta basica por
parte de un individuo, relacion con la que destacan las etnias: mulata y mestiza. Para
estos atributos se registraron coeficientes de la regresion promedio durante el periodo
2007-2019 de 2.3859 y de 0.7732 respectivamente; todos los coeficientes
anteriormente descritos registraron valores p significativos al 5% y 1%, los cuales
fueron de 0.0436 y de 0.0012 respectivamente. Estos resultados muestran que el hecho
de que una persona forme parte de las etnias anteriormente descritas incrementa el odd
ratio, es decir, la probabilidad de que esta acceda a la canasta basica supera a la
probabilidad de que no acceda en 2.3859 veces mas para el caso de ser mulato.
Mientras que pertenecer a la etnia mestiza incrementa el odd ratio, es decir, la
probabilidad de que esta acceda a la canasta basica supera a la probabilidad de que no
acceda en 77.32 puntos porcentuales mas. Es de esperarse que la etnia mestiza refleje
una mayor probabilidad de acceder a la canasta bésica, siendo que es una raza

normalmente incluida en la sociedad ecuatoriana; sin embargo, destacan los casos de
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la etnia mulata que denotan una mayor inclusion en el caso de la provincia de
Tungurahua, dado que estas usualmente son excluidas en otros sectores del pais y del

mundo.

Se reconocid que la etnia indigena incide en la probabilidad de acceder a la canasta
bésica, registrando una relacion inversamente proporcional, 1o que expone que esta
etnia en particular es objeto de exclusion econdmica y social en la provincia. Se
evidencio un valor del coeficiente de dicho atributo de -0.9868, el cual registré un
valor p significativo al 5%, siendo que este fue de 0.0102. Dichos resultados implican
que el hecho de que una persona forme parte de esta etnia reduce el odd ratio, es decir,
la probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta bésica supera a la
probabilidad de que no lo tenga en 98.68 puntos porcentuales menos. Finalmente, la
etnia negra, refleja un coeficiente de -1.6696, con un valor p de 0.0493 significativo al
5%, el hecho de que una persona forme parte la etnia menciona anteriormente reduce
el odd ratio, es decir, la probabilidad de que una familia tenga acceso a la canasta
basica supera a la probabilidad de que no lo tenga en 1.6696 veces menos. Los
resultados muestran que las comunidades indigenas y la raza negra generalmente
subsisten en condiciones de pobreza a nivel nacional, esto a pesar de los mdultiples
esfuerzos que se ha evidenciado ciertos procesos inclusivos en materia econémica y

social de dichos grupos de la poblacion.

Se determina que el hecho de que una persona resida en el area urbana incrementa las
posibilidades de que tenga acceso a la canasta basica, esto se lo considera al registrarse
un coeficiente positivo, siendo este de 0.5877 con un valor p significativo al 1%,
siendo este de 0.0031. Esto implica que una persona que viva en el area urbana
incrementa el valor del odd ratio, es decir que la probabilidad de que dicho individuo
tenga acceso a la canasta béasica es superior a la probabilidad de que no acceda en 58.77
puntos porcentuales méas. Los resultados muestran la precariedad en la que subsisten
los habitantes de la ruralidad, lo que indica la necesidad de que se materialicen

politicas gubernamentales que mejoren las condiciones de vida de sus residentes.

En cuanto a la categoria de ocupacion se refiere, el empleado de gobierno y el patrono
registraron coeficientes de 1.1607 y 0.8590 mismos que registraron valores p
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significativos al 1%, siendo estos de 0.0001 y de 0.0024 respectivamente. Con esto se
determina que el ser empleado del gobierno incrementa el odd ratio, es decir que, la
probabilidad de que una persona con este atributo tenga acceso a la canasta béasica
supera a la probabilidad de que no acceda con 1.1607 veces mas. De igual manera, se
determina que el hecho de que una persona desarrolle actividades de patrono
incrementa el odd ratio, es decir que, la probabilidad de que esta tenga acceso a la
canasta basica supera a la probabilidad de que no acceda en 85.90 puntos porcentuales
mas. De esto se denota que la demanda de empleo en el sector publico generalmente
es adecuada, a lo que se afiade la apreciacion de que los patronos tienen una mejor
condicidn en lo que respecta a su capacidad de costear la canasta bésica.

Se encuentra que el empleado privado, el jornalero, quien desarrolla actividades por
cuenta propia y el trabajador del hogar no remunerado registraron coeficientes de -
0.0935, -1.2798, -0.7399 y -0.9325 respectivamente juntamente con valores p de
0.0082, 0.0123, 0.0075 y de 0.0007 de forma correspondiente. De esto se determina
que el hecho de que una persona se desenvuelva como empleado privado reduce el odd
ratio, es decir que, la probabilidad de que este tenga acceso a la canasta béasica es
superior a la probabilidad de que no lo tenga con 9.35 puntos porcentuales menos. Es
asi también que si un individuo labora como jornalero el odd ratio se reduce, es decir
que, la probabilidad de que dicho trabajador acceda a la canasta basica supera a la
probabilidad de que no tenga acceso en 1.2798 veces menos. También se determina
que el hecho de que una persona trabaje por cuenta propia disminuye el odd ratio, es
decir que, la probabilidad de que dicha persona tenga acceso a la canasta basica es
superior a la probabilidad de que no tenga acceso en 73.99 puntos porcentuales menos.
Finalmente, se consideré que el hecho de que un individuo sea trabajador no
remunerado del hogar reduce el odd ratio, dado que la probabilidad de que tenga acceso
a la canasta basica es superior a la probabilidad de que no tenga acceso en 93.25 puntos

porcentuales menos.

Matriz de Confusién

Se evidencia que el modelo de regresion logistica explicativo de la probabilidad de
tener acceso a la canasta basica para el periodo 2007-2019 tiene un alto nivel de ajuste,
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dado que la proporcién de casos correctamente predichos (exactitud del modelo) fue
de un 72.85%. Es decir que, de un total de 1936 observaciones promedio, 1352 fueron
correctamente predichas por la regresion. También se identifica una sensibilidad del
65.84%, lo que resulta del anélisis de la representatividad de la cantidad de verdaderos
positivos (534) sobre el total de positivos (277+ 534= 811). De igual manera, se
identifica la existencia de una precision del modelo de un 69.26%, resultado obtenido
de la relacion existente entre el nimero de casos verdaderos positivos (534) y el total
de observaciones clasificadas como positivas (534 +237 = 771). De estos resultados
se determina que la regresion antes descrita tiene una buena capacidad explicativa dado
que en los criterios de sensibilidad y precision se registraron proporciones superiores
al 50%.

Se evidencia que el modelo de regresion explicativo de la probabilidad de tener acceso
a la canasta bésica para el periodo 2007-2019 tiene un margen de error relativamente
bajo, siendo que la proporcién de casos incorrectamente predichos (margen de error
del modelo) fue de un 27.15%. Es decir que, de un total de 1936 observaciones, 584
fueron incorrectamente predichas por la regresion. En consecuencia, se identifica una
especificidad de un 77.54%, lo que deriva de la relacion entre la cantidad de verdaderos
negativos (818) y el total de observados negativos (818+ 237= 1055). En lo que
respecta al valor de prediccion negativo de la regresién este fue de un 74.70%,
resultado que deriva de la relacion existente entre la cantidad de verdaderos negativos
(818) y la totalidad de casos clasificados como negativos (818 + 277= 1095).
Considerando dichos resultados se determina que el modelo de regresion tiene una
mayor capacidad para detectar observaciones negativas, que para el caso suponen
aquellas que no tienen acceso a la canasta basica, esto debido a que tanto los criterios

de especificidad y del valor de prediccidn negativo registraron valores significativos.

Razén de verosimilitud

Se evidencia que el conjunto de variables explicativas del modelo de regresion

logistica para el periodo 2007-2019 inciden sobre la probabilidad de que el hogar de

una persona tenga acceso a la canasta basica. Esto se lo evidencia al registrarse un

valor p del estadistico del contraste de verosimilitudes significativo al 1%, siendo este
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de 0,0000, con lo cual se acepta la hipotesis alterna 1 de que “existen factores
determinantes que afectan el acceso a la canasta basica familiar en la provincia de
Tungurahua”. De esto se determina que los afios de escolaridad, experiencia laboral,
etnia, area de residencia y categoria de ocupacion han incidido en el acceso que tengan

las familias a la canasta basica durante el periodo 2007 - 2019.

Tabla 45. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica (promedio del periodo 2007-2019)

Dimensiones |  Indicadores | Categorias o atributos Pendiente
Constante
Afios de escolaridad 0.0381
Educacién Experiencia laboral 0.0049
Experiencia laboral sq -0.0001
Indigena -0.1462
) Etnia Negro -0.3415
Geografia Mulato 0.5337
humana Mestizo 0.1613
Area de residencia Urbano 0.1265
Empleado de gobierno 0.2681
Empleado privado -0.0128
Empleo Categorl’_q de Jornalero -0.2290
ocupacion Patrono 0.1887
Cuenta propia -0.1663
Trabajador del hogar -0.1991
Observaciones 1866
NUmero de casos correctamente predichos: 1352
Proporcion de casos correctamente predichos: 72.85%
Predicho
0 1
0 818 237
Observado 1 277 534
Contraste de razén de verosimilitudes: Valor p: 0

Fuente: ENEMDU (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz

En la tabla 45 puede evidenciarse los efectos marginales que presenta cada atributo de
los hogares de la provincia de Tungurahua sobre la probabilidad de acceder a la canasta
basica. Se determina que por cada afio de escolaridad adicional que obtenga un
individuo, la probabilidad de que pueda acceder a la canasta basica se incrementa en

un 3.81%. Ademas la experiencia laboral incrementa la posibilidad de acceder a la
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canasta en 0.49%, pero cada vez en menor grado 0.01% (experiencia al cuadrado) Asi
mismo en lo que respecta a la etnia, se destaca la indigena pues disminuye la
probabilidad de acceder a la canasta en 14.62%, seguida por la etnia negra que reduce
la probabilidad en un 34.15%, en cambio si es parte de la etnia mulata incrementa la
posibilidad de acceder a la canasta con 53.37% y de igual forma si es de etnia mestiza
aumenta la posibilidad en 16.13%. Por otra parte, el hecho de residir en la zona urbana
incrementa posibilidad de acceder a la canasta basica en 12.65%. En lo que se refiere
a la categoria de ocupacion, el ser empleado de gobierno y patrono incrementa la
posibilidad de acceder a la canasta bésica en un 26.81% y 18.87% respectivamente.
De la misma forma, desarrollar actividades como empleado privado, jornalero, cuenta
propia o ser trabajador del hogar no remunerado reduce la probabilidad de acceder a
la canasta en 1.28%, 22.90%, 16.63% y 19.91% respectivamente. El efecto marginal
de los afios de escolaridad, la experiencia laboral, ser de etnia mulata o mestiza, residir
en la zona urbana y desenvolverse como empleado de gobierno o patrono aumentan la
probabilidad de acceder a la canasta basica siendo que el efecto marginal es positivo.
Mientras que ser parte de la etnia indigena o negra y trabaja como empleado privado,
jornalero, desarrolla trabajos por cuenta propia o se desenvuelve como trabajador del
hogar no remunerado disminuye la probabilidad de tener acceso a una canasta familiar,
dado que presenta un efecto marginal negativo.
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4.3 Limitaciones del estudio

En esta investigacion se considerd algunas limitaciones respecto a la disponibilidad de
la informacién pues al ser un argumento nuevo de estudio se tuvo dificultad en el
acceso a la informacién, de modo que se recurrio a bibliografia en idioma inglés, con
el fin de obtener suficientes investigaciones que aporten en los fundamentos tedricos
y aspectos metodoldgicos que den soporte a la investigacion. Por otro lado, se
establece otra limitacion en cuanto a los datos de la encuesta ENENDU
correspondientes al ingreso familiar, al no obtener una variable especifica se realizo el
calculo del ingreso total de los hogares en base a la ficha metodol6gica que presenta
INEC, de manera que se cuente con una variable que refleje la realidad de los ingresos

de la poblacién de Tungurahua.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Dado lo establecido en el objetivo especifico niUmero uno, se examino en el
analisis descriptivo que el acceso a la canasta basica familiar en el periodo de
estudio 2007-2019 es bajo; en promedio, menos de la mitad de los pobladores
de Tungurahua acceden a la canasta basica, es decir solo el 43.44% disponen
de accesibilidad a la misma. Por otro lado, la proporcion de familias que logran
costearse la canasta vital es superior a la mitad de la muestra, siendo esta del
58.87%. El costo de la canasta béasica, por su parte, ha presentado una variacion
anual del 3.51%, mientras que, la tasa de variacion de la canasta vital fue del
3.63%, lo que muestra que ha existido un ligero encarecimiento de dichas
canastas a lo largo del periodo 2007 — 2019, ademas de que se aprecia que
ambas han tenido un incremento similar atribuible al proceso inflacionario de
la economia ecuatoriana. De esto se puede reconocer que, al identificarse que
un porcentaje representativo de familias, un 41.13% en promedio, no tienen
acceso a la canasta vital que supone el conjunto de requerimientos kilo
caléricos mas basicos de la poblacion, existe una prevalencia de pobreza

alimentaria en el Ecuador.

Acorde a lo especificado como meta de investigacion en el objetivo especifico
dos, se estructurd6 un modelo econométrico Logit de variable dependiente
dummy, 1 si la familia tiene un ingreso superior al umbral del valor de la
canasta béasica y 0 si se encuentra por debajo del umbral del costo de la misma.
Este modelo permite identificar los factores determinantes de la probabilidad
de acceder a la canasta basica acorde al contexto econdémico y social existente
en la provincia de Tungurahua. De entre dichos factores destaca los afios de
escolaridad (por el considerable valor del odd ratio positivo 0.1665), siendo
que, para las familias tungurahuenses el poseer un nivel de escolaridad alto

representa una mayor probabilidad de acceder a una canasta basica. De igual

154



manera, se considera a la experiencia laboral pues registra un valor de odd ratio
0.0212, puesta incide en la probabilidad de acceder a la canasta, es asi, que
mientras las familias tengan mayores afios de experiencia, estan tienden a
mejorar sus posibilidades al momento de conseguir una canasta basica.
También se encontré que la etnia indigena y negra, reducen considerablemente
la probabilidad de acceder a la canasta (valor odd ratio negativo de -0.9868 y -
1.6696), mientras que la etnia mulata y mestiza incrementan la probabilidad de
acceder a la canasta (valor odd ratio positivo 2.3859 y 0.7732), dichas
diferencias suceden debido a que existe discriminacion en el campo laboral,
los demandantes de trabajo optan por emplear a una persona de raza mestiza.
Los resultados arrojan que las familias que viven en el area rural son
mayoritariamente mas propensas a no tener acceso a una canasta basica, por
otro lado, aquellas que viven en un area urbana tienen mayor probabilidad de
acceder a una canasta bésica (odd ratio positivo 0.5877). Finalmente, de
acuerdo a la categoria de ocupacion las familias que son empleadas en el sector
publico o son patronos tienen mayor probabilidad de tener acceso a una canasta
béasica (odd ratio positivo de 1.1607 y 0.8590), en comparacion con las familias
empleadas en el sector privado, jornaleros, cuenta propia y trabajadores del
hogar no remunerados que reducen la probabilidad de acceder a la canasta (-
0.0935, -1.2798, -0.7399 y -0.9325) esta brecha ocurre porque los empleados
del sector publico y patronos tienen una mayor remuneracion que el resto de
ocupaciones. . EI modelo registré un alto valor de ajuste, puesto que consigue
que el 72.85% de los casos sean correctamente predichos y que el valor del
estadistico del contraste de razon de verosimilitudes sea significativo al 5%,
motivo por el cual las variables independientes explican a la probabilidad de

acceder a la canasta basica.

En el modelo econométrico logit binario, por medio de los efectos marginales
promedio, se pudo constatar la influencia que ejercen distintos determinantes
al momento de acceder a la canasta basica familiar, mismos que afectaron
positiva y negativamente a dicha condicion. Dentro de los factores que

influyeron positivamente a que un individuo o familia acceda a la canasta
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bésica destacan: la escolaridad (3.81%), la experiencia laboral (0.49%), el ser
mulato (53.37%) y mestizo (16.13%), el residir en el area urbana (12.65%) y
desarrollar actividades como empleado de gobierno (26.81%) o ser patrono
(18.87%). Por otro lado, los factores que influyeron negativamente en el acceso
a la canasta basica fueron: el ser de etnia indigena (-14.65%) o negro (-
34.15%), el ser empleado privado (-1.28%), jornalero (-22.90%), desarrollar
actividades economicas por cuenta propia (-16.63%) y ser trabajador del hogar

no remunerado (-19.91%).
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5.2 Recomendaciones

Los resultados sugieren que para contrarrestar el limitado acceso a la canasta
familiar por parte de la poblacion se deben implementar politicas nacionales
que beneficien al sector agricola, y reducir asi el nivel de vulnerabilidad que
presentan algunos sectores de la sociedad. En este sentido, el gobierno deberia
adoptar politicas dirigidas a promover la inversion en agricultura, considerando
que la mayoria de las familias que habita en la zona rural en su gran mayoria,
dependen de la agricultura sea para consumir sus propios alimentos o para
percibir un ingreso. Es asi, que un aumento en la produccion agricola
provocaria un mayor ingreso, el mismo que seria distribuido para insumos
destinados a la cosecha, y aumentaria las fuentes de empleo en las zonas
rurales. Permitir el ingreso de maquinaria destinada para el sector campesino

con el fin de ayudar a tecnificar la produccion en el pais.

Se recomienda disefiar una legislacion que establezca lineamientos de control
de precios de los principales bienes de consumo con el objetivo de controlar la
especulacion y limitar la devaluacion del poder adquisitivo de la ciudadania,
para que, de esta forma, los sectores vulnerables puedan acceder a una canasta
basica que cubra todos los nutrientes necesarios para poder llevar una vida

digna y saludable.

El gobierno debe brindar facilidades a las familias pobres para poder acceder a
una educacion de calidad, contribuyendo al aumento de la productividad pues
ofrece un capital humano capacitado listo para ser insertado en el mercado
laboral y generando un aumento en los ingresos de los hogares donde no se
alcanza una canasta basica que cumpla con los requerimientos establecido que

permitan combatir el hambre y la desnutricion.
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ANEXOS

Anexo 1. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2007)

0dd ratio = P
ratio =—5

Afo | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio
2007 |1 0.8387 5.1997 200731 |0.7261 2.6504 2007 |61 |0.5994 1.4960 2007 |91 |0.3697 0.5864
2007 |2 0.7089 2.4355 2007 |32 |0.6668 2.0013 2007 |62 |0.8452 5.4590 200792 |0.1871 0.2302
2007 |3 0.6708 2.0380 2007 |33 |0.2644 0.3593 2007 |63 |0.6242 1.6609 2007 |93 |0.1442 0.1685
2007 |4 0.5134 1.0551 2007 |34 |0.2558 0.3437 2007 |64 |0.2742 0.3778 2007 ({94 |0.1648 0.1973
2007 |5 0.3691 0.5850 2007 |35 |0.8667 6.5026 2007 |65 |0.4013 0.6703 2007 |95 |0.5642 1.2947
2007 |6 0.8829 7.5375 2007 |36 |0.8358 5.0894 2007 |66 |0.2911 0.4107 2007 ({96 |0.2731 0.3757
2007 |7 0.6893 2.2188 2007 |37 |0.5262 1.1107 2007 |67 |0.4558 0.8375 2007 |97 |0.2817 0.3922
2007 |8 0.5089 1.0361 2007 |38 |0.8165 4.4490 2007 |68 |0.6345 1.7358 200798 |0.1707 0.2059
2007 |9 0.5005 1.0018 2007 |39 |0.8114 4.3013 2007 |69 |0.5994 1.4962 200799 |0.1626 0.1942
2007 |10 |0.3906 0.6411 2007 |40 |0.5806 1.3841 2007 |70 |0.2484 0.3305 2007|100 |0.2726 0.3747
2007 |11 |0.0042 0.0042 2007 |41 |0.8922 8.2739 2007 |71 |0.1856 0.2279 2007 {101 | 0.3834 0.6218
2007 |12 |0.0066 0.0067 2007 |42 |0.8518 5.7459 2007 |72 |0.1470 0.1723 2007|102 | 0.0105 0.0106
2007 |13 |0.7335 2.7527 2007 |43 |0.8527 5.7885 2007 |73 |0.0873 0.0957 2007 | 103 | 0.0256 0.0263
2007 |14 |0.4835 0.9362 2007 |44 |0.5058 1.0234 2007 |74 |0.9330 13.9243 2007|104 |0.2731 0.3757
2007 |15 |0.7327 2.7414 2007 |45 |0.8387 5.1997 2007 |75 |0.1006 0.1118 2007 [ 105 | 0.4420 0.7920
2007 |16 |0.6893 2.2188 2007 |46 |0.5768 1.3628 2007 |76 |0.3225 0.4760 2007 [ 106 | 0.3224 0.4758
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2007 |17 ]0.6757 2.0839 2007 |47 10.6860 2.1850 2007 |77 ]0.1611 0.1921 2007107 | 0.0678 0.0727
200718 ]0.4448 0.8010 2007 |48 [0.8475 5.5591 200778 |0.6708 2.0380 2007|108 | 0.3697 0.5864
200719 ]0.7143 2.5006 2007149 10.5449 1.1975 2007 |79 10.7788 3.5199 2007109 |0.1581 0.1879
2007|120 ]0.6863 2.1878 2007 |50 ]0.7656 3.2669 2007 |80 |0.7465 2.9454 2007110 | 0.6549 1.8976
200721 |0.8718 6.7987 200751 [0.4235 0.7347 200781 [0.3749 0.5996 2007|111 | 0.2899 0.4083
2007|122 ]0.5860 1.4153 2007 |52 ]0.8231 4.6517 2007 82 ]0.1901 0.2347 2007112 | 0.5474 1.2094
2007 |23 |0.8583 6.0573 2007 |53 |0.8097 4.2552 2007 |83 |0.6147 1.5951 2007|113 | 0.2553 0.3428
2007 |24 10.8304 4.8962 2007 |54 10.7869 3.6923 200784 ]0.5771 1.3648 2007114 [ 0.4901 0.9612
2007 |25 |0.6248 1.6654 2007 |55 [0.7894 3.7478 200785 [0.1975 0.2461 2007|115 |0.2978 0.4241
2007|126 |0.6996 2.3294 2007 |56 ]0.8573 6.0077 2007 |86 |0.1672 0.2008 2007|116 | 0.6634 1.9708
2007 |27 ]0.5040 1.0160 2007 |57 ]0.8431 5.3745 2007 |87 ]0.3593 0.5609 2007117 |0.1226 0.1397
2007 |28 |0.5860 1.4153 200758 [0.7451 2.9226 200788 [0.9028 9.2867 2007|118 | 0.2817 0.3922
2007|129 ]0.7306 2.7113 2007 |59 10.6748 2.0754 200789 ]0.8181 4.4972 2007119 |0.2711 0.3720
200730 |0.8489 5.6193 200760 |0.7380 2.8171 200790 ]0.6698 2.0287 2007|120 | 0.1936 0.2400

Fuente: Gretl (2020)
Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 2.

Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2008)

Afo | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio
2008 | 1 0.6755 2.0819 2008 |31 |0.2068 0.2607 2008 |61 |0.8992 8.9226 200891 |0.7200 2.5712
2008 | 2 0.3998 0.6661 2008 |32 |0.1999 0.2499 2008 |62 |0.6917 2.2440 200892 |0.5976 1.4854
2008 | 3 0.8933 8.3751 2008 |33 |0.4049 0.6803 2008 |63 |0.8872 7.8614 2008 |93 |0.6641 1.9771
2008 |4 0.7911 3.7879 2008 |34 |0.6725 2.0539 2008 |64 |0.8287 4.8385 2008 |94 |0.9329 13.8985
2008 |5 0.4671 0.8764 2008 |35 |0.6537 1.8876 2008 |65 |0.6423 1.7960 2008 |95 |0.8850 7.6972
2008 | 6 0.6818 2.1424 2008 |36 |0.3775 0.6064 2008 |66 |0.5749 1.3523 2008 |96 |0.1486 0.1746
2008 | 7 0.3775 0.6064 2008 |37 |0.3897 0.6386 2008 |67 |0.5250 1.1054 2008 |97 |0.2514 0.3358
2008 | 8 0.5174 1.0721 2008 |38 |0.1358 0.1571 2008 |68 |0.2779 0.3848 200898 |0.7717 3.3796
2008 |9 0.1344 0.1553 2008 |39 |0.6568 1.9134 2008 |69 |0.1900 0.2346 200899 |0.1819 0.2223
2008 |10 |0.9200 11.4944 2008 |40 |0.6055 1.5348 2008 |70 |0.8551 5.9001 2008 | 100 | 0.4805 0.9249
2008 |11 |0.8761 7.0742 2008 (41 |0.6709 2.0384 2008 |71 |0.3435 0.5231 2008|101 | 0.8627 6.2858
2008 |12 |0.4900 0.9607 2008 |42 |0.6450 1.8171 2008 |72 |0.7026 2.3630 2008 | 102 | 0.4805 0.9249
2008 |13 |0.1513 0.1783 2008 |43 |0.5749 1.3523 2008 |73 |0.4305 0.7560 2008|103 | 0.5332 1.1422
2008 |14 |0.4230 0.7332 2008 (44 |0.9471 17.9043 2008 |74 |0.2283 0.2959 2008|104 | 0.1238 0.1414
2008 |15 |0.6055 1.5348 2008 |45 |0.9048 9.5057 2008 |75 |0.1285 0.1475 2008|105 | 0.2034 0.2553
2008 |16 |0.6892 2.2180 2008 |46 |0.6178 1.6162 2008 |76 |0.5269 1.1137 2008|106 | 0.1333 0.1538
2008 |17 |0.6489 1.8482 2008 |47 |0.2033 0.2552 2008 |77 |0.7679 3.3091 2008|107 |0.1272 0.1457
2008 |18 |0.9274 12.7737 |2008|48 |0.1596 0.1900 2008 |78 |0.1383 0.1604 2008|108 | 0.2572 0.3462
2008 |19 |0.5823 1.3942 2008 49 |0.2154 0.2745 2008 |79 |0.2083 0.2632 2008|109 | 0.2888 0.4061
2008 |20 |0.8850 7.6971 2008 |50 |0.3361 0.5063 200880 |0.1216 0.1384 2008|110 | 0.1609 0.1918
2008 |21 |0.6255 1.6700 2008 |51 |0.5823 1.3942 200881 |0.1171 0.1327 2008|111 |0.1726 0.2086
2008 |22 |0.5174 1.0721 2008 |52 |0.5039 1.0158 2008 |82 |0.0469 0.0492 2008|112 |0.5355 1.1530
2008 |23 |0.2226 0.2863 2008 |53 |0.7326 2.7391 2008 |83 |0.2321 0.3022 2008|113 |0.2174 0.2777
2008 |24 |0.2118 0.2688 2008 |54 |0.8014 4.0354 2008 |84 |0.0952 0.1052 2008|114 |0.9230 11.9894
2008 |25 |0.2210 0.2837 2008 |55 |0.6277 1.6859 2008 |85 |0.1915 0.2368 2008|115 | 0.8691 6.6402
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2008 |26 |0.7070 24134 2008 |56 | 0.9037 9.3864 2008 |86 |0.0671 0.0719 2008|116 |0.6799 2.1244
2008 |27 |0.8514 5.7282 2008 |57 |0.4026 0.6739 2008 |87 [0.1819 0.2223 2008|117 |0.2300 0.2987
2008 |28 |0.7643 3.2429 2008 |58 |0.5039 1.0159 2008 |88 0.9011 9.1132 2008|118 | 0.0740 0.0800
2008 |29 10.6863 2.1882 2008 |59 0.7282 2.6795 2008 |89 0.8872 7.8617 2008119 | 0.2190 0.2804
2008 |30 ]0.9030 9.3073 2008 |60 0.9084 9.9155 2008 |90 [0.3552 0.5509 2008 | 120 | 0.0934 0.1030

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 3. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2009)

Afo |Obs | Estimacién | Odd ratio | Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio |Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio |Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio
2009 |1 0.6255 1.6704 2009 |31 |0.7248 2.6331 2009 |61 |0.1566 0.1857 200991 |0.4364 0.7744
2009 |2 0.4871 0.9498 200932 |0.6925 2.2517 2009 |62 |0.3415 0.5186 2009{92 [0.3328 0.4988
2009 |3 0.3798 0.6123 200933 |0.1990 0.2484 200963 |0.1676 0.2014 2009{93 |0.5666 1.3074
2009 |4 0.2445 0.3236 2009 |34 |0.3364 0.5069 2009|164 |0.2127 0.2702 2009|94 [0.5639 1.2931
2009 |5 0.5592 1.2684 2009 |35 |0.7841 3.6315 2009 |65 |0.4084 0.6902 2009|95 |0.2262 0.2924
2009 | 6 0.2590 0.3495 2009 |36 |0.5666 1.3074 2009 |66 |0.3926 0.6463 200996 |0.0633 0.0676
2009 |7 0.2154 0.2746 2009 |37 |0.5243 1.1021 2009 |67 |0.0321 0.0332 2009 |97 |0.1957 0.2433
2009 |8 0.2228 0.2867 200938 |0.4898 0.9601 2009 |68 |0.4232 0.7338 2009 |98 |[0.1207 0.1373
2009 |9 0.4152 0.7101 200939 |0.2078 0.2624 2009|169 |0.1706 0.2057 2009{99 [0.0439 0.0459
2009|110 |0.2310 0.3004 2009(40 |0.3427 0.5214 2009|70 |0.1107 0.1245 2009|100 [0.1519 0.1790
200911 |0.6477 1.8385 2009 |41 |0.4545 0.8331 200971 |0.2310 0.3004 2009|101 |0.7974 3.9353
200912 |0.6525 1.8775 2009 |42 |0.2560 0.3441 2009 |72 |0.2373 0.3111 2009|102 [0.1751 0.2123
200913 |0.7817 3.5799 2009 (43 (0.4232 0.7338 200973 |0.2460 0.3263 2009|103 |0.1477 0.1733
200914 |0.3869 0.6311 2009 |44 |0.5252 1.1062 200974 |0.2729 0.3754 2009|104 [0.1352 0.1563
200915 ]0.7919 3.8046 2009 (45 |0.4837 0.9370 2009 |75 |0.2676 0.3655 2009|105 |0.1921 0.2378
2009|116 |0.8357 5.0867 2009 |46 |0.8037 4.0942 200976 |0.1974 0.2459 2009|106 |0.3698 0.5867
2009|17 |0.6834 2.1584 2009 |47 |0.4447 0.8007 2009 |77 |0.4464 0.8063 2009|107 |0.1989 0.2482
200918 |0.6430 1.8014 2009 |48 |0.6358 1.7454 2009 |78 |0.1990 0.2484 2009|108 [0.1759 0.2135
200919 |0.4964 0.9858 2009 49 |0.6941 2.2691 2009|179 |0.1989 0.2482 2009|109 |0.2891 0.4067
2009|20 |0.4605 0.8536 2009 |50 |0.6202 1.6332 200980 |0.1965 0.2446 2009|110 |0.6188 1.6233
200921 |0.7550 3.0810 2009 |51 |0.7902 3.7665 200981 |0.1677 0.2014 2009|111 |0.3636 0.5714
2009|22 |0.1911 0.2363 2009 |52 |0.5880 1.4272 200982 |0.1576 0.1870 2009 (112 |0.4630 0.8623
200923 |0.1254 0.1433 2009 |53 |0.7162 2.5234 200983 |0.2276 0.2947 2009|113 |0.4208 0.7266
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200924 |0.1199 0.1362 2009 |54 |0.3195 0.4696 2009(84 |0.0527 0.0557 2009|114 {0.1988 0.2482
200925 |0.1245 0.1422 2009 |55 |0.2960 0.4205 2009 |85 |0.0612 0.0652 2009 | 115 |0.2127 0.2701
200926 |0.5807 1.3848 2009 |56 |0.4299 0.7541 2009(86 |0.6101 1.5650 2009|116 | 0.1837 0.2251
2009|127 |0.5714 1.3331 2009 |57 |0.4232 0.7338 2009 |87 ]0.2858 0.4002 2009|117 |0.1692 0.2037
2009 |28 |0.7550 3.0810 2009 |58 |0.7378 2.8132 200988 |0.1635 0.1955 2009|118 |0.5241 1.1011
2009|129 | 0.2489 0.3315 2009 |59 |0.3888 0.6361 2009(89 |0.1534 0.1811 2009|119 |0.1462 0.1712
200930 |0.1693 0.2038 2009 |60 |0.6048 1.5307 200990 |0.3846 0.6249 2009|120 |0.2050 0.2578

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 4. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2010)

Afo | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afo | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs|Estimacion | Odd ratio
20101 0.6652 1.9871 2010|31 |0.6347 1.7374 201061 |0.2656 0.3617 201091 |0.1648 0.1973
20102 0.6347 1.7374 2010|132 |0.8205 45701 201062 [0.2424 0.3200 2010{92 |0.0856 0.0936
20103 0.9037 9.3858 2010|33 |0.5443 1.1943 2010|{63 |0.4295 0.7528 201093 [0.1209 0.1375
2010|4 0.8975 8.7518 201034 |0.6165 1.6076 201064 [0.4474 0.8096 201094 |0.0781 0.0847
2010|5 0.7594 3.1571 201035 |0.5913 1.4465 201065 [0.5122 1.0501 2010{95 [0.0391 0.0407
20106 0.9099 10.0939 201036 |0.4033 0.6760 201066 |0.1862 0.2288 201096 [0.1335 0.1540
2010(7 0.4281 0.7487 201037 |0.4296 0.7533 2010({67 [0.3076 0.4443 2010(97 |0.6547 1.8961
20108 0.5181 1.0753 201038 |0.6170 1.6110 201068 [0.3076 0.4443 201098 [0.8796 7.3070
201019 0.1979 0.2467 201039 |0.9070 9.7469 2010({69 |0.0905 0.0995 201099 [0.1554 0.1840
2010|110 |0.5078 1.0319 201040 |0.5222 1.0929 201070 ]0.6981 2.3126 2010{100 |{0.1729 0.2090
2010|11 |0.7250 2.6359 201041 |0.6292 1.6968 2010({71 ]0.1943 0.2411 2010 (101 |0.2549 0.3421
2010|112 |0.7284 2.6824 201042 |0.8759 7.0559 2010(72 [0.3304 0.4935 2010{102 {0.2375 0.3114
2010|113 |0.8256 4.7327 201043 |0.7005 2.3387 201073 ]0.2771 0.3833 2010|103 [0.2035 0.2555
201014 |0.7410 2.8605 201044 |0.2627 0.3562 2010({74 ]0.2307 0.2999 2010{104 [0.3404 0.5160
2010|115 |0.8660 6.4652 201045 |0.2035 0.2555 2010|75 [0.6270 1.6811 2010105 |0.7273 2.6673
201016 |0.4118 0.7000 2010|146 |0.3991 0.6643 2010(76 |0.2457 0.3257 2010|106 [0.5914 1.4475
2010|117 |0.8923 8.2814 201047 |0.5669 1.3088 2010(77 ]0.3911 0.6422 2010{107 |0.6501 1.8580
201018 |0.8425 5.3489 201048 |0.3661 0.5776 2010(78 |0.2117 0.2685 2010 (108 |0.6182 1.6191
201019 |0.8805 7.3683 2010|149 |0.3784 0.6087 201079 ]0.2133 0.2712 2010{109 [0.1784 0.2171
2010|120 |0.1475 0.1730 201050 |0.7132 2.4871 2010 (80 |0.2589 0.3493 2010(110 |0.2121 0.2692
2010|121 |0.1368 0.1585 2010|51 |0.4173 0.7162 2010({81 |0.0797 0.0865 2010{111 {0.2055 0.2586
201022 |0.1916 0.2369 2010(52 |0.8920 8.2585 2010|822 |0.7525 3.0401 2010112 |0.2333 0.3043
2010|123 |0.2700 0.3699 201053 |0.6586 1.9295 201083 [0.6800 2.1250 2010|113 [0.0580 0.0616
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2010124 0.2919 0.4122 201054 |0.6306 1.7072 201084 [0.1604 0.1910 2010|114 [0.5960 1.4753
2010|25 |0.5448 1.1967 2010 |55 |0.7657 3.2676 201085 |0.2493 0.3321 2010|115 | 0.7684 3.3175
201026 |0.7776 3.4965 201056 |0.7871 3.6977 201086 |0.4598 0.8513 2010|116 |0.4033 0.6760
2010|127 |0.5877 1.4254 2010|57 ]0.3435 0.5233 2010(87 [0.4203 0.7249 2010|117 |0.2311 0.3005
201028 |0.8556 5.9241 2010|58 |0.5778 1.3688 201088 |0.7509 3.0145 2010118 | 0.1600 0.1905
2010129 |0.7574 3.1218 201059 |0.7255 2.6432 201089 |0.5497 1.2206 2010|119 |0.2522 0.3373
2010/30 |0.6626 1.9636 2010/60 |0.7342 2.7622 2010190 |0.5192 1.0800 2010120 |0.7132 2.4871

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz

178




Anexo 5. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2011)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
20111 0.7160 2.5210 201131 |0.8518 5.7454 2011|61 |0.7160 2.5210 2011191 |0.6092 1.5590
20112 0.6466 1.8299 201132 |0.8066 4,1704 201162 |0.5309 1.1317 2011192 |0.9028 9.2904
20113 0.4995 0.9978 201133 |0.8518 5.7454 201163 |0.7160 2.5210 201193 |0.5309 1.1317
201114 |0.8518 5.7454 201134 |0.8066 4,1704 2011|64 |0.4995 0.9978 201194 |0.6174 1.6135
20115 0.7517 3.0272 201135 |0.1106 0.1243 201165 |0.3021 0.4328 201195 |0.6518 1.8721
20116 0.8518 5.7454 201136 |0.5309 1.1317 2011166 |0.3021 0.4328 2011196 |0.3124 0.4544
20117 0.7160 2.5210 201137 |0.4201 0.7243 2011|67 |0.5394 1.1712 201197 |0.2762 0.3816
20118 0.7229 2.6090 201138 |0.5309 1.1317 201168 |0.5430 1.1880 2011|98 |0.3021 0.4328
20119 0.9028 9.2904 201139 |0.5366 1.1578 201169 |0.7160 2.5210 2011199 |0.4117 0.6998
201110 |0.6897 2.2228 201140 |0.2762 0.3816 201170 |0.5705 1.3283 2011 {100 |{0.7160 2.5210
2011|111 |0.2762 0.3816 201141 |0.2762 0.3816 2011|71 ]0.3124 0.4544 2011|101 |0.6823 2.1478
201112 |0.6466 1.8299 201142 |0.5309 1.1317 201172 |0.2762 0.3816 2011|102 |0.3021 0.4328
201113 |0.5309 1.1317 201143 |0.5309 1.1317 2011 (73 |0.5309 1.1317 2011|103 |0.3021 0.4328
201114 |0.9028 9.2904 201144 |0.3021 0.4328 201174 |0.2762 0.3816 2011|104 |0.3735 0.5963
201115 |0.5309 1.1317 201145 |0.1674 0.2011 2011(75 |0.2762 0.3816 2011|105 |0.3021 0.4328
2011|116 |0.8709 6.7436 201146 |0.4235 0.7347 201176 |0.2762 0.3816 2011|106 |0.3021 0.4328
201117 |0.1674 0.2011 201147 |0.1042 0.1163 2011|77 ]0.1674 0.2011 2011|107 {0.1106 0.1243
201118 |0.2631 0.3571 201148 |0.4995 0.9978 2011|78 |0.2694 0.3687 2011|108 |0.3735 0.5963
2011|119 |0.7517 3.0272 201149 |0.5430 1.1880 201179 |0.3021 0.4328 2011|109 |0.6518 1.8721
201120 |0.5824 1.3944 201150 |0.8518 5.7454 201180 |0.3124 0.4544 2011110 |{0.3021 0.4328
201121 |0.5705 1.3283 201151 |0.8709 6.7436 2011|81 |0.7517 3.0272 2011|111 |0.3816 0.6171
201122 |0.7160 2.5210 201152 |0.2169 0.2770 2011|82 |0.3124 0.4544 2011|112 |0.2762 0.3816
201123 |0.8709 6.7436 201153 |0.2480 0.3298 201183 [0.8518 5.7454 2011|113 |0.4172 0.7160
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2011124 10.4995 0.9978 201154 ]0.5309 1.1317 201184 |0.5705 1.3283 2011|114 |0.4566 0.8404
201125 |0.4995 0.9978 2011|155 |0.2762 0.3816 201185 |0.9028 9.2904 2011115 | 0.4510 0.8214
2011126 |0.5366 1.1578 201156 |0.2762 0.3816 201186 |0.7474 2.9589 2011116 |0.6092 1.5590
201127 |0.6518 1.8721 2011|57 |0.2762 0.3816 201187 |0.5309 1.1317 2011|117 |0.8066 4.1704
201128 |0.8518 5.7454 201158 |0.7160 2.5210 201188 |0.4117 0.6998 2011118 |0.2762 0.3816
2011129 0.8709 6.7436 201159 ]0.8709 6.7436 2011189 |0.5309 1.1317 2011|119 |0.4117 0.6998
2011/30 |0.5309 1.1317 2011/60 |0.8518 5.7454 2011190 |0.6466 1.8299 2011120 |0.2762 0.3816

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 6. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2012)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
20121 0.6752 2.0786 201231 |0.8625 6.2719 2012 (61 |0.5440 1.1928 2012191 |0.3799 0.6126
20122 0.6990 2.3227 2012|132 |0.5714 1.3329 201262 |0.5440 1.1928 2012192 |0.3051 0.4390
20123 0.6247 1.6645 201233 |0.5440 1.1928 201263 |0.5440 1.1928 2012|193 ]0.3799 0.6126
2012|4 | 0.5440 1.1928 201234 |0.3799 0.6126 201264 |0.8625 6.2719 201294 |0.5440 1.1928
2012 |5 0.8488 5.6126 201235 |0.4609 0.8548 201265 |0.3051 0.4390 201295 |0.3799 0.6126
2012 (6 0.7424 2.8823 201236 |0.6504 1.8601 2012|166 |0.2197 0.2815 201296 |0.6504 1.8601
20127 0.8488 5.6126 2012 |37 |0.4334 0.7649 201267 |0.3799 0.6126 201297 |0.5440 1.1928
2012 (8 0.8488 5.6126 201238 |0.5163 1.0674 2012168 |0.3799 0.6126 2012|198 |0.5440 1.1928
20129 0.4885 0.9552 201239 |0.5440 1.1928 2012|169 |0.6752 2.0786 2012|199 |0.5440 1.1928
201210 |0.3799 0.6126 201240 |0.6247 1.6645 201270 |0.3799 0.6126 2012|100 |0.3799 0.6126
2012|111 |0.7219 2.5956 201241 |0.6752 2.0786 201271 |0.6752 2.0786 2012|101 |0.4885 0.9552
201212 |0.6504 1.8601 201242 |0.6752 2.0786 2012|72 ]0.6990 2.3227 2012|102 |0.4885 0.9552
2012|113 |0.7219 2.5956 201243 |0.7826 3.5992 2012 (73 |0.6504 1.8601 2012|103 |0.5440 1.1928
201214 |0.4885 0.9552 2012 |44 |0.8488 5.6126 2012|74 ]0.5440 1.1928 2012|104 |0.5440 1.1928
201215 |0.8488 5.6126 2012 |45 |0.5440 1.1928 201275 ]0.2820 0.3928 2012|105 |0.8488 5.6126
2012|116 |0.7219 2.5956 201246 |0.6752 2.0786 201276 |0.5983 1.4895 2012|106 |0.5163 1.0674
201217 |0.6752 2.0786 2012 47 |0.3051 0.4390 201277 |0.2601 0.3515 2012|107 |0.3291 0.4905
201218 |0.4334 0.7649 201248 |0.2820 0.3928 201278 |0.3799 0.6126 2012|108 |0.8751 7.0086
2012|119 |0.5714 1.3329 201249 |0.2601 0.3515 201279 |0.3799 0.6126 2012|109 |0.4885 0.9552
2012|120 |0.5440 1.1928 201250 |0.5983 1.4895 2012 (80 |0.5440 1.1928 2012|110 |0.5440 1.1928
2012121 |0.8751 7.0086 2012 |51 |0.3799 0.6126 201281 |0.5440 1.1928 2012|111 |0.8625 6.2719
201222 |0.4609 0.8548 201252 |0.4609 0.8548 2012 (82 [0.6752 2.0786 2012|112 |0.6504 1.8601
201223 |0.8625 6.2719 2012 |53 |0.5440 1.1928 201283 ]0.5983 1.4895 2012 (113 |{0.3799 0.6126
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2012124 0.6752 2.0786 2012154 ]0.3799 0.6126 2012|184 |0.3799 0.6126 2012|114 |0.5983 1.4895
2012125 0.3799 0.6126 2012155 |0.3799 0.6126 2012185 |0.3799 0.6126 2012|115 |0.3799 0.6126
2012126 |0.3799 0.6126 201256 |0.3799 0.6126 2012186 |0.5440 1.1928 2012|116 | 0.4609 0.8548
2012|127 10.4609 0.8548 201257 ]0.4609 0.8548 201287 |0.3799 0.6126 2012|117 |0.3799 0.6126
2012|128 |0.5983 1.4895 2012 |58 |0.2197 0.2815 2012188 |0.3799 0.6126 2012118 | 0.5440 1.1928
2012129 10.5983 1.4895 2012|159 ]0.5440 1.1928 2012189 |0.3799 0.6126 20121119 |1 0.4334 0.7649
2012/30 |0.6752 2.0786 2012|160 |0.8625 6.2719 2012190 |0.2820 0.3928 20121120 |0.3051 0.4390

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 7. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2013)

Afo | Obs | Estimacion|Odd ratio | Afo | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs|Estimacion | Odd ratio
20131 0.6621 1.9594 201331 |0.7523 3.0376 201361 |0.8458 5.4832 201391 |0.3291 0.4904
20132 0.7695 3.3390 2013|132 |0.7064 2.4061 201362 [0.7313 2.7214 2013{92 [0.7990 3.9760
20133 0.8409 5.2847 201333 |0.6424 1.7965 2013|63 |0.8277 4.8042 2013{93 [0.6655 1.9899
2013 |4 0.5835 1.4012 2013|134 |0.7694 3.3366 201364 |0.6012 1.5074 201394 [0.2342 0.3058
2013|5 0.8638 6.3412 2013|135 |0.8514 5.7289 2013|{65 |0.7669 3.2906 2013{95 [0.3103 0.4499
2013|6 0.9432 16.6084 201336 |0.6356 1.7445 201366 |0.5458 1.2015 2013|196 |0.6752 2.0791
20137 0.8037 4.0939 201337 |0.5745 1.3504 2013 |67 [0.8754 7.0241 2013{97 [0.6720 2.0489
20138 0.8105 4.2773 201338 |0.1861 0.2287 201368 |0.8638 6.3412 2013{98 [0.6655 1.9899
201319 0.4678 0.8792 2013|139 |0.3489 0.5357 201369 [0.9094 10.0366 201399 |0.4646 0.8677
2013|110 |0.2712 0.3721 201340 |0.9129 10.4863 2013 |70 |0.5678 1.3136 2013|100 |[0.7683 3.3159
201311 |0.7822 3.5920 201341 |0.7576 3.1254 2013|71 |0.1279 0.1467 2013 (101 [0.4391 0.7829
201312 |0.8299 4.8784 2013|142 |0.8987 8.8677 2013|722 ]0.4072 0.6868 2013|102 |[0.1908 0.2358
2013|113 |0.5993 1.4958 2013|143 |0.7895 3.7503 201373 |0.1906 0.2355 2013|103 |{0.2303 0.2993
2013|114 |0.3963 0.6564 201344 |0.8577 6.0273 2013|74 ]0.6655 1.9899 2013|104 [0.1998 0.2496
2013|115 |0.9254 12.4091 201345 |0.5061 1.0246 2013 |75 [0.6590 1.9326 2013|105 [0.6014 1.5087
2013|116 |0.8094 4.2477 201346 |0.9095 10.0437 2013|76 |0.4644 0.8672 2013|106 |0.5553 1.2486
2013|17 |0.7669 3.2906 201347 |0.6256 1.6711 2013|77 ]0.6623 1.9611 2013|107 |0.3809 0.6153
201318 |0.6655 1.9899 201348 |0.2790 0.3869 2013|78 ]0.9340 14.1428 2013|108 |0.3590 0.5602
201319 |0.3504 0.5395 2013|149 |0.5678 1.3136 201379 [0.7034 2.3712 2013|109 |0.3658 0.5768
2013|120 |0.5337 1.1446 201350 |0.2887 0.4059 201380 |[0.5410 1.1785 2013 (110 |0.5841 1.4044
201321 |0.9362 14.6742 2013|51 |0.7124 2.4775 2013{81 |0.8003 4.0066 2013|111 |[0.9249 12.3232
2013|122 |0.9293 13.1467 201352 |0.6972 2.3029 2013|182 [0.5224 1.0938 2013|112 {0.8160 4.4348
201323 |0.5408 1.1775 201353 |0.2406 0.3168 2013|833 |0.3757 0.6017 2013|113 [0.8350 5.0618
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2013124 10.8586 6.0736 201354 |0.9118 10.3341 201384 |0.6376 1.7594 2013|114 [0.7170 2.5333
201325 |0.7797 3.5394 2013 |55 |0.5461 1.2032 201385 |0.8967 8.6786 2013|115 | 0.5061 1.0246
2013126 |0.7605 3.1759 2013 |56 |0.5624 1.2854 201386 |0.5997 1.4982 2013|116 [0.3775 0.6064
2013127 10.7683 3.3159 2013 |57 |0.8418 5.3215 201387 [0.4790 0.9193 2013|117 [0.1984 0.2475
201328 |0.4608 0.8546 2013|158 |0.7759 3.4620 201388 |0.4644 0.8672 2013118 | 0.6910 2.2366
2013129 10.2433 0.3215 201359 |0.4644 0.8672 2013|189 |0.5316 1.1351 2013|119 |0.7413 2.8652
2013/30 |0.6539 1.8897 2013 |60 |0.6524 1.8770 2013190 |0.6204 1.6343 2013120 | 0.3326 0.4984

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 8. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2014)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
2014 (1 0.6827 2.1511 201431 |0.7313 2.7216 201461 |0.5824 1.3948 2014191 |0.5712 1.3319
20142 0.8746 6.9742 201432 |0.6258 1.6726 2014162 |0.6720 2.0483 2014192 ]0.5890 1.4329
20143 0.7783 3.5096 201433 |0.7537 3.0599 2014 |63 |0.5408 1.1779 2014193 |0.8184 4.5059
201414 10.9282 12.9227 2014|134 |0.3434 0.5230 2014|164 |0.4964 0.9857 2014194 |0.8178 4.4896
2014 |5 0.9431 16.5698 2014 |35 |0.3194 0.4693 2014|165 |0.8072 41871 2014195 |0.6746 2.0728
2014 (6 0.7706 3.3585 201436 |0.7988 3.9693 2014 |66 |0.4987 0.9949 2014196 |0.8716 6.7899
20147 0.7722 3.3897 2014 |37 |0.4500 0.8181 2014|167 |0.6122 1.5785 2014197 |0.4655 0.8710
2014 (8 0.7740 3.4252 201438 |0.6569 1.9144 2014 |68 |0.6932 2.2594 2014198 |0.4351 0.7701
20149 0.6112 1.5719 201439 |0.4736 0.8998 2014|169 |0.7794 3.5335 2014199 |0.4674 0.8775
201410 |0.4944 0.9778 201440 |0.3071 0.4431 201470 [0.3023 0.4333 2014100 |0.4349 0.7695
2014111 |0.7832 3.6127 201441 |0.5042 1.0170 201471 |0.5231 1.0970 2014|101 |0.4758 0.9078
2014112 |0.6738 2.0660 201442 |0.6079 1.5502 201472 |0.3817 0.6173 20141102 |0.9053 9.5541
201413 |0.4899 0.9604 201443 |0.7081 2.4258 2014 (73 ]0.6090 1.5576 20141103 |0.2819 0.3925
201414 |0.5153 1.0633 2014 |44 ]0.4349 0.7695 201474 |0.9168 11.0202 20141104 |0.3941 0.6506
201415 |0.4127 0.7027 2014 45 |0.9322 13.7567 2014 |75 ]0.9371 14.9056 2014|105 [0.8936 8.4004
2014116 |0.7559 3.0963 2014 46 |0.7307 2.7134 201476 |0.3468 0.5309 2014|106 |0.7365 2.7956
2014117 |0.9362 14.6659 2014 |47 |0.6168 1.6099 201477 |0.5028 1.0111 20141107 |0.8217 4.6082
201418 |0.9305 13.3895 |2014(48 |0.3740 0.5974 201478 |0.6694 2.0248 20141108 |0.7193 2.5619
2014119 |0.5678 1.3137 201449 |0.3748 0.5995 2014|179 |0.8682 6.5865 20141109 |0.3402 0.5156
2014120 |0.6406 1.7823 201450 |0.5127 1.0522 2014 |80 |0.6436 1.8062 2014|110 |{0.3383 0.5114
2014121 |0.7056 2.3968 2014 |51 |0.5334 1.1429 201481 |0.9225 11.8956 20141111 |0.8202 45617
2014122 |0.3511 0.5410 201452 |0.9197 11.4530 2014182 |0.5301 1.1279 20141112 |0.5483 1.2137
2014123 |0.4000 0.6666 201453 |0.7388 2.8282 2014|183 |0.6720 2.0490 2014|113 |0.6066 1.5421
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2014124 10.3955 0.6543 2014154 10.9072 9.7796 201484 |0.9299 13.2659 2014|114 |0.8753 7.0178
2014125 10.9190 11.3504 2014 |55 ]0.9105 10.1707 2014185 |0.7465 2.9452 2014115 | 0.7420 2.8757
2014126 ]0.6950 2.2791 2014156 |0.5371 1.1601 2014186 |0.8196 4.5426 2014116 | 0.9060 9.6417
2014127 10.5323 1.1382 2014157 ]0.7912 3.7895 201487 |0.7846 3.6416 2014|117 [0.5325 1.1393
2014128 0.6371 1.7559 201458 |0.9128 10.4651 201488 |0.5187 1.0777 2014118 | 0.5995 1.4967
2014129 0.6432 1.8029 2014159 |0.7461 2.9384 201489 |0.6426 1.7979 2014|119 |0.9357 14.5538
2014/30 |0.6708 2.0374 2014160 |0.5146 1.0603 2014190 |0.4926 0.9710 20141120 |0.7001 2.3341

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 9. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2015)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
20151 0.7191 2.5598 2015(31 |0.7070 2.4134 2015|161 |0.8931 8.3553 2015|191 |0.9221 11.8436
20152 0.6436 1.8058 2015|132 |0.5804 1.3830 2015|162 |0.8931 8.3553 201592 |0.9221 11.8436
20153 0.8550 5.8944 2015|33 |0.8299 4.8790 2015|63 |0.8931 8.3553 2015(93 |0.7839 3.6284
20154 | 0.8550 5.8944 2015|34 |0.6436 1.8058 2015|64 |0.8569 5.9884 201594 |0.9221 11.8436
2015 (5 0.6436 1.8058 2015|35 |0.8550 5.8944 2015|65 |0.5804 1.3830 201595 |0.9221 11.8436
20156 0.8550 5.8944 2015|136 |0.5804 1.3830 2015(66 |0.5374 1.1616 2015(96 |0.9087 9.9476
20157 0.7070 2.4134 2015|37 |0.5804 1.3830 2015|67 ]0.8320 4,9509 2015|97 |0.9074 9.8032
20158 0.7070 2.4134 2015|38 |0.8550 5.8944 2015|168 |0.6027 1.5168 2015(98 |0.8290 4.8493
20159 0.8550 5.8944 201539 |0.7070 2.4134 201569 |0.8320 4,9509 201599 |0.8290 4.8493
201510 |0.6436 1.8058 2015|140 |0.6337 1.7298 2015(70 ]0.8320 4.9509 2015|100 |0.9087 9.9476
2015|11 |0.7070 2.4134 201541 |0.6697 2.0271 201571 |0.9221 11.8436 2015|101 |[0.9221 11.8436
2015(12 |0.7070 2.4134 2015|142 |0.7070 2.4134 2015|72 |0.7839 3.6284 2015|102 [0.9221 11.8436
2015(13 |0.6436 1.8058 2015|143 |0.5374 1.1616 2015|173 |0.7839 3.6284 2015|103 |0.9074 9.8032
2015|114 |0.6337 1.7298 201544 |0.6027 1.5168 2015|74 |0.6825 2.1500 2015|104 |0.8290 4.8493
2015|115 |0.7070 2.4134 201545 |0.6027 1.5168 2015(75 |0.7529 3.0476 2015|105 |0.7354 2.7788
2015[16 |0.7070 2.4134 2015|146 |0.6027 1.5168 2015|76 |0.7529 3.0476 2015|106 [0.9221 11.8436
2015(17 |0.8086 4.2247 201547 |0.6697 2.0271 2015|77 |0.8931 8.3553 2015|107 [0.9221 11.8436
2015(18 |0.8550 5.8944 201548 |0.6027 1.5168 2015(78 [0.8931 8.3553 2015|108 |{0.8290 4.8493
201519 |0.6436 1.8058 2015|149 |0.6027 1.5168 201579 |0.7529 3.0476 2015|109 |{0.9100 10.1063
201520 |0.6436 1.8058 2015|50 |0.4543 0.8326 201580 |0.9221 11.8436 2015|110 |{0.9221 11.8436
2015(21 |0.8550 5.8944 2015|51 |0.7070 2.4134 2015|81 |0.9087 9.9476 2015|111 |{0.8290 4.8493
2015|122 |0.7070 2.4134 2015|52 |0.7070 2.4134 2015|82 |0.9087 9.9476 2015|112 |0.9221 11.8436
201523 |0.7738 3.4210 2015|53 |0.8931 8.3553 2015(83 [0.9087 9.9476 2015|113 |0.8754 7.0262
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201524 |0.7070 24134 201554 ]0.8931 8.3553 2015|184 |0.9087 9.9476 2015|114 |0.8946 8.4886
201525 |0.7070 24134 2015|55 |0.9221 11.8436 201585 |0.9087 9.9476 2015115 |0.9221 11.8436
201526 |0.6436 1.8058 201556 |0.7738 3.4210 201586 |0.9087 9.9476 2015|116 |0.9221 11.8436
2015]27 |0.7070 24134 2015|57 |0.7191 2.5598 201587 [0.8770 7.1298 2015|117 |0.7839 3.6284
2015|128 0.5209 1.0871 2015|58 |0.7738 3.4210 201588 |0.8029 4.0730 2015118 | 0.9100 10.1063
2015|129 ]0.8550 5.8944 2015|59 ]0.8931 8.3553 2015/89 |0.9087 9.9476 2015119 | 0.8290 4.8493
2015/30 |0.6436 1.8058 2015|60 |0.8931 8.3553 2015190 |0.8299 4.8790 2015120 | 0.8946 8.4886

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 10. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2016)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
2016 (1 0.7982 3.9564 201631 |0.8867 7.8268 2016|61 |0.4694 0.8848 2016|191 |0.1107 0.1244
2016 (2 0.8006 4.0143 2016 |32 |0.4946 0.9787 201662 |0.4622 0.8595 201692 |0.7027 2.3642
2016 (3 0.5197 1.0822 201633 |0.5930 1.4571 201663 |0.5805 1.3840 201693 |0.8144 4.3872
20164 |0.6051 1.5320 201634 |0.5865 1.4184 201664 |0.3343 0.5022 201694 |0.6073 1.5464
2016 (5 0.6476 1.8380 2016 |35 |0.2404 0.3165 2016|65 |0.3077 0.4446 201695 |0.5841 1.4042
2016 (6 0.7756 3.4569 201636 |0.6376 1.7597 201666 |0.2198 0.2818 201696 |0.6919 2.2461
2016 |7 0.8664 6.4860 2016 |37 |0.8577 6.0271 2016 |67 |0.7492 2.9874 2016 |97 |0.2404 0.3165
2016 (8 0.7419 2.8748 201638 |0.5946 1.4667 201668 |0.7278 2.6735 201698 |0.4145 0.7079
2016 |9 0.8689 6.6261 201639 |0.8910 8.1752 201669 |0.2161 0.2757 201699 |0.2484 0.3305
201610 |0.5863 1.4174 201640 |0.7837 3.6235 2016 (70 [0.8998 8.9804 2016|100 |0.2578 0.3473
201611 |0.7363 2.7925 201641 |0.8815 7.4421 2016|71 |0.4229 0.7327 2016 (101 |0.3540 0.5480
201612 |0.5911 1.4456 2016 |42 |0.5128 1.0523 2016|72 |0.5932 1.4582 2016 (102 |0.6586 1.9294
201613 |0.8241 4.6852 2016 |43 |0.6523 1.8757 2016 |73 |0.7225 2.6032 2016|103 |0.6203 1.6334
201614 |0.9133 10.5352 2016 |44 |0.5379 1.1640 2016|74 |0.3409 0.5171 2016 (104 |0.7492 2.9874
2016 |15 |0.7805 3.5559 2016 |45 |0.9086 9.9409 2016 (75 |0.2794 0.3878 2016|105 |0.7335 2.7523
2016|16 |0.6102 1.5655 2016 |46 |0.8004 4.0110 2016|76 |0.3741 0.5978 2016 (106 |[0.3279 0.4878
201617 |0.7652 3.2593 2016 |47 |0.6888 2.2138 2016|77 |0.8769 7.1249 2016 (107 |0.2937 0.4158
201618 |0.5946 1.4667 201648 |0.7911 3.7878 2016|78 |0.7730 3.4044 2016|108 |0.5050 1.0203
201619 |0.7335 2.7523 201649 |0.7638 3.2339 2016|79 |0.6104 1.5667 2016 (109 |0.6037 1.5231
2016|120 |0.5876 1.4247 201650 |0.7350 2.7735 2016 ({80 |0.8496 5.6483 2016 (110 |0.3964 0.6568
201621 |0.7958 3.8962 201651 |0.5429 1.1878 2016|81 |0.5522 1.2332 2016|111 |0.7153 2.5119
201622 |0.7011 2.3461 201652 |0.7502 3.0028 2016 (82 |0.6083 1.5531 2016|112 |0.6069 1.5442
201623 |0.4529 0.8279 2016 |53 |0.6764 2.0906 2016 (83 ]0.6120 1.5771 2016113 |0.8569 5.9859
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2016124 10.5630 1.2884 201654 |0.7687 3.3239 201684 |0.4442 0.7993 2016|114 |0.7993 3.9836
201625 |0.5702 1.3264 2016 |55 |0.7661 3.2760 201685 |0.5050 1.0203 2016115 | 0.6410 1.7854
201626 |0.6879 2.2042 201656 |0.8313 4.9266 201686 |0.7489 2.9823 2016116 | 0.8630 6.3004
201627 |0.6245 1.6628 2016 |57 |0.6356 1.7444 201687 |0.6271 1.6815 2016|117 |0.8793 7.2847
201628 |0.6016 1.5099 2016 |58 |0.5928 1.4555 201688 |0.5050 1.0203 2016118 | 0.4110 0.6977
2016|129 |0.7205 2.5772 201659 |0.7340 2.7589 201689 |0.5326 1.1393 2016|119 |0.3363 0.5066
201630 |0.8896 8.0574 2016|60 |0.6619 1.9576 2016190 |0.5198 1.0825 2016120 | 0.6919 2.2461

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 11. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2017)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
20171 0.7977 3.9443 201731 |0.6122 1.5786 201761 |0.2367 0.3100 2017191 |0.5755 1.3558
20172 0.7903 3.7679 2017 |32 |0.5515 1.2294 201762 |0.2317 0.3016 2017192 |0.6788 2.1130
20173 0.6766 2.0918 201733 |0.2783 0.3856 2017 (63 [0.1869 0.2298 201793 |0.6405 1.7816
2017|4 | 0.5056 1.0225 2017 |34 |0.2921 0.4126 201764 |0.6298 1.7012 2017194 |0.6427 1.7986
2017 |5 0.4744 0.9025 2017|135 |0.4771 0.9124 201765 |0.7519 3.0307 201795 |0.5755 1.3558
2017 (6 0.7298 2.7008 201736 |0.9506 19.2380 201766 |0.9495 18.8067 2017196 |0.7230 2.6101
20177 0.6469 1.8319 2017 |37 |0.7466 2.9466 201767 |0.9329 13.9127 201797 |0.5525 1.2347
2017 (8 0.3121 0.4536 201738 |0.1983 0.2473 2017168 |0.8842 7.6338 2017198 |0.7972 3.9315
20179 0.1937 0.2402 2017|139 |0.6332 1.7261 2017169 |0.7391 2.8327 2017199 |0.7940 3.8544
201710 |0.7469 2.9515 2017 |40 |0.4013 0.6704 2017 (70 |0.7344 2.7656 2017|100 |0.7585 3.1405
201711 |0.3651 0.5751 201741 |0.7391 2.8327 201771 |0.7171 2.5353 2017|101 |0.5269 1.1139
201712 |0.5837 1.4023 2017 |42 |0.7711 3.3691 201772 |0.2521 0.3370 20171102 |0.7391 2.8327
2017113 |0.5343 1.1474 2017 |43 |0.4052 0.6812 201773 ]0.6487 1.8469 2017|103 |0.5259 1.1095
201714 |0.5808 1.3854 2017 |44 |0.8366 5.1201 201774 |0.4777 0.9146 2017|104 |0.7463 2.9411
201715 |0.6937 2.2650 2017 |45 |0.6788 2.1130 2017 |75 |0.4086 0.6908 2017|105 |0.7762 3.4679
201716 |0.6737 2.0643 201746 |0.7073 2.4165 201776 |0.6962 2.2919 2017|106 |0.6851 2.1754
201717 |0.7519 3.0307 2017 |47 |0.6276 1.6854 201777 |0.6336 1.7291 2017|107 |0.4986 0.9945
201718 |0.7296 2.6982 2017148 |0.9079 9.8574 2017 |78 |0.4352 0.7704 2017|108 |0.6581 1.9250
2017119 |0.7665 3.2830 2017149 |0.6979 2.3096 201779 |0.8011 4,0281 2017|109 |0.6691 2.0221
201720 |0.6833 2.1580 2017 |50 |0.6949 2.2777 201780 |0.3049 0.4386 2017110 |0.7940 3.8544
201721 |0.7768 3.4805 201751 |0.5818 1.3909 201781 |0.2909 0.4103 2017|111 |0.7559 3.0973
201722 |0.7957 3.8941 201752 |0.6463 1.8271 201782 |0.7298 2.7011 2017|112 |0.8390 5.2128
2017 (23 |0.6047 1.5294 201753 |0.7478 2.9649 201783 |0.4591 0.8488 2017|113 |0.5131 1.0537
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2017124 10.7986 3.9653 201754 |0.7425 2.8839 201784 |0.7498 2.9970 2017|114 |0.1931 0.2393
201725 |0.7478 2.9653 2017 |55 |0.4730 0.8974 2017185 |0.6509 1.8647 2017115 | 0.4396 0.7844
2017126 10.6833 2.1580 201756 |0.4148 0.7087 2017186 |0.6813 2.1376 2017|116 |0.7236 2.6182
2017|127 |0.7313 2.7210 2017|57 |0.4148 0.7087 201787 |0.5923 1.4525 2017|117 [0.4514 0.8227
201728 |0.7532 3.0525 2017 |58 |0.9322 13.7508 201788 |0.5353 1.1518 2017118 | 0.7558 3.0952
2017129 0.6425 1.7972 2017|159 ]0.3033 0.4354 2017189 |0.8477 5.5679 20171119 [0.9414 16.0791
201730 0.9461 17.5470 201760 |0.7698 3.3433 2017190 |0.7619 3.1999 2017120 | 0.6386 1.7668

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 12. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2018)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
20181 0.6001 1.5008 201831 |0.2455 0.3253 201861 |0.3909 0.6418 2018191 |0.2626 0.3561
2018 (2 0.7750 3.4443 201832 |0.2590 0.3495 2018|162 |0.4759 0.9079 201892 |0.5587 1.2662
20183 0.9007 9.0722 201833 |0.1777 0.2162 2018 |63 |0.6254 1.6694 201893 |0.6900 2.2257
20184 |0.8925 8.3005 201834 |0.6086 1.5547 201864 |0.9106 10.1902 201894 |0.7588 3.1454
2018 (5 0.7408 2.8584 201835 |0.5943 1.4651 201865 |0.3651 0.5751 201895 |0.8634 6.3197
2018 (6 0.8814 7.4312 201836 |0.0754 0.0815 201866 |0.4438 0.7980 2018 (96 |0.9309 13.4688
2018 |7 0.6843 2.1678 2018 |37 |0.1472 0.1727 2018|67 |0.3954 0.6539 201897 |0.8543 5.8640
20188 0.6583 1.9263 201838 |0.9226 11.9174 2018 |68 |0.5993 1.4955 2018 (98 |0.2461 0.3265
2018 (9 0.3820 0.6181 201839 |0.8541 5.8524 201869 |0.5541 1.2425 2018199 |0.5726 1.3395
201810 |0.4874 0.9509 201840 |0.7252 2.6396 2018 |70 |0.8573 6.0098 2018|100 [0.6126 1.5812
201811 |0.5886 1.4307 201841 |0.9035 9.3613 201871 |0.7456 2.9309 2018|101 |0.6040 1.5254
201812 |0.5892 1.4343 201842 |0.9249 12.3090 2018|72 ]0.8700 6.6927 2018|102 |0.3909 0.6418
2018|113 |0.8467 5.5239 201843 |0.1306 0.1502 201873 |0.7307 2.7127 2018|103 |{0.2430 0.3210
201814 |0.8961 8.6285 201844 |0.2589 0.3493 201874 |0.4685 0.8814 2018|104 |0.3705 0.5886
201815 |0.8709 6.7442 201845 |0.7628 3.2155 2018 |75 [0.6053 1.5336 2018|105 |0.2604 0.3520
201816 |0.8826 7.5198 201846 |0.7546 3.0745 201876 |0.8716 6.7859 2018|106 |0.2374 0.3114
201817 |0.9106 10.1902 2018 |47 |0.1566 0.1857 201877 |0.4223 0.7311 2018|107 [0.8634 6.3232
201818 |0.8947 8.5009 201848 |0.6949 2.2771 2018 |78 |0.2081 0.2627 2018|108 |0.8433 5.3802
2018|119 |0.5783 1.3714 201849 |0.4735 0.8995 201879 |0.7802 3.5499 2018|109 |0.7456 2.9309
201820 |0.8433 5.3802 201850 |0.7077 2.4212 201880 |0.8496 5.6485 2018|110 |{0.2299 0.2986
201821 |0.4890 0.9570 2018 |51 |0.2665 0.3632 201881 |0.9249 12.3090 2018|111 |0.3896 0.6382
201822 |0.4065 0.6849 201852 |0.2654 0.3612 201882 |0.6949 2.2771 2018|112 {0.1163 0.1316
201823 |0.2362 0.3092 201853 |0.7408 2.8584 201883 |0.7077 2.4212 2018|113 |0.6540 1.8903
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2018124 10.4093 0.6929 201854 |0.5253 1.1065 201884 |0.4694 0.8847 2018|114 10.4210 0.7271
201825 |0.5604 1.2750 2018 |55 |0.2259 0.2919 201885 |0.8863 7.7940 2018|115 | 0.6368 1.7530
2018126 0.5439 1.1924 2018 |56 |0.2404 0.3166 201886 |0.7703 3.3528 2018|116 | 0.6350 1.7394
201827 10.3409 0.5171 2018 |57 |0.2113 0.2678 201887 [0.4890 0.9570 2018|117 |0.3921 0.6450
201828 |0.7307 2.7127 2018 |58 |0.5088 1.0359 201888 |0.3361 0.5063 2018|118 | 0.2248 0.2901
2018129 10.8924 8.2977 201859 |0.7252 2.6396 201889 [0.6570 1.9156 2018|119 |0.5661 1.3049
201830 |0.8863 7.7940 2018 |60 |0.9000 8.9952 2018190 |0.3169 0.4639 2018120 | 0.1505 0.1772

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 13. Resultado de las observaciones aplicando odds ratio (2019)
Afo | Obs | Estimacién | Odd ratio | Afio | Obs|Estimacion | Odd ratio | Afio |Obs | Estimacion | Odd ratio | Afio | Obs | Estimacién | Odd ratio
20191 0.9019 9.1926 201931 |0.9239 12.1340 201961 |0.1961 0.2439 2019|191 |0.6463 1.8276
20192 0.8858 7.7566 201932 |0.8963 8.6415 201962 |0.7766 3.4764 2019|92 |0.6055 1.5350
20193 0.8211 4.5896 201933 |0.9271 12.7091 201963 |0.7629 3.2183 2019|193 |0.4276 0.7470
20194 | 0.5503 1.2235 201934 |0.5080 1.0327 2019|64 |0.8447 5.4378 201994 |0.2423 0.3198
2019 (5 0.7340 2.7588 201935 |0.5681 1.3155 201965 |0.9281 12.9067 201995 |0.6202 1.6327
2019 (6 0.4117 0.6999 201936 |0.7487 2.9793 2019 |66 |0.4657 0.8717 2019|196 |0.3929 0.6471
2019 (7 0.5693 1.3217 201937 |0.2339 0.3054 2019|67 |0.7154 2.5141 201997 |0.5261 1.1101
2019 (8 0.5196 1.0815 201938 |0.3932 0.6479 2019|68 |0.8874 7.8780 2019(98 |0.0361 0.0374
20199 0.5956 1.4726 201939 |0.7123 2.4756 201969 |0.7545 3.0727 201999 |0.5261 1.1101
201910 |0.8948 8.5100 201940 |0.7059 2.4004 2019 (70 |0.8072 4.1854 2019|100 |0.5981 1.4883
201911 |0.7278 2.6742 201941 |0.2339 0.3054 201971 |0.6382 1.7637 2019|101 |0.5107 1.0436
201912 |0.7685 3.3192 201942 |0.1999 0.2499 2019|72 |0.6202 1.6327 2019|102 |0.5794 1.3778
201913 |0.3903 0.6402 201943 |0.7339 2.7580 2019 (73 ]0.9228 11.9482 2019|103 |0.2251 0.2906
201914 |0.8211 4.5892 201944 |0.1879 0.2314 2019|74 |0.9183 11.2330 2019|104 |0.5655 1.3014
201915 |0.5844 1.4061 201945 |0.2251 0.2906 2019 (75 |0.3783 0.6084 2019|105 |0.5491 1.2178
201916 |0.4619 0.8583 201946 |0.8842 7.6392 2019|76 |0.6238 1.6581 2019|106 [0.7186 2.5534
201917 |0.5222 1.0931 201947 |0.5529 1.2367 2019|77 |0.5453 1.1991 2019|107 |0.7658 3.2699
201918 |0.5338 1.1451 201948 |0.5042 1.0169 2019 (78 |0.7601 3.1690 2019|108 |0.6557 1.9047
201919 |0.5491 1.2178 201949 |0.5541 1.2427 2019|79 |0.7458 2.9336 2019|109 |0.5261 1.1101
201920 |0.6830 2.1550 201950 |0.8639 6.3478 201980 |0.8565 5.9683 2019|110 |{0.3677 0.5816
201921 |0.7309 2.7158 2019 |51 |0.3472 0.5320 2019|81 |0.1926 0.2386 2019|111 |0.3977 0.6602
2019|122 |0.9194 11.4077 201952 |0.5491 1.2178 2019|182 |0.1944 0.2414 2019|112 |0.4725 0.8956
201923 |0.8842 7.6386 201953 |0.5107 1.0436 201983 ]0.3334 0.5001 2019|113 |0.4648 0.8683
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2019|124 |0.2718 0.3732 201954 ]0.8639 6.3472 201984 |0.5529 1.2367 2019|114 |0.4076 0.6882
201925 0.2480 0.3299 2019|155 |0.5731 1.3422 201985 |0.3088 0.4468 2019|115 | 0.3606 0.5639
2019126 |0.3721 0.5926 201956 |0.4504 0.8195 201986 |0.2748 0.3790 2019|116 |0.4163 0.7132
2019127 10.1612 0.1922 2019|57 |0.5769 1.3633 201987 [0.5300 1.1276 2019|117 |0.5222 1.0931
2019|128 0.9249 12.3229 201958 |0.7369 2.8009 201988 |0.2929 0.4143 2019118 | 0.5643 1.2953
2019129 0.8621 6.2500 2019|159 ]0.8692 6.6480 2019|189 |0.2284 0.2961 2019|119 |0.3258 0.4833
2019/30 |0.7248 2.6332 2019|160 |0.3497 0.5377 2019190 |0.8565 5.9672 2019120 |0.7369 2.8009

Fuente: Gretl (2020)

Elaborado por: Johanna Jeréz
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Anexo 14. Resultados del modelo economeétrico de regresion logistica, periodo

2007

E gretl: modelo 1 [=|[=2 ] =]
Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Analisis LaTeX '1:'|
Modelo 1: Logit, usando la= cobservaciones 1-1350
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z wvalor p
const -3,85308 0,338035 -11,52 1,08e-030 *=*=
ESC 0,204583 0,0151820 10,67 1,48e-026 **=
EXP 0,0222747 0,005687251 3,926 8,62e-05 **=
E Indigena -3,16448 1,03335 -3,0862 a,0022 R
E Mulato 2,38587 1,18220 2,018 0,0436 R
LRER 0,521620 0,1831%86 2,847 0,0044 R
0 _Empgobierno 0,817882 0,234848 3,483 0,0005 R
0_Patrono 0,713883 0,237168 3,010 0,0026 R
0_Cuentapropia -0,331459 0,167730 -1,976 00,0481 =

Media de la vble. dep. 0,342222 D.T. de la wble. dep. 0,47462%9
R—-cuadrado de McFadden 0,252538 R-cuadrado corregido 0,242162
Log-verosimilitud —-648,3284 Criterioc de Akaike 1314,857
Criterio de Schwarz 1361,528 Crit. de Hannan-{uinn 1332,210
Nimero de casos 'correctamente predichos' = 1041 (77,1%)
fibeta'®) en la media de las variables independientes = 0,188
Contraste de razdm de verosimilitudes: Chi-cuadrado(8) = 438,083% [0,0000]
Predicho
0 1
Cbservado 0 7689 113
1 180 272
W
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Anexo 15. Resultados del modelo economeétrico de regresion logistica, periodo
2008

4] gretl: modelo 1 ERCRER
Archive Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX |1:'|

Modelo 1: Logitc, usando las observaciones 1-1555
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en sl Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const —-4,9%9808 0,355418 -14,06 6,45e-045 #***%
E5C 0,232152 0,0191253 12,14 6, 60e-034 #***
EXFP 0,0211031 0,00543016 3,88 0,0001 o
LEREL 0,846792 0,159811 4,238 2,26e-05 Ra*
0 _Empgobierno 1,65468 0,253638 6,524 6,B6e-011 #***
0 _Patrono 1,26215 0,226240 5,579 2,42e-08 FE%
O Empprivado 0,325996 0,159645% 2,042 0,0412 B

Media de la vble. dep. ©0,327331 D.T. de la wvble. dep. 0,469350
R-cuadrado de McFadden ©0,26598%0 R-cuadrado corregido 0,262771
Log-verosimilicud -717,8319 Criterio de Akaike 1449, 664
Criterio de Schwarz 1487,108 Crit. de Hannan-Quinn 1463, 588
Numero de casos 'correctamente predichos' = 1235 (79,4%)
fibeta'x) en la media de las wvariables independientes = 0,194
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(e) = 530,704 [0,0000]

PFredicho

0 1

Chservado 0 936 110
1 210 2949
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Anexo 16. Resultados del modelo economeétrico de regresion logistica, periodo
2009

Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Andlisis LaTeX

Modelo 9: Logit, usandc las observaciones 1-1462
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica valor p

-3,70772 0,317391 1,58e-031

0,128157 0,0144413 7,03e-019
O_Empgobierno 1,20263 0,216073 2,61le-08
C_Jornalero -1,43929 0,731869 0,0492
O_Patrono 0,564999 0,220768 0,0105
AREA 0, 698309 0,20489%96 0,0007

E Mestizo 0,781299 0,268286 0,0036

Media de la vble, dep. 0,302326 D.T. de la vble, dep. 0,459423
R-cuadradoc de McFadden 0,175712 R-cuadrade corregido 0,167899
Log-verosimilitud -738,5170 Criterio de Akaike 1491,034
Criterio de Schwarz 1528,047 Crit. de Hannan-Quinn 1504,840

Namero de casos 'correctamente predichos' = 1109 (75,9%)
f(beta'x) en la media de las variables independientes = (0,6188
Contraste de razén de verosimilitudes: Chi-cuadrado(6) = 314,857 [0,0000]

Predicho
0 1
Observade 0 924 96
3. 287 185
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Anexo 17. Resultados del modelo economeétrico de regresion logistica, periodo
2010

Ei gretl: modelo 1 (== ] =]
Archive Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTex |1:'|

Modelo 1: Logit, usando las observaciones 1-1505
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const -2,86845 0,383686 -T7,476 T,66e-014 ***
ESC 0,185120 0,01839105 10,32 5,84e-025 **¥
EXP 0,0174851 0,00525988 3,324 00,0009 ok
E Indigena 0,790802 0,334660 2,363 00,0181 b
AREL 0,875818 0,185209 4,487 T,24e-06 *®*¥
¢ Cuentapropia -1,44259 0,189012 -T,632 2,3le-01g4 #*=*
0 Empprivado -0,984648 0,183431 -5,368 T,96e-08 ***
0 Jornalero -2,32733 0,548985 -4,239 2,24e-05 *®*
0 Trabhogar -1,24485 0,250707 -4,965 &,86e-07 *=%

Media de la wble. dep. 0,368771 D.T. de la wble. dep. 0,482632
B-cuadrado de McFadden 0,234532 E—-cuadrado corregido 0,225448
Log-wverosimilitud -T758,3786 Criterio de Rkaike 1534,757
Criterio de Schwarz 1582,606 Crit. de Hannan-Quinn 1552,580
Nimero de casos "correctamente predichos' = 1146 (76,1%)
f(beta'x) en la media de las wvariables independientes = 0,219
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(8) = 464,72 [0,0000]
Predicho
0 1
Cbservado 0 811 1339
1 220 335
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Anexo 18. Resultados del modelo econométrico de regresion logistica, periodo
2011

[ & gretl: modelo 1 (= [®@ =]
Archive Editar Contrastes Guardar Graficos Andlisis  LaTeX '1:'|

Modelo 1: Logit, usando las observaciones 1-1364
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z wvalor p
const -1,61751 0,254638 -6,352 2,12e-010 #*%
E5C 0,1601581 0,0148011 10,82 2,68e-027 %%
E TIndigena -1,07039 0,351172 -3,048 00,0023 HEE
LRER 0,642661 0,1753696 3,576 00,0003 mEE
0 Cuentapropia -1,10582 0,188389 -5,891 3,84e-09 A%%
O Empprivado -0,983957 0,183621 -5,35%9 8,3%e-08 #*%
0 _Jornmalero -1,17636 0,441788 -2,663 00,0078 HEE
¢ Trabhogar -0,935373 0,261158 -3,582 00,0003 e

Media de la vble. dep. 0,427419 D.T. de la vkle. dep. 0,4594885
R-cuadrado de McFadden 0,206268 R-cuadrado corregido 0,1597&875
Log-—verosimilitud -T738,9889 Criterio de Akaike 1493,978
Criterio de Schwarz 1535,723 Crit. de Hannan-Quinn 1505,803
Namero de casos "correctamente predichos' = 1002 (73,5%)
fibeta'®) en la media de las wariables independientes = 0,239
Contraste de razdn de wverosimilitudes: Chi-cuadrado(7) = 384,084 [0,0000]

Predicho

0 1

Cbhservado 0 612 165
1 193 390

201




Anexo 19. Resultados del modelo econométrico de regresion logistica, periodo

2012
Ei gretl: modelo 1 (o |[@] =]
Archiva Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX |1:'|

Modelo 1: Logit, usando las observaciones 1-1376
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const -2,37719 0,198770 =11, 96 5,78e-033 #*=*%
ESC 0,111071 0,0140947 7,88 3,262-015 #=**
E_Indigena -1,15388 0,348570 -3,310 00,0009 *ekek
AREL 1,10958 0,177252 6,260 3,85e-010 *#*%*
¢ _Empgobierno 1,10440 0,242897 4,547 L5,45e-08 *%*

Media de la vble. dep. 0,429506 D.T. de la vble. dep. 0,495186
R-cuadrado de McFadden 0,176402 E—-cuadrado corregido 0,171083
Log-verosimilitud -T774,2226 Criterio de Akaike 1558,445
Criterio de Schwarz 1584, 580 Crit. de Hannan-{uinn 1568,223
Humero de casos 'correctamente predichos' = 949 (69,0%)
fi{beta'®x) en la media de las wvariables independientes = 0,240
Contraste de razdn de verosimilitude=s: Chi-cuadrado(4) = 331,653 [0,0000]
Predicho
0 1
Oh=ervado 0 582 203
1 224 367
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Anexo 20. Resultados del modelo econométrico de regresion logistica, periodo
2013

Ei gretl; modelo 1 (o ][= =]
Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX |

Modelo 1: Logit, usando las observaciones 1-1518
Variakble dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z wvalor p
const -2,09180 0,283121 -T7,388 1,458e-013 ***
ESC 0,153046 0,0174452 8,773 1,74e-018 ***
EXF 0,0146098 0,00452887 2,964 0,0030 e
ARER 0,541%9:22 0,145221 3,732 0,0002 el
0 _Empgobierno 0,933624 0, 279800 3,337 00,0008 LA
0 Cuentapropia -0,548368 0,138167 -6,864 6, 70e-012 ***
0 Jornalero -1,18682 0,415945 -2,853 00,0043 R
0 Trabhogar -0,956002 0,207503 -4,607 4, 08e-06 *%¥%

Media de la vble. dep. 0,496047 D.T. de la wble. dep. 0,500149
E—cuadrado de McFadden 0,201939%9 E-cuadrado corregido 0,194336
Log-verosimilitud —8389,6738 Criterio de Rkaike 16895, 360
Criterio de Schwarz 1737,961 Crit. de Hannan-Quinn 1711,221
Hamero de casos 'correctamente predichos' = 1056 (69, 6%)
fibeta'x) en la media de las wariables independientes = 0,250
Contraste de razdn de wverogimilitudes: Chi-cuadrado(7) = 424,594 [0,0000]

Bredicho

4] 1

Chservado 0 548 217
1 245 508
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Anexo 21. Resultados del modelo econométrico de regresion logistica, periodo
2014

Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Analisis LaTeX

Modelo 2: Logit, usando las cbservaciones 1-2337
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const -1,80301 0,156552 -11,52 1,08e~-030 ##*~
ESC 0,136273 0,0113459 12,01 3,12e-033 #*n»
E_Indigena -0,85644¢6 0,214449 -3,994 6,50e~05 **+
AREA 0,464781 0,121159 3,836 0,0001 i odd
O_Empgobiernc 1,22527 0,213015 5,752 8,82e-09 o«
O_Patrono 0,995035 0,242399 4,105 4,04e-05 wwe
O_Cuentapropia -0,328971 0,101780 -3,232 0,0012 bbbl

Media de la vble. dep. 0,509628 D.T. de la vble, dep. 0,500014
R~cuadrado de McFadden 0,1886%0 R-cuadrado corregido 0,184368
Log-verosimilicud -1313,877 Criterio de Akaike 2641,754
Criterio de Schwarz 2682,050 Crit. de Hannan-Quinn 2656,434

Namero de casos 'correctamente predichos' = 1631 (69,8%)
f(beta'x) en la media de las variables independientes = 0,250
Contraste de razén de verosimilitudes: Chi-cuadrado(6) = 611,15 [0,0000])

Predicho
0 1
Observado 0 778 368
1 338 853
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Anexo 22. Resultados del modelo econométrico de regresion logistica, periodo

2015

gretl: modelo 1

Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Anadlisis  LaTex

Modelo 1:

Logit, usando las observaciones 1-2227

Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

Media de la

3,232-037
&, 652-0D48
0,0077
7,33e-08
0,0032
0,0108
0,0073
0,0041

coeficiente Desv. tipica z
const -2,24312 0,175870 -12,75
ESC 0,174444 0,0113965 14,54
ARER 0,333067 0,124872 2,665
O _Empgobierno 0,892560 0,1559152 4,484
0 _Patrono 0,703883 0,238793 2,948
C_Cuentapropia -0,290025 0,113811 —-2,548
0 _Jornalero -0,938423 0,348933 -2,682
0 _Trabhogar -0,556785 0,193934 -2,871
E_Negro -1,66964 0,845441 -1,966

vble., dep. 0,498877 D.T. de la wble. dep.

RE—cuadrado de McFadden 0,202025 R-cuadrado corregido
Log-verosimilitud -1231,780 Criterioc de ARkaike
Criterio de Schwarz 2532,836 Crit. de Hannan-Quimn

Nimero de casos 'correctamente predichos' = 1583 (71,1%

fi{beca'x)

en la media de las wvariables independientes =

Contraste de razdén de verosimilitudes: Chi-cuadrado(8)

Cbservado O
1

Predicho

Q 1
750 366
278 833

0,0493

0,500111
0,196185
2481, 560
n 2500,322

)
0,250

= §23,706 [0,0000]

R

LR

R

R

=

HEE

HEE

o

(= ][= =]
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Anexo 23. Resultados del modelo economeétrico de regresion logistica, periodo
2016

Ed gretl: modelo 1 (o |[® =]
Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Andlisis  LaTex |1:'|

Modelo 1: Logit, usando las observaciones 1-229%9
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en =1 Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const -3,29498 0,243003 -13,586 6,3Te—042 ***
ESC 0,166531 0,0137268 12,13 T,1l6e-034 ***
EXP 0,0145161 0,003931078 3,712 0,0002 =
RRER 0,398040 0,128249 3,104 00,0019 L
O _Empgobierno 1,52912 0,153251 7,511 2,55e-015 **%*
O Patrono 0,761539 0,201938 3,771 0,0002 HEE
O Empprivado 0,679566 0,109833 6,187 6,12e-010 ***

Media de la vbkle. dep. 0,458025 D.T. de la wvble. dep. 0,498343
B-cuadrado de MeFadden 0,180827 BE-cuadrado corregido 0,176412
Log-verosimilitud -1298,745 Cricerio de Akaike 2611,4350
Criterio de Schwarz 2651,672 Crit. de Hannan-Quinn 2626,140
Nimero de casos 'correctamente predichos' = 1632 (71,0%)
fibeta'x) en la media de las wvariables independientes = 0,247
Contraste de razdn de wverosimilitudes: Chi-cuadrado(€) = 573,373 [0,0000]

Predicho

0 1

Cbservado 0 933 313
1 354 600
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Anexo 24. Resultados del modelo econométrico de regresion logistica, periodo

2017

gretl: modelo 1

Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX

Modeln 1: Logit, usando las observaciones 1-2303
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica FA valor p
const -3,93071 0,299034 -13,14 1,83e-035 **«
ESC 0,156558 0,0138309 11,32 1,05e-025 =*=*
EXP 0,0329721 0,0107446 3,069 0,0021 R
ARER 0,45918¢6 0,125813 3,650 0,0003 L
0 _Empgobierno 1,78984 0,2359%6 7,58 3,35e-014 =*=*
0 _Patrono 0,717334 0,198277 3,655 0,0003 EEE
O _Empprivado 0,495273 0,109551 4,521 6,1l6e-08 ***
EXP5Q -0,000360502 0,000165451 2,178 0,0293 A
E Mestizo 0,831723 0,183869 4,523 6,08e-06 ***

Media de la wkle. dep. 0,479809 D.T. de la wvkble. dep. 0,4599701
E-cuadrado de McFadden 0,191830 R-cuadrado corregido 0,186188
Log-verosimilitud -1288,578 Criterio de Akaike 2585,156
Criterio de Schwarz 2646,834 Crit. de Hannan-{uinn 2613,9%96
Namero de casos 'correctamente predichos' = 162& (70,6%)
f(beta'®x) en la media de las wariables independientes = 0,249
Contraste de razdén de verosimilitudes: Chi-cuadrado(8) = 611,723 [0,0000]
Fredicho
Q0 1
Cbhservado 0 854 344
1 333 T2
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Anexo 25. Resultados del modelo economeétrico de regresion logistica, periodo
2018

Ei gretl: modelo 1 = =] =]
Archive Editar Contrastes Guardar Graficos  Anadlisis  LaTex |1:'|

Modelo 1: Logit, usando las observaciones 1-2500
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en =l Hessiano

coeficiente Desv. tipica F4 valor p
const -3,27291 0,304275 -10, 76 5,53e-027 **=*
ESC 0,161463 0,0140722 11,47 1,7%e-030 ***
EXP 0,0314233 0,0102013 3,080 0,0021 R
RRER 0,482938 0,116875 4,132 3,5%e-05 #=%
0 Empgobierno 0, 768917 0,197471 3,854 9,8T7e-05 #*=%
0 Cuentapropia -0,717133 0,109714 -6,536 &,30e-011 *=**
EXPEQ -0,000375372 0,000155133 -2,420 00,0155 el
E Mestizo 0, 706550 0,184358 3,832 0,0001 R
0 Jormalero -0,691170 0,287178 -2,407 0,01s61 el
0 Trabhogar -0,869478 0,1691396 -5,13% 2,76e-07 *®*

Media de la wvkle. dep. 0,451600 D.T. de la vkle. dep. 0,4897751

B-cuadrado de McFadden 0,203342 B—cuadrado corregido 0,1897532

Log-verosimilitud -1371,157 Criterio de Rkaike 2762,314

Criterio de Schwarz 2820,554 Crit. de Hannan-Quinn 2783,458

Hiamero de casos 'correctamente predichos' = 1791 (71, 6%)

fibeta'x) en la media de las variables independientes = 0,246

Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(®) = 699,986 [0,0000]
Predicho

o] 1
Chzervado 0 1050 321

1 388 T41

208




Anexo 26. Resultados del modelo econométrico de regresion logistica, periodo
2019

E gretl: modelo 1 (== =]

Archive Editar Contrastes Guardar Graficos Analisis  LaTeX

Modelo 1: Logit, usando las observaciones 1-2467
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const -2,72150 0,259548 -10, 49 1,01e-025 #*=#%
ESC 0,185105 0,0149463 12,38 3,16e-035 #*==
EXP 0,0154329 0,00378785 4,074 4,62e-05 *==
E_Indigena -0,466522 0,224480 -2,078 0,0377 L
ARER 0,285232 0,117575 2,256 0,0241 ==
0 _Empgobierno 0,848034 0,207618 4,089 4,33e-05 *=#
0 Cuentapropia -0,751052 0,108932 -6,832 8,37e-012 *=*=
0 Jornalero -1,19935 0,376022 -3,190 0,0014 e
0 Trabhogar -1,03222 0,166748 -6,180 6,01le-010 ***

Media de la wble. dep. ©0,428050 D.T. de la wvble. dep. 0,4545896
RE-cuadrado de McFadden ©0,203142 R-cuadrado corregido 0,187798
Log-verosimilitud -1342,198 Criterio de Akaike 2702,396
Criterio de Schwarz 2754,693 Crit. de Hannan-Quinn 2721,385
Numero de casos 'correctamente predichos' = 1783 (72,3%)
f(beta'x) en la media de las wariables independientes = 0,241
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(8) = 684,33 [0,0000]
Predicho
Q 1
Cbservado 0 1093 318
1 366 690
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Anexo 27. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta bésica, periodo 2007

Archivo Editar Contrastes  Guardar

Modelo 2: Logit, usando las obse
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en

Graficos

gretl: modelo 2
Andlisis  LaTeX

rvaciones 1-1350

el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente

const -3,89309 0,338035 -11,52

ESC 0,204583 0,0191820 10,67 0,0384831

EXF 0,0222747 0,00567231 3,926 0,00418998

E Indigena -3,16446 1,03335 -3,0862 -0,293405

E Mulato 2,38387 1,18220 2,018 0,533725

AREL 0,521620 0,183186 2,847 0,0831217

0 _Empgobierno 0,817882 0,234848 3,483 0,175206

0 _Patrono 0,713893 0,23T7168 3,010 0,152073

0 _Cuentapropia -0,331459 0,167730 -1,976 -0,0607427
Media de la wvble. dep. 0,342222 D.T. de la wvble. dep. 0,474629
E-cuadrado de McFadden ©0,2532538 R-cuadrado corregido 0,242162
Log-verosimilitud -648,3284 Criterio de Akaike 1314,657
Criterio de Schwarz 1361,528 Crit. de Hannan-Quinn 1332,210
Numero de casos '"correctamente predichos' = 1041 (77,1%)
f(beta'w) en la media de las wariables independientes = 0,188
Contraste de razdn de wverosimilitudes: Chi-cuadrado(8) = 438,083 [0,0000]

Predicho
0 1
Cbservado 0 7&3 119

1 180 272

[=[@][=]
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Anexo 28. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2008

5] gretl: modelo 2 (o= |[=]
Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos  Andlisis  LaTeX =
Modelo 2: Logit, usando las observaciones 1-1555
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en =1 Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente
const —-4,95808 0,355418 -14,06
E5C 0,232152 0,0181253 12,14 0,0450370
EXP 0,0211031 0,00543016 3,88 0,004093595
LEER 0,846792 0,198811 4,238 0,147877
0 Empgobierno 1,65468 0,253638 6,524 0,381028
0 _Patrono 1,26215 0,226240 5,579 0,288243
¢ Empprivado 0,3259%6 0,155645 2,042 0,0648253
Media de la wvbkle. dep. 0,327331 D.T. de la wvkble. dep. 0,469390
E-cuadrado de McFadden 0,2692%20 BE-cuadrado corregido 0,262771
Log-verosimilitud -717,831%9 Criterioc de Akaike 1449, 664

Criteric de Schwarz 1487,108 Crit. de Hannan-Quinn 1463, 588
Numero de casos 'correctamente predichos' = 1235 (79,4%)
f(beta'x) en la media de las wvariables independientes = 0,154
Contraste de razdn de wverosimilitudes: Chi-cuadrado(&) = 530,704 [0,0000]
Predicho
0 1
Chservado 0 836 110
1 210 299
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Anexo 29. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2009

Archivo Editar Contrastes Guardar Gréaficos Andlisis LaTeX [

Modelo 11: Logit, usando las observaciones 1-1462
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente

const -3,70772 0,317391 -11,68

ESC 0,128157 0,0144413 8,874 0,0240896
O_Empgobiernco 1,20263 0,216073 5,566 0,268547

O_Jornalero -1,43929 0,731869 -1,967 -0, 184851

O_Patrono 0,564999 0,220768 2,559 0,118035

AREA 0, 698309 0,204896 3,408 0,119724

E Mestizo 0,781299 0,268286 2,912 0,124792

Media de la vble. dep. 0,302326 D.T. de 1la vble, dep. 0,459423

R-cuadrado de McFadden 0,175712 R-cuadrado corregido 0,167899
Log-verosimilitud -738,5170 Criteric de Akaike 1491,034
Criterio de Schwarz 1528,047 Crit. de Hannan-Quinn 1504, 840

Nimero de casos 'correctamente predichos' = 1109 (75,9%)
f(beta'x) en la media de las variables independientes = 0,6 188
Contraste de razén de verosimilitudes: Chi-cuadrado(6) = 314,857 [0,0000]

Predicho
s] 1
Observado 0 924 =13

i 257 185

212




Anexo 30. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta bésica, periodo 2010

] gretl: modelo 2
Archivoe Editar Contrastes  Guardar Graficos  Andlisis  LaTeX

Modelo 2: Logit, u=sando las observaciones 1-1505
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente
const -2,86845 0,383686 -7,476
ESC 0,155120 0,0189105 10,32 0,0426812
EXP 0,0174851 0,00525988 3,324 0,00382476
E Indigena 0, 790802 0,334660 2,363 0,187598
LREL 0,875818 0,1952089 4,487 0,175866
0 Cuentapropia -1,44239 0,185012 -7,632 -0,283897
0 _Empprivado —0,984648 0,183431 -5,368 -0,198068
0 Jornmalero -2,32733 0,548985 -4,23% -0,300753
0 _Trabhogar -1,24485 0,250707 -4,965 -0,217301
Media de la wble. dep. 0,368771 D.T. de la wble. dep. 0,482632
R-cuadrado de McFadden 0,234532 E-cuadrado corregido 0,225448
Log-verosimilitud —-758,3786 Criterio de RAkaike 1534, 757
Criterio de Schwarz 1582,6086 Crit. de Hannan-Quinn 1552, 580
Namero de casos 'correctamente predichos' = 1146 (76,1%)
f(beta'x) en la media de las wvariabkles independientes = 0,219
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(8) = 464,72 [0,0000]
Fredicho
4] 1
Cbhservado 0 811 139
1 220 335

(= [@]=]
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Anexo 31. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2011

Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Analisis LaTeX '1:|

M

gretl: modelo 2 (= [®m]=]

odelo 2: Logit, usando las observaciones 1-1364

Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano
coeficiente De=sv. tipica z Pendiente
const -1,61751 0,254638 -6,352
ESC 0,160191 0,0148011 10,82 0,0383263
E_Indigena -1,0703% 0,351172 -3,048 -0,221172
LRER 0,642661 0,179696 3,576 0,147065
¢ _Cuentapropia -1,10882 0,1883859 -5,891 -0,250935
¢ _Empprivado -0,983357 0,183621 -5,359 -0,221707
0 Jornalero -1,17636 0,441788 -2,663 -0,232271
0_Trabhogar -0,935373 0,261158 -3,582 -0,197327
Media de la wble. dep. 0,427419 D.T. de la wvkle. dep. 0,459488
R-cuadrado de McFadden 0,206268 R-cuadrado corregido 0,187675
Log-verosimilitud —-T738,5988 Criterio de Akaike 14893,978
Criterio de Schwarz 1535,723 Crit. de Hanman-{uinn 1509, 603
Hamero de casos 'correctamente predichos' = 1002 (73,5%)
f(beta'x) en la media de las variables independientes = 0,239
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(7) = 384,084 [0,0000]
Fredicho
aQ 1

Cbhservado 0 612 169
1 193 380
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Anexo 32. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2012

B gretl: modelo 2 [= |[= ][ =]
Archivo Editar Contrastes Guardar Gréficos  Andlisis  LaTex =

Modelo 2: Logit, usando las observaciones 1-1376
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en =1 Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente
const -2,3771% 0,198770 -11,96
E5C 0,111071 0,0140947 7,88 0,0266131
E Indigena -1,15388 0,348570 -3,310 -0,236340
LEER 1,10958 0,177252 6,260 0,244010
0 Empgobierno 1,10440 0,242897 4,547 0,268252
Media de la vble. dep. 0,429506 D.T. de la vble. dep. 0,48518&
R-cuadrado de McFadden ©0,176402 R-cuadrado corregido 0,171083
Log-verosimilitud -774,2228 Criterio de Akaike 1558, 445
Criterioc de Schwarz 1584, 580 Crit. de Hannan-Quinn 1568,223
Homero de cascos 'correctamente predichos' = 949 (§2,0%)
f(beta'x) en la media de las wvariables independientes = 0,240
Contraste de razdn de wverosimilitudes: Chi-cuadrado(4) = 331,653 [0,0000]
Predicho
] 1
Chservado O 582 203
1 224 367
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Anexo 33. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2013

Ei gretl: modelo 2 (= [ =3 | = |
Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX =
Modelo 2: Logit, uzando las observaciones 1-1518
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desav. tipica z Fendiente
const -2,09180 0,283121 -T7,388
ESC 0,153046 0,0174452 8,773 0,03826l6
EXP 0,0146088 0,00492887 2,964 0,00365245
LRER 0,541822 0,145221 3,732 0,134324
0_Empgobierno 0,933624 0,279800 3,337 0,222002
¢ Cuentapropia -0,948368 0,138167 -6,864 -0,231912
0 Jornalero -1,18682 0,415945 -2,853 -0,268921
0 _Trabhogar -0,956002 0,207503 -4,607 -0,226844
Media de la wble. dep. 0,496047 D.T. de la wvble. dep. 0,500148
R-cuadrado de McFadden 0,2018939 R-cuadrado corregido 0,194336
Log-verosimilitud —-838,6798 Criterioc de Lkaike 16585, 360
Criterio de Schwarz 1737,961 Crit. de Hannan-{uinn 1711,221
Hiamero de casos 'correctamente predichos' = 1056 (69, 6%)
fi{beta'x) en la media de las wariables independientes = 0,250
Contraste de razon de verosimilitudes: Chi-cuadrado(7) = 424,94 [0,0000]
Predicho
a 1

Cbservado 0 548 217
1 245 s08
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Anexo 34. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta basica, periodo 2014

Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Analisis LaTeX B

'Modelo 3: Legit, usando las observaciones 1-2337
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas esn el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente
const -1,80301 0,156552 -11,52
ESC 0,136273 0,0113459 12,01 0,0340352
E_Indigena -0,856446 0,214449 -3,99%4 -0,206911
AREA 0,464781 0,121159 3,836 0,115615
O_Empgobierno 1,22527 0,213015 5,752 0,278551
O_Patrono 0,995035 0,242399 4,105 0,229413
O_Cuentapropia -0,3289871 0,101780 -3,232 -0,0820463

Media de la vble. dep. 0,509628 D.T. de la vble. dep. 0,500014

R-cuadradc de McFadden 0,188690 R-cuadrado corregido 0,184368
Log-vercsimilitud -1313,877 Criterio de Akaike 2641,754
Criterio de Schwarz 2682,050 Crit. de Hannan-Quinn 2656,434

Numero de casos 'correctamente predichos' = 1631 (69,8%)
f(beta'x) en la media de las variables independientes = (0,250
Contraste de razdén de verosimilitudes: Chi-cuadrado(6) = 611,15 [0,0000]

Predicho
0 1
Observado 0 778 368
i1 338 853
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Anexo 35. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la

canasta bésica, periodo 2015

gretl: modelo 2 (o= =]

Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos Analisis LaTeX

Modelo 2: Logit, usando las observaciones 1-2227
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica FA Pendiente

const -2,24312 Q,175970 -12,75

ESC 0,174444 0,0119965 14,54 0,0436105

LOEL 0,333067 0,124972 2,665 0,0829170

0 Empgobierno 0,892%60 0,198152 4,484 0,213%396

0 _Patrono 0,703893 a,2387393 2,948 0,170167

0 _Cuentapropia -0,290025 0,113811 -2,548 -0,0723431

0 _Jormalero -0,938423 0,349533 -2,882 -0,220042

0 _Trabhogar -0,556785 0,193534 -2,871 -0,136377

E Negro -1,665964 0,849441 -1,%66 -0,3414%58
Media de la vble. dep. 0,498877 D.T. de la wble. dep. 0,500111
R-cuadrado de McFadden 0,202025 R-cuadrado corregido 0,186185
Log-verosimilitud -1231,780 Criterio de Akaike 2481, 560
Criterio de Schwarz 2532,936 Crit. de Hannan-{uinn 2500,322
Nimero de casos 'correctamente predichos' = 1583 (71,1%)
f(beta'®x) en la media de las wvariables independientes = 0,250
Contraste de razon de verosimilitudes: Chi-cuadrado(g8) = €23,706 [0,0000]

Predicho
Q 1

Chservado 0 750 366
1 278 233
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Anexo 36. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2016

Ei gretl: modelo 2 [= = ][=]
Archive Editar Contrastes Guardar  Graficos  Analisis  LaTex |1:|

Modelo 2: Logit, u=sando las cbservaciones 1-2239
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente

const -3,29488 0,243003 -13,56

EsSC 0,166531 0,0137268 12,13 0,0412047

EXP 0,01451681 0,00351078 3,712 0,00359172

BREL 0,398040 0,128249 3,104 0,0968002

¢ _Empgobierno 1,52912 0,153291 7,911 0,353324

0 _Patrono 0,761539 0,201938 3,771 0,187306

0 Emppriwvado 0,8T79566 0,108833 6,187 0,168004
Media de la vbkle. dep. 0,458025 D.T. de la vble. dep. 0,458343
R—ecuadrado de McFadden 0,180827 B—cuadrado corregido 0,176412
Log—verosimilitud -1298,745 Criterio de Akaike 2611,490
Criterio de Schwarz 2651,672 Crit. de Hannan-Quinn 2626,140
Hamero de casos 'correctamente predichoz' = 1632 (71,0%)
f(beta'x) en la media de las wariables independientes = 0,247
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(6) = 573,379 [0,0000]

Predicho
a 1
Cbhservado O 933 313
1 354 699
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Anexo 37. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2017

H gretl: modelo 2 (== =]
Archive Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTex |.‘:'|

Modelo 2: Logit, usando las observaciones 1-2303
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente
const -3,93071 0,299034 -13,14
ESC 0,156558 0,01383098 11,32 0,038022¢6
EXP 0,0329721 0,0107446 3,069 0,00821841
LRER 0,458186 0,125813 3,650 0,112951
0 _Empgobierno 1,78584 0,2359%6 7,58 0,388922
0_Patrono 0,717334 0,196277 3,655 0,175652
¢ Empprivado 0,495273 0,108551 4,521 0,12316%9
EXP5Q -0,000360502 0,000165451 -2,179 -8,98564e-05
E Mestizo 0,831723 0,183869 4,523 0,196281
Media de la wvble. dep. 0,473809 D.T. de la wvkle. dep. 0,495701
RE-cuadrado de McFadden ©0,1931830 R-cuadrado corregido 0,188186
Log-verosimilitud -1288,578 Criterioc de Akaike 2585,154
Criterioc de Schwarz Z2646,834 Crit. de Hannan-Quinn 2613,9%96
Nimero de casos '"correctamente predichos' = 1626 (70,6%)
fi{beta'®x) en la media de las wariables independientes = 0,249
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(g8) = 611,723 [0,0000]
Predicho
Q 1

Cbhservado 0 854 344
1 333 772
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Anexo 38. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2018

Ed gretl: modelo 2 [= @ ]|[=]
Archivoe Editar Contrastes Guardar Graficos Andlisis LaTeX '1:'|

Modelo 2: Logit, usando las observaciones 1-23500
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z Pendiente
const —-3,27291 0,304275 -10,76
ESC 0,161463 0,0140722 11,47 0,0396496
EXFE 0,0314233 0,0102013 3,080 0,00771645
ARER 0,482938 0,116875 4,132 0,116284
0 Empgobierno 0, 768917 0,197471 3,894 0,189828
0_Cuentapropia -0,717133 0,109714 -6,536 -0,172365
EXP5Q -0,000375373 0,000155133 -2,420 -9,21784e-05
E Mestizo 0, 706550 0,184358 3,832 0,162776
0 _Jornalero -0,691170 0,287178 -2,407 -0,157584
0 _Trabhogar -0,869478 0,1691%6 -5,139 -0,1%6029
Media de la wble. dep. 0,451600 D.T. de la wble. dep. 0,4837751
BE-cuadrado de McFadden 0,203342 BE—cuadrado corregido 0,1897532
Log-verosimilitud -1371,157 Criterio de Akaike 2782,314
Criterio de Schwarz 2820,554 Crit. de Hannan-Quinn 2783,458
Himero de casos 'correctamente predichos' = 1791 (71, 6%)
fibeta'x) en la media de las wvariabkles independientes = 0,246
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(®) = 699,96 [0,0000)
Predicho
a 1
Cbhservado O 1050 321
1 88 741
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Anexo 39. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la
canasta bésica, periodo 2019

Ed gretl: modelo 2 (== =]
Archivo Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX |.‘:'|

Modelo 2: Logit, usando las observaciones 1-2467
Variable dependiente: AC
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica FA Pendiente
const -2,72150 0,259549 -10,4%9
ESC 0,185105 0,0149463 12,38 0,0446353
EXP 0,0154329 0,00378785 4,074 0,00372141
E Indigena -0,466522 0,224430 -2,078 -0,1071%&
LRER 0,285232 0,117575 2,256 0,0632472
¢ Empgobierno 0,848934 0,207618 4,089 0,209040
0 Cuentapropia -0,751052 0,1059932 -6,832 -0,176527
¢ Jornalero -1,198935 0,376022 -3,180 -0,238722
¢ _Trabhogar -1,03222 0,1667489 -6,180 -0,220637
Media de la wble. dep. 0,428050 D.T. de la wkble. dep. 0,494896
R-cuadrado de McFadden 0,203142 R-cunadrado corregido 0,1977939
Log-verosimilitud -1342,1398 Criterio de RAkaike 2702,3%6
Criterio de Schwarz 2754,693 Crit. de Hannan-Quinn 2721,395
Hamero de casos 'correctamente predichos' = 1783 (72,3%)
fi{beta'x) en la media de las wariables independientes = 0,241
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(8) = &84,33 [0,0000]
Fredicho
0 1
Ch=ervado 0 1083 318
1 366 690
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Anexo 40. Experimentacion economeétrica de las regresiones logistica: Modelo JJ - Primera ronda

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2067*** | 0.2293*** | 0.1590*** | 0.1908*** | 0.1752*** | 0.1216*** | 0.1468*** | 0.1477*** | 0.1818*** | 0.1664*** | 0.1581*** | 0.1587*** | 0.1827***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0398** 0.0232 -0.0032 0.0416*** 0.0139 -0.0012 0.0079 -0.0044 0.0169 0.0138 0.0320*** | 0.0305*** | 0.0291***
(0.0135) (0.1131) (0.8116) (0.0033) (0.3284) (0.9317) (0.5578) (0.6813) (0.1222) (0.1723) (0.0032) (0.0031) (0.0046)
EXPSQ -0.0003 -0.0000 0.0003* -0.0004* -0.0001 0.0002 0.0001 0.0002 -0.0002 0.0000 -0.0004** | -0.0004** -0.0002
(0.2538) (0.8852) (0.0901) (0.0562) (0.6659) (0.4344) (0.6662) (0.1776) (0.1984) (0.9751) (0.0348) (0.0163) (0.1426)
E_Indigena -2.9896*** | -0.8115 0.5168 0.5525 -1.0302* -0.8662 -0.5973 -0.9144** -0.3972 -0.5103 -0.5664 -0.6163 -1.0067*
(0.0049) (0.1688) (0.3438) (0.3032) (0.0552) (0.1252) (0.1973) (0.0244) (0.3296) (0.2141) (0.1897) (0.1276) (0.0597)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.3968** 0.8792 0.6301 2.2780* -0.9817 -0.0657 -1.1386 -1.9858*
(0.0464) (0.4588) (0.6912) (0.0694) (0.4921) (0.9659) (0.4204) (0.0720)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
E_Mestizo 0.1364 -0.1097 0.9497*** -0.2167 -0.0285 0.2465 -0.2533 -0.1333 -0.1125 -0.4341 0.4591 0.2361 -0.5320
(0.5982) (0.7227) (0.0083) (0.6109) (0.9448) (0.5862) (0.5254) (0.7022) (0.7487) (0.2230) (0.1935) (0.4786) (0.2770)
0.E_Blanco - - - - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.4934*** | 0.8049*** | 0.6672*** | 0.8589*** | 0.6470*** | 1.0480*** | 0.4666*** | 0.4136*** | 0.2428* | 0.3868*** | 0.4406*** | 0.4769*** | 0.2724**
(0.0078) (0.0001) (0.0016) (0.0000) (0.0004) (0.0000) (0.0027) (0.0008) (0.0699) (0.0046) (0.0007) (0.0000) (0.0217)
O_Empgobierno 0.4015 1.8711*** | 1.1405** 0.5410 0.3182 1.1098** 0.5426 1.1623*** 0.6142 1.0987*** | 1.5709*** | 0.7953** | 1.2049***
(0.3534) (0.0025) (0.0191) (0.2324) (0.4936) (0.0141) (0.2355) (0.0022) (0.1070) (0.0041) (0.0001) (0.0267) (0.0012)
O_Empprivado -0.4020 0.5698 0.2229 -0.5338 -0.5700 0.1171 -0.4330 0.0638 -0.2292 0.2503 0.2752 -0.0203 0.3131
(0.3039) (0.3273) (0.6185) (0.1775) (0.1640) (0.7680) (0.2555) (0.8448) (0.4993) (0.4676) (0.4310) (0.9482) (0.3327)
O_Emptercerizado -0.2166 0.9017 -1.4257* 0.4126 -1.0335 0.7466
(0.7996) (0.5128) (0.0802) (0.5435) (0.1446) (0.6309)
O _Jornalero -0.7484 0.1945 -1.3852 | -1.9162*** | -0.8419 -0.0865 | -1.5839*** | -0.2567 -1.1520%* -0.2128 0.0430 -0.6810* -0.8883*
(0.2009) (0.7884) (0.1007) (0.0030) (0.1370) (0.8603) (0.0035) (0.5448) (0.0139) (0.6769) (0.9240) (0.0933) (0.0636)
O_Patrono 0.2961 1.4947** 0.5396 0.5046 0.5665 0.3907 -0.1224 0.9038** 0.3984 0.3237 0.4767 0.1624 0.6092
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(0.4900) (0.0136) (0.2649) (0.2737) (0.2269) (0.3811) (0.7796) (0.0212) (0.3158) (0.3983) (0.2158) (0.6538) (0.1023)
O_Cuentapropia -0.7390* 0.1582 -0.1625 -1.0231*** | -0.7919* -0.0985 -1.3026*** -0.4284 -0.5660* -0.4395 -0.1761 -0.7047** -0.4169
(0.0587) | (0.7871) | (0.7473) | (0.0095) | (0.0520) | (0.8008) | (0.0006) | (0.1842) | (0.0917) | (0.1990) | (0.6121) | (0.0223) | (0.1931)
O_Trabhogar -0.3785 0.6135 -0.2367 -0.8421** -0.6219 -0.1199 | -1.3449*** | -0.4242 -0.8222** -0.4798 -0.4204 -0.8600** | -0.6725*
(0.3889) (0.3217) (0.6243) (0.0483) (0.1625) (0.7821) (0.0010) (0.2287) (0.0269) (0.2012) (0.2680) (0.0106) (0.0515)
0.0_Trabajadornohogar - - - - - - -
0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
0.E_Mulato - - - - -
O _Trabajadornohogar 0.2506 0.8111 -1.6349 -0.6730 -0.8198 -1.3141
(0.8015) (0.6014) (0.1626) (0.4696) (0.4308) (0.2658)
E_Afroecuatoriano -0.2123 -1.4409 -0.6621 -0.4853 0.5639
(0.8699) (0.2506) (0.3558) (0.6930) (0.5057)
E_Negro -1.0720 -1.7056 -0.8360 0.4044 -0.6465 -1.7981** -0.2703 -1.5561 -1.0615
(0.3607) (0.1539) (0.3791) (0.6374) (0.5085) (0.0493) (0.7228) (0.1820) (0.3396)
O_Ayudantenorem -0.0626 0.1390
(0.9612) (0.9299)
E_Montubio 1.2186 -1.6187 -0.8799
(0.3111) | (0.1727) | (0.6540)
Constant -3.8184*** | -5.0614*** | -4.4531*** | -3.2746*** | -2.3915*** | -2.8118*** | -1.2060* | -1.7773*** | -2.1086*** | -2.4095*** | -3.3318*** | -2.7487*** | -2.6451***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003) (0.0000) (0.0585) (0.0009) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 41. Experimentacion economeétrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Segunda Ronda

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2066*** 0.2292*** | 0.1602*** | 0.1908*** | 0.1752*** | 0.1220*** | 0.1475*** | 0.1480*** | 0.1818*** | 0.1664*** | 0.1580*** | 0.1586*** | 0.1827***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0400** 0.0213*** 0.0416*** 0.0139 0.0132*** -0.0045 0.0169 0.0141*** | 0.0320*** | 0.0305*** | 0.0291***
(0.0126) (0.0001) (0.0032) (0.3284) (0.0089) (0.6722) (0.1217) (0.0004) (0.0032) (0.0029) (0.0046)
EXPSQ -0.0003 0.0003*** -0.0004* -0.0001 0.0001* 0.0002 -0.0002 -0.0004** | -0.0004** -0.0002
(0.2471) (0.0003) (0.0550) (0.6659) (0.0685) (0.1731) (0.1977) (0.0350) (0.0160) (0.1426)
E_Indigena -2.9870*** -0.8148 0.5262 0.5511 -1.0017*** | -0.8659 -0.5930 -0.9158** -0.3975 -0.5100 -0.5677 -0.6166 -1.5706**
(0.0049) (0.1668) (0.3342) (0.3037) (0.0046) (0.1254) (0.2007) (0.0241) (0.3292) (0.2143) (0.1885) (0.1273) (0.0300)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.4068** 0.8792 0.6297 2.3065* -1.0004 -0.0645 -1.1394 -2.5498**
(0.0453) (0.4592) (0.6914) (0.0518) (0.4844) (0.9665) (0.4200) (0.0346)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
E_Mestizo 0.1372 -0.1099 0.9541*** -0.2170 0.2460 -0.2509 -0.1343 -0.1125 -0.4342 0.4578 0.2359 -1.0959
(0.5961) (0.7222) (0.0080) (0.6103) (0.5870) (0.5297) (0.7000) (0.7487) (0.2228) (0.1944) (0.4791) (0.1144)
0.E_Blanco - - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.4968*** 0.8048*** | 0.6653*** | 0.8594*** | 0.6470*** | 1.0477*** | 0.4640*** | 0.4132*** 0.2424* 0.3870*** | 0.4392*** | 0.4774*** 0.2724**
(0.0072) (0.0001) (0.0016) (0.0000) (0.0004) (0.0000) (0.0028) (0.0008) (0.0701) (0.0045) (0.0006) (0.0000) (0.0217)
O_Empgobierno 0.4435 1.8691*** | 1.1383** 0.5466 0.3182 1.1101** 0.5509 1.1015%** 0.6083 1.0994*** | 1.5471*** | 0.8146*** | 1.2049***
(0.2688) (0.0025) (0.0193) (0.2126) (0.4936) (0.0141) (0.2279) (0.0000) (0.1048) (0.0040) (0.0000) (0.0000) (0.0012)
O_Empprivado -0.3595 0.5641 0.2285 -0.5283 -0.5700 0.1198 -0.4201 -0.2350 0.2509 0.2513 0.3131
(0.3111) (0.3311) (0.6091) (0.1642) (0.1640) (0.7619) (0.2684) (0.4798) (0.4659) (0.3012) (0.3327)
O_Jornalero -0.7071 0.1886 -1.3825 | -1.9104*** | -0.8419 -0.0864 | -1.5783*** | -0.3144 -1.1580** -0.2128 -0.6625** | -0.8883*
(0.2091) (0.7944) (0.1013) (0.0026) (0.1370) (0.8605) (0.0037) (0.3012) (0.0125) (0.6769) (0.0220) (0.0636)
O_Patrono 0.3375 1.4920** 0.5348 0.5101 0.5665 0.3898 -0.1192 0.8445*** 0.3925 0.3238 0.4529 0.1811 0.6092
(0.3967) (0.0137) (0.2687) (0.2541) (0.2269) (0.3821) (0.7853) (0.0007) (0.3160) (0.3980) (0.1218) (0.4116) (0.1023)
O_Cuentapropia -0.6982* 0.1553 -0.1630 | -1.0176*** | -0.7919* -0.0985 | -1.2934*** | -0.4873*** | -0.5719* -0.4391 -0.2001 | -0.6861*** | -0.4169
(0.0511) (0.7909) (0.7164) (0.0071) (0.0520) (0.8008) (0.0006) (0.0000) (0.0820) (0.1991) (0.4021) (0.0000) (0.1931)
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O_Trabhogar -0.3370 0.6076 -0.2344 -0.8365** -0.6219 -0.1190 | -1.3331*** | -0.4832*** | -0.8281** -0.4788 -0.4445 | -0.8412*** | -0.6725*
(0.4101) (0.3254) (0.6275) (0.0418) (0.1625) (0.7838) (0.0011) (0.0081) (0.0235) (0.2005) (0.1164) (0.0000) (0.0515)
0.0_Trabajadornohogar - - - - - - -
0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
0.E_Mulato - - - - -
O_Emptercerizado 0.9045 -1.4204* 0.3538 -1.0393 0.7226
(0.5113) (0.0815) (0.5613) (0.1406) (0.6374)
O_Trabajadornohogar 0.2584 0.8172 -1.6409 -0.6714 -0.8434 -1.3141
(0.7956) (0.5975) (0.1603) (0.4700) (0.4040) (0.2658)
E_Afroecuatoriano -0.2128 -1.4575 -0.6633 -0.4866
(0.8696) (0.2443) (0.3548) (0.6922)
E_Negro -1.0724 -1.6771 -0.8391 0.4083 -0.6461 -1.7982** -0.2703 -1.5608 -1.0619
(0.3605) (0.1367) (0.3771) (0.6338) (0.5087) (0.0493) (0.7227) (0.1803) (0.3395)
E_Blanco 0.0285 -0.5639
(0.9448) (0.5057)
E_Montubio 1.2173 -1.6197 -0.8806
(0.3116) (0.1723) (0.6537)
Constant -3.8660*** -5.0338*** | -4.5144*** | -3.2801*** | -2.4200*** | -2.8336*** | -1.2874** | -1.7182*** | -2.1028*** | -2.4132*** | -3.3040*** | -2.7671*** | -2.0811***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0346) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0078)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 42. Experimentacion economeétrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Tercera ronda

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2066*** | 0.2291*** | 0.1605*** | 0.1908*** | 0.1753*** | 0.1221*** | 0.1469*** | 0.1480*** | 0.1818*** | 0.1664*** | 0.1580*** | 0.1586*** | 0.1826***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0400** | 0.0213*** 0.0416*** 0.0138 0.0131*** | -0.0045 0.0169 | 0.0141*** | 0.0320*** | 0.0305*** | 0.0293***
(0.0126) | (0.0001) (0.0032) | (0.3289) (0.0092) | (0.6722) | (0.1217) | (0.0004) | (0.0032) | (0.0029) | (0.0042)
EXPSQ -0.0003 0.0003*** | -0.0004* -0.0001 0.0001* 0.0002 -0.0002 -0.0004** | -0.0004** -0.0002
(0.2471) (0.0002) | (0.0550) | (0.6681) | (0.0678) (0.1731) | (0.1977) (0.0350) | (0.0160) | (0.1345)
E _Indigena -3.1242*** -0.8099 0.5170 0.7639 -1.0021*** -0.8663 -0.5907 -0.7815*** -0.2850 -0.4456 0.3130 -0.1301 -1.2020***
(0.0026) (0.1691) (0.3416) (0.5455) (0.0046) (0.1252) (0.2023) (0.0003) (0.1794) (0.7672) | (0.8724) (0.9140) (0.0080)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.2696* 0.8804 0.8425 2.3063* -0.9966 -0.6528 -2.1814**
(0.0539) (0.4586) (0.6666) (0.0518) (0.4858) (0.7189) (0.0409)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
E_Blanco -0.1372 0.2128 0.1343 0.1125 0.0645 0.8806 0.4866
(0.5961) (0.8696) (0.7000) (0.7487) (0.9665) | (0.6537) (0.6922)
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.4968*** | 0.7992*** | 0.6660*** | 0.8594*** | 0.6469*** | 1.0514*** | 0.4638*** | 0.4132*** | 0.2424* | 0.3870*** | 0.4392*** | 0.4774*** | 0.2679**
(0.0072) (0.0001) (0.0016) (0.0000) (0.0004) (0.0000) (0.0028) (0.0008) (0.0701) (0.0045) | (0.0006) (0.0000) (0.0236)
O_Empgobierno 0.4435 1.7544*** | 1.0899** 0.5466 0.3181 1.1602*** 0.6354* 1.1015*** 0.6083 1.0994*** | 1.5471*** | 0.8146*** | 1.1976***
(0.2688) (0.0000) (0.0143) (0.2126) (0.4937) (0.0010) (0.0576) (0.0000) (0.1048) (0.0040) | (0.0000) (0.0000) (0.0013)
O_Empprivado -0.3595 0.4503 0.1820 -0.5283 -0.5707 0.1701 -0.3376 -0.2350 0.2509 0.2513 0.3068
(0.3111) (0.2255) (0.6529) (0.1642) (0.1635) (0.5352) (0.1383) (0.4798) (0.4659) | (0.3012) (0.3413)
O _Jornalero -0.7071 -1.4287* | -1.9104*** | -0.8430 -1.4973*** | -0.3144 -1.1580** | -0.2128 -0.6625** | -0.8978*
(0.2091) (0.0824) (0.0026) (0.1364) (0.0010) (0.3012) (0.0125) (0.6769) (0.0220) (0.0605)
O_Patrono 0.3375 1.3771%*= 0.4865 0.5101 0.5655 0.4398 0.8445*** 0.3925 0.3238 0.4529 0.1811 0.5971
(0.3967) (0.0007) (0.2710) (0.2541) (0.2276) (0.2020) (0.0007) (0.3160) (0.3980) | (0.1218) (0.4116) (0.1084)
O_Cuentapropia -0.6982* 0.0404 -0.2110 | -1.0176*** | -0.7923* -0.0480 | -1.2108*** | -0.4873*** | -0.5719* -0.4391 -0.2001 | -0.6861*** | -0.4261
(0.0511) (0.9142) (0.6015) (0.0071) (0.0518) (0.8566) (0.0000) (0.0000) (0.0820) (0.1991) | (0.4021) (0.0000) (0.1822)
O_Trabhogar -0.3370 0.4921 -0.2818 -0.8365** -0.6225 -0.0686 | -1.2506*** | -0.4832*** | -0.8281** | -0.4788 -0.4445 | -0.8412*** | -0.6801**
(0.4101) (0.2427) (0.5246) (0.0418) (0.1620) (0.8336) (0.0000) (0.0081) (0.0235) (0.2005) | (0.1164) (0.0000) (0.0485)
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0.0_Trabajadornohogar

0.0_Ayudantenorem

E_Mestizo -0.1096 0.9446*** | -0.0041 0.2466 -0.2476 -0.3698 1.3384 0.7224 -0.7257*
(0.7229) | (0.0083) | (0.9973) (0.5861) | (0.5348) (0.8045) | (0.4887) | (0.5419) | (0.0701)
0.E_Blanco - - - -
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
0.E_Mulato - - - - -
O_Emptercerizado 0.8591 -1.3387* 0.3538 -1.0393 0.7226
(0.5290) (0.0772) (0.5613) (0.1406) (0.6374)
E_Negro -0.8596 -1.6779 -0.8390 0.4069 -0.5118 -1.6857** | -0.2059 -0.6801 -0.5753
(0.6004) (0.1365) (0.3772) (0.6352) (0.5761) (0.0467) (0.8999) | (0.7603) (0.7178)
O_Trabajadornohogar 0.8172 -1.6409 -0.6714 -0.8434 -1.3210
(0.5975) (0.1603) (0.4700) | (0.4040) (0.2631)
E_Afroecuatoriano -1.3232 0.2173
(0.2719) (0.9148)
E_Montubio 1.3298 -1.5552
(0.2487) (0.4069)
Constant -3.7287*** | -4.9152%** | -4.4646%** | -3.4930*** | -2.4199*** | -2.8885*** | -1.3644** | -1.8525*** | -2.2153*** | -24776 | -4.1846** | -3.2536*** | -2.4417***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0075) (0.0000) (0.0000) (0.0114) (0.0000) (0.0000) (0.1091) | (0.0335) (0.0069) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 43. Experimentacion econométrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda cuarta

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2058*** | 0.2294*** | 0.1616*** | 0.1908*** | 0.1750*** | 0.1216*** | 0.1469*** | 0.1481*** | 0.1818*** | 0.1664*** | 0.1580*** | 0.1586*** | 0.1843***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0397** | 0.0214*** 0.0416*** 0.0082 0.0131*** | -0.0046 0.0169 0.0141*** | 0.0319*** | 0.0306*** | 0.0287***
(0.0133) | (0.0001) (0.0032) | (0.1279) (0.0092) | (0.6701) | (0.1213) | (0.0004) | (0.0032) | (0.0029) | (0.0050)
EXPSQ -0.0003 0.0003*** | -0.0004* 0.0001* 0.0002 -0.0002 -0.0004** | -0.0004** | -0.0002
(0.2508) (0.0002) | (0.0550) (0.0691) (0.1714) | (0.1985) (0.0351) | (0.0159) | (0.1492)
E _Indigena -3.1134*** | -0.8115 0.5243 0.7680** |-1.0031*** | -0.8686 -0.9976 | -0.7834*** | -0.2861 -0.5065 0.1163 -1.1945***
(0.0026) (0.1682) (0.3349) (0.0220) (0.0046) (0.1241) (0.2045) (0.0003) (0.1778) (0.2078) (0.8573) (0.0084)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.2773* 0.8816 0.8466 2.3160* -1.4035 -0.5272 -2.2052**
(0.0531) (0.4581) (0.5795) (0.0509) (0.3724) (0.7049) (0.0375)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5003*** | 0.8003*** | 0.6615*** | 0.8594*** | 0.6439*** | 1.0499*** | 0.4638*** | 0.4142*** | 0.2443* | 0.3871*** | 0.4393*** | 0.4772*** | 0.2613**
(0.0068) (0.0001) (0.0017) (0.0000) (0.0004) (0.0000) (0.0028) (0.0008) (0.0678) (0.0045) (0.0006) (0.0000) (0.0271)
O_Empgobierno 0.4446 1.7181*** | 0.9186*** 0.5466 0.3115 1.2027*** | 0.6354* | 1.1004*** 0.6125 1.0992*** | 1.5463*** | 0.8141*** | 0.9063***
(0.2677) (0.0000) (0.0001) (0.2124) (0.5023) (0.0000) (0.0576) (0.0000) (0.1022) (0.0040) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
O_Empprivado -0.3541 0.4147** -0.5283 -0.5834 0.2108 -0.3376 -0.2325 0.2506 0.2516
(0.3184) (0.0142) (0.1641) (0.1530) (0.1795) (0.1383) (0.4843) (0.4663) (0.3006)
O _Jornalero -0.6994 -1.5913** | -1.9104*** | -0.8474 -1.4973*** | -0.3131 -1.1547** -0.2129 -0.6635** | -1.1761***
(0.2142) (0.0310) (0.0026) (0.1341) (0.0010) (0.3033) (0.0127) (0.6767) (0.0217) (0.0018)
O_Patrono 0.3431 1.3415%** 0.3192 0.5102 0.5655 0.4808* 0.8468*** 0.3949 0.3236 0.4531 0.1808 0.3138
(0.3889) (0.0000) (0.1777) (0.2532) (0.2273) (0.0635) (0.0007) (0.3129) (0.3982) (0.1216) (0.4124) (0.1579)
O_Cuentapropia -0.6929* -0.3756** | -1.0175*** | -0.7992** -1.2108*** | -0.4863*** | -0.5697* -0.4393 -0.2002 | -0.6865*** | -0.7085***
(0.0528) (0.0251) (0.0071) (0.0495) (0.0000) (0.0000) (0.0831) (0.1988) (0.4019) (0.0000) (0.0000)
O_Trabhogar -0.3370 0.4566* -0.4473* | -0.8365** -0.6315 -0.0283 | -1.2506*** | -0.4835*** | -0.8259** | -0.4790 -0.4444 | -0.8418*** | -0.9644***
(0.4104) (0.0806) (0.0671) (0.0418) (0.1553) (0.9055) (0.0000) (0.0080) (0.0238) (0.2003) (0.1165) (0.0000) (0.0000)

0.0_Trabajadornohogar
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0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
E_Mestizo -0.1108 0.9518*** 0.2460 -0.6545 -0.4308 1.1419* 0.8480*** | -0.7207*
(0.7198) | (0.0078) (0.5871) | (0.3905) (0.2141) | (0.0568) | (0.0003) | (0.0722)
0.E_Blanco - - -
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
0.E_Mulato - - - - -
O_Emptercerizado 0.6951 -1.3387* 0.3518 -1.0393 0.7225
(0.5972) (0.0772) (0.5636) (0.1406) (0.6375)
E_Negro -0.8555 -1.6685 -0.8420 -0.5137 -1.6882** | -0.2668 -0.8766 -0.4496
(0.4348) (0.1383) (0.3753) (0.5746) (0.0464) (0.7246) (0.4874) (0.6793)
E_Blanco 0.2169 -0.4069 0.6842 0.6121
(0.6103) (0.6352) (0.3230) (0.1279)
O_Trabajadornohogar 0.8173 -1.6412 -0.6716 -0.8431 -1.6043
(0.5974) (0.1603) (0.4698) (0.4042) (0.1602)
E_Afroecuatoriano -1.3259
(0.2709)
E_Montubio 1.3274 -1.6163
(0.2496) | (0.1722)
Constant -3.7309%** | -4.8846*** | -4.3122*** | -3.4970*** | -2.3409*** | -2.9199*** | -0.9575 | -1.8524*** | -2.2183*** | -2.4165*** | -3.9873*** | -3.3790*** | -2.1695***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.2421) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 44. Experimentacion econométrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda quinta

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2042*** | 0.2294*** | 0.1611*** | 0.1914*** | 0.1783*** | 0.1216*** | 0.1467*** | 0.1496*** | 0.1809*** | 0.1666*** | 0.1580*** | 0.1586*** | 0.1838***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0397** | 0.0214*** 0.0417*** 0.0086 0.0130*** 0.0174 0.0142*** | 0.0319*** | 0.0305*** | 0.0285***
(0.0133) | (0.0001) (0.0031) | (0.1088) (0.0099) (0.1098) | (0.0004) | (0.0033) | (0.0030) | (0.0053)
EXPSQ -0.0003 0.0003*** | -0.0004* 0.0001* 0.0001*** -0.0002 -0.0004** | -0.0004** -0.0002
(0.2352) (0.0002) | (0.0557) (0.0663) (0.0083) | (0.1858) (0.0355) | (0.0161) | (0.1447)
E _Indigena -3.1244*** -0.7007 0.5218 0.7645** | -1.0000*** -0.8662 -0.6833 -0.7809*** -0.2871 -0.4497 -1.1970***
(0.0025) (0.1736) (0.3370) (0.0226) (0.0047) (0.1250) (0.1056) (0.0003) (0.1764) (0.2215) (0.0083)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.3304** 0.9924 0.8466 2.3262** -1.0819 -2.2062**
(0.0475) (0.3886) (0.5797) (0.0498) (0.4457) (0.0374)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5129*** | 0.8003*** | 0.6619*** | 0.8564*** | 0.6350*** | 1.0494*** | 0.4581*** | 0.4114*** | 0.2467* | 0.3888*** | 0.4371*** | 0.4754*** | 0.2617**
(0.0053) (0.0001) (0.0017) (0.0000) (0.0005) (0.0000) (0.0031) (0.0009) (0.0651) (0.0043) (0.0006) (0.0001) (0.0267)
O_Empgobierno 0.6747** | 1.7181*** | 0.9164*** 0.5436 1.2079*** | 0.6365* | 1.0931*** | 0.8339*** | 1.0943*** | 1.5448*** | 0.8113*** | 0.9174***
(0.0205) (0.0000) (0.0001) (0.2148) (0.0000) (0.0572) (0.0000) (0.0000) (0.0042) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
O_Empprivado -0.1291 0.4147** -0.5308 -0.8118*** 0.2163 -0.3384 0.2457 0.2499
(0.5764) (0.0142) (0.1619) (0.0003) (0.1500) (0.1371) (0.4747) (0.3037)
O _Jornalero -0.4719 -1.5970** | -1.9110*** | -1.0671** -1.4815*** -0.3191 -0.9424*** -0.2159 -0.6623** | -1.1644***
(0.3382) (0.0304) (0.0026) (0.0205) (0.0010) (0.2936) (0.0072) (0.6724) (0.0220) (0.0020)
O_Patrono 0.5720** | 1.3415*** 0.3157 0.5150 0.3406 0.4858* 0.8341*** | 0.6100** 0.3208 0.4519 0.1812 0.3275
(0.0477) | (0.0000) | (0.1821) | (0.2484) | (0.2967) | (0.0574) (0.0007) | (0.0118) | (0.4022) | (0.1225) | (0.4114) | (0.1402)
O_Cuentapropia -0.4640** -0.3799** | -1.0239*** | -1.0254*** -1.2117%** | -0.4940*** | -0.3549*** | -0.4435 -0.2005 | -0.6863*** | -0.6950***
(0.0436) (0.0233) (0.0067) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0026) (0.1943) (0.4012) (0.0000) (0.0000)

0.0_Trabajadornohogar

0.0_Ayudantenorem
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E_Blanco 0.1108 0.5857 0.6273
(0.7198) (0.1638) (0.1174)
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
O_Trabhogar 0.4566* -0.4516* | -0.8360** | -0.8568*** -1.2510%** | -0.4854*** | -0.6103*** | -0.4821 -0.4448 | -0.8412*** | -0.9519***
(0.0806) | (0.0644) | (0.0419) | (0.0032) (0.0000) | (0.0077) | (0.0019) | (0.1973) | (0.1162) | (0.0000) | (0.0000)
0.E_Mulato - - - - -
E_Mestizo 0.9518*** 0.2470 -0.3354 -0.3754 1.0429*** | 0.8631*** | -0.7239*
(0.0078) (0.5856) (0.3464) (0.2237) (0.0000) (0.0002) (0.0709)
0.E_Blanco - -
E_Negro -0.8587 -1.6748 -0.8420 -0.5146 -1.6912** -0.9749 -0.4325
(0.4331) (0.1372) (0.3753) (0.5751) (0.0461) (0.3911) (0.6905)
O _Trabajadornohogar 0.9211 -1.4276 -0.6761 -0.8437
(0.5376) (0.2057) (0.4668) (0.4038)
O_Emptercerizado -1.3394* 0.3458 -0.8218 0.7217
(0.0770) (0.5704) (0.1942) (0.6379)
E_Afroecuatoriano -1.3484
(0.2627)
E_Montubio 1.3693 -1.5618
(0.2339) (0.1833)
Constant -3.9418*** | -4.9955%** | -4.3026*** | -3.4980*** | -2.1537*** | -2.9266*** | -1.2650** | -1.9265*** | -2.4330*** | -2.4721*** | -3.8839*** | -3.3914*** | -2.1659***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0111) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 45. Experimentacion economeétrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda sexta

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2034*** | 0.2295*** | 0.1611*** | 0.1910*** | 0.1759*** | 0.1216*** | 0.1469*** | 0.1497*** | 0.1807*** | 0.1666*** | 0.1578*** | 0.1583*** | 0.1841***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0404** | 0.0214*** 0.0414*** 0.0087 0.0130*** 0.0179 0.0142*** | 0.0318*** | 0.0303*** | 0.0147***
(0.0115) (0.0001) (0.0033) (0.1024) (0.0097) (0.1010) (0.0004) (0.0033) (0.0031) (0.0002)
EXPSQ -0.0003 0.0003*** | -0.0004* 0.0001* 0.0001*** | -0.0002 -0.0004** | -0.0004**
(0.2283) (0.0002) (0.0575) (0.0663) (0.0088) (0.1734) (0.0354) (0.0164)
E_Indigena -3.1172*** | -0.7084 0.7627** | -0.9958*** | -1.1131*** | -0.6135 |-0.7769*** | -0.2883 -0.4565 -1.1683***
(0.0026) (0.1685) (0.0229) (0.0049) (0.0015) (0.1359) (0.0003) (0.1745) (0.2143) (0.0098)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.3394** 0.9876 2.3258** -2.1346**
(0.0469) (0.3909) (0.0500) (0.0429)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5099*** | 0.7948*** | 0.6619*** | 0.8586*** | 0.6517*** | 1.0494*** | 0.4545*** | 0.4158*** | 0.2512* | 0.3974*** | 0.4398*** | 0.4738*** | 0.2689**
(0.0056) (0.0001) (0.0017) (0.0000) (0.0003) (0.0000) (0.0033) (0.0007) (0.0601) (0.0032) (0.0006) (0.0001) (0.0228)
O_Empgobierno 0.7697*** | 1.7175*** | 0.9164*** 0.5440 1.2079*** | 0.6336* | 1.0900*** | 0.8337*** | 1.1878*** | 1.5300*** | 0.8074*** | 0.9135***
(0.0011) (0.0000) (0.0001) (0.2144) (0.0000) (0.0583) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
O_Jornalero -0.3879 -1.5970** | -1.9102*** | -1.2016*** -1.4809*** | -0.3155 | -0.9467*** -0.6621** | -1.1442%**
(0.4088) (0.0304) (0.0026) (0.0067) (0.0011) (0.2989) (0.0069) (0.0220) (0.0024)
O_Patrono 0.6629*** | 1.3408*** 0.3157 0.5160 0.4858* 0.8355*** | 0.6044** 0.4137 0.4368 0.1815 0.3349
(0.0055) (0.0000) (0.1821) (0.2475) (0.0574) (0.0007) (0.0126) (0.1903) (0.1327) (0.4104) (0.1313)
O_Cuentapropia -0.3773** -0.3799** | -1.0211*** | -1,1559*** -1.2157*** | -0.4941*** | -0.3579*** | -0.3493 -0.2154 | -0.6867*** | -0.6978***
(0.0269) (0.0233) (0.0068) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0024) (0.1818) (0.3620) (0.0000) (0.0000)

0.0_Trabajadornohogar

0.0_Ayudantenorem
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O_Empprivado 0.4170** -0.5295 | -0.9349*** | 0.2163 -0.3417 0.3395 0.2345
(0.0136) (0.1629) (0.0000) (0.1500) (0.1332) (0.2000) (0.3292)
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
O_Trabhogar 0.4585* -0.4516* | -0.8358** | -0.9873*** -1.2512*** | -0.4866*** | -0.6049*** | -0.3876 -0.4596 | -0.8407*** | -0.9632***
(0.0791) (0.0644) (0.0419) (0.0002) (0.0000) (0.0076) (0.0020) (0.1994) (0.1020) (0.0000) (0.0000)
0.E_Mulato - - - - -
E_Mestizo 0.4300 -0.2643 -0.3814 | 1.0443*** | 0.8825*** | -0.6986*
(0.2957) (0.4405) (0.2163) (0.0000) (0.0001) (0.0805)
E_Blanco -0.5218 -0.2470 0.5863 0.6470
(0.3370) (0.5856) (0.1633) (0.1041)
E_Negro -0.8609 -1.6698 -1.0890 -1.6930** -0.9758
(0.4319) (0.1382) (0.1936) (0.0458) (0.3906)
O _Trabajadornohogar 0.9245 -1.4319 -0.5837 -0.8578
(0.5360) (0.2044) (0.5184) (0.3957)
O_Emptercerizado -1.3414* 0.3466 -0.8266
(0.0766) (0.5695) (0.1916)
E_Afroecuatoriano -1.3464
(0.2634)
E_Montubio -1.5510
(0.1865)
Constant -4.0351%** | -4.9871*** | -3.7808*** | -3.4891*** | -2.0173*** | -2.6796*** | -1.3338*** | -1.9304*** | -2.4350*** | -2.5690*** | -3.8682*** | -3.4026*** | -2.0459***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0064) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 46. Experimentacion econométrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda séptima

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2053*** | 0.2284*** | 0.1581*** | 0.1920*** | 0.1750*** | 0.1209*** | 0.1475*** | 0.1492*** | 0.1801*** | 0.1664*** | 0.1568*** | 0.1589*** | 0.1860***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0399** | 0.0211*** 0.0411%** 0.0086 0.0131*** 0.0178 0.0142*** | 0.0317*** | 0.0311*** | 0.0157***
(0.0126) | (0.0001) (0.0035) | (0.1093) (0.0092) (0.1027) | (0.0004) | (0.0034) | (0.0023) | (0.0000)
EXPSQ -0.0003 0.0003*** | -0.0004* 0.0001* 0.0001*** -0.0002 -0.0004** | -0.0004**
(0.2398) (0.0003) (0.0633) (0.0720) (0.0093) (0.1601) (0.0345) (0.0149)
E_Indigena -3.1288*** | -0.7120 0.7637** | -0.9868*** | -1.1067*** | -0.3580 |-0.7791*** | -0.2848 -0.4586 -1.1735%**
(0.0025) (0.1662) (0.0227) (0.0053) (0.0016) (0.1439) (0.0003) (0.1795) (0.2123) (0.0094)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.3576** 2.3346** -2.1571**
(0.0452) (0.0492) (0.0407)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5247*** | 0.8006*** | 0.6305*** | 0.8542*** | 0.6595*** | 1.0564*** | 0.4537*** | 0.4168*** | 0.2592* | 0.3940*** | 0.4384*** | 0.4746*** | 0.2641**
(0.0042) (0.0001) (0.0023) (0.0000) (0.0003) (0.0000) (0.0034) (0.0007) (0.0520) (0.0034) (0.0006) (0.0001) (0.0251)
O_Empgobierno 0.7846*** | 1.7269*** | 0.9236*** 0.4829 1.2040*** | 0.6247* | 1.0858*** | 0.8447*** | 1.2376*** | 1.5770*** | 0.7844*** | 0.8669***
(0.0009) (0.0000) (0.0001) (0.2565) (0.0000) (0.0618) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
O_Patrono 0.6837*** | 1.3384*** 0.3109 0.4554 0.4744* 0.8299*** | 0.6186** 0.4631 0.4812*
(0.0041) (0.0000) (0.1879) (0.2940) (0.0624) (0.0008) (0.0106) (0.1330) (0.0935)
O_Cuentapropia -0.3516** -0.3742** | -1.0809*** | -1.1680*** -1.2149%** | -0.5001*** | -0.3434*** | -0.3008 -0.1714 | -0.7137*** | -0.7513***
(0.0365) (0.0252) (0.0029) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0034) (0.2340) (0.4602) (0.0000) (0.0000)
0.0 _Trabajadornohogar - - - - - - -
0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
O_Empprivado 0.4177** -0.5870 | -0.9480*** | 0.2176 -0.3455 0.3885 0.2786
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(0.0134) (0.1090) (0.0000) (0.1474) (0.1289) (0.1291) (0.2379)
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
O_Trabhogar 0.4565* -0.4456* | -0.8945** | -0.9890*** -1.2513*** | -0.4929*** | -0.5911*** | -0.3391 -0.4153 | -0.8654*** | -1.0134***
(0.0803) (0.0676) (0.0247) (0.0002) (0.0000) (0.0067) (0.0025) (0.2494) (0.1342) (0.0000) (0.0000)
0.E_Mulato - - - - -
E_Mestizo 0.7425*** -0.3847 1.0435*** | 0.8836*** | -0.7104*
(0.0071) (0.2124) (0.0000) (0.0001) (0.0754)
O_Jornalero -1.5979** | -1.9679*** | -1.2039*** -1.4761*** |  -0.3228 | -0.9317*** -0.6848** | -1.1923***
(0.0303) (0.0017) (0.0066) (0.0011) (0.2875) (0.0078) (0.0173) (0.0015)
E_Negro -0.8578 -1.0860 -1.6892** -0.9676
(0.4336) (0.1947) (0.0463) (0.3944)
O_Emptercerizado -1.3511* -0.8194
(0.0745) -0.1955
E_Afroecuatoriano -1.3510
(0.2618)
E_Montubio -1.5441
(0.1886)
E Blanco 0.5902 0.6571*
(0.1604) (0.0986)
Constant -4.0842%** | -4,9685*** | -4.0233*** | -3.4415*** | -2,0090*** | -2.6797*** | -1.5955*** | -1.9189*** | -2.4387*** | -2.6082*** | -3.8954*** | -3.4026*** | -2.0356***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 47. Experimentacion econométrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda octava

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2039*** | 0.2331*** | 0.1604*** | 0.1926*** | 0.1585*** | 0.1212*** | 0.1515*** | 0.1517*** | 0.1833*** | 0.1650*** | 0.1558*** | 0.1615*** | 0.1858***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0223*** | 0.0217*** 0.0411*** 0.0139*** 0.0193* 0.0140*** | 0.0319*** | 0.0316*** | 0.0155***
(0.0001) (0.0001) (0.0035) (0.0052) (0.0750) (0.0004) (0.0032) (0.0020) (0.0000)
E_Indigena -3.1607*** 0.7783** | -1.0406*** | -1.1013*** -0.7867*** -0.4730 -0.4751**
(0.0022) (0.0201) (0.0031) (0.0017) (0.0003) (0.1984) (0.0343)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.3772** 2.2407* -1.4547
(0.0443) (0.0592) (0.1363)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5280*** | 0.8692*** | 0.6416™*** | 0.8631*** | 0.6781*** | 1.0501*** | 0.5295*** | 0.4346*** | 0.3157** | 0.3917*** | 0.4278*** | 0.4836*** | 0.2608**
(0.0039) (0.0000) (0.0019) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0003) (0.0004) (0.0129) (0.0036) (0.0008) (0.0000) (0.0268)
O_Empgobierno 0.8122*** | 1.7338*** | 0.8556*** 0.4804 1.2102*** 0.6192* 1.0993*** | 0.8449*** | 1.4740*** | 1.7327*** | 0.7652*** | 0.8595***
(0.0005) (0.0000) (0.0001) (0.2592) (0.0000) (0.0648) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
O_Patrono 0.7067*** | 1.3382*** 0.4524 0.4824* 0.8541*** | 0.6237** | 0.6952*** | 0.6342***
(0.0029) (0.0000) (0.2974) (0.0581) (0.0005) (0.0101) (0.0033) (0.0014)
O_Cuentapropia -0.3398** -0.4417*** | -1.0873*** | -1.1593*** -1.2455%** | -0.4697*** | -0.3484*** -0.0707 -0.7193*** | -0.7504***
(0.0430) (0.0054) (0.0028) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0030) (0.6588) (0.0000) (0.0000)
0.0_Trabajadornohogar - - - - - - -
0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
O_Empprivado 0.4284** -0.5930 -1.0274%** 0.2146 -0.3532 0.6202*** | 0.4314***
(0.0112) (0.1056) (0.0000) (0.1527) (0.1215) (0.0001) (0.0002)

0.0_Emptercerizado
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O_Trabhogar 0.4463* -0.5084** | -0.8997** | -1.0038*** -1.2742%** | -0.4619** | -0.6023*** -0.2633 -0.8741%** | -1.0214***
(0.0862) (0.0334) (0.0239) (0.0001) (0.0000) (0.0103) (0.0020) (0.1578) (0.0000) (0.0000)
EXPSQ 0.0003*** | -0.0004* 0.0001* 0.0001*** -0.0002 -0.0004** | -0.0004**
(0.0001) (0.0656) (0.0723) (0.0095) (0.1370) (0.0318) (0.0154)
0.E_Mulato - - - - -
E_Mestizo 0.7309*** -0.3923 1.0444*** | 0.6901***
(0.0079) (0.2040) (0.0000) (0.0002)
O_Jornalero -1.6512** | -1.9871*** | -1.2214*** -1.5110*** -0.9456*** -0.6964** | -1.2034***
(0.0250) (0.0015) (0.0058) (0.0008) (0.0070) (0.0153) (0.0014)
O_Emptercerizado -1.3471* -0.8058
(0.0761) (0.2034)
E_Afroecuatoriano -1.3304
(0.2692)
E_Negro -1.6724** -0.9488
(0.0485) (0.4038)
E_Montubio -1.5103
(0.1990)
E_Blanco 0.5954
(0.1566)
Constant -3.8820*** | -5.1215*** | -4.0027*** | -3.4579*** | -1.5864*** | -2.6847*** | -1.7301*** | -1.9865*** | -2.5653*** | -2.8080*** | -4.0274*** | -3.2579*** | -2.7222***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 48. Experimentacion economeétrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda novena

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2039*** | 0.2329*** | 0.1604*** | 0.1954*** | 0.1575*** | 0.1245*** | 0.1509*** | 0.1514*** | 0.1840*** | 0.1646*** | 0.1552*** | 0.1615*** | 0.1849***
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0223*** | 0.0216*** 0.0415%** 0.0147*** 0.0195* | 0.0139*** | 0.0314*** | 0.0316*** | 0.0154***
(0.0001) (0.0001) (0.0031) (0.0029) (0.0722) (0.0004) (0.0037) (0.0020) (0.0001)
E_Indigena -3.1607*** 0.7901** | -1.0594*** | -1.1251*** -0.7864*** -0.4687 -0.4713**
(0.0022) (0.0185) | (0.0026) | (0.0013) (0.0003) (0.2024) (0.0358)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.3772**
(0.0443)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5280*** | 0.8531*** | 0.6416*** | 0.8695*** | 0.6594*** | 1.0587*** | 0.5385*** | 0.4334*** | 0.3099** | 0.3919*** | 0.4224*** | 0.4836*** | 0.2672**
(0.0039) (0.0000) (0.0019) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0002) (0.0004) (0.0146) (0.0036) (0.0009) (0.0000) (0.0232)
O_Empgobierno 0.8122*** | 1.6478*** | 0.8556*** 0.1836 1.0948*** | 0.9009*** | 1.1057*** | 0.8564*** | 1.5284*** | 1.7364*** | 0.7652*** | 0.8446***
(0.0005) (0.0000) (0.0001) (0.5597) (0.0000) (0.0013) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
O_Patrono 0.7067*** | 1.2529*** 0.3932 0.8610*** | 0.6363*** | 0.7494*** | 0.6362***
(0.0029) (0.0000) (0.1120) (0.0005) (0.0086) (0.0002) (0.0014)
O_Cuentapropia -0.3398** -0.4417%** | -1.3754*** | -1.1567*** -0.9765*** | -0.4636*** | -0.3357*** -0.7193*** | -0.7524***
(0.0430) (0.0054) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0041) (0.0000) (0.0000)
0.0_Trabajadornohogar - - - - - - -
0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
O_Empprivado 0.3428** -0.8818*** | -1.0157*** 0.6736*** | 0.4297***
(0.0325) (0.0002) (0.0000) (0.0000) (0.0002)
0.0_Emptercerizado - - - - - - -
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EXPSQ 0.0003*** | -0.0004* 0.0001 0.0001** -0.0002 -0.0004** | -0.0004**

(0.0001) (0.0659) (0.1410) (0.0113) (0.1373) (0.0342) (0.0154)
0.E_Mulato - - - - -
E_Mestizo 0.7309*** -0.3907 1.0956*** | 0.6901***

(0.0079) (0.2059) (0.0000) (0.0002)
O_Jornalero -1.6512%* | -2.2649*** | -1.2286*** -1.2416%** -0.9325%** -0.6964** | -1.2034***

(0.0250) (0.0001) (0.0055) (0.0028) (0.0078) (0.0153) (0.0014)
O_Trabhogar -0.5084** | -1.1855*** | -0.9829*** -1.0005*** | -0.4557** | -0.5896*** -0.2617 | -0.8741*** | -1.0259***

(0.0334) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0113) (0.0025) (0.1605) (0.0000) (0.0000)
O_Emptercerizado -1.0689

(0.1473)
E_Negro -1.6676**
(0.0491)
E_Montubio -1.5080
(0.2001)
E_Blanco 0.6485
(0.1201)
Constant -3.8820*** | -5.0160*** | -4.0027*** | -3.2184*** | -1.5576*** | -2.6075*** | -2.0251*** | -1.9849*** | -2, 5873*** | -2.8563*** | -4.0585*** | -3.2579*** | -2.7138***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 49. Experimentacion econométrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda décima

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2039*** | 0.2329*** | 0.1604*** | 0.1981*** | 0.1575*** | 0.1094*** | 0.1522*** | 0.1514*** | 0.1837*** | 0.1651*** | 0.1545*** | 0.1615*** | 0.1849***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0223*** | 0.0216*** 0.0411*** 0.0151%** 0.0044 0.0140*** | 0.0319*** | 0.0316*** | 0.0154***
(0.0001) (0.0001) (0.0033) (0.0024) (0.2725) (0.0004) (0.0031) (0.0020) (0.0001)
E_Indigena -3.1607*** 0.7984** | -1.0594*** | -1,1511*** -0.7864*** -0.0888 -0.4713**
(0.0022) (0.0172) (0.0026) (0.0010) (0.0003) (0.6762) (0.0358)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E_Mulato 2.3772**
(0.0443)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5280*** | 0.8531*** | 0.6416*** | 0.8588*** | 0.6594*** | 1.0746*** | 0.5292*** | 0.4334*** | 0.3173** | 0.3891*** | 0.4291*** | 0.4836*** | 0.2672**
(0.0039) (0.0000) (0.0019) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0003) (0.0004) (0.0123) (0.0038) (0.0007) (0.0000) (0.0232)
O_Empgobierno 0.8122*** | 1.6478*** | 0.8556*** 1.1340%** | 0.9132*** | 1,1057*** | 0.8537*** | 1.5181*** | 1.7842*** | 0.7652*** | 0.8446***
(0.0005) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0011) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
O_Patrono 0.7067*** | 1.2529*** 0.4165* 0.8610*** | 0.6532*** | 0.7499*** | 0.6783***
(0.0029) (0.0000) (0.0912) (0.0005) (0.0068) (0.0002) (0.0006)
O_Cuentapropia -0.3398** -0.4417*** | -1.4548*** | -1.1567*** -0.9607*** | -0.4636*** | -0.3301*** -0.7193*** | -0.7524***
(0.0430) (0.0054) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0048) (0.0000) (0.0000)
0.0_Trabajadornohogar - - - - - - -
0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
O_Empprivado 0.3428** -0.9691*** | -1.0157*** 0.6698*** | 0.4748***
(0.0325) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

0.0_Emptercerizado
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EXPSQ 0.0003*** | -0.0004* 0.0001** -0.0004** | -0.0004**
(0.0001) | (0.0692) (0.0113) (0.0313) | (0.0154)
o.E_Mulato - - - - -
E_Mestizo 0.7309*** 1.0900*** | 0.6901***
(0.0079) (0.0000) (0.0002)
O_Jornalero -1.6512*%* | -2.3417*** | -1.2286*** -1.2239%** -0.9123*** -0.6964** | -1.2034***
(0.0250) | (0.0000) | (0.0055) (0.0033) (0.0092) (0.0153) | (0.0014)
O_Trabhogar -0.5084** | -1.2646*** | -0.9829*** -0.9837*** | -0.4557** | -0.5908*** -0.8741%** | -1.0259***
(0.0334) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0113) (0.0025) (0.0000) (0.0000)
E_Negro -1.6733**
(0.0487)
E_Montubio -1.1278
(0.3218)
E_Blanco 0.6510
(0.1186)
Constant -3.8820*** | -5.0160*** | -4.0027*** | -3.1512*** | -1.5576*** | -2.3504*** | -2.0585*** | -1.9849*** | -2.4250*** | -3.2425*** | -4.1019*** | -3.2579*** | -2.7138***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 50. Experimentacion economeétrica de las regresiones logistica: Modelo JJ — Ronda décima primera

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ESC 0.2039*** | 0.2329*** | 0.1604*** | 0.1946*** | 0.1575*** | 0.1101*** | 0.1522*** | 0.1514*** | 0.1746*** | 0.1661*** | 0.1575*** | 0.1615*** | 0.1849***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
EXP 0.0223*** | 0.0216*** 0.0174*** 0.0151*** 0.0143*** | 0.0325*** | 0.0316*** | 0.0154***
(0.0001) | (0.0001) (0.0010) (0.0024) (0.0003) | (0.0025) | (0.0020) | (0.0001)
E _Indigena -3.1607*** 0.7929** | -1.0594*** | -1.1696*** -0.7864*** -0.4713**
(0.0022) (0.0179) (0.0026) (0.0008) (0.0003) (0.0358)
0.E_Afroecuatoriano - - - - - - - -
0.E_Negro - - - -
E Mulato 2.3772*%*
(0.0443)
0.E_Montubio - - - - - - - - - -
0.E_Otro - - - - - - - - - - - - -
AREA 0.5280*** | 0.8531*** | 0.6416*** | 0.8747*** | 0.6594*** | 1.0921*** | 0.5292*** | 0.4334*** | 0.3406*** | 0.4062*** | 0.4466*** | 0.4836*** | 0.2672**
(0.0039) (0.0000) (0.0019) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0003) (0.0004) (0.0064) (0.0015) (0.0004) (0.0000) (0.0232)
O_Empgobierno 0.8122*** | 1.6478*** | 0.8556*** 1.0990*** | 0.9132*** | 1.1057*** | 0.8784*** | 1.5197*** | 1.7802*** | 0.7652*** | 0.8446***
(0.0005) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0011) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
O_Patrono 0.7067*** | 1.2529%** 0.8610*** | 0.6902*** | 0.7525*** | 0.6880***
(0.0029) (0.0000) (0.0005) (0.0039) (0.0002) (0.0005)
O_Cuentapropia -0.3398** -0.4417%** | -1.4468*** | -1.1567*** -0.9607*** | -0.4636™** | -0.3020*** -0.7193*** | -0.7524***
(0.0430) (0.0054) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0081) (0.0000) (0.0000)
0.0_Trabajadornohogar - - - - - - -
0.0_Ayudantenorem - - - - - - - - - - -
O_Empprivado 0.3428** -0.9887*** | -1.0157*** 0.6721*** | 0.4780***
(0.0325) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

0.0_Emptercerizado
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EXPSQ 0.0003*** 0.0001** -0.0004** | -0.0004**
(0.0001) (0.0113) (0.0311) (0.0154)
0.E_Mulato - - - - -
E_Mestizo 0.7309*** 0.9068*** | 0.6901***
(0.0079) (0.0000) (0.0002)
O _Jornalero -1.6512%* | -2.3341*** | -1.2286*** -1.2239%** -0.9025*** -0.6964** | -1.2034***
(0.0250) (0.0000) (0.0055) (0.0033) (0.0100) (0.0153) (0.0014)
O_Trabhogar -0.5084** | -1.2755%** | -0.9829*** -0.9837*** | -0.4557** | -0.5692*** -0.8741%** | -1.0259***
(0.0334) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0113) (0.0034) (0.0000) (0.0000)
E_Negro -1.6762**
(0.0485)
E_Montubio -1.1250
(0.3230)
Constant -3.8820*** | -5.0160*** | -4.0027*** | -2.8552*** | -1.5576*** | -2.3402*** | -2.0585*** | -1.9849*** | -2,2383*** | -3.2817*** | -3.9879*** | -3.2579*** | -2.7138***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Observations 1,346 1,541 1,457 1,501 1,355 1,360 1,504 2,328 2,221 2,296 2,298 2,495 2,462

pval in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 51. Resumen del Modelo Logit del acceso a la Canasta Basica Familiar de Tungurahua (promedio del periodo 2007-2019)

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Promedio
ESC 0.2046 0.2322 0.1282 0.1951 0.1602 0.1111 0.153 0.1363 0.1744 0.1665 0.1566 0.1615 0.1851 0.1665
VALOR P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0000
EXP 0.0223 0.0211 0.0175 0.0146 0.0145 0.033 0.0314 0.0154 0.0212
VALOR P 0.0001 0.0001 0.0009 0.0030 0.0002 0.0021 0.0021 0.0000 0.0011
E_Indigena -3.1645 0.7908 -1.0704 -1.1539 -0.8564 -0.4665 -0.9868
VALOR P 0.0022 0.0181 0.0023 0.0009 0.0001 0.0377 0.0102
E_Negro -1.6696 -1.6696
VALOR P 0.0493 0.0493
E_Mulato 2.3859 2.3859
VALOR P 0.0436 0.0436
E_Mestizo 0.7813 0.8317 0.7066 0.7732
VALOR P 0.0036 0.0000 0.0001 0.0012
AREA 0.5216 0.8468 0.6983 0.8758 0.6427 1.1096 0.5419 0.4648 0.3331 0.3980 0.4592 0.4829 0.2652 0.5877
VALOR P 0.0044 0.0000 0.0007 0.0000 0.0003 0.0000 0.0002 0.0001 0.0077 0.0019 0.0003 0.0000 0.0241 0.0031
O_Empgobierno 0.8179 1.6547 1.2026 1.1044 0.9336 1.2253 0.893 1.5291 1.7898 0.7689 0.8489 1.1607
VALOR P 0.0005 0.0000 0.0000 0.0000 0.0008 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001
O_Empprivado 0.326 -0.9846 -0.984 0.6796 0.4953 -0.0935
VALOR P 0.0412 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0082
O_Jornalero -1.4393 -2.3273 -1.1764 -1.1868 -0.9384 -0.6912 -1.1994 -1.2798
VALOR P 0.0492 0.0000 0.0078 0.0043 0.0073 0.0161 0.0014 0.0123
O_Patrono 0.7139 1.2622 0.5650 0.995 0.7039 0.7615 0.7173 0.8590
VALOR P 0.0026 0.0000 0.0105 0.0000 0.0032 0.0002 0.0003 0.0024
O_Cuentapropia -0.3315 -1.4426 -1.1098 -0.9484 -0.329 -0.29 -0.7171 -0.7511 -0.7399
VALOR P 0.0481 0.0000 0.0000 0.0000 0.0012 0.0108 0.0000 0.0000 0.0075
O_Trabhogar -1.2449 -0.9354 -0.956 -0.5568 -0.8695 -1.0322 -0.9325
VALOR P 0.0000 0.0003 0.0000 0.0041 0.0000 0.0000 0.0007
EXPSQ -0.0004 -0.0004 -0.0004
VALOR P 0.0293 0.0155 0.0224
Constant -3.8931 -4.9981 -3.7077 -2.8685 -1.6175 -2.3772 -2.0918 -1.8030 -2.2431 -3.2950 -3.9307 -3.2729 -2.7215 -2.9862
VALOR P 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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Proporci6n de asos correctamente

: 07710 | 07940 | 07590 | 07610 | 07350 | 0.6900 | 06960 | 06980 | 0.7110 0.7100 0.7060 0.7160 0.7230
predichos 0.7285
Valor p del contraste de razonde | 1509 | 00000 | 00000 | 0.0000 | 00000 | 00000 | 00000 | 00000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
verosimilitudes 0.0000
Observaciones 1350 1555 1462 1505 1364 1376 1518 2337 2207 2299 2303 2500 2467 1866
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Anexo 52. Efectos marginales de los factores determinantes del acceso a la canasta bésica (promedio del periodo 2007-2019)

VARIABLES 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Prome
ESC 0.2046 0.2322 0.1282 0.1951 0.1602 0.1111 0.1530 0.1363 0.1744 0.1665 0.1566 0.1615 0.1851 0.161
PENDIENTE 0.0385 0.0450 0.0241 0.0427 0.0383 0.0266 0.0382 0.0340 0.0436 0.0412 0.0390 0.0396 0.0446 0.03:
EXP 0.0223 0.0211 0.0175 0.0146 0.0145 0.0330 0.0314 0.0154 0.02:
PENDIENTE 0.0042 0.0041 0.0038 0.0037 0.0036 0.0082 0.0077 0.0037 0.00:
E_Indigena -3.1645 0.7908 -1.0704 -1.1539 -0.8564 -0.4665 -0.98
PENDIENTE -0.2934 0.1876 -0.2212 -0.2363 -0.2069 -0.1072 -0.14
E_Negro -1.6696 -1.66
PENDIENTE -0.3415 -0.34
E_Mulato 2.3859 2.38!
PENDIENTE 0.5337 0.53:
E_Mestizo 0.7813 0.8317 0.7066 0.77:
PENDIENTE 0.1248 0.1963 0.1628 0.16:
O_Empgobierno 0.8179 1.6547 1.2026 1.1044 0.9336 1.2253 0.8930 1.5291 1.7898 0.7689 0.8489 1.16
PENDIENTE 0.1752 0.3810 0.2685 0.2693 0.2220 0.2786 0.2140 0.3533 0.3889 0.1898 0.2090 0.26!
O_Empprivado 0.3260 -0.9846 -0.9840 0.6796 0.4953 -0.09
PENDIENTE 0.0648 -0.1981 -0.2217 0.1680 0.1232 -0.01
O_Jornalero -1.4393 -2.3273 -1.1764 -1.1868 -0.9384 -0.6912 -1.1994 -1.27
PENDIENTE -0.1849 -0.3008 -0.2323 -0.2689 -0.2200 -0.1576 -0.2387 -0.22
O_Patrono 0.7139 1.2622 0.5650 0.9950 0.7039 0.7615 0.7173 0.81
PENDIENTE 0.1521 0.2882 0.1180 0.2294 0.1702 0.1873 0.1757 0.18:
O_Cuentapropia -0.3315 -1.4426 -1.1098 -0.9484 -0.3290 -0.2900 -0.7171 -0.7511 -0.73
PENDIENTE -0.0607 -0.2839 -0.2509 -0.2319 -0.0820 -0.0723 -0.1724 -0.1765 -0.16
O_Trabhogar -1.2449 -0.9354 -0.9560 -0.5568 -0.8695 -1.0322 -0.93
PENDIENTE -0.2173 -0.1979 -0.2266 -0.1364 -0.1960 -0.2206 -0.19
AREA 0.5216 0.8468 0.6983 0.8758 0.6427 1.1096 0.5419 0.4406 0.3331 0.3980 0.4592 0.4829 0.2652 0.58!
PENDIENTE 0.0931 0.1480 0.1197 0.1759 0.1471 0.2440 0.1343 0.1097 0.0829 0.0969 0.1130 0.1163 0.0632 0.12¢
EXPSQ -0.0004 -0.0004 -0.00
PENDIENTE -0.0001 -0.0001 -0.00
Constant -3.8931 -4.9981 -3.7077 -2.8685 -1.6175 -2.3772 -2.0918 -1.8030 -2.2431 -3.2950 -3.9307 -3.2729 -2.7215 -2.98
PENDIENTE 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.00
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Proporci6n de asos correctamente

orediohos 0.7710 0.7940 0.7590 0.7610 0.7350 0.6900 0.6960 0.6980 0.7110 0.7100 0.7060 0.7160 0.7230 0.72
Valor p del contraste de razon de 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.00
verosimilitudes
Observaciones 1350 1555 1462 1505 1364 1376 1518 2337 2207 2299 2303 2500 2467 1866.3
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