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RESUMEN

Los objetivos de este proyecto investigativo son analizar la relacion entre rasgos de
personalidady laactitud hacia personas con discapacidad en estudiantes universitarios,
identificar sus rasgos de personalidad, definir la actitud preponderante hacia las
personas con discapacidad y comparar dichaactitud respecto a hombres y mujeres. En
este estudio cuantitativo de tipo correlacional y de corte transversal, se aplicaron el
Cuestionario Factorial de Personalidad 16PF (R. B. Cattell, K. S. Cattell & H. E.
Cattell, 1993)y laEscalade Actitudes hacia las personas con Discapacidaden su forma
G (Verdugo, Arias & Jenaro, 1994). Lamuestra fue seleccionadaen base a los criterios
de inclusién y exclusion, por lo que, estuvo compuesta por 344 estudiantes de primero
a décimo semestre, de la Facultad Ciencias de la Salud de la Universidad Técnica de
Ambato del periodo académicooctubre 2020 —febrero 2021, conedades comprendidas
entre 17 y 41 afos. Para el tratamiento de datos estadisticos se utilizaron herramientas
como el programa SPSS 20y Excel. Para la verificacion de la hipdtesis se recurrio a
la prueba de correlacién de Spearmany paraestablecer asociacidn entre actitud y sexo
se llevaronacabo pruebasde normalidad y chi-cuadrado. Como resultado, se encontrd
que existe relacion entre rasgos de personalidad afabilidad (A), razonamiento (B),
apertura al cambio (Q1), perfeccionismo (Q3) y la actitud hacia las personas con

discapacidad. El rasgo de personalidad preponderante entre los estudiantes es la
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autosuficiencia en puntuaciones altas (Q2), que describe a personas independientes,
solitarias, ingeniosas y que prefieren tomar sus propias decisiones. La actitud hacia las
personas con discapacidad es bastante favorable y en general positiva. Se hallo
asociacion entre hombresy mujeresen funcion de la variable actitud hacia las personas

con discapacidad.

PALABRAS CLAVES: RASGOS DE PERSONALIDAD, ACTITUD,
DISCAPACIDAD, ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS.
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ABSTRACT

The objectives of this research project are to analyze the relationship between
personality traits and the attitude towards people with disabilities in university
students, to identify their personality traits, to define the prevailing attitude towards
people with disabilities and to compare this attitude with respect to men and women.
In this quantitative, correlational and cross-sectional study, the 16PF Personality
Factor Questionnaire (RB Cattell, KS Cattell & HE Cattell, 1993) and the Scale of
Attitudes Towards Persons with Disabilities, form G (Verdugo, Arias & Jenaro, 1994)
were applied. The sample was selected based on the inclusion and exclusion criteria,
so it was composed of 344 students fromfirstto tenth semester of the Faculty of Health
Sciences of the Technical University of Ambato from the academic period October
2020 - February 2021, aged between 17 and 41 years. For the statistical data treatment,
tools such as the SPSS 20 program and Excel were used. Spearman's correlation test
was used to verify the hypothesis, and normality and chi-square tests were used to
establish the association between attitude and sex. As a result, it was found that there
is a relationship between personality traits agreeableness (A), reasoning (B), openness
to change (Q1), perfectionism (Q3) and the attitude towards people with disabilities.
The predominant personality trait among students is self-sufficiency in high scores
(Q2), which describes independent, lonely, resourceful people who prefer to make

their own decisions. The attitude towards people with disabilities is quite favorable
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and generally positive. An association was found between men and women based on

the variable attitude towards people with disabilities.

KEY WORDS: PERSONALITY TRAITS, ATTITUDE, DISABILITY,
UNIVERSITY STUDENTS.
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INTRODUCCION

El interés por el estudio del comportamiento humano se evidencia desde laantigiiedad,
asi pues, las teorias de enfoque social, bioldgico y psicologico han tratado de dar
respuesta a un sin numero de interrogantes sobre el proceder de las personas, tanto en
su individualidad como en su interaccion con los demés. Un claro ejemplo son los
rasgos y actitudes que han sido definidos desde la psicologia como caracteristicas
propias y constructos sociales respectivamente.

La personalidad posee una serie de rasgos que surgen como consecuencia del debate
entre personay situacion que era explicado desde varias escuelas psicoldgicas que
partian desde distintas perspectivas. De ahi que, algunos tedricos proponen que los
rasgos y las experiencias son necesarias para explicar qué hace a las personas
diferentes. Los rasgos de personalidad que se consideran patrones persistentes o
permanentes de la forma de pensar, sentir o relacionarse, se infiereny a la vez son
determinados por el comportamiento; por este motivo se los analizacomo predictores
de la conducta.

Por otra parte, el término actitud fue investigado y utilizado por la psicologia social
con la finalidad de predecir posibles conductas de las personas. La actitud es la
consecuencia de un proceso cognitivo, afectivo y conductual, es la manera en como un
individuo se adapta a su entorno. El estudio de la actitud hacia persona con
discapacidad nace por la presencia de discriminacidn, prejuicios o estereotipos ante la
discapacidad. Las actitudes desfavorables hacia este grupo especifico de personas

impiden la completa inclusion en la sociedad.

De esta forma, es importante sefialar que el presente trabajo investigativo empleado en
estudiantes universitarios, ayudaraa entender de mejor manera como se relacionan los
rasgos de personalidad y laactitud hacia personascon discapacidad; y al mismo tiempo
describira los rasgos que predominan en este grupo de estudio y cudl es la actitud que
tienen hacia las personas con discapacidad. Los resultados permitiran ampliar la
informacion sobre discapacidad en areas de conocimiento de la psicologia poco

indagas en nuestro contexto.



CAPITULO |
1. Antecedentes Investigativos
1.1. Contextualizacion

De acuerdo a los datos presentados por la Organizacion Mundial Salud (OMS, 2017),
en el mundo existen “mas de mil millones de personas que padecen algin tipo de
discapacidad”, cifra que corresponde al 15% de la poblacion mundial. En este sentido,
se espera que en los préximos afios la condicidn de discapacidad siga en aumento,
debido a la creciente presencia de enfermedades cronicas y envejecimiento
poblacional. Alrespecto, la Unién Europea(2020) contemplaque para 2020 unaquinta
parte de la poblacidn perteneciente a esta misma organizacién tendra algun tipo de
discapacidad. Hasta 2012 los paises que lo conformaban sumaban alrededor de 73

millones de personas con discapacidad.

Las personas con discapacidad presentan obstaculos en cuanto a salud, educacion,
trabajo, participacion y economia. Esto provoca que las &reas consideradas
indispensables, sean poco asequibles. Ademas, se evidencian tasas mas altas de
pobreza en comparacion con las personassin discapacidad. Las dificultades empeoran

en paises que se consideran menos favorecidos o en vias de desarrollo (OMS, 2001).

La Organizacion de las Naciones Unidad (ONU, 2015) reconoce que la discapacidad
es un concepto en evolucién, que se deriva de la interaccion entre personas con
discapacidad y las barreras que resultan de la actitud y el entorno que impiden la
participacion efectiva y plena en la sociedad, con igualdad de condiciones. Las
actitudes negativas mas evidentes son aquellas que se enfocan en las limitantes de una
persona y pasan por alto sus habilidades, dando como resultado la negacién de

derechos humanos basicos que goza la sociedad en general.

Se tiene en cuenta que las barrearas son un elemento que limita el funcionamientoy
establece la discapacidad, en situaciones en las que se requiere ayuda técnica
apropiada, accesibilidad a ambientes fisicos y en actitudes negativas frente a la
discapacidad. Igualmente se considera que la “inclusidon en la comunidad, en la
educacion y las soluciones orientadas a la salud y el componente médico, dan lugar a

enfoques mas interactivos que reconocenque ladiscapacidad en las personas se origina
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tanto por factores ambientales como fisiologicos o fisicos” (Organizacion Mundial de
la Salud & Banco Mundial, 2011).

Parte de las problematicas que describen estas organizaciones internacionales se
dirigen a problemas que conciernen al contexto social, por lo que varias
investigaciones, en particular, se han enfocado en analizar y describir las actitudes que
tienen las personas hacia la poblacién que posee algun tipo de discapacidad. En cuanto
a educacion superior, por ejemplo, se llevé a cabo en Espafia un estudio denominado
“Universidad y Discapacidad”, que indic6 un aumento minimo de estudiantes
universitarios con discapacidad; este incremento se evidencia en universidades
publicas y de modalidad presencial. Aunque las universidades espafiolas muestren
acciones positivas hacia este colectivo, aun es evidente que poco menos de la mitad de
las instituciones realizan proyectos con el objetivo de mejorar el acceso a laeducacion.
Solo el 4% de los estudiantes sin discapacidad apoya de manera testimonial a los
estudiantes con discapacidad, lo que muestra poca voluntariedad al momento de

interactuar o convivir (Fundacion Universia, 2016).

Por el contrario, un estudio realizado a 454 estudiantes y 123 profesores en
Universidades de Portugal se encontr6 que, en general, la muestra presenta una actitud
positiva hacia las personas con discapacidad. Este resultado se refleja en las actitudes
que presentan mayor porcentaje de favorabilidad en areas como la implicacion
personal con 91.85% y reconocimiento de derechos con 72.47%. Asi también existe

un porcentaje de actitudes neutras significativas (Nudes, 2018).

En América Latina, la mayor parte de autores coinciden en que las areas problematicas
de la discapacidad se centran en lalegislacion, falta de informacion, asistencia médica,
accesibilidad, empleo y educacion. Este Gltimo se evidencia en la falta de politicas
gubernamentales y datos estadisticos. El escenario en instituciones de educacion
superior es aln mas limitante en cuanto a la presencia de dificultades de movilidad.
Esto trae consigo una cadena de consecuencias desfavorecedoras para aquellas
personas con discapacidad que tratan de alcanzar la integracion social, oportunidades

laborales y un ingreso econdémico independiente (Vasquez, 2006).

Segun datos de la Encuesta Nacional sobre Discriminacién (2017), en México, el

58.3% de personas con discapacidad indicaron haber sido discriminados por su



discapacidad. En este pais, la discapacidad ocupa el tercer puesto (48.1%) entre los
grupos sociales que perciben que “se respetan pocoo nada” sus derechos. Las personas
con discapacidad consideran que los tres principales problemas que experimentan son
el transporte inadecuado (31.1%), la faltade oportunidades de empleo (30%) y el costo
de tratamientos o terapias (21.5%). Los servicios médicos, calle, transporte publico y
familia son los &mbitos donde mencionan haber sido discriminados. El 19.4% de
personas con discapacidad refirid que se sintieron en situacion de discriminacion
cuando otros los miraban o hacian sentir de formaincémoda. El 24.5% de encuestados
(mayores de 18 afios) considerd que “las personas con discapacidad son de poca ayuda

en el trabajo” (ENADIS, 2017).

Frecuentemente, la discriminaciony el estigma son considerados la principal causa
que limita a las personas con discapacidad a acceder a la inclusion. Esto origina menos
oportunidades econémicas y menor acceso a la educacion. Se estima que el 20% de
pobreza alrededor del mundo corresponde a personas con discapacidad. Solo en Perq,
el 33% de la poblacién corresponde a personas con discapacidad y otros grupos
vulnerables que no cuenta con una adecuada accesibilidad (Banco Mundial, 2018).

Para el Banco Interamericano de Desarrollo (2004), las personas con discapacidad
tienen probablemente menosacceso a la educacion que sus pares sin discapacidad. Es
tan comun la falta de educacion inclusiva, la capacitacién en educacion especial,
transporte y accesibilidad fisica a establecimientos educativos, que se consideraque la
mayor parte de personas con discapacidad adulta no posee algun nivel de escolaridad.
En América Latinay el Caribe, generalmente las barreras paraelacceso a instituciones
educativas se concentran principalmente en las actitudes negativas, estereotipos y
acciones discriminatorias.

En Ecuador, las cifras del Consejo Nacional para la lgualdad de Discapacidades
(CONADIS, 2020) hasta julio de 2020 en el pais existen 481 392 personas con
discapacidad registradas, lo que representa el alrededor del 2.8% del total de la
poblacion. Es pertinente aclarar que en este grupo estadistico no se encuentran un
numero considerable de personas con discapacidad, debido a que no han podido ser
acreedores de un certificado que legitime dicha discapacidad; por lo que no se puede

evidenciar de manera clara la realidad social de las personas con discapacidad en



Ecuador. Ademas, este registro indica que el mayor numero de poblacion con
discapacidad se concentra en edades entre 19 y 24 afios que corresponden al 7,51%; y
que el tipo de discapacidad prevalente es la discapacidad fisica con un 46,34%. En
menor proporcién se muestran la discapacidad intelectual, auditiva, visual y

psicosocial respectivamente.

De acuerdo alosdatos presentados por la Defensoriadel Pueblo Ecuador (DPE, 2018),
enel periodo 2014-2018, se registran 300 casos relacionados a vulneracionde derechos
a personas con discapacidad que incluyen nifios, adultos mayores, mujeres y personas
con otra nacionalidad. Del total de casos, 64 se analizan por razones de discriminacion
hacia las personas con discapacidad en la prestacion de servicios de salud. A menudo,
el contexto de discriminacidn hace referencia en su mayor parte a la ausencia o
deficiencia en el acceso a servicios publicos de salud, evaluacién médica de
discapacidad, obtencidon del certificado de discapacidad, malos tratos por parte de
cuidadores, en retiro de bonos y en servicios de salud; también experimentan

situaciones de marginalidad, limitaciones en salud privaday seguros de vida.

En cuanto a educacidon superior en Ecuador, el estudio de Cazar, Caoello, Jaramillo,
Moreno, & Ortiz (2017) sefiala que en el afio 2017 se inscribieron en universidades y
escuelas politécnicas alrededor de 4 518 estudiantes con discapacidad. En el mismo
afilo 314 personas con discapacidad se matricularon en la Universidad Central del
Ecuador. Otra investigacion determinaque en la Universidad Catdlica de Santiago de
Guayaquil se evidencia un interés creciente por parte de los universitarios en temas de
discapacidad (J. Ocampo, 2018).

1.2. Estado del Arte

La investigacion de Kritsotakis et al. (2017) tuvo como objetivo examinar si existe
relacion entre el temperamento y caracter de los estudiantes universitarios de
enfermeria y su actitud hacia personas con discapacidad. El estudio cuantitativo
obtuvo informacién mediante la aplicacion del inventario de temperamento y
caracter, y la escala de las actitudes hacia las personas con discapacidad. Las

puntuaciones determinaron una correlacion significativa entre ambas variables. Los



autores refieren que las personas con alta dependencia de recompensa son sensibles,
compasivas, sociables y dependientes a la aprobacion de los demas. Dichas
caracteristicas facilitan el surgimiento de actitudes positivas hacia personas con

discapacidad.

Un estudio cuantitativo, empleado en estudiantes de psicologia en México, por Diaz
& Diaz (2017) develd que, en el polo positivo se encontraron rasgos de personalidad
de estabilidad emocional, emotividad, autosuficienciay confianza. En la norma se
hallaron factores como expresividad emocional, impulsividad, inteligencia,
sociabilidad, apego a las normas sociales, confianza, seguridad de si mismo, sutileza
y conservadurismo. El cuestionario de los 16 factores de personalidad (16 PF)
aplicado sobre esta muestra, al mismo tiempo, situaron en el polo negativo factores
de expresividad emocional, impulsividad, inteligencia, emotividad, actitud cognitiva,
ansiedad y seguridad en si mismo. Los factores presentados, varian en cuanto al nivel

de estudio y turno académico.

En el estudio publicadopor Guzman, Madera, Sanchez, & Orozco (2020) indican que
los estudiantes de psicologia (de una universidad publica en México) presentaron
factoresde personalidad relacionados conlas normassociales e inestabilidad afectiva.
Ademas, el estudio mostro que existe diferencias significativas entre hombres y
mujeres, pero no entre los diferentes niveles o semestres. Los autores para la
investigacion aplicaron el cuestionario de 16 factoresde personalidad en la forma A
con el objetivo de identificar factores de personalidad distintivos en estudiantes de

psicologia.

La investigacion cuantitativa de Franco (2016) colocaal neurcticismo como el factor
con mayor prevalencia en los estudiantes de psicologia. El Inventario NEO Five
Factor Inventory (NEO-FFI) empleado en esta poblacion indicé que dicho factor se
caracteriza por personas sensibles, emotivas y propensas a experimentar sensaciones
desagradables. Adicionalmente, se menciona que los factores amabilidad y
responsabilidad arrojan bajos valores; en cambio, la extraversion y apertura se
muestran establesen los nivelesmedios. Elobjetivo del estudio fue identificar rasgos

de personalidad, asociados a variables sociodemograficas.

Segun Amords etal. (2018) los estudiantes de medicina, que corresponden al grupo



denominado “millennials”, arrojaron puntuaciones medias-altas en cuanto a
responsabilidad, amabilidad y extraversion. Esto indic6 que los estudiantes son méas
sociables, compasivos, asertivos, con tendencia a cumplir el deber, orden,
organizacion y autodisciplina. Asi también, mostraron mayor puntuacion en cuanto a
rasgos obsesivos y ansiedad. Las caracteristicas de estos factores de personalidad
corresponden al Cuestionario NEO-PI-R que se aplico en este estudio transversal con

la finalidad de valorar el perfil de personalidad.

En Reino Unido se realizdé una investigacion en estudiantes universitarios para
explorar los cinco grandes rasgos de personalidad, el perfeccionismo y la salud
mental. Para este anélisis cuantitativo se utilizd el cuestionario NEO-FFI. Los
resultados mostraron queexiste un valor significativo del factoramabilidady un nivel
bajo para neuroticismo, esto en cuanto a estudiantes que pertenecen a la carrera de

medicinay enfermeria (Lewis & Cardwell, 2020).

El objetivo de Ruiz et al. (2016) en su estudio, fue determinar los rasgos de
personalidad en médicos residentes, mediante la aplicacion del cuestionario 16 PF.
Esta investigacion cuantitativa indica que los rasgos que destacan en esta muestra son
el razonamiento, tensidn y autosuficiencia; por el contrario, las puntuaciones bajas
correspondieron a afabilidad y vigilancia. En relacion a las 5 dimensiones,
sobresalieron independencia y ansiedad; en cambio extraversion y dureza obtuvieron

puntuaciones mas bajas.

Stover (2020) en su investigacion de enfoque cuantitativo hallé que las mujeres
presentan valores significativos para factores como afecto negativo, ansiedad y
labilidad emocional; porel contrario, loshombres presentaron estos valores en rasgos
como antagonismo, busqueda de atencidn, insensibilidad, engafio, grandiosidad,
excentricidad, manipulaciony tomade riesgo. La muestra pertenecea 453 estudiantes
universitarios de educacién pablica y privada de Buenos Aires. La finalidad del
estudio se centrd en analizar las diferencias entre dominios, rasgos de personalidad y
datos sociodemogréaficos. Se aplico el Inventario para Trastornos de la Personalidad
parael DSM-V (PID-5).

En el trabajo investigativo (de enfoque cuantitativo) denominado “relacion entre la

empatia y los Cinco Grandes Factores de Personalidad en una muestra de estudiantes



universitarios”, Iacovella et al. (2015) mencionan que los resultados arrojaron
correlacion entre empatia y los factores: amabilidad, apertura a la experiencia y
responsabilidad. Asimismo, mediante analisis estadistico corroboraron que dichos

factores se consideran predictores de la empatia.

La investigacion realizada por Vargas et al. (2015) evidencio6 que los residentes de
medicina presentaban alta diligencia y bajo neuroticismo. Los individuos diligentes
se caracterizan por ser organizados, responsables, persistentes, motivados, etc. En la
media de los resultados se encuentran los factores: extraversion, apertura y
amabilidad. Los rasgos de personalidad se midieron en base al Inventario NEO FFI-
R. Este estudio transversal, correlacional y descriptivo tenia como objetivo indagar
la influencia de la personalidad y factores sociodemograficos en la salud mental e

ideacion suicida de médicos residentes.

Los resultados del estudio de Salaveraetal. (2018) mostraron que, la personalidad de
estudiantes universitarios hombres posee indices mas altos en factores de afecto
negativo como ansiedad, impulsividad, sociabilidad, actividad y agresividad; sin
embargo esta diferencia entre hombresy mujeres no es significativa. El instrumento
ZKPQ-50-CC (Zuckerman et al., 2006) evalu6 la personalidad de alumnos de una
Universidad que pertenecian a las carreras de Terapia Ocupacional, Fisioterapia,

Enfermeria, Trabajo social y Magisterio de Educacién.

Segun el estudio de Munsuri & Pinazo (2016), titulado “Actitudes de los estudiantes
de enfermeria hacia las personas con discapacidad”, la actitud positiva fue mayor en
los ultimos niveles de educacion de la carrera de enfermeria, principalmente en las
subescalas: valoracién de capacidades y limitaciones, reconocimiento o negacién de
derechos y calificacion genérica. Asimismo, los investigadores indican que la
formacién académica moldea positivamente las actitudes hacia las personas con
discapacidad. Este estudio tuvo como muestra 217 estudiantes universitarios de la
carrera de enfermeria, a quienes se les aplico la Escala de Actitudes hacia personas
con Discapacidad de Verdugo et al. (1995).

En su estudio cuantitativo Barcena, Cruz, & Jenkins (2018) analizaron las actitudes y
estereotipos hacia personas con discapacidad motriz. La actitud fue medida mediante
la traduccién de la escala Multidimensional de Actitudes Hacia Personas con



Discapacidad de Stevens etal. (2013); también se emplea el instrumento tipo Likert
elaborados por Fiks et al (2002) para obtener datos sobre la variable estereotipos
(calidez y competencia). La muestra la integraron estudiantes universitarios del area
desalud. Losresultados del anélisis estadistico mostraron que los participantes tienen
actitudes positivas hacia esta poblacion. Asimismo, se hallé6 una percepcion
compensatoria de calidez y una baja inclinacién hacia estereotipos como

incompetenciao desagrado.

(Gonzéles & Roses, 2016) realizaron un estudio con la finalidad de medir el grado de
aceptacion de personas con discapacidad en el contexto educativo universitario. Esta
investigacion cuantitativa recolectd informacion mediante la aplicacidn de encuesta.
El analisis estadistico permitié reconocer cuales son las perspectivas y conocimiento
que tienen los estudiantes universitarios sobre la discapacidad. Los resultados
mostraron un nivel elevado de contacto y experiencia directa con personas con
discapacidad. Los universitarios en su mayoria describen como positiva la presencia

de alumnos con discapacidad.

Rodriguez & Alvarez (2015) indicaron que en su investigacion existié una diferencia
significativa entre la actitud que presentan los profesores y estudiantes universitarios
hacia las personas con discapacidad. Los estudiantes son quienes muestran una
actitud general positiva hacia esta poblacion. Conjuntamente, los investigadores
refieren que el &rea de Ciencias Sociales, Juridica y Ciencias de la Salud, mantienen
una actitud diferente, en contraste con carreras como Arquitecturae Ingenierias. Se
concluye que estos resultados se deben al perfil profesional y las caracteristicas que
tienen o deben obtener los titulantes de estas areas; al mismo tiempo se argumenta
que algunas de estas carreras se ven vinculadas académicamente con la discapacidad.
En este estudio cuantitativo se utilizé la escala “Cuestiones sobre Universidad y
Discapacidad” (CUNIDIS).

La investigacion “Actitudes hacia la discapacidad en una universidad mexicana”
tiene como fin evaluar la presencia de prejuicios y la actitud hacia la discapacidad en
el contexto de educacion superior. Arellano, Gaeta, Peralta, & Cavazos (2019) en este
estudio de enfoque cuantitativo, evaluo a estudiantes universitarios por medio de la

escala Modern and Classical Attitudes Scale Toward People with Intellectual



Disabilities de Akrami et al. (2006). Los participantes presentaron una actitud
positivay unabajatendenciahacialos prejuicios sobre las personas con discapacidad.
Las variables sociodemograficas y de contacto fueron tomadas en cuenta para el
analisis, pero no revelan contrastes significativos. Pese a los resultados favorables
que se mostraron hacia esta poblacion, los autores consideran que las actitudes
negativas haciala discapacidad son “barreras invisibles” queimpid en la participacion

de personas con discapacidad en las universidades.

Los resultados del estudio de Surid (2017) mostraron que los estudiantes universitarios
tienen, en general, actitudes favorables hacia las personas con discapacidad. El
investigador recolect6 informacion de participantes de diferentes generaciones. En
este caso, la generacién mas joven mostré un aumento en cuanto a la actitud positiva
hacia la discapacidad. Esta investigacion cuenta con un instrumento de elaboracion
propia que permiti6 demostrar la evolucion de las actitudes positivas hacia la

discapacidad en 689 estudiantes universitarios.

Garcia (2019) en su estudio mixto (cualitativo y cuantitativo) exploré problematicas
como la exclusion a personas con discapacidad. Dicho autor elaboré y aplicé un
instrumento relacionado con la asociacion de palabras. Esta técnica (de redes
semanticas naturales) es construida en base a las expresiones sobre discapacidad que
manejan comunmente los estudiantes de Instituciones de Educacion Superior. Esta
herramienta evidencio un nivel de aceptacion favorable; sin embargo, la poblacion
estudiada también presento estigmas y desinformacién alrededor de la discapacidad.

Estos factores podrian converger en algun tipo de discriminacion.

En la investigacion descriptiva denominada “Discapacidad, Inclusion y Educacion
Superioren Ecuador” de Ocampo (2018) se identificdel interés que tiene lacomunidad
universitaria ante la discapacidad; también analizé las caracteristicas y riesgos de los
estudiantes con discapacidad. La produccion cientifica proviene de la base de datos de
la institucion y de entrevistas realizadas a miembros de la institucién. Los resultados
de este estudio descriptivo indicaron que existe un creciente interés por parte de la
muestra sobre la discapacidad. Ademas, han aumentado el nimero de estudiantes con

discapacidad, aunque este no supere el 1% de la poblacién de estudiantes.

10



La investigacion realizada en 2017 por Mercado, Di Giusto, Rubio, & De la Fuente
sobre la “influencia de las actitudes hacia la discapacidad en el rendimiento
académico”, tuvo como poblacion a universitarios que se preparan en la materia de
trastornos del desarrollo. El objetivo del estudio es medir la causay efecto entre las
variables: actitud y rendimiento académico. Los resultados se obtuvieron mediante la
aplicacion de la “Escala de Actitudes hacia personas con discapacidad” de Verdugo,
Ariasy Jenaro (1997). Existe el 19.2% de varianzatotal practica entre dichas variables.
Finalmente, los autores mencionan que existen diferencias significativas entre la

condicién de contacto previo, calidad y razon.

En su estudio descriptivo, Galvan & Garcia (2017), aplicaron un cuestionario de
elaboracion propia a estudiantes de escuelas publicas. La finalidad fue evaluar las
“actitudes de los pares hacia nifios y nifias en condicion de discapacidad”. Los autores
refieren que el contacto con personas con discapacidad es una variable significativa.
Los resultados fueron favorables para aquellas instituciones que brindan educacion a
personas con y sin discapacidad. Asimismo, tomaron en cuenta condiciones de la
poblacion sociodemograficas como el sexo, edad y nivel escolar; este Gltimo se
considera como un factor importante para generar actitudes positivas hacia las

personas con discapacidad.

1.3. Marco Tedrico
1.3.1. Rasgos de personalidad
Personalidad

El término personalidad ha sido utilizado por la cultura para referirse a la estabilidad
del comportamiento de una persona a través del tiempo, en situaciones (similares o
diferentes) o para transmitir lo que sienten y piensan. Asimismo, se emplea para
describir un conjunto de cualidades particulares de las personas (Caver & Scheier,
2014).

En cuanto a psicologia existen varios conceptos que se enfocan en distintos aspectos o

enfatizan partes relevantes como la organizacidn y estructura de la personalidad. Por
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ejemplo, segun Pervin (1970) “la personalidad representa las propiedades estructurales
y dindmicas de un individuo, tal como éstas se reflejan en sus respuestas caracteristicas
a las situaciones”. De igual forma, otros autores describen a la personalidad como una
organizacion dinamicay Unica, de caracteristicasfisicasy psicoldgicas (de unapersona
particular) que influyen en la conductay que se ajustan al medio o ambiente social
(BermuUdez & Pérez, 2017).

En definitiva, la personalidad puede definirse como causas internas que responden a
la conducta y experiencia individual del ser humano (Cloninger, 2003). Se puede
conocer en cierta medida lo que una persona siente, piensa 0 como actla ante el
entorno en que se desenvuelve y como este influye en su propia conducta (Seelbach,
2013). Esta caracteristica de persistencia permite predecir los posibles

comportamientos de un individuo en determinadas situaciones (Sanz de Acedo, 1998).
Tipos de personalidad

Para Andrés (2016) la pertenenciade un individuo a una categoria permite conocer sus
generalidades, por tanto, un tipo de personalidad es un conjunto de rasgos y una
variable cualitativa. Es utilizado en la clinica para referirse a categorias diagnosticas.
La tipologia ha sido constante desde el estudio de los griegos sobre la personalidad
humana; como ejemplo, se formaron tipos segin la constitucion (ectomorfo,
endomorfo, asténico),el caracter (introvertidos, extrovertidos, afectivos, apaticos, etc.)

y el temperamento (melancdlico, colérico, fleméatico y sanguineo).
Teorias de la personalidad

La personalidad puede ser explicada desde varios supuestos psicologicos. Estos
enfoques permiten abordar la personalidad del ser humano desde las diferencias
individuales, temas dindmicos como adaptacion, ajustes, procesos cognoscitivos,
conducta, cultura, sociedad; etc. y desde temas de desarrollo como la influencia

bioldgica, nifiez y adultez (Cloninger, 2003).

Para Caver & Scheier (2014) las teorias de personalidad buscan explicar su

constitucion, medicion e interpretacion desde la perspectiva o modelo:

« Psicoanalitico
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» Delaprendizaje
» Delosrasgos

» Cognitivo

* Humanista

» Psicosocial
Teoria de los rasgos

La idea de los rasgos de personalidad es tan antigua como el propio lenguaje humano.
En particular, Aristételes identificd disposiciones como la modestia, vanidad y
cobardia, que se concebian como parte la moral o inmoralidad del comportamiento.
Siglos mas tarde, la labor de la psicologia cientifica de los rasgos se enfoco en
distinguir las propiedades internas de la persona a partir de conductas manifiestas
(Matthews, Deary, & Whiteman, 2003).

Segun Fierro (2004), esta teoria no categoriza a los individuos por conjuntos cerrados
de pertenencia, sino que, situa a las personas o analiza su diversidad comportamental
mediante dimensiones. La investigacion establece que estas dimensiones podrian ser

independientes entre si, 0 podrian llegar a relacionarse.
Rasgo de personalidad

El rasgo de personalidad es un elemento caracteristicoy propio de un individuo, que
permite describir las diferencias individuales y por consiguiente la personalidad. Este
concepto identifica las cualidades relativamente constantes de una persona, como una
predisposicion que orienta su conducta (Ander-Egg, 2016). Las construcciones de
rasgos de personalidad se consideran tipicamente disposiciones duraderas que

persisten o permanecen relativamente establesen el tiempo (Hicks, 2010).

Allport, McCrae y Costa sugieren que el rasgo es una entidad psicoldgica real, que se
infiere de la conducta, es decir, no consideran que este constructo sea un patron de
conducta. A diferencia de otros autores que manifiestan que los rasgos son simples
categorias que resumen actos relacionados al tiempo y, por ende, no explican las
causas del comportamiento de un sujeto (Bermudez, Pérez, Ruiz, Sanjuan, & Rueda,
2012).
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Los rasgos, a diferencia de la tipologia, permiten detallar con mas precision la
personalidad, debido a que designan un grupo mas especifico de caracteristicas. Los
rasgos pueden ser medidos cuantitativamente, por ejemplo, en bajo, alto o0 medio; lo

que concede mayor precision a la descripcion de una persona (Cloninger, 2003).

Los de rasgos de personalidad histéricamente fueron propuestos por autores como

Allport, Cattell y Eysenck:
Gordon Allport

Allport (1974) definid la personalidad como “una organizacion dinamica, dentro del
individuo, de los sistemas psico-fisicos que determinan ajustes unicos al ambiente”.
La organizacién dinamica es un proceso de desarrollo, que al no ser integrado puede
convertirse en patologia. Los sistemas psicologicos y biologicos influyen en la
personalidad y son materia prima de la misma. Las diferencias en la personalidad
bioldgica aluden temperamento, el mismo que se evidencia en la reaccién emocional

de un individuo ante nuevos estimulos.

Allport fue uno de los fundadores destacados de la psicologia de la personalidad,
propuso a los rasgos como elementos fundamentales de la personalidad; pero, no
especifico unnumero concreto (Bermudez & Pérez, 2017). Esta unidad primariade la
personalidad se desarrolla con la experiencia del individuo a lo largo del tiempo. Los
rasgos pueden cambiar en la medida en que una persona se adapta a su entorno, y se
caracterizan por ser unicos e individuales. Allport se centr6 en que todo rasgo de

personalidad esta influenciado por la herencia y el ambiente (Cloninger, 2003).

Al desarrollar la teoria de la personalidad Allport distingui6 a las unidades principales

(rasgos) como:
« Rasgos Unicos: unidad de personalidad que s6lo un individuo posee.
« Rasgos expresivos: aquellos que se pueden inferir de la conducta.

« Rasgos comunes: caracterizan a muchas personas en diferente grado

(nomotético).
« Rasgos individuales: caracterizan solo a la persona que lo posee (ideogréfico).
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« Rasgos centrales: resumen y describen de mejor manera la personalidad

individual.
« Rasgos secundarios: influyen de manera limitada en la conducta.
« Rasgos cardinales: dominan casi todo el comportamiento del individuo.

(Cloninger, 2003; Schultz & Schultz, 2010)

La postura de que los rasgos se encuentran en todas las personas, Allport lo denomino
nomotético y al punto de vista que enfatiza la singularidad de cada persona lo llamé
ideografico (Caver & Scheier,2014). Con el tiempo, los enfoques nomotéticos fueron
predominantes y buscaron identificar rasgos de personalidad comunes. Como
consecuencia, Cattell y Eysenck representaron la personalidad en términos de factores
comunes discretos y el modelo derivé en una serie de cuestionarios de autoinforme y

escalas de calificacion (Hicks, 2010).
Raymond Cattell

Cattell preciso a la personalidad como aquello que nos muestra lo que una persona
hara cuando se encuentre en unasituacion determinada. A este concepto, afiade la idea
de que “una persona (R) es funcion de la situacion en la que se encuentra en un
momento concreto (S) y de su personalidad; es decir, R=f(S, P)”. De esta forma,
Cattell da a entender que la situacion en conjunto con la personalidad, influye en el

comportamiento (BermUdez & Pérez, 2017).

Conviene mencionar que, debidoa la influencia de Spearman, Cattell insistié en que
para descubrir componentes estructurales de la personalidad es necesaria la aplicacion
del analisis factorial. Por tanto, orientd su trabajo al descubrimiento y medicién de los
elementos que configuran la personalidad y al desarrollo de pruebas. Los métodos de
investigacion, como el multivariado, le permitieron cuantificar la literatura de algunos

filosofos, tedricosde la clinica y del trabajo experimental (Cloninger, 2003).

Como refieren Schultz & Schultz (2010) “Cattell definio los rasgos como tendencias,
relativamente permanentes, a ciertas reacciones que son las unidades estructurales

basica de la personalidad”. También refiri6 que, si el objetivo es entender a una
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persona, es fundamental identificar con precisionel patrén global de rasgos (elementos

mentales de personalidad) que definen al individuo.
Por otra parte, Cattell clasificé a los rasgos de acuerdo a su:
Estabilidad o permanencia

» Rasgos superficiales: muestran una correlacion, pero no son un factor porque no

provienen de unasola fuente.

« Rasgos fuente: son estables, permanentesy factores unitarios de la personalidad.
Se identifican mediante el analisis factorial y dan origen a algin aspecto de la

conducta. Combinados, explican los rasgos superficiales.
Origen:

« Rasgosambientales: orasgos moldeados por elambiente, se debena laexperiencia

o0 interpretacion de la interaccion social.

« Rasgos constitucionales: estan determinados biol6gicamente o que dependen de

las caracteristicas fisioldgicas.
Contenido:

« Rasgosaptitudinales: también denominados rasgos de capacidad y se refieren a los

recursos para solucionar problemas como, por ejemplo, el rasgo de inteligencia.

« Rasgos temperamentales: explican la forma peculiar de comportamiento de cada

persona o el estilo general de conductarespecto al entorno.

« Rasgos dinamicos: estan relacionados con la motivacion, interés o causa del

comportamiento.

(Bermudez & Pérez, 2017; Schultz & Schultz,2010)
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Los 16 rasgos o factoresde la personalidad

Tras un arduo trabajo investigativo y una seleccion de términos, Cattell identifico 16

rasgos a los cuales denomind factores basicos de la personalidad y los presentd

mediante puntuaciones bajas o altas (Matthews et al., 2003).

Tabla 1.

Descripcion de los 16 Rasgos de Personalidad segun la Puntuacién

Factor Nombre del Puntuacion baja (-) Puntuacion alta (+)
factor

Aislamiento, retraimiento, Afectuoso, sincero, emotivo,
preferencia por estar solo 0 expresivo, natural, adaptable,

A Afabilidad escaso deseo por interactuar.  generoso, cooperativo, etc.
Persona fria, impersonal y Persona afable, calida y atenta
distante. por los demas.
De pensamiento concreto, Capacidad verbal satisfactoriay
bajo nivel de instruccion, pensamiento abstracto.
deterioro cognitivo o Adecuado funcionamiento

B Razonamiento  presencia importante de intelectual. Individuo que

ansiedad.

anticipa contingencias, controla
impulsos y resuelve problemas
cotidianos.

Menor estabilidad emocional,
imagen pobre de si misma,
inconformidad e

Emocionalmente estable,
tranquilo, adaptado y maduro.

C Estabilidad . L
insatisfaccion, malestar
psicologico, ansiedad e
irritabilidad.

Sumiso, deferente, Asertivo, confiado,
cooperativo, con tendenciaa  competitivo, dominante,

E Dominancia evitar problemas. Una vigoroso. Expresa y defiende
persona desconfiada e sus puntos de vista. Personas
indecisa. con valor y audacia.

Serio, sobrio, retraido, Animoso, activo, esponténeo,
cuidadoso. Una persona con impetuoso o entusiasta. Un

F Animacion sentimientos depresivos como  individuo despreocupado y

animo bajo, desinterés,
insatisfaccion, etc.

alegre.
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Atencidn a las

Oportuno, inconformista,
autoindulgente. Un individuo

Consciente, atento y respetuoso
con las normas, cumplidor,

G normas que ignora las reglas. formal. Una persona con
tendencia moralista.
Timido, reservado, temeroso, Atrevido, audaz, arriesgado,
cohibido. Es sensible al desinhibido, seguro en lo social
H Atrevimiento  escrutinio de otros, por lo que Yy emprendedor.
tiende a evitar el contacto
interpersonal.
Realista, practico, logico, Impaciente, dependiente,
inflexible, autosuficiente, inmaduro, sensible,
| Sensibilidad exig,ent_e, responsable, seguro §entiment:_;1|, carifioso,
de si mismo. Mentalmente introspectivo, deseoso de
independiente y atencion, dependiente, sociable,
emocionalmente madura. bondadoso.
Confiado, adaptable, detrato  Desconfiando, actitud vigilante,
facil, condescendientes, suspicaz, precavido, esceptico,
L Vigilancia comprensivos. Individuo sin  celoso, retraido (con tendencia
sospechas. a lahostilidad). Una persona
dificil de engafar.
Practico, realista, firme, Abstraido, creativo,
M Abstraccion detal_lista. Una‘persona “con ?mag_inativo, diStral'do: _
los pies en la tierra” idealista. Son poco practicosy
absortos en sus pensamientos.
Abierto, espontaneo, sencillo, Astuto, perspicaz, privado,
. llano, natural, ingenuo. Un receloso, reservado, discreto.
N Privacidad o . .
individuo franco, abierto, Una persona refinada,
genuino, sin pretensiones. diplomaticay calculadora.
Seguro, tranquilo, Aprensivo, inseguro,
despreocupado, satisfecho, preocupado. Individuo
., animoso, autosuficiente. Una  propenso al autorreproche (se
0 Aprension . . .
persona que se siente librede  culpaa si mismo).
culpa, satisfecho consigo
mismo y sin problemas.
Conformista, resistente al Flexible, abierto al cambio,
cambio, tradicional, liberal, creativo, innovador,
Aperturaal . .
Q, cambio conservador, propenso a la experimentador, analitico,

rigidez, apegado a lo familiar
y conocido.

critico.
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Seguidor, se integra al grupo,
depende de otros. Es una

Autosuficiente, independiente,
individualista, solitario,

Q;  Autosuficiencia persona que se “adhiere”y ingenioso. Prefiere tomar sus
escucha a los demas. propias decisiones.
Flexible, tolerante con el Perfeccionista, compulsivo,
desorden y las faltas, organizado, disciplinado,
Q3 Perfeccionismo indisciplinado, poco estricto,  controlado, exigente, poco
laxo, impulsivo. tolerante al desordeny
ambiguedad.
Relajado, sereno, placido, Tenso, enérgico, impaciente,
. tranquilo, carente de estrés, intranquilo, nervioso, irritable,
Q4 Tension

paciente. No se frustray tiene
bajo impulso.

frustrado, con tendencia a la
impulsividad.

Nota. (Carducci & Nave, 2020; Cattelletal.,2001; Cattelletal.,2011; Schultz & Schultz, 2010)

Dimensiones globales o factores de segundo orden

Los 16 factores de personalidad no son independientes entre si, existe la posibilidad

de correlaciones entre factores, por lo que es posible reducir el numero de rasgos y

realizar un analisis factorial de segundo orden (Cloninger, 2003).

Tabla 2.

Descripcion de Factores de Segundo Orden segun la Puntuacion y Rasgos Fuente

F r R ., . »
actores de a5g0s Puntuacion baja (-) Puntuacion alta (+)
segundo orden fuente
., A, F, H, N, Introvertido, retraido, Extrovertido, entusiasta,
Extraversion . L s .
Q, socialmente inhibido. participativo, sociable.
. Imperturbabl n baj Abati rtur n
Ansiedad C.L O Q, pertu bable, con baja ba do_, perturbado, co
ansiedad alta ansiedad.
Dureza A LM Receptivo, de mente Firme, duro, inflexible,
LM Q abierta, intuitivo. fio, objetivo.
E L Q Dependiente, acepta Independiente, critico,

Independencia

acuerdos, cede facilmente.

analitico.
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Bajo control, sigue Autocontrolado, contiene
Autocontrol  F, G, M, Q; impulsosy no es impulsos.
reprimido.

Nota. (Cattelletal.,2001; Cattelletal.,2011; Schultz & Schultz, 2010)
Hans Eysenck

Eysenck creia que la personalidad puede ser entendida simultdneamente con tres
factores de segundo orden, sin necesidad de profundizar o ser minucioso. Por lo que,
en lugar de originar supuestos, utiliz6 el analisis factorial y procedimientos
experimentales para probar teorias preexistentes. Fue un fiel defensor del
determinismo biolégico, puesto que afirmaba que la personalidad e inteligencia estan
fuertemente influenciadas por la genética y en contraste, el papel del medio ambiente
es limitado (Allen, 2006).

El modelo psicobioldgico de Eysenck presenta los “Big Three” o tres factores de

personalidad:

« Extraversion: también conocida como estabilidad emocional o emocionalidad
positiva, se describe en términos de sociabilidad, vivacidad, asertividad. Una
persona con tendencia hacia el afecto positivo y motivacion en la actividad

interpersonal.

« Neuroticismo: o emocionalidad negativa, se caracteriza por sensaciones de
ansiedad, tension, culpa, baja autoestima, timidez, emocionalidad (depresiva o

irritable).

« Psicotismo: esta dimension refleja las diferencias individuales en comportamiento
espontaneo y se caracteriza por identificar individuos con un problema
psicopatoldgico, ya que se muestra como un individuo agresivo, impulsivo,

egocéntrico, antisocial, etc.
(Carducci & Nave, 2020)

En efecto, Eysenck y Cattell tuvieron inicios diferentes como por ejemplo en la

gradacion de los factores de personalidad. Eysenck sugiri6 la personalidad normal o
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anormal, mientras que Cattell indico que los rasgos anormales se extienden més alla
de la esfera de lo normal (Hicks, 2010). Pese a esto, la estructura de rasgos que
establecieron es significativamente analoga. De ahi que, las dimensiones extroversion
y neuroticismo se asemejan a ciertos factores del 16PF de Cattell, aunque son més
parecidosa los factores de segundo orden: extroversion, ansiedad y autocontrol (Caver
& Scheier, 2014).

Modelo de Cinco Factores

El modelo “Five Factors” es ampliamente aceptado, debido a que proporciona una
estructura en la que la mayoria de rasgos de personalidad pueden ser clasificados. Este
modelo jerarquico de rasgos utiliza la hipétesis Iéxica para describir cinco dimensiones
basicas, que se caracterizan por ser transculturales y tener una base temperamental
(Cano, Rodriguez, Garcia, & Angeles, 2005). Los instrumentos mas utilizados para
medir estos factores son el Inventario NEO-PI-R desarrollado por Costa y McCrae
(1992) y el inventario Big Five de Benet-Martinez y John (1998). Algunos
investigadores han hallado el mismo namero de factores, por lo que, posteriormente
se alcanz6 un consenso para la denominacion de los cinco rasgos (John etal., 2008).

Clasificacion del modelo de los cinco factores:

« Extraversion: define a un individuo sociable o con interés por otras personas,
voluntarioso, enérgico, asertivo, hablador; en contraste, tenemos personas

solitarias y reservadas.

« Amabilidad: abarca rasgos como cooperatividad, calidez y consideracion,

individuos amigable y pasivo; versus desapego, insensibilidad, competitividad.

« Escrupulosidad: personas cuidadosas, autodisciplinadas, vigilantes, eficientes,
confiadasy organizadas; en su polo opuesto describe a individuos desordenados y

espontaneos.

« Neuroticismo: comprende la sensibilidad y nerviosismo y en su extremo la

seguridad y confianza.

« Apertura a la experiencia: individuos creativos, curiosos, imaginativos,
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perspicaces; versus personas cautelosas, consientes o pragmaticas.
(Carducci & Nave, 2020)
1.3.2. Actitud hacia personas con discapacidad
Discapacidad

Historicamente en la Clasificacion Internacional de Funcionamiento, de la
Discapacidad y de la Salud, la OMS (2001) toma la decision de abandonar el término
“minusvalia” y adopta, de forma genérica y global, el término “discapacidad”.
Antiguamente, la palabra minusvalia se usaba en referencia a las personas
incapacitadas para llevar a cabo determinadas labores (trabajos, movimientos,

deportes, etc.) por alguna lesion congénita o adquirida (J. Alonso, 2001).

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE, 2020), la discapacidad
es la situacion en la que se encuentra un individuo con obstaculos en el acceso a la
participacion social, debido a condiciones mentales o fisicas permanentes. En otros
términos, una persona con discapacidad puede estar impedida de determinadas
actividades cotidianas por la alteracion o deficiencia de sus funciones intelectuales,
anatomicas o fisiologicas.

Perspectivas similares manejan ciertos profesionales de la psicologia, puesto que
definen a la discapacidad como un dafio mental o fisico duradero, que influye
significativamente en la capacidad de una persona para funcionar en determinadas

labores, consideradas como normales para el ser humano (APA, 2010).

En definitiva, la discapacidad es un término que se utiliza para describir de manera
general las deficiencias, las limitaciones de actividades especificas y las restricciones
en cuanto a participacion en lasociedad. Las personas con deficienciase ven afectadas
por problemas en su funcion fisioldgica o estructura corporal, lo que dificulta la
ejecucion de tareas y la escasa o nula participacion en el entorno vital. Por esta razon,
se considera a la discapacidad como un fendomeno complejo que evidencia la relacion
entre las caracteristicas propiasdel ser humanoy la sociedad en la que se desenvuelve
(OMS, 2016).
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Modelos de discapacidad

Existen varias clasificacionestedricas o conceptuales que se presentan desde épocas
remotas (edad media) hasta la actualidad y que se enfocan en entender, captar,
examinar o intervenir la discapacidad (Planella & Martinez, 2010). Asi pues, se

distinguen los modelos representativos: tradicional, médico y social.

Modelo tradicional

Denominado también modelo prescindencia, religioso o moral. Este enfoque tiene la
concepcidn de que las causas que originan la discapacidad son religiosas, por tanto, se
creia que la discapacidad se originaba del castigo divino impuesto a los padres por
efecto de un pecado; 0 a su vez, lo consideraban una advertencia de los dioses sobre
una ruptura o llegada de una catéstrofe. A este aspecto, se suma la creencia de que las
personas con discapacidad son improductivas, un peso para sus cuidadoresy no

contribuyen a la sociedad (Palacios, 2008).

Por consiguiente, la discapacidadse la vincula con sentimientos de verglienza por parte
de la familia, lo que ocasionaria una forzada exclusion social, vulnerabilidad y
dependencia. Esta perspectiva establece, en la persona con discapacidad, una
autorresponsabilidad sobre el origen de su padecimiento. Al igual que el modelo
médico, el modelo prescindencia percibe a este grupo de personas como inferiores a

nivel psicoldgico y bioldgico (Pérez & Chhabra, 2019).

Modelo médico

La filosofia de este modelo se centra en que las causas de la discapacidad son
cientificas, por lo que alude como salud o enfermedad a la diversidad funcional. En tal
sentido, el objetivo de este paradigma es “normalizar” a las personas con discapacidad
mediante la rehabilitacion fisica, sensorial o psiquica. El sefialado tratamiento esta
encaminado a encontrar la cura 0 un mejor método de adaptacion. ElI cometido o
“problema” de la discapacidad recae sobre el individuo que la posee, quién al mismo
tiempo requiere de un analisis clinico o intervencion profesional (Palacios & Bariffi,
2007).
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Determinada patologia o disfuncién puede provocar una dependencia hacia
actividades que normalmente se realizan de manera autbnoma. Desde este punto, se
intenta que los profesionales en salud intervengan particularmente sobre las personas
con discapacidad, para lograr mayor adaptacion o mejores niveles de independencia
que se requieren en su entorno social. A este modelo se lo critica por ser simplistay
limitante, ya que se enfoca exclusivamente en los procesos de la enfermedad. En
consecuencia, se dejaran atras los fendmenos individualistas paraexplorar el ambiente
fisico y social que ofrece una comprension mas profundade la discapacidad (Villar,
2009).

Modelo social

Frente a los modelos anteriores, el Ilamado modelo social se fundamenta en que las
causas de la discapacidad son de origen social. Desde esta perspectiva se trata de
garantizar el ejercicio y goce de derechos en igualdad de oportunidades y sin

discriminacion (Llorente, 2013).

Planella (2006) refiere que la discapacidad se puede explicar desde el conjunto de
barreras mentales, culturales, sociales y arquitectonicas, que impiden el adecuado
desarrollo de las personas con discapacidad. Este enfoque revela que los principales
problemas a los que se enfrentan las personas con discapacidad proceden de las

actitudes y valores sociales, mas no de las limitaciones funcionales.

El modelo social toma en cuenta la experiencia colectiva e individual de las personas
con discapacidad, sin negar la importancia de la cultura, de la intervencién médica
adecuaday las cuestiones relacionadas a la deficiencia. Asimismo, es un intento de
orientar las condiciones biolégicas socialmente inaceptables, hacia la posibilidad de
cambiar radicalmente el enfoque de la cultura o estructura social (Brogna, 2009).

Desde este punto, lo mas relevante es la participacion, manifestacion, expresion o
intervencion de las personas con discapacidad en su contexto social, sin que se tome
en cuenta Unicamente sus caracteristicas personales. Por otro lado, la OMS (2001)
propone el enfoque biopsicosocial de la discapacidad, el mismo que proporciona un

panorama multifacético e integrador de la discapacidad. En particula, el factor
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psicoldgico se refiere a la forma en que se configuran las conductas, pensamientos y

emociones de la persona con discapacidad y su familia (Martinez, 2014).

Es reciente la relacion del modelo social y la psicologia, por ello no existe un
planteamiento diferente que permita distinguir a la practica clinica de dicha
perspectiva. Por consiguiente, las recomendacionesa la labor del clinico son en base
al uso de modelos positivos de tratamiento, capacitar a las personas con discapacidad,

enfatizar sus valoresy desarrollar una red de apoyo (Verdugo, 2003).

Psicologia social

Allport (1968, citado en Losada, 2015) refiere que la psicologia social es el estudio
cientifico de cdmo los pensamientos y comportamientos de las personas son
influenciados por la presencia real o imaginaria de otros. Este enfoque psicologista
es diferente a otras ramas de la ciencia, puesto que, utiliza factores macrosociales
amplios para explicar la conducta social y analiza individualmente las caracteristicas

de las personas para explicar su conducta (Suria, 2013).

La psicologia social se encarga del estudio de la interaccion entre individuos y la
forma en que se desarrolla su mundo social. Esta rama de la psicologia ha dedicado
su tiempo al andlisis de la conducta y cognicion. Los psicélogos sociales hoy en dia
basan su trabajo en el conocimiento social y la identificacion de grupos. El desarrollo
de este campo depende del modo en como se interpreta la informacion de la sociedad,
y en base a esto, cOmo se constituyen las actitudes, juicios y valores personales
(Hayes, 1999).

La interaccidn social constituye laesenciade lavidadel serhumano. La investigacion
se centra en la conducta humana, debido a que ésta puede ser medida y observaba;
no obstante, no solo se consideran las acciones motoras, sino también las actividades
escritas y verbales. Asi mismo, esta disciplina se muestra interés en el conocimiento
sobre los pensamientos, sentimientos, creencias, actitudes, objetivos e intenciones de
las personas. Estos Ultimos, pueden ser inferidos de la conducta y constituyen una
parte importante ya que pueden influir o gobernar el comportamiento (Vaughan,
2008).

Estos referentes sociales nos otorgan una visualizacion general de la dinamica social,
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lo que contribuye a determinar conceptos mas especificos como la variable actitud y

términos relacionados a esta.
Actitud
Breve historia

Los autores William Thomas y Florian Znaniecki (1918) llevaron a cabo un estudio
sobre la conducta de campesinos polacos, lo que les permitié introducir por primera
vez el concepto de actitud en la psicologia social. Para estos autores la actitud posee
un proceso de conciencia individual (como la dimension mental y subjetiva), y a su
vez un origen social, que se explica por los valores de la sociedad plasmadosen la
persona. Finalmente, el término se consolido gracias a la medicion de la actitud
mediante una escala elaborada por Lois Leon Thurstone (1929); en cambio, Rensis

Likert (1939) afios més tarde elaboraria unaescala mas sencilla (Crespo, 1995).

Otro de los autores que dedico su trabajo al estudio de las actitudes fue Gordon
Allport (1935), quién las definié como predisposiciones neuroldgicas y mentales que
influyen dinamicamente en la respuesta que el individuo tiene ante su experiencia
con el entorno. Este autor le otorgd a dicho concepto caracteristicas mas psicologicas
y dimensiones individuales. Por consiguiente, a partir de la Segunda Guerra Mundial
las investigaciones sobre actitud se enfocan en las necesidades que surgieron por la

presencia de nuevos contextos sociales (Ibafiez, 2004).
Conceptualizacion

La actitud se define en la psicologia como la tendencia a responder de forma estable
ante ciertas situaciones, personas, grupos, instituciones y objetos. En efecto, se trata
de unadisposicion psicologica organizada, queesadquiridaatravés de laexperiencia
individual del serhumano,asi como también de laincorporacion de modelossociales,
culturales y morales del entorno en el que se desenvuelve. La actitud no es la
respuesta a un estimulo, por el contrario, es la predisposicion afectiva habitual de

reaccionar ante circunstancias que activan dicha propension (Ander-Egg, 2016).

Otros autores la definieron como una disposicién aprendida que proporciona cierta

directrizal momento de responder ante unasituacién o un objeto. Desde la perspectiva
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conductista se la considera como una “predisposicion para actuar de cierta forma”
(Hayes, 1999). Las actitudes también son adaptativas, evaltan de forma rapida una
situacion o un individuo. Por tanto, son juicios de opinidn sobre si nos agradan o

desagradan personas, objetos o temas (Nevid, 2009).

La actitud es social debido a que se adquiere mediante el proceso de socializacion.
Alcanza protagonismo psicosocial gracias a su habilidad para insertar a un individuo
en su ambiente social y desempefia un papel importante en el funcionamiento
psicoldgico de las personas (Alonso, 2003).

Formacion de la actitud
Teoria del aprendizaje

Las actitudes pueden obtenerse de otras personas por mediodel aprendizaje social. Por
tanto, las apreciaciones que adquirimos se dan en base a procesos como 1) el
condicionamiento clasico en la forma bésica de aprendizaje por asociacion, 2)
condicionamiento instrumental o aprender puntos de vista “correctos”, 3) aprendizaje
observacional: aprender a través del ejemplo o por la comparacion con otros (Baron &
Byrne, 2005).

Componente genético

Existe la hipotesis de que las personas estan predispuestas (genéticamente) a tomar
ciertas actitudes. Abraham Tesser (1993) sugirié que “los individuos estan dispuestos
a mantener ciertas actitudes fuertes como resultado de un conjunto de habilidades
cognitivas, fisicas y sensoriales, asi también como de determinada personalidad y
rasgos de temperamento innatos”. De esta forma, se puede inferir que las tendencias
innatas de un individuo pueden influir en las actitudes sociales y politicas (Kassin,
Fein, & Hazel Rose, 2015).

Teoria de la disonancia cognitiva

Este proceso se da cuando las personas presentan inconsistencias en su forma de
pensar, lo que produce incomodidad o un estado aversivo de malestar que conduce a

las personas a encontrar soluciones paradisminuir o desaparecer ese estado de animo
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negativo. La forma méas estudiada para lidiar con el malestar generado por la
disonancia cognitiva es el “cambio y formacion de actitudes”. Por ejemplo, el cambio
es mayor cuando: a) laconductarealizada produce consecuencias negativas, b) se elige
libremente el comportamiento, ¢) se requiere algo de esfuerzo y d) se altera la imagen

que las personas tienen de si mismas (Morales, Moya, Gaviria, & Cuadrado, 2007).

Componentes de las actitudes

Para Losada (2015) las actitudesson evaluaciones duraderas sobre diferentes aspectos
del entorno. Algunos autores la denominan multidimensional, debido a que cuenta
con componentes: cognitivos (qué pensamos), conductuales (cOmo nos
comportamos) y afectivos (qué sentimos). Estos elementos no se pueden observar
directamente, por lo que se infieren de la conducta observable y la verbalizacion

especifica de las personas.
Los tres dominios con los que se puede comprender la actitud son:

« Ladimensién cognitiva: involucra las razones o explicaciones que los individuos
dan ante su eleccién por una actitud en concreto. El conocimiento adquirido por
el individuo en relacion al objeto actitudinal, le facilita la estimacion sobre como

tiene que ser evaluado este objeto.

« La dimension afectiva: corresponde la forma en que se perciben las actitudes
propias. Las emociones influyen sobre varias funciones psicoldgicas de una

persona.

» La dimension conativa, conductual o comportamental: indica una relacion entre
nuestra forma de actuar y las actitudes que tenemos. En ocasiones, las conductas
pueden originar o producir cambios de actitud importantes y de forma

permanente.
(El Sahili, 2013)
Caracteristicas de las actitudes

La actitud se considera un proceso derivado del aprendizaje y experiencia, por tanto,

forma parte de la vida individual; modificando y condicionando la conducta
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del sujeto. En este sentido, para Bello (2005) se distinguen tres aspectos en
toda actitud:

« El objeto: se refiere a las personas, situaciones, ideas u objetos a los cuales una

persona puede reaccionar.

« Ladireccidn: como un “continuo afectivo” que puede reconocerse COmMo signos,

por ejemplo: positivo-negativo, favorable-desfavorable o aceptacion-rechazo.

« Laintensidad: esladimensionde fuerzade las actitudes, para ello se ejemplifican
actitudes raciales en tres casos: a) intensidad maxima: guerra racial, b) intensidad

media: segregacion y c) intensidad minima: discriminacion.
Actitud positiva, negativa o neutra

Debido a que las actitudes se pueden formar a través del aprendizaje y comparacion
social, con frecuencia se evidencia que las personas aceptan la actitud de otros en la
medida en que les agradan o respetan. Asi también, se cree que las actitudes son
ambivalentes puesto que por medio de ellas evaluamos cualquier componente del
mundo social, tanto de manera positiva como negativa. El proceso de evaluacion es
automatico e inmediato, pero queda claro que tiende a variar de acuerdo a la reaccion
de cada individuo (Baron & Byrne, 2005).

Kassin et al. (2015) postulan que las actitudes son evaluaciones positivas, negativas
0 mixtas respecto de un objeto y se manifiestan de acuerdo a determinado nivel de
intensidad. Dicha magnitud actitudinal puede ir variando a lo largo de las
dimensiones negativas y positivas; es decir, las personas son capaces de reaccionar
ante algo con sentimientos negativos, positivos 0 ambivalente (emociones mixtas) o

en su lugar, con indiferenciay antipatia.

Las actitudes puedenser favorables o desfavorables, o que sugiere una manifestacion
de sentimientos positivos o negativos, de acuerdo la reaccion que un individuo tenga
ante un determinado fenémeno. Por otro lado, la actitud comprende una orientacion
social en cuanto a la descripcion de una respuesta favorable o desfavorable que se
manifiesta a través del comportamiento comunicable fisico o verbal (Consuegra,
2004).
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Figura 1.
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Nota. (Kassin et al., 2015)
Terminologia relacionada a la actitud negativa
Discriminacién

La discriminacion puede entenderse como un sinonimo de la “diferenciacion”, esto
provoca considerarla desde dos connotaciones: positiva o negativa, justa o injusta,
favorable o desfavorable, etc. Desde este punto se puede clarificar la

conceptualizacidn que se le quiera otorgar (Barrére, 1997).

Para Morris & Maisto (2011) la discriminacion es una conducta o acto (o serie de
actos) que dificultan las oportunidades y la estima social de un grupo de personas o
miembrosindividuales. En otras palabras, se considera a la discriminacion como un
referente de conductas negativas dirigidas en contra de los sujetos de otro grupo

(APIR, 2017).

Discriminar refiere un trato a determinada clase de personas como desiguales. La
discriminacion es considerada una conducta injusta basadaen el prejuicio. Asimismo,
se refiere al trato sesgado o injusto que se les da a las personas por el hecho de

pertenecer a determinado grupo. Este trato tendencioso incluir negar la posibilidad
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deaccesoaciertacosas, situacioneso lugares; o puede pretender un trato diferenciado
(Nevid, 2009).

La terminologia concisa que maneja la Real Academia Espafiola (2006), define a la
discriminacion como la accion y efecto de discriminar, es decir, dar trato de
inferioridad a una persona o colectividad por motivos raciales, religiosos, politicos,
etc. A la vez se maneja un concepto de discriminacion positiva que refiere como
aquella proteccidn de caracter extraordinario que se da a un grupo histéricamente
discriminado, especialmente por razén de sexo, raza, lenguao religién, para lograr su

plena integracion social.

En 1954, Allport (citado en Hayes, 1999) identific6 cinco fases de la discriminacion:
1) Antilocucién o denigracion verbal

2) Evitacion

3) Prejuicio

4) Ataque fisico

5) Exterminio o violenciaindiscriminada

Prejuicio

Es necesario diferenciar a la discriminacion de otros términos, en este caso de los
prejuicios que en repetidas ocasiones son confundidos como sindnimos. Esta palabra
se traduce literalmente como un “juicio previo”, en otras palabras, se ha juzgado
precipitadamente sin tomar en cuenta posibles alternativas. Existen varias teorias que
explican el origen del prejuicio, entre estas se encuentran: las explicaciones
bioldgicas, psicoanaliticas, culturales y sociocognitivas. Esta Gltima explica que la
identificacionsocial no es unacondicion para laexistencia de prejuicios, sin embargo,
si puede provocar cierto grado de conflicto entre los grupos sociales (Hayes, 1999).

Segin Myers (2011) los prejuicios son una mezcla de creencias (estereotipos),
emociones (hostilidad o temor) y acciones (discriminacion). Para este autor, el

prejuicio es una actitud injustificable y generalmente de aspecto negativo hacia un
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grupo por su cultura, etnia o sexo diferente. La explicacion social-emocional de este
fendmeno se resume en que las desigualdades sociales y econdmicas pueden
originarlo y el miedo o enojo lo alimentan. La raiz cognitiva se centra en definirlo
como un modo de procesar la informacion y que tendemos a sobreestimar la

categorizacion de los individuos.
Estereotipos

A la formacion de suposiciones 0 expectativas sobre una persona, en base a su
pertenencia a una categoria o grupo, se lo denomina estereotipo. Este constructo
influye (desde edades tempranas) en como los individuos interactian y se perciben
entre si. Los estereotipos son un factor permanente en la vida del ser humano. A

menudo los estereotipos son inferidos como caracteristicas (Kimble, 2002).

Los estereotipos son atribuciones premeditadas que tenemos sobre algo o alguien.
Las impresiones que tenemos sobre otros se pueden ver influenciadas por los
estereotipos. Se lo valora como un esquema especial, que implica cualquier atributo
distintivo para determinar como es o actuard un ser humano. No requiere una
experienciaprevia, quien posee unestereotipo ignorara larealidad queno coincida con

su pensamiento, pese a la presencia de evidencia (Morris & Maisto, 2011).
Actitud y conducta

En relacion a la actitud y el comportamiento, Ander-Egg (2016) formula que para la
psicologia social las actitudes son basicas al momento de explicar el comportamiento
del serhumano en sociedad, dado que facilitan conductas o emergen en los diferentes
modos de actuar. En este sentido, Ibafiez (2004) explica que dicho vinculo fue una
pieza clave para la aceptacion la nocion “actitud” como concepto central en el
desarrollo de psicologia social, dado que poseia un fuerte caracter explicativo y

posibilitaria la medicidn, prediccion y por ende el control social.

Existen factoresque influyenen larelacion entre actitudes y conducta. Estos aspectos
propios incluyen el como se forman las actitudes (origenes), la fuerza de la actitud
(conocimiento, importancia, intensidad y accesibilidada la actitud) y la especificidad
de la actitud. Antes de concentrar las actitudes en el campo de la investigacion, se

creia que las actitudes podian constituir un determinante importante de la conducta.
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Sin embargo, los estudios realizados mostraron que la relacion entre actitud y
conducta es muy débil. Segun esta perspectiva la actitud no se consideraria de mucha
ventaja al momento de predecir una conducta explicita. Por el contrario, lo que si
queda claro es que las actitudes frecuentemente influyen en la conducta de manera

significativa (Baron & Byrne, 2005).

1.4. Objetivos
Objetivo General

« Analizarlarelacion entre rasgos de personalidad y el tipo de actitud hacia personas

con discapacidad.

Para el cumplimiento de este objetivo se aplicaron dos cuestionarios, el test 16PF-5
que evalla los rasgos de personalidady la Escala de Actitud hacia Personas con
discapacidad para medir la variable actitud. Los resultados que arrojaron estos
instrumentos se calificaron mediante plantillas de Excel para un posterior analisis

mediante la herramienta estadistica SPSS 20.
Objetivos Especificos
« Identificar rasgos de personalidad en los estudiantes universitarios.

Losrasgos de personalidad se identificaron por medio de laaplicaciondel Cuestionario
Factorial de Personalidad 16PF-5 que permitié determinar las puntuaciones bajas,
intermedias y altas de los 16 rasgos de personalidad. Se consideraron los porcentajes

representativos paradescribir los rasgos presentesen la muestra.
»  Definir la actitud preponderante hacialas personas con discapacidad.

Para evaluarestavariable se aplicé a los estudiantes universitarios la Escala de Actitud
hacia Personas con Discapacidad, la misma que posibilité resultados individuales
sobre seis dimensiones de actitud, las cuales se describen como muy favorable,
bastante favorable, parcialmente favorable, parcialmente desfavorable, bastante

desfavorable y muy desfavorable.

33



Comparar la actitud hacia las personas con discapacidad de acuerdo al sexo de los

estudiantes universitarios

Esta informacion se obtuvo por medio del manejo general y contraste de los resultados
arrojados por la Escala de Actitud hacia Personas con Discapacidad y los datos

sociodemogréaficos respecto al sexo que especificaron los universitarios.
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CAPITULO I
2. Metodologia
2.1. Materiales
Reactivo para evaluar rasgos de personalidad
Nombre: Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF)
Traduccion al espafiol: Cuestionario de 16 Factores de la Personalidad (16PF)
Autor Original: Raymond B. Cattell, Karen S. Cattell, Heather E. Cattell
Afio de publicacion: 1993
Adaptacion: Cuestionario Factorial de Personalidad 16PF-5
Autor de la adaptacion: Nicolas Seisdedos (Dpto. I+D+i de TEA Ediciones)
Afio de publicacién de la adaptacion: 2013

Descripcion:

Este instrumento evalia ampliamente la personalidad por medio de 16 factores o
rasgos de primer orden. Se utiliza principalmente en areas de seleccion y
desarrollo personal, orientacion vocacional y en la préctica clinica.

La adaptacion 16PF-5 cuenta con 185 items o preguntas que permiten medir las
16 escalas primarias. Ademas, debido a las mejoras y variaciones ofrece una
vision general de 5 dimensiones globales o rasgos de segundo orden, que se
asemejan al modelo de los “cinco grandes” factores de personalidad.

Las puntaciones directas (PD) se convierten en decatipo (DE) del 1 al 10, los
cuales se interpretan como puntuacién baja (1,2,3), intermedia (4,5,6,7) y alta
(8,9,10).

Se puede emplear de manera individual o grupal y el tiempo estimado de
aplicacion es entre 30 y 40 minutos.

Tiene un Alfa de Cronbach de 0,80 (confiabilidad).
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Reactivo para evaluar la actitud hacia las personas con discapacidad
Nombre: Escala de Actitud hacia las Personas con Discapacidad, Forma G
Autor Original: Miguel A. Verdugo, Benito Arias, Cristina Jenaro

Afio de publicacion: 1994

Descripcion:

« Laescala permite medir las actitudes de otros, respecto a personas con algun tipo
de discapacidad.

«  Este cuestionario cuenta con de 37 items con opciones de respuesta tipo Likert.
Las preguntas 1, 2,4,5,6,7,8, 10, 15,17, 18, 23,24, 25, 26, 28, 29, 31, 34, 35,
37 expresan una valoracion negativa y las preguntas 3, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 19,
20,21, 22,27, 30, 32,33, 36 indican una valoracién positiva.

« Las puntuacionestotales tienen un minimo de 37 y maximo de 222 puntos. Mide
la actitud: muy favorable (222-192), bastante favorable (191-161), parcialmente
favorable (160-130), parcialmente desfavorable (129-99), bastante desfavorable
(98-68) y muy desfavorable (67-37). Ademas, estos baremos se pueden
interpretar como actitud positiva, negativa o neutra.

«  También se pueden evaluar subescalas como 1) valoracién de las capacidadesy
limitaciones, 2) implicacion personal, 3) reconocimiento o no de los derechos, 4)
asuncion de roles y 5) una calificacion genérica.

* Recoge informacion sobre datos sociodemogréficos y descriptivos sobre si ha
existido algin tipo de contacto con personas con discapacidad, el tipo de
discapacidad, la razon y frecuencia del contacto.

«  Se puede aplicar de manera individual o colectiva y el tiempo aproximado es de
10 minutos.

« Tiene un Alfade Cronbach de 0,92 (confiabilidad).
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2.2. Métodos

El presente estudio tiene un enfoque cuantitativo, tipo correlacional y de corte
transversal. Es de enfoque cuantitativo debido a que seguira un proceso determinado
y mediralos resultados obtenidos de los instrumentos 16PF-5y de la escala actitudinal.
De tipo correlacional puesto que analiza y establece el grado de relacién entre las
variables rasgos de personalidady la actitud hacia las personas con discapacidad. Es
de corte transversal porque dichos cuestionarios se llevaran a cabo en una sola ocasion,
en la muestra sefialada. Ademas, los cuestionarios seran empleados virtualmente por
medio de la aplicacion Google Drive y su herramienta de Formularios que
proporcionan una hoja de calculo en Excel con toda la informacion recopilada. Para el
manejo de datos se utilizara el programa estadistico SPSS 20 y para la verificacion de

hipotesis se recurrira a la prueba de correlacion Rho de Spearman.
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2.3. Operacionalizacion de las variables

Tabla 3.

Operacionalizacion Rasgos de Personalidad

Variable 1

Rasgos de

Personalidad

Concepto

Son un conjunto de
elementos que permiten
predecirel
comportamiento del
individuo en una
situacion determinada.
Estos constructos
tedricos describen
dimensiones bésicas de
la personalidady ponen
énfasis en diferencias
individuales que se
muestran estables en el
tiempo. Los rasgos o
factores suelen ser
medibles y universales
(Cattell, 1950; citado
en Vallejo, 2006)

Ras

Dimensiones

gos o factores de

personalidad

© 0o N o o k0w DdbPRe

e o
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14.
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Afabilidad (A)
Razonamiento (B)
Estabilidad (C)
Dominancia (E)
Animacion (F)
Atencién normas (G)
Atrevimiento (H)
Sensibilidad (1)
Vigilancia (L)

. Abstraccion (M)

. Privacidad (N)

. Aprension (O)

. Apertura cambio (Q1)

Autosuficiencia (Q2)

. Perfeccionismo (Q3)
. Tension (Q4)

Instrumento

Cuestionario
Factorial de
Personalidad, 16
PF-5 (R. B.
Cattell, K. S.
Cattell & H. E.
Cattell, 1993)

Confiabilidad
a=0,80



Tabla 4.

Operacionalizacion Actitud hacia las Personas con Discapacidad

Variable 2

Actitud hacia
las personas
con

discapacidad

Concepto

Predisposicion a
responder de

forma positiva o

Dimensiones
Actitud positiva

Actitud bastante favorable

negativa respectoa = Actitud muy favorable

la discapacidado a
las con
discapacidad. La
actitud se puede
adquirir mediante
aprendizaje y se
manifiesta por
medio de las
creencias, los
sentimientosy la
conducta (Botella
& Ibafiez, 2004).

Actitud neutra
Actitud parcialmente favorable
Actitud parcialmente desfavorable
« Actitud negativa
Actitud muy desfavorable

Actitud bastante desfavorable
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Escala de
Actitudes hacia
las personas con
Discapacidad.
Forma G
(Verdugo, Arias
& Jenaro, 1994)

Confiabilidad
a=0,92



2.4. Poblaciony muestra

La poblacion de este estudio son estudiantes de primero a decimo semestre de la
Facultad Ciencias de la Salud de la Universidad Técnica de Ambato. A este universo
pertenecen 3 241 estudiantes universitarios matriculados en el periodo académico
octubre 2020 — febrero 2021. Por consiguiente, se lleva a cabo el muestreo
probabilistico con un margen de error de 5% y un nivel de confianza de 95%; lo que

determind una muestracon un total de 344 personas.

Criterios de Inclusién

e Estudiantes de ambos sexos 'y con edades mayor o igual a 17 afos.
e Estudiantes con o sin contacto con personas con discapacidad.

e Estudiantes que hayan leido y aceptado el consentimiento informado.
Criterios de Exclusion

e Estudiantes diagnosticados con algun trastorno mental.
e Estudiantes actualmente medicados con psicofarmacos.

e Estudiantes con consumo de sustancias psicoactivas.

40



2.5. Hipotesis

Los rasgos de personalidad y la actitud hacia las personas con discapacidad se

relacionan de manerasignificativa.

2.6. Descripcion sobre la recoleccion de informacion
Actividades para la recoleccion de datos ejecutadas en esta investigacion:

« Redaccion de oficios para solicitar al Decano de la Facultad de Ciencias de la
Salud la autorizacion para ejecutar el Proyecto de Investigacion en los estudiantes
universitarios de primero a décimo semestre de las siete carreras pertenecientes a
esta Facultad.

« Elaboracion del consentimiento informado y transcripcidn de los cuestionarios a
la plataforma Google “Forms”.

«  Comunicacion por medio de WhatsApp con los coordinadores y representantes
estudiantiles de las siete carreras de la Facultad de Ciencias de la Salud para
acceder y contactarse con los estudiantes universitarios.

« Difusiéon de una imagen con la invitacion a participar en el Proyecto de
Investigacion y un link que permitia enlazar a los usuarios con los formularios
previamente creados, para de esta forma llevar a cabo la aplicacion de los test.

« Revisiony calificacion de los reactivos psicologicos.

«  Anadlisis y tabulacion de datos estadisticos obtenidos en el proceso de recoleccion
de la informacion

«  Aplicacion de objetivosy verificacion de hipotesis

« Desarrollo de conclusiones y recomendaciones de acuerdo a los resultados

alcanzados.

41



CAPITULO 11
3. Resultados y discusion
3.1. Analisis y discusion de resultados
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

Tabla 5.

Andlisis descriptivo de la muestra segun el sexo

Indicador fi %
Hombre 122 35,5
Mujer 222 64,5
Total 344 100
Analisis:

De un total de 344 estudiantes universitarios evaluados, de la Facultad de Ciencias de

la Salud, 122 son hombres y 222 son mujeres.

Figura 2.

Distribucidon de la muestra segun el sexo
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Discusion:

Como se observa en la figura 2, el mayor porcentaje de participantes son mujeres con
64,5%, mientras que los hombres representan el 35,5%; estas cifras concuerdan con lo
referido por Rodriguez (2016) sobre las carreras de preferencia de las mujeres
ecuatorianas, asi pues, segun datos del Sistema Nacional de Nivelacion Admision
(SNNA) el &rea de conocimiento con mayor demanda para las mujeres es Salud con
un 28,72%, seguido de otras areas como Educacién Comercial y Administracion con
18,27% y Ciencias Sociales con 13,38%. Asimismo, se menciona que las carreras de
Salud con mayor requerimiento por parte de las mujeres son Enfermeria, Odontologia,

Medicinay Psicologia Clinica.

Tabla 6.

Analisis descriptivo de la muestra por edad

Edad fi %
17-21 126 36,6
21-25 176 51,2
25-29 31 9,0
29-33 8 2,3
33-37 1 0,3
37-41 2 0,6

Total 344 100

Anélisis:

Los datos sociodemograficos de la muestra indican que, la edad de los estudiantes
universitarios se encuentra en un rango entre los 17 y 41 afios; del cual, el 51,2%
pertenece a las edades entre 21 y 25 afios, seguido de los 17 a 21 afios con 36,6%, 25
a 29 afios con 9%, 29 a 33 afios con 2,3%, 33 a 37 afios con 0,3% Yy entre los 37y 41

aflos con 0,6%.
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Figura 3.

Distribucién de la muestra por edad
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Discusioén:

En la figura 3 se observa que las edades comprendidas entre los 21 a 25 afios posee un
mayor porcentaje de participacion (51,2%) en este estudio, seqguido de las edades entre
17y 21 afios con 36,6%. Dichos rangos de edad son los esperados para esta muestra
de estudiantes universitarios. De igual forma, se evidencia menor participacion en
edades de 25 a 29 afios con 9%, 29 a 33 afios con 2,3%, 37 a41 afios con 0,6% y de

33a37con0,3%. Lamediade las edades de los estudiantes universitarios es de 21,71.
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Rasgos de personalidad en estudiantes universitarios

Tabla 7.

Estadisticos descriptivos sobre los rasgos de personalidad

Rasgo o factor de personalidad N X
A Afabilidad 344 4,465
B Razonamiento 344 3,951
C Estabilidad 344 4,116
E Dominancia 344 4,131
F Animacion 344 3,951
G Atencién normas 344 5,142
H Atrevimiento 344 4,174
I Sensibilidad 344 5,799
L Vigilancia 344 6,305
M Abstraccion 344 6,951
N Privacidad 344 6,314
O Aprension 344 5,802
Q1 Apertura al cambio 344 5,529
Q2 Autosuficiencia 344 7,701
Q3 Perfeccionismo 344 4,779
Q4 Tension 344 6,363
N valido (segun lista) 344
Analisis:

En latabla 7 se observa las medias de las puntuaciones de los 16 rasgos o factores de

personalidad, de los cuales, el rasgo de personalidad Autosuficiencia presenta una

puntuacién alta (Q2, x=7,701). En cambio, las puntaciones bajas se visibilizan en los
factores Razonamiento (B, x=3,951) y Animacién (F, x=3,951). Los rasgos de
personalidad restantes presentan puntuaciones intermedias: Estabilidad (C, x=4,116),
Dominancia (E, x=4,131), Atrevimiento (H, x=4,174), Afabilidad (A, x =4,465),
Perfeccionismo (Q3, x=4,779), Atencién a las normas (G, x=5,142), Apertura al

cambio (Q1,x=5,529), Sensibilidad (I, x=5,799), Aprension (O, x=5,802), Vigilancia
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(L, x=6,305), Privacidad (N, x=6,314), Tension (Q4, x= 6,363), Abstraccion (M,
%=6,951).

Figura 4.

Descriptivos sobre los rasgos de personalidad
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Discusion:

El rasgo Autosuficiencia (Q2) en puntuacion alta describe estudiantes universitarios
independientes, autosuficientes, ingeniosos y que prefieren tomar sus propias
decisiones. En cambio, las puntaciones bajas en Razonamiento (B) que denota
personas con pensamiento concreto (explicado por bajo deterioro cognitivo o por la
presencia de ansiedad) y Animacion (F), el mismo que se refiere a individuos
mesurados, prudentes, serios y con sentimientos depresivos (Raymond Cattell et al.,
2011). Asi también, la poblacion evaluada presenta en la mayoria de rasgos de
personalidad puntuaciones intermedias 0 percibidas como “normales”, que se
interpretan como posturas equilibradasen Afabilidad (A), Estabilidad (C), Dominancia
(E), Atencidn a las normas (G), Atrevimiento (H), Sensibilidad (1), Vigilancia (L),
Abstraccion (M), Privacidad (N), Aprension (O), Apertura al cambio (Q1),
Perfeccionismo (Q3) y Tension (Q4).
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Ruiz et al. (2016) indican que en la muestra de su investigacion los rasgo de
personalidad con puntuacién alta fueron Razonamiento (B), Autosuficiencia (Q2) y
Tensidn (Q4). Por otra parte, las puntuaciones bajas se presentaronen rasgos o factores
de Afabilidad (A) y Vigilancia (L).

Existe similitud con los estudios presentados por Amoros etal. (2018) y Vargas et al.
(2015) en cuanto al rasgo de personalidad Autosuficiencia (Q2). En contraste, se
evidencio que lo hallado en este trabajo investigativo no coincide con los resultados
presentados por Guzmaén, Madera, Sanchez, & Orozco (2020), que mencionan que los
estudiantes muestran factores de personalidad relacionados a las normas sociales (G)
e inestabilidad afectiva (C). De igual forma, los estudios de Franco (2016), Lewis &
Cardwell (2020) y Salavera et al. (2018) muestran notables diferenciasen los rasgos
de personalidad que presentan los estudiantes universitarios, esto puedo deberse a
diversas circunstancias o causas, como por ejemplo la cultura, el &reade conocimiento

en la que se desenvuelven o el tipo de educacion que reciben.
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Actitud hacia las personas con discapacidad

Tabla 8.

Cuadro estadistico sobre los tipos de actitud hacia personas con discapacidad

Actitud hacia las personas con discapacidad fi %

Muy desfavorable 1 0,3

Bastante desfavorable 1 0,3

Parcialmente desfavorable 34 9,9
Validos Parcialmente favorable 72 20,9
Bastante favorable 142 41,3
Muy favorable 94 27,3

Total 344 100

Anélisis:

Del total de la poblacién estudiada el 0,3% present6 unaactitud muy desfavorable, el
0,3% bastante desfavorable, el 9.9% parcialmente desfavorable, el 20,9% parcialmente

favorable, el 41,3% bastante favorable y el 27,3% muy favorable.

Figura 5.

Tipos de actitud hacia personas con discapacidad
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Discusién:

La muestra indica una actitud bastante favorable hacia las personas con discapacidad
con 41,3%, sequido de la actitud muy favorable con 27,3%. Estos datos se asemejan a
los estudios de varios autores (Arellano etal., 2019; Barcenaetal., 2018; Munsuri &
Pinazo, 2016; Alejandro Rodriguez & Alvarez, 2015; Suria, 2017) que evidenciaron
que los estudiantes universitarios tienen actitudes generales positivas hacia las
personas con discapacidad. De igual manera, en la investigacion de Gonzales & Roses
(2016), los universitarios en su mayoria describen como positiva la presencia de
alumnos con discapacidad. Por su parte, Garcia (2019) refiere que en su investigacion
los estudiantes mostraron un nivel de aceptacion favorable; sin embargo, dicha

poblacion aun muestra estigma y desinformacion alrededor de la discapacidad.
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Actitud hacia las personas con discapacidad y sexo

Tabla 9.

Tabla de contingencia entre actitud hacia las personas con discapacidad y sexo

Actitud hacia las personas con discapacidad Total
<@
S 2
v = = € @
= = ~ = o @
@ S & S e =
o = ‘% © o <
S N [ = > 5
& B o e & >
3 ° £ S 3 £
© D [} = c >
5 S E 3 2 3
S 1% .S o a
[3+] [5) <
m E o
(a
° Recuento 0 0 20 26 44 32 122
€ %dentro 36,1
S 0,0 0,0 16,4% 21,3% 26,2%  100%
o T de sexo %
x
& Recuento 1 1 14 46 98 62 222
S %dentro 44,1
s 0,5% 0,5% 6,3% 20,7% 27,9%  100%
de sexo %
Recuento 1 1 34 72 142 94 344
Total % dentro 41,3
0,3% 0,3% 9,9% 20,9% 27,3%  100%
de sexo %
Analisis:

De los hombres el 26,2% mostré una actitud muy favorable, el 36,1% bastante
favorable, el 21,3% parcialmente favorable, el 16,4% parcialmente desfavorable y el
0% para actitud bastante desfavorable y muy desfavorable. Por su parte el 27,9 % de
mujeres mostré una actitud muy favorable, el 44,1% bastante favorable, el 20,37%
parcialmente favorable, el 6,3% parcialmente desfavorable y el 0,5% en actitud

bastante desfavorable y de igual forma 0,5% para actitud muy desfavorable.
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Figura 6.

Actitud hacia las personas con discapacidad respecto al sexo
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Discusion:

Las mujeres presentan un mayor porcentaje en actitud bastante favorable (44,1%) en
comparacion con los hombres con el 33,1%. Asimismo, existe una diferencia
porcentual en cuanto actitud parcialmente desfavorable entre hombres y mujeres con
el 16,4% y 6,3% respectivamente.

Tabla 10.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistic gl Sig. Estadistic gl Sig.
0 0
Actitud ,250 344 ,000 ,863 344 ,000
Sexo ,416 344 ,000 ,605 344 ,000

a.Correccidnde la significacionde Lilliefors
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Analisis:
Se aplicd la prueba de normalidad Kolmogérov-Smirnovy Shapiro-Wilk encontrando

que las puntuaciones de actitud (p<0,05) y sexo (p<0,05) no son normales.

Tabla 11.

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Sig.
Valor al asintotica exacta
(bilateral)  (bilateral)

Sig. exacta  Probabilidad
(unilateral) en el punto

Chi-cuadrado de

10,5452 5 ,061 ,038
Pearson
Ra_zop _de 10,778 5 ,056 ,047
verosimilitudes
Estadistico
exacto de Fisher 10,061 ,045
. ASOCIaCIPn 3,158 1 ,076 ,080 ,043 ,010
lineal por lineal
N d,e_casos 344
validos

a. 4 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es,35.

b. El estadistico tipificado es 1,777.

Analisis:

Se aplicd la prueba Chi Cuadrado con el estadistico exacto de Fisher encontrando que

existe asociacion entre sexoy actitud [X?(5) = 10,061, p<0,050].
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Verificacion de hipotesis

Tabla 12.

Correlacién de Spearman entre rasgos de personalidad y actitud hacia personas con
discapacidad

Rasgo o factor de personalidad Actitud
Coeficiente de correlacion ,118*
A Afabilidad Sig. (bilateral) ,028
N 344
Coeficiente de correlacion ,233**
B Razonamiento Sig. (bilateral) ,000
N 344
Coeficiente de correlacion ,026
C Estabilidad Sig. (bilateral) ,628
N 344
Coeficiente de correlacién ,044
E Dominancia Sig. (bilateral) ,415
N 344
Coeficiente de correlacion ,051
F Animacion Sig. (bilateral) ,349
N 344
Coeficiente de correlacion ,096
G Atencion normas Sig. (bilateral) ,075
N 344
Coeficiente de correlacion ,075
H Atrevimiento Sig. (bilateral) ,167
N 344
Coeficiente de correlacion -,007
| Sensibilidad Sig. (bilateral) ,898
N 344
Coeficiente de correlacion ,038
L Vigilancia Sig. (bilateral) ,482
N 344
. Abstraccion Coeficiente de correlacion -,051
Sig. (bilateral) ,346
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N 344
Coeficiente de correlacion ,099
N Privacidad Sig. (bilateral) ,067
N 344
Coeficiente de correlacion -,001
@) Aprension Sig. (bilateral) ,988
N 344
Coeficiente de correlacion ,127*
Q Aperturaal cambio  Sig. (bilateral) ,018
N 344
Coeficiente de correlacion -,105
Q; Autosuficiencia Sig. (bilateral) ,051
N 344
Coeficiente de correlacion ,181**
Qs Perfeccionismo Sig. (bilateral) ,001
N 344
Coeficiente de correlacion -,045
Q4 Tension Sig. (bilateral) ,409
N 344
Analisis:

Para esta tabla de contingencia se aplicé la prueba de correlacion Rho de Spearman
encontrando que existe relacion entre el puntaje de la variable actitud y siete rasgos de
personalidad como son: el factor A o Afabilidad (Rho=0,118, p<0,05), factor B o
Razonamiento (Rho=0,233, p<0,05), factor Q1 o Apertura al cambio (Rho=0,127,
p<0,05), y factor Q3 o Perfeccionismo (Rho=0,181, p<0,05).

Discusion:

Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran correlacién entre los rasgos
de personalidad Afabilidad (A), Razonamiento (B), Apertura al cambio (Q1),
Perfeccionismo (Q3) y la actitud hacia las personas con discapacidad. Los rasgos de

personalidad A, B, Q1 y Q3 refieren individuos retraidos o afectuosos, con

pensamiento concreto o abstracto, conformistas, perfeccionistas o flexibles.
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En contraste, los rasgos B, G, M, Q2 y Q3 de este estudio refieren individuos con
intelecto medio, respetuosos con las normas, disciplinados y flexibles, creativos y a su

vez realistas, independientes pero preocupados por los demas.

Segun los estudios realizados por Kritsotakis et al. (2017) la actitud hacia las personas
con discapacidad se relaciona significativamente con variables como temperamento y
caracter; indicando que las personas con alta dependencia a la recompensa son
sensibles, compasivas, sociables y dependientes a la aprobacion de los demas, lo que
facilitaria una actitud positiva hacia las personas con discapacidad. Este argumento
coincide con la descripcion de dos rasgos de personalidad: Afabilidad (A) y Apertura

al cambio (Q1) que también describen personas sociables, adaptables y flexibles.
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CAPITULO IV
Conclusiones

« Se identificaron las medias de los rasgos de personalidad prevalentes en
estudiantes universitarios, siendo el factor autosuficiencia (Q2) una caracteristica
representativa. Dicho factor describe individuos con tendencia a ser de
pensamiento concreto, timidos, sumisos, con menor estabilidad emocional y
sentimientos depresivos. Los restantes rasgos de personalidad se encuentran
dentro de la “norma” que aluden estabilidad y equilibrio.

« La actitud preponderante hacia las personas con discapacidad es bastante
favorable, lo que indicaria una actitud general positiva hacia esta poblacién. Este
resultado concuerdacon el perfil profesional que maneja la Facultad de Ciencias
de la Salud, puesto que la labor en estas carreras se centra en la atencion a
personas con caracteristicas y condiciones sociodemogréficas diferentes.

«  Enla muestra de estudiantes universitarios se encontro existe asociacion entre la
variable actitud hacia las personas con discapacidad y sexo.

« Deacuerdoaeste estudio investigativo, se concluye refiriendo queexiste relacion
entre determinados rasgos de personalidad y la actitud hacia las personas con
discapacidad. Se obtuvo una correlacion significativa entre actitud hacia las
personas con discapacidad y rasgos de personalidad afabilidad (A), razonamiento
(B), apertura al cambio (Q1) y perfeccionismo (Q3).
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Recomendaciones

« Posterior al andlisis de rasgos de personalidad preponderantes, se recomienda
tomar en cuenta estos resultados como un referente en actividades o proyectos
que se orienten a resolver o satisfacer necesidades de los estudiantes
universitarios, en relacion a temas trascendentales de la psicologia.

«  Continuar involucrando a los estudiantes en actividades de vinculacion y
practicas pre profesionales que permitan evidenciar las actitudes favorables o
positivas hacia las personas con discapacidad.

« Ampliar el campo de estudio de estas variables en cuanto a datos
sociodemograficos, parapoder llevaracabo estudios comparativos,que permitan
obtener resultados mas amplios. Es decir, se podria especificar la informacién
correspondiente al contacto con personas con algun tipo de discapacidad.

» Realizar estudios sobre rasgos de personalidad y actitud hacia personas con
discapacidad en otras instituciones de educacion superior, tanto publicas como
privadas, para llevar a cabo planes de intervencion en base a datos especificos
poblacionalesen funcion de dichas variables.
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ANEXOS

Consentimiento informado:

Saludos cordiales estimado compafiero(a).

Este proyecto de investigacién tiene comeo finalidad explorar la relacion entre rasgos de
personalidad y la actitud hacia perscnas con discapacidad en estudiantes universitarios.
Por tal motivo, solicito su imprescindible colaboracidn para responder los cuestionarios que

se presentan en las siguientes paginas.

Es necesario aclarar que, la informacién obtenida es confidencial y andnima, es decir, los
datos registrados no podran ser objeto de identificacion.

De antemano agradezco su contribucion a este estudio.

Atte.: Gissela Guerrero (gguerrero9995@uta.edu.ec) estudiante de la Universidad Técnica de
Ambato, carrera de Psicologia Clinica.

*0Obligatorio

; Acepto participar voluntariamente en esta investigacion y autorizo hacer uso de
la informacion que pueda proporcionar? *

O Si acepto participar

O Mo acepto

Siguiente

Munca envies contrasefas a través de Formularios de Google.

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google. Motificar uso inadecuado - Términos del Servicio -
Politica de Privacidad
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A continuacion encontrard una serie de frases que permitirdn conocer sus actitudes e intereses. En
general, no existen respuestas correctas o incorrectas. Conteste con sinceridad; esto permitira obtener

resultados que se asemejen a su forma de ser.

*** Cada frase contiene tres posibles respuestas (1, 2 y 3); normalmente la alternativa 2 viene con una
interrogante que se sefiala cuando no es posible decidirse entre 1y 2 ***

Sugerencias:

- No piense demasiado la respuesta, intente elegir la respuesta que vaya mejor con su modo de ser.
- Evite sefialar la respuesta 2 (?), excepto cuando le sea imposible decidirse por las otras dos opciones; lo

usual es que esto le ocurra sélo en muy pocas frases.

En un negocio seria mas interesante encargarse de:
A Las maguinas o llevar registros

B. ?

C. Entrewistar y hablar con personas

MNormalmente me voy a dormir siniéndome
satisfecho de como ha ido el dia.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Siobservo gue la linea de razonamiento de ofra
persona es incomecta, normalmente:

A Selosefialo.

B. ?

C. Lo paso por alto.

Me gusta muchisimo tener invitados y hacer que se
lo pasen bien.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Cuando tomo una decision siempre plienso
cuidadosamente en lo que es correcto y justo.
A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Me atrae mas pasar una tarde ocupado en una
tarea tranguila a la que tenga aficion que estaren
una reunion animada.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Admiromas a:

A Una persona con capacidad de fipo medio, pero
con una moral esfricta.

B. ?

C. Una psrsona con talento, aungue a veces no
sea responsable.

Seria mas interesante ser:

A Ingeniero de la construccion.
B. 7

C. Escritor de teatro.

MNormalmente soy el que da el primer paso al hacer
amigos.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

. Mz encantan las buenas novelas u obras de

teatrolcing.

A Verdadero.
B. 7

C. Falso.

. Cuando la gente autonitaria frata de dominarme,

hago justamente lo contrano de lo que quiere.
A B

B. ?
G. HNo.
. Algunas veces no congenio muy bien con los demas

porgue mis ideas no son convencionales y
cormentes.

A& Verdadero.

B. ?

G. Falso.

. Muchas personas te “apufialarian por la espalda”

para salir ellas adelante.
A Verdadero.

B. 7

G. Falso.

. Me meto en problemas porgue a veces sigo

adelante con mis ideas sin comentarlas con las
personas gue puedan estar implicadas.

& Verdadero.
B. ?
C. Falso.
. Hablo de mis sentimientos:

A Con facilidad cuando las personas parecen
estar interesadas.

B. ?

C. Salo sino tengo mas remedio.

. Me aprovecho de la genfe:

A Algunasveces.
B. ?
C. HNunca.
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(..)

171."Minuto™ es a “hora” como “segundo” es a:
A Minuto.
B. Milisequndo.
G. Hora.

172."Renacuajo” es a “rana” como “larva” es a:
A Arafia.
B. Gusano.
C. Insecto.

173."Jamdn” es a “cerdo” como “chuleta™ es a:
A Cordero.

B. Pollo.
C. Merluza.
174 "Hielo” es a “agua” como “roca” es a:
A Lava.
B. Arena.
G. Petrdleo.

175."Mejor “es a “pésimo” como “peor” es a:
A Malo.
B. Santo.
G. Optimo.

176.;Cual de las tres palabras indica algo diferente de
las otras dos?

A Terminal.
B. Estacional.
G. Ciclico.

179.;Cual de las tres palabras indica algo diferente de
las otras dos?

A Probable.
B. Eventual
G. Inseguro.

180 Lo opuesto de lo opuesto de “inexacto” es:
A Casual.

B. Puntual.
G. Incorrecto.
181.4Que ndmero debe seguir al final de estos?
1-4-9-16 ..
Ao 20
B. 25
C. 32
182 ;Qué letra debe sequir al final de éstas?
A-B-D-G ..
A H.
B K
c. J
183.;Qué letra debe seguir al final de éstas?
E-I-L..
AM.
B. N
GC. O

184_;Qué nimero debe seguir al final de éstos?
M2-16-123-23 ...

177.;Cual de las tres palabras indica algo diferente de A 34,
las otras dos? B. 413
A Gato. C. 3z
B. Cerca.
G. Planeta. 185.;Qué nimero debe seguir al final de éstos?
1203 4.
178 Lo opuesto de “correcto” s lo opuesto de: A5
A Bueno. B. 4.
B. Erroneo. GC. -3
C. Adecuado.
Escala de Actitudes hacia Personas con S
Discapacidad

Sefiale en que medida estd o no de acuerdo con las frases que se le presentan a continuacién. Tome en cuenta
que no existe respuestas "buenas” o "malas” sino formas diferentes de pensar.

Sugerencias:

- Procure contestar todas las frases, en caso de dudar, sefiale aquella que se acerque mas a su forma de pensar.

- El cuestionario es totalmente confidencial y anénimo.

- Lea con atencidn y conteste con sinceridad.

Respuestas:
1= Muy de Acuerdo
2= Bastante de Acuerdo

4= Parcialmente en Desacuerdo
5= Bastante en Desacuerdo
3= Parcialmente de Acuerdo 6= Muy en Desacuerdo
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1. Las personas con discapacidad con frecucncia son menos |

inteligentes que las demis personas.

2, Un trabajo sencillo v repetitivo es el mis apropiade para las
personas con discapacidad.

1. Permitiria que so hijo aceptase la invitacion a un compleafios que
le hiciera un nife con discapacidad.

4. En ¢ trabajo, una persona con discapacidad solo es capaz de
seguir instrucciones simples.

5. Me disgusta estar cerca de personas que parecen di- ferentes, o
actaan de forma diferente.

6. Las persanss con discapacidad deberian vivir con  personas
afectadas por ¢l mismo problema.

7. Las personas con discapacidad funcionan en muchos aspectos
como los nifies.

&, Delas personas con discapacidad no puede esperarse demasiado.

9. Las personas con discapacidad deberian feper las  mismas
oportunidades de empleo que cualquier otra persona.

10, Las personas con discapacidad deberian mantener se apartadas
de la sociedad.

11. No me importaria trabajar junto a personas con discapacidad.

12. Las persanas con discapacidad deberian poder divertirse con las
demds personas.

13, Las personas con discapacidad tienen una personalidad tan
equilibrada como cualquier otra persona.

14, Las personas con discupacidad deberian poder casarse si lo
desean.

15. Las personas con discapacidad deberian ser confinsdss en
instituciones especiales.

16, Muchas personas con discapacidad pueden ser profesionales
competentes,

17. A las personas con discapacidad s¢ {es deberfa impedir votar.
18, Las personas con discapacidad a menudo estin de mal bomor.

19. Las personas con discapacidad confian en si mismas tante come
las personas normales,

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

MA

Ma

MA

MA

Ma

MA

BA

BA

¥

z

PA

PA

PA

PA

PA

A

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

FD

PD

PD

PO

PD

PD

FD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

PD

rD

PR

rD

MD

MD

MD

D

MD

MD

MbD

MD

MD

MD

Mo

MD

MD

MD

MD

MD

MD

MD
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(20, Gemeralmenie las personas con discapacidad son sociables. |MA BA PA PD BD MD

21. En o trabajodas personas con discapacidades tienden sin

problemas con el resto de los trabajadores. MA BA PA FD BD MD

11, Seria apropindoe gue las personas con discapacidad (rabajaran y

- MA BA PA PD BD MD
vivieran con perionas normakes.

3. A las personas con discapacidad se les deberia prohibir pedir MA BA PA PD BD MD
crédites o préstamos.
24, Las persomas  con  discapacidad  generalmenic  son |y opa pa PO BD MD
desconfiadas,

25, No quiers Irabajar con personas con discapacidad. WA BA PA PD BD MD

26. En silnaciones saciales, preferiria ne enconfrarme con persanas| Mia Ba PA D BD MD
can discapacidad. .

27. Las personas con discapacidaid poeden hacer muchas cosastan | MA - BA PA PIM BD MDD
bien comdo cuslquier nira persona.

I#. La mayoria de las personas con discapacidad estdn  resentidas| M4 BA PA PR BD MD
con las personas lsicamente normales.

10, La mavor parte de las personas con discapacidad som poce MA BA FAPD BD MD
consianies.

. Las personas con discapacidad son capaces de levar una vida

social normal MA BA PA PD BD MD

3. %i toviers oo lamiliar cercane con discapacidad, evitaria

MA BA PA DY BD MD
comeniarlo con olras personas.

32, La mayor parte de las personas con discapacidad estin MA BA PA PD BD MD
satisfechas de si mismas

13 La mayoria de las personas con disca pacidad sienten que sontan | ya gy A PD BD MD
valiosas como coalgoiera.

34, La mavoria de las personas con discapacidad prefieren trabajar | MA BA PA FD BD MD
con oiras personas que lengan su nismoe problema,

35, S¢ deberia prevenir que las personas con discapacidad tuvieran | MA B4 PA PDY BD MD
hijos.

36, Las personas con discapacidad som en gemcral ran conscientes | 1A BA PA PR BD MD
como las personas normales,

37. Deberian existir le rohibi u las personas con
l:;mr::itmi i . MA BA PA PD BD MD

APLr 3
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