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RESUMEN

Las especies de la familia Tetranychidae exhiben una amplia plasticidad fenotipica
como respuesta a las variaciones ambientales, lo cual podria conducir a
identificaciones erréneas dada la similitud morfoldgica entre algunas especies. En el
presente trabajo se evaluo las variaciones quetotéxicas de diferentes poblaciones de
Tetranychus urticae y Eotetranychus lewisi colectados en diferentes plantas
hospederas y localidades en seis cantones de la Provincia de Tungurahua. Se tomaron
muestras de hojas de plantas de fresa, mora, zanahoria blanca que mostraban sintomas
de alimentacién por tetraniquidos en los cantones Ambato, Cevallos, Bafios, Mocha,
Pillaro y Tisaleo. En el laboratorio, cada muestra fue examinada bajo aumento de la
lupa estereoscopica para seleccionar los acaros Tetraniquidos por morfotipos. Fueron
preparadas laminas para observacion al microscopio usando liquido PVA y secadas a
estufa durante 4 dias. La identificacion de las especies fue hecha mediante
comparacion de la forma del edeago. En general, las setas idiosomales presentaron
amplia variacién debida a la planta hospedera y a la localidad de procedencia. El
Analisis de Componentes Principales (ACP) logré explicar el 82% de la variacion
observada entre variables medida sobre las 19 poblaciones. Las variables medidas
lograron separar las poblaciones colectadas sobre mora, independientemente de la
especie de acaro, mientras que las poblaciones colectadas sobre zanahoria blanca y
fresa no fueron claramente separadas. Las variables quetotaxicas mostraron la
variacion intra poblacional de T. urticae y E. lewisi por efecto de la planta hospedera,
por lo que esto deberia ser considerado al momento de la identificacion de ambas

especies.

Palabras clave: Tetranychidae, variacion intrapoblacional, planta hospedera,

quetotaxia



ABSTRACT

Species belonging to the family Tetranychidae exhibit a wide phenotypic plasticity in
response to environmental variations which could lead to misidentifications due to
morphological similarity between some species. In this study, chaetotaxy variations of
several Tetranychus urticae and Eotetranychus lewisi populations collected in
different host plant species and localities from six municipalities from Province of
Tungurahua were evaluated. Strawberry, raspberry and white carrot leaves showing
symptoms for tetranychid symptoms were sampled in localities from Ambato,
Cevallos, Bafos, Mocha, Pillaro and Tisaleo. In the laboratory, each sample was
examined under a stereoscopy microscopy magnification to select tetranychid mites as
morphotypes. Slides for microscopy observation were prepared using PVA medium
and stove dried for 4 days. Species identification was made by comparison of aedeagus
morphology. In general, idiosomal setae showed wide variation due to effect of host
plant species and locality. Principal Component Analysis (PCA) accounted for 82% of
variation observed in measured variables in 19 populations. Measured variables
separated populations collected from raspberry leaves, independently from mite
species, while populations from white carrot and strawberry were not fairly separated.
Chaetotaxy variables showed intra population variation in T. urticae and E. lewisi as
effect of host plant species, thus these should be considered for identification in both

mite species.

Key words: Tetranychidae, intrapopulation variation, host plant, chaetotaxy

Xi



CAPITULOI

INTRODUCCION

Las especies de la familia Tetranychidae pueden asociarse a una gran diversidad de
plantas ocasionando dafios severos como la disminucion del vigor de la planta, manchado
de hojas y frutos, caida de las hojas, provocado por la alimentacion del &caro. Dentro de
los tetraniquidos, el acaro de dos manchas, Tetranychus urticae Koch, es considerada una
de las especies que mas problemas provoca a la agricultura por su amplia distribucion y
debido a que esté asociada con mas de 950 especies de plantas hospederas de importancia
econdmica (Bolland et al., 1998; Costa-Comelles, Ferragut, Garcia-Mari, Laborda, &
Marzal, 1986).

Las descripciones de las especies de Tetranychidae estan basadas principalmente en el
uso de caracteres morfologicos, sin embargo, en el género Tetranychus algunas especies
son dificiles de distinguir puesto que su identificacion ha sido hecha considerando
pequefias diferencias, las cuales pueden mostrar un rango de variaciones (Carbonnelle y
Hance, 2004). Tetranychus urticae fue originalmente descrita a partir de ejemplares
colectados en Urtica dioica y se han distinguido una forma verde y una forma roja, las
cuales son muy similares desde el punto de vista morfolégico (Carbonnelle y Hance,
2004). Sin embargo, la forma verde es encontrada generalmente en climas frios y
templados, mientras que las formas rojas se presentan mas frecuentemente en climas méas
calidos en zonas templadas y tropicales (Dupont, 1979). Aparte de los caracteres
morfoldgicos usados para la identificacion de T. urticae, también es usada la morfologia

del edeago, debido a la similitud de las hembras de esta especie (Vasquez et al., 2011).

Por otra parte, aunque la forma de I6bulos de las estrias dorsales del idiosoma en hembras
de Tetranychus urticae es frecuentemente usada como carécter diagndstico, su uso es
limitando puesto que ha conducido a identificaciones erroneas debido a que muestra
variaciones del ambiente (Zhang y Jacobson, 2000; Mollet y Sevacherian, 1984). Estas
variaciones ambientales provocan cambios morfoldgicos que varian desde la plasticidad
fenotipica, el polimorfismo, la formacidn de razas hasta la especiacion (Magalhaes et al.,
2007; Meyers y Bull, 2002).



Adicionalmente, los cambios de planta hospedera pueden originar especies aisladas
reproductivamente a partir de progenitores simpatricos (Magalhdes et al., 2007;
Tsagkarakou et al., 1997), cuyas divergencias reproductivas son consideradas como

divergencias geneticas (Magalhdes et al., 2007; Navajas et al., 1994).

Investigaciones previas han demostrado el uso del uso de algunas herramientas
estadisticas para distinguir las variaciones intraespecificas en diferentes especies de
acaros. Vasquez et al. (2011) demostraron variaciones de las setas idiosomales en
poblaciones de Oligonychus punicae y Oligonychus biharensis provenientes de
localidades y plantas hospederas diferentes. De manera similar, mediante el uso de
Analisis de Componentes Principales (ACP), Sandoval et al. (2011) demostraron que la
quetotaxia idiosomal permitié separar tres grupos; el primero representado por los
individuos de Oligonychus peruvianus colectados en aguacate; el segundo por
Oligonychus perseae colectados en aguacate y el tercero por O. peruvianus provenientes

de plantas de yuca.

Eotetranychus lewisi (McGregor) Eotetranychus lewisi ha sido reportado en 71 especies
de plantas hospederas dentro de 26 familias (Bolland, Gutiérrez y Flechtmann, 1998;
Migeon, Nouguier y Dorkeld, 2011). De acuerdo con Vacante (2016), E. lewisi ocurre
principalmente en la region neartica, donde se alimenta tanto de especies de plantas

silvestres como cultivadas.

Sin embargo, también se ha registrado en la region neotropical, incluyendo Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama y Peru (Bolland et al.,
1998; Migeon et al., 2011). E. lewisi es considerada una plaga de importancia en
poinsetias (Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch), pero también ha sido observada
causando dafio en durazno (Prunus persica L.) en el norte de México (Pérez-Santiago et
al., 2007), asi como en citricos, fresas y frambuesas (Howell y Daugovish, 2013; Jeppson,
Keifer y Baker, 1975).

Durante los ultimos afios se ha observado un incremento de las poblaciones de E.
lewisi en cultivos de fresa, en California, probablemente debido a que el control quimico
y biologico aplicado para controlar Tetranychus urticae Koch haya liberado a Eo.

lewisi de la competencia interespecifica (Howell y Daugovish, 2013).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1870345317302099#bib0005
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1870345317302099#bib0005
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1870345317302099#bib0010
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Este hallazgo constituye el primer reporte de Eo. lewisi en la region andina del Ecuador
y ademds se registra por primera vez A. xanthorrhiza (zanahoria blanca) yT.
tuberosum (mashua) como hospederas de esta especie de &caro.

A pesar de la importancia de T. urticae en la zona Andina del Ecuador, no existen trabajos
actualizados sobre la taxonomia y/o distribucion de esta especie en el pais. En tal sentido,
en el presente trabajo de investigacion se plantea estimar la variabilidad de las
poblaciones de T. urticae mediante andlisis morfologico de modo de detectar posibles

adaptaciones que sugieran diferencias de agresividad de cada poblacion.



CAPITULO I

MARCO TEORICO O REVISION DE LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

Henri M.A., Georges Van Impe (2012) Demostraron que ademdas de una pre larva
caliptostética, la ontogenia de los &caros se limita a un inmaduro de seis patas seguidos
por tres instares de ocho patas. El uso consiste en nombrarlos: larva, protoninfa,
deutoninfa y adulto. En ese estudio, la "mirada perdida” y las diferentes hipdtesis
asociadas se exploran utilizando diversos enfoques: microscopia éptica, microscopia
electrénica, chaetotaxia comparativa, trayectorias ontogenéticas y comparaciones
interespecificas. Da vueltas que el imago (nuevo nombre para la Ultima imagen) falta en
Tetranychus urticae y que su desarrollo post embrionario se puede resumir de la siguiente
manera: prelarva (calyptostase), larva (stase de seis patas), protoninfa (stase de ocho
patas), deutoninfa (stase de ocho patas), tritoninfa (con paedogénesis, es decir, desarrollo

precoz de la madurez sexual).

Véasquez et al., (2014) evaluaron la variabilidad quetotaxica y genética de poblaciones de
Raoiella indica colectadas en VVenezuela sobre Adonidia merrillii, Cocos nucifera, Musa
sp., Roystonea oleracea y Washingtonia sp. provenientes de diferentes localidades en los
estados Aragua, Carabobo, Falcon, Nueva Esparta, Sucre, Yaracuy, Zulia y comparadas
con una poblacién de Florida (EEUU). Con relacion a las variables de la quetotaxia fueron
evaluados largo y ancho del idioma, longitud y distancia entre las setas dorsales del
idiosoma en hembras adultas de cada planta hospedera y localidad. El analisis de
componentes principales mostré que las poblaciones de R. indica colectadas sobre C.
nucifera y Musa sp. son mas homogéneas que las colectadas sobre A. merrillii y
Washingtonia sp. De manera similar, Vasquez et al. (2011) evaluaron las variaciones en
la longitud de las setas idiosomales y la similitud genetica mediante la técnica RAPD-
PCR en hembras de Oligonychus punicae (Hirst) y Oligonychus biharensis (Hirst)
recolectadas en vides 0 mangos en las localidades de Tarabana y El Tocuyo, en el estado

de Lara, Venezuela.



El analisis de las setas idiosomales (V2, SC1, SC2, C1, C2, €3, d1, d2, €1, €2, f1, f2, y h3) mostraron
diferencias significativas en O. punicae de ambas localidades, mientras que en O.
biharensis solo las setas vz, sci, €1, di, €1 y f1 mostraron diferencias en las mismas

localidades.

El anélisis del componente principal (ACP) mostré que la poblacion O. punicae de
Tarabana (TARVID) era similar a la de El Tocuyo (TOCVID), mientras tanto, las
poblaciones de O. biharensis exhibieron una mayor variabilidad en la longitud de las setas
idiosomales que las poblaciones de O. punicae. El analisis genético, amplificacion de
ADN por RAPD rindi6 218 bandas, siendo 175 (80%) polimorficos y 43 (20%)
monomorficas. Se obtuvo un mayor nimero de bandas con el cebador OPB10, lo que

sugiere que seria capaz de detectar un mayor polimorfismo en los individuos estudiados.

Debido a las similitudes morfoldgicas entre Oligonychus peruvianus y Oligonychus
perseae, Sandoval et al. (2011) realizaron un estudio morfoldgico y quetotéxico de las
setas idiosomales en hembras de ambas especies colectadas en diferentes plantas
hospederas. El largo y ancho del idiosoma y la quetotaxia idiosomal fueron evaluados en
hembras de O. peruvianus colectadas sobre Manihot esculenta Crantz y Persea
americana L. en Venezuela y posteriormente fueron comparados con especimenes de O.

perseae colectados en plantas de aguacate en Costa Rica.

El Anélisis de Componentes Principales demostré la existencia de tres grupos distintos,
el primer grupo estuvo representado por los individuos de O. peruvianus colectados en
aguacate; el segundo por individuos de O. perseae colectados en aguacate y el tercero
conformado por O. peruvianus provenientes de plantas de yuca. Los resultados confirman
el valor taxondémico de la quetotaxia como una herramienta util para discriminar estas

especies de Tetranychidae.

Considerando que tanto la zanahoria blanca como la mashua son apreciadas por su valor
como componente importante de la dieta en zonas rurales de la sierra ecuatoriana, se
recomienda que se hagan estudios sobre el impacto econdmico en estos y otros cultivos
andinos de importancia economica. Por otra parte, considerando el hecho de que E.
lewisi es una de las principales plagas en P. persica L. en la regiéon centro-norte de

México (Pérez-Santiago et al., 2007), y que ademas ha mostrado una tendencia a
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incrementar sus poblaciones en plantaciones de fresa en California, EUA (Howell y
Daugovish, 2013), el reciente hallazgo de esta especie de &caro en la provincia de
Tungurahua, donde también se producen ambos cultivos, podria representar un riesgo
potencial para los productores. Por ello se recomienda hacer muestreos periodicos en las
zonas productoras en la sierra ecuatoriana para establecer un inventario de plantas

hospederas y su distribucion en la region.

2.2. CATEGORIAS FUNDAMENTALES O MARCO CONCEPTUAL

CULTIVOS ANDINOS
2.2.1 Zanahoria blanca

El Ecuador esta localizado en la region andina, la cual es considerada uno de los centros
de diversificacion de cultivos, incluyendo nueve especies de raices o tubérculos, tal como
la zanahoria blanca o arracacha (Arracacia xanthorhiza Bancroft) (Jerves-Andrade et al.,
2014 y Davila et al., 2016). La zanahoria blanca o arracacha es cultivada en los valles
interandinos desde los 700 hasta 3200 msnm y es posiblemente una de las plantas
cultivadas andinas mas antiguas, incluso parece ser anterior al de la papa (Hermann,
1997).

Su almidoén es un granulo pequefio y de facil digestibilidad en un rango del 10 al 25 %,
un alto contenido de calcio (0,28 %) y cantidades importantes de fosforo, hierro,

vitaminas, caroteno, entre otros Mufioz et al. (2015)
2.2.2 Mora

Los géneros Rubus y Rosa, pertenecientes a las Rosaceas, presentan semejanzas puesto
que las plantas de rosa silvestre o guiadora presentan espinas y hojas compuestas de tres
a cinco foliolos (Monasterio-Huelin, 1992). Ambos géneros se pueden diferenciar en el
tipo de fruto, ya que las moras tienen la apariencia de una fresa oblonga o de dedal y su

color es negro, rojo o purpura cuando esta madura (Martin et al., 2013)


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1870345317302099#bib0010
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En Ecuador, las zonas optimas para el cultivo de mora se encuentran en los valles del
Callejon Interandino, principalmente en las Provincias de Tungurahua y Pichincha, sin
embargo, ha cobrado importancia la produccion en Provincia del Carchi.

De acuerdo con Cruz (2009), el fruto de mora (Rubus glaucus Benth) es rico en vitaminas
y minerales y es comercializado en forma fresca y congelada como mermeladas, jugos,
helados tanto en el mercado nacional e internacional y aun mas si la produccién esta
garantizada y supervisada, regida a las diferentes exigencias del mercado mas aun si se

trata de una produccion organica (Camino-Nufiez, 2015).
2.2.3 Fresa

La fresa (Fragaria ananassa Duch.) es una planta perteneciente a la familia Rosacea
considerada fruta de placer por excelencia (Potter et al., 2007). De acuerdo con Staudt
(1989), el género Fragaria estaba conformado por 20 especies, tomando como base la
revision de méas de 500 accesiones silvestres colectadas a nivel mundial y especimenes de
los herbarios méas importantes. Sin embargo, estudios mas recientes incrementan a 24 el
namero de especies dentro del género, las cuales han sido descritas considerando las
caracteristicas morfoldgicas, distribucion geogréfica, ploidia, fertilidad cruzada e
hibridacion conocida (Staudt, 2009; Folta y David, 2006).

La historia del cultivo de la fresa implica tanto la hibridizacion como la poliploidizacion,
aungue aun el conocimiento sobre la composicién genémica octoploide (2n= 8x= 56) e
historia evolutiva de la fresa es limitado (DiMeglio et al., 2014). Las fresas modernas son
cultivadas en mas de 60 paises con una produccién mundial de aproximadamente 4,5
millones de TM para 2012 (Potter et al., 2007).

2.3 Uso de la Quetotaxia en la identificacion de Acaros

La quetotaxia se refiere a la disposicién de las setas en el cuerpo de los Artropodos, la
cual es usada como caracter morfoldgico para estudios comparativos en diferentes grupos
de acaros (Griffiths et al., 1990). Adicionalmente, la quetotaxia es de utilidad para
detectar la variabilidad dentro de una especie particular (Vasquez et al., 2014).



Algunos acaros tetraniquidos presentan similitudes morfolégicas, lo cual puede conducir
a identificaciones erréneas de algunas especies (Sandoval et al., 2011).

Estas variaciones fenotipicas pueden ser debidas parcialmente al efecto del ambiente que
conducen a variaciones que van desde la plasticidad fenotipica, el polimorfismo,

formacion de razas e incluso la especiacion (Magalhées et al. 2007).

2.4 Acaros Tetranychus urticae y Eotetranychus lewisi

Tetranychidae incluye aproximadamente 1.200 especies descritas y algunas de ellas son
consideradas plagas de importancia econdémica, principalmente aquellas incluidas dentro
del género Tetranychus y Oligonychus. Entre estas caracteristicas destacan la
sincronizacién con la poblacion de la plaga, ya que su elevada respuesta numérica y
funcional les permite reaccionar rapidamente a incrementos de densidad de su presa, sus
bajos requerimientos nutricionales y la posibilidad de fuentes alimenticias alternativas
(otros &caros, insectos, polen, etc.), les permite sobrevivir en ausencia de la plaga y

regularla a niveles poblacionales muy bajos (Vasquez et al., 2016).

El acaro fitdfago T. urticae es una especie cosmopolita y politipica, que presenta un
aspecto distinto dependiendo de la distribucion geografica y del clima, y que se encuentra
en una fase de diversificacion que conducira en un futuro a la formacién de varias especies
diferentes. Se alimenta de la planta, concretamente absorbiendo el liquido de las células,
y causando manchas clordticas en el haz de las hojas (Veerman, 1974).

La especie Eotetranychus lewisi fue confirmada por el Dr. Carlos Flecht-mann, de la
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, de la Universidade de Sdo Paulo, en
Brasil. La especie fue determinada como Eotetranychus lewisi (McGregor), basandose en
la presencia de 2 pares de sedas anales, 2 pares de sedas para anales y la morfologia del
edeago ha sido reportado en 71 especies de plantas hospederas dentro de 26 familias, E.
lewisi ocurre principalmente en la regidn neartica, donde se alimenta tanto de especies de
plantas silvestres como cultivadas, E. lewisi es considerada una plaga de importancia en
poinsetias (Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch), pero también ha sido observada
causando dafio en durazno (Prunus persica L.) en el norte de México, asi como en

citricos, fresas y frambuesas. (Vasquez et al., 2017)



CAPITULO 111

HIPOTESIS Y OBJETIVOS

3.1. HIPOTESIS

Las variaciones en la quetotaxia de Tetranychus urticae Koch y Eotetranychus
lewisi (Mc Gregor) podrian ser originadas por la planta hospedera donde estos

se alimentan.

3.2. OBJETIVOS

321

3.2.2

OBJETIVO GENERAL

Determinar la variacion quetotaxica de Tetranychus urticae Koch vy
Eotetranychus lewisi (Mc Gregor) en tres cultivares en la provincia de

Tungurahua

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Establecer las variaciones en la disposicion de las setas idiosomales de T. urticae
y Eo. lewisi (Mc Gregor) colectadas en zanahoria blanca (Arracacia

xanthorrhiza), mora (Rubus glaucus Benth) y fresa (Fragaria ananassa).

Identificar las variaciones en la longitud de las setas idiosomales de T. urticae y
Eo. lewisi (Mc Gregor) colectadas en zanahoria blanca (Arracacia xanthorrhiza),

mora (Rubus glaucus) y fresa (Fragaria ananassa).



CAPITULO IV

MATERIALES Y METODOS

4.1. UBICACION DEL ENSAYO

El estudio de la quetotaxia en diferentes poblaciones de T. urticae y E. lewisi se llevo a
cabo en el laboratorio de Entomologia de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, Campus
Querochaca de la Universidad Técnica de Ambato ubicada en el canton Cevallos de la
provincia de Tungurahua. Se encuentra con una temperatura que oscila de 12 — 15 °C,
humedad relativa de 73%, altitud de 2 865 msnm, coordenadas graficas son: 01° 22° 0,2”
Sy 78°36° 22” O (sistema de posicionamiento global GPS).

4.2. CARACTERISTICAS DEL LUGAR
4.2.1 Clima

Segun el Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia, INAMHI (2015, p.87) los

registros promedios de los pardmetros meteoroldgicos afio 2015 son:
1. Temperatura maxima promedio: 18,7 °C
2. Temperatura minima promedio: 7,6 °C
3. Humedad relativa promedio: 75%
4. Velocidad del viento promedio: 2,1 m/s.

5. Precipitacion anual: 549,5 mm

4.3. EQUIPOS Y MATERIALES

4.3.1 Equipos
— Microscopio - Estereoscopio
— Computador - Estufa
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4.3.2 Materiales

— Material Vegetal (zanahoria, mora y fresa)
— Cajas Petri

— Laminas porta objetos

— Laminas cubre objetos

— Liquido de montaje permanente (PVA)

— Pinceles

— Agujas

— Etiquetas

— Libreta de apuntes

— Esferos

4.4. FACTORES DE ESTUDIO

Para la investigacion se considerara la disposicion de las setas idiosomales (quetotaxia)
en hembras de diferentes poblaciones del acaro (T. urticae) y Eotetranychus lewisi
colectadas tres cultivos de importancia en la provincia: zanahoria blanca (Arracacia

xanthorrhiza), mora (Rubus glaucus) y fresa (Fragaria ananassa).
4.4.1 Quetotaxia del acaro (A)

Al: Disposicion de las setas idiosomales de hembras del acaro (Tetranychus
urticae) y Eotetranychus lewisi
A2: Longitud de las setas idiosomales de hembras del acaro (Tetranychus urticae)

y Eotetranychus lewisi
4.4.2 Cultivos

C1: zanahoria blanca (Arracacia xanthorrhiza)
C2: mora (Rubus glaucus)

C3: fresa (Fragaria ananassa)
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4.5 TRATAMIENTOS

Tabla 1. Distribucién de los tratamientos.

TRATAMIENTOS

N°  Cultivo Nombre Cientifico Acaros

1 Zanahoria Blanca (Arracacia xanthorrhiza)  T. urticae

2 Mora de Castilla Andina (Rubus glaucus) T. urticae y Eo. lewisi
3 Fresa Albidn (Fragaria ananassa) T. urticae

4.6 DISENO EXPERIMENTAL

El estudio de la variabilidad quetotaxica de las hembras de T. urticae y Eo. Lewisi
colectadas en diferentes cultivos serd conducido en un disefio de tratamientos

completamente al azar (DCA).

4.6.1 Caracteristicas del Ensayo

Numero de plantas a muestrear: 10 plantas/cultivo/ localidad

4.6.2 Esquema de la disposicion de los Tratamientos

Tabla 2.- Disposicién de los tratamientos al azar

C1= Zanahoria Blanca C2=Mora C3=Fresa

CiR1 C2R2 C3R5
C2R1 C1R2 C3R4
C3R1 C2R3 C1R5
C1R3 C3R3 C2R5
C2R4 C3R2 C1R4
C3R6 C1R6 C2R6

C1= Zanahoria Blanca C2= Mora y C3= Fresa representa cada uno de los cultivos y la R1, R2, R3, R4,

R5, R6 Representan al nimero de repeticiones.
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4.7 MANEJO DEL EXPERIMENTO

Los acaros fueron colectados en plantas de zanahoria blanca, mora y fresa en cantones de
la provincia de Tungurahua y estos cantones son: Ambato, Tisaleo, Mocha, Pillaro,

Cevallos, Barios. Son alrededor de 18 localidades de la provincia de Tungurahua.

Figura 1. Mapa de la provincia de Tungurahua
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‘ Son cada uno de los cantones en donde se muestreo.
4.7.1 Identificacion del acaro Tetranychus urticae y Eotetranychus lewisi

En cada planta y localidad fueron colectadas hojas que mostraron sintomas caracteristicos
de la alimentaciéon de tetraniquidos y colocadas en fundas plasticas internamente
recubiertas con papel absorbente para evitar que la transpiracion de la hoja elimine los

acaros.

Unavez en el laboratorio, las muestras de hojas fueron examinadas bajo un estereoscopio
para seleccionar los acaros objeto de estudio, con los cuales se prepararon laminas para

observacion microscépica con especimenes hembras usando liquido PVA. Las laminas
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preparadas fueron sometidas a secado en estufa (a 40 °C) durante 3-4 dias hasta clarificar

los especimenes &caros, de modo de hacer visibles las setas idiosomales.

Estas laminas fueron observadas al microscopio de contraste de fase (LEICA) para
corroborar la identificacion del género usando la clave taxonémica de Gutierrez (1985),
mientras que la especie fue determinada por comparacién de la morfologia del edeagus
(Ochoa et al., 1994) y con los especimenes machos presentes en la coleccion de
Acarologia de la FCAGP. Se tomaron medidas de longitud de las setas dorsal (ve, sci,
sce, C1, C2, d1, d2, €1, €2, f1, f2, hy, ICy, c3, €4) y ventrales (pg, g, h2, h3) asi como la distancia

entre ellas, siguiendo la metodologia de Quirds-Gonzalez y Baker (1984).

Los especimenes voucher fueron depositados en la Coleccién de Acarologia, Facultad de
Ciencias Agropecuarias (FCAGP), Universidad Técnica de Ambato. Todas las medidas
fueron expresadas en valores promedio (um) y sometidas a Andlisis de Componentes

Principales (ACP) usando el programa estadistico Statisitix version 10.0.

Figura 2. Captura de pantalla del programa Statisitix en una medicién del acaro hembra.
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4.8 VARIABLES RESPUESTA
4.8.1 Quetotaxia

La quetotaxia se refiere a la disposicion de las setas en el cuerpo de los Artropodos, en el
caso de los Tetraniquidos utilizados en esta investigacion las setas dorsales del idiososma
medidas fueron (ve, scl, sc2, c1, d1, el, hl c2, d2, e2, f2, h2) siguiendo Linquist (1985)
y la distancia de las bases de las setas dorsales del idiosoma las cuales fueron usada como
caracter morfologico para estudios comparativos en diferentes grupos de acaros (Griffiths
et al., 1990). Adicionalmente, la quetotaxia es de utilidad para detectar la variabilidad

dentro de una especie particular (Vasquez et al., 2014)

4.9. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

Estudio morfolégico En cada espécimen hembra fueron consideradas las siguientes
medidas: largo y ancho del idiosoma, largo de las setas dorsales del idiosoma (ve, scl,
sc2,cl, d1, el, hlc2, d2, e2, f2, h2) siguiendo Linquist (1985) y la distancia de las bases
de las setas dorsales del idiosoma. Fueron analizados 19 individuos por cada localidad
y/o planta hospedera. Las fotografias fueron tomadas con un microscopio con contraste
de fase Leica DM 1000, y las mediciones fueron realizadas con el programa Leica
Application Suite (LAS EZ) version 3.3.0. Los datos fueron sometidos a un analisis de
varianza y posteriormente comparados por una prueba de media segin Tukey al 5 % de
probabilidad (Statistix for Windows version 10.0). Adicionalmente se hizo un anélisis

multivariado de componentes principales.

Para visualizar la homogeneidad dentro de poblaciones y la heterogeneidad entre
poblaciones, se hizo un analisis de componentes principales. Para tal fin, se construyd
una matriz con los valores obtenidos para cada variable promediada sobre los 6
ejemplares utilizados en cada una de las 19 poblaciones. Con esta matriz se construy6 una
nueva matriz de correlacion entre las variables como entrada para determinar los

autovalores (eigen values) y los autovectores (eigen vector).
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Posteriormente se proyecto la matriz original sobre los autovectores y se representaron
los puntos obtenidos en un espacio bidimensional y también en un espacio tridimensional.
Todos estos anélisis de estadistica multivariada se lograron al usar el programa de

estadistica multivariada NTSYSpc v. 2.11T.
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CAPITULO V

RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de componentes principales logré explicar el 82% de la variacion observada
entre variables medida sobre las 19 poblaciones, al utilizar dos ejes en la forma de
visualizacion, mientras que al considerar tres ejes se logré explicar el 87% de la variacion
(Tabla 3).

Asi, las variables medidas lograron separar del resto a las poblaciones colectadas sobre
mora, independientemente de la especie, mientras que la separacion entre poblaciones
colectadas sobre zanahoria blanca y fresa no son claramente separadas (Fig. 3). Es notable
que la poblacidn colectada en Penileo sobre zanahoria blanca comparte menos atributos
con el resto de las poblaciones, por esta razén se ubica separada y bastante distanciada de
todas las demas (Fig. 3). Esta discriminacion de las distintas poblaciones se debi6 a las
diferencias existentes en las variables distancia de las setas f>, d> y e> y longitud de las
setas de las V2, d1, e1 y c2 en el primer eje, mientras que en el segundo eje las variables
qgue mas contribuyeron fueron longitud y distancia de h, asi como la longitud de la c:
(Tabla 4).

En las poblaciones colectadas sobre mora las variables que presentaron mayor variacion
fueron distancia de las setas hi, h2 y longitud h, (Tablas 5-8). Las variables distancias de
c1, C2, T2 y largo y ancho del idiosoma resultaron con diferencias significativas (P<0,05)
entre sitios de muestreo, mientras que las variables distancian de c3, ancho idiosoma, sc:
y longitud d> resultaron con diferencias altamente significativas entre sitios de muestreo
(P<0,01) (Tablas 9- 11). En todas las variables de distancia medidas que resultaron con
diferencias estadisticas, el sitio de muestreo Censo fue el que siempre obtuvo los menores

valores.

En las poblaciones colectadas sobre fresa, las variables que presentaron mayor variacion
fueron distancia hy y distancia h,. Las variables distancias de cs, €1, e2, f2 y longitud de
ds, ho, sc2 y V2 resultaron con diferencias significativas (P<0,05) entre sitios de muestreo,
mientras que las variables distancias de ancho del idiosoma y largo del idiosoma

resultaron con diferencias altamente significativas entre sitios de muestreo (P<0,01).
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valores menores.
En las poblaciones colectadas sobre zanahoria blanca, las variables que presentaron
mayor variacion fueron distancia c2 y longitud ci. Solo las variables longitud h: y h,

resultaron con diferencias altamente significativas entre sitios de muestreo (P<0,01).

Tabla 3. Autovalores

I Eigenvalue Porcentaje Porcentaje acumulado
1 21,53534358 71,7845 71,7845
2 3,12663896 10,4221 82,2066
3 1,33217816 4,4406 86,6472

Figura 3. Grafico bidimensional de componentes principales basado en 29 caracteres

morfoldgicos donde se representa la variacion de 19 poblaciones de acaros.
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Figura 4. Gréfico tridimensional de componentes principales basado en 29 caracteres

morfolégicos donde se representa la variacion de 19 poblaciones de &caros.
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Tabla 4. AUTOVECTORES

Vo—-V;
SC1 — SC1
SC2 — SC2
C1—C1
di—dp
e1—e1
f1—f

hi —hs
f—1

h, — h
C2—C2

d2 —d>

e —€
C3—C3
Largo idiosoma
Ancho idosoma
Long_V>
Long_scy
Long_sc,
Long_c1
Long_dx
Long_e:
Long_fi
Long_h:
Long_f,
Long_h;
Long_c>
Long_d»
Long_e>

Long_cs

C1 C2 C3 C4
0,9330 0,0731 0,1217 0,0431
0,9382 -0,1013 0,2556 -0,0706
0,9097 0,3049 0,0928 -0,1528
0,8875 0,1081 -0,1759 -0,3063
0,9469 0,0026 0,1577 0,0203
0,9178 -0,2022 0,1066 0,1318
0,8587 -0,2671 0,1530 0,1345
0,7911 0,0872 -0,0668 0,4228
0,9614 0,0808 0,0506 0,0057
0,1178 -0,8362 -0,1821 0,0963
0,3446 0,3001 -0,6636 -0,2349
0,9709 0,1022 -0,0128 0,0415
0,9652 0,0252 -0,0421 0,1287
0,9516 -0,0231 -0,0568 0,0984
0,8803 -0,0618 0,0562 0,3475
0,9415 -0,1431 -0,0793 0,1278
0,9609 -0,0049 0,0892 0,0762
0,8153 0,0034 -0,2534 -0,2980
0,9004 0,2223 -0,0132 0,0027
0,2420 -0,8269 -0,3815 0,0173
0,9691 0,0838 -0,0684 0,0664
0,9706 0,0663 -0,0844 -0,0010
0,9434 -0,0442 -0,1413 -0,0215
0,0323 -0,6819 0,5515 -0,3301
0,9081 -0,0266 0,0280 -0,2336
0,1053 -0,8741 -0,2463 0,0005
0,9647 0,0139 -0,0222 -0,0920
0,9473 -0,0786 0,0772 -0,1850
0,9024 -0,1310 0,1896 -0,2416
0,9283 0,2344 -0,0077 0,0553
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Tabla 5. Coeficientes de variacidn (%) de las variables morfométricas evaluadas en T.
urticae y E. lewisi colectados en diferentes localidades de la Provincia de Tungurahua

Variables

morfométricas

Mora

Fresa

Zanahoria blanca

Distancia Longitud

Distancia Longitud

Distancia Longitud

Ancho idiosoma

Largo idiosoma

C1
C2
di
dz
€1
€2
f1
f2
h1
h2
SC1

SC2

17,115
17,21
18,10
25,38
19,36
18,85
21,36
20,99
20,70
23,86
44,78
34,87
16,30
20,92
25,16

18,64
18,38
18,00
17,11
19,41
14,49
17,42
20,25
21,25
92,55
19,85
221,00
15,09

17,65
18,70
15,16
22,18
11,14
18,44
15,87
16,29
16,56
22,20
46,72
87,25
5,89

20,95
14,53

14,50
17,27
15,08
17,07
11,00
12,17
11,99
20,15
30,89
43,11
15,97
18,15
16,02

24,71
24,79
168,81
26,51
25,71
23,70
25,87
25,30
28,41
29,15
47,78
94,78
20,44
31,15
21,61

23,29
27,11
23,30
22,58
30,16
23,65
28,62
25,09
44,61
125,77
32,74
26,94
19,56
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Tabla 6. Variaciones en la longitud y ancho del idiosoma y distancia de las setas idiosomales (promedio £ D.E.) de las poblaciones de

T. urticae y E. lewisi colectadas en plantas de mora en diferentes localidades de la Provincia de Tungurahua

Variables
morfométricas
Largo idiosoma
Ancho idiosoma
C1

C2

Cs

di

d>

€1

€2

f1

f2

h1

h2

SC1

SCo

V>

T. urticae E. lewisi

Sigsipamba Empalme Cacaguango San Diego San Vicente Quinchicoto Censo
1,01+0,084ab 1,07+£0,151ab  1,22+0,111a 1,23+0,134a  1,16+0,274ab  1,04+0,542ab  0,87+0,472b
0,79+0,055hc 0,95+0,042ab  1,03+0,052a 1,03+0,033a  1,01+0,1939a  0,85+0,443ab  0,64+0,341c
0,23+0,039ab 0,2840,025a  0,27+0,020ab  0,274+0,032ab  0,26+0,062ab  0,24+0,123ab  0,20+0,108b
0,46+0,062ab 0,52+0,028ab  0,54+0,041ab  0,58+0,145a  0,55+0,088ab  0,50+0,268ab  0,39+0,208b
0,75+0,131ab 0,90+0,049ab  1,03%0,117a 1,03£0,256a  0,94+0,197ab  0,65%0,399b 0,63+0,335b
0,24+0,051a 0,29+0,045a 0,27+0,019a 0,2940,063a 0,27+0,074a 0,26+0,139a 0,22+0,118a
0,53+0,075a 0,5740,124a 0,63+0,060a 0,63+0,150a 0,63+0,131a 0,56+0,292a 0,47+0,240a
0,19+0,0381a 0,2340,014a 0,22+0,008a 0,22+0,056a 0,24+0,080a 0,2040,103a 0,18+0,095a
0,46+0,072a 0,56+0,045a 0,53+0,022a 0,51+0,140a 0,58+0,185a 0,49+0,255a 0,43+0,228a
0,16+0,042a 0,2040,017a 0,21+0,018a 0,18+0,036a 0,19+0,047a 0,1740,091a 0,15+0,086a
0,27+0,065a 0,35+0,036a 0,36+0,030a 0,3840,117a 0,31+0,082a 0,30+0,158a 0,25+0,137a
0,09+0,018a 0,14+0,045a 0,11+0,014a 0,16+0,113a 0,11+0,030a 0,11+0,059a 0,09+0,050a
0,0740,011a 0,10+0,033a 0,10+0,027a 0,09+0,031a 0,11+0,039a 0,08+0,051a 0,10+0,0612
0,27+0,042ab 0,33+0,048a 0,33+0,031a 0,31+0,031a 0,31+0,046a  0,28+0,147ab  0,22+0,118b
0,55+0,135a 0,67+0,021a 0,67+0,059a 0,65+0,155a 0,63+0,215a 0,57+0,300a  0,51+0,2663a
0,19+0,036a 0,22+0,011a 0,23+0,017a 0,22+0,053a 0,21+0,037a 0,2240,113a 0,25+0,176a

Valores promedios (en mm) en una fila seguidos de la misma letra no mostraron diferencias significativas de acuerdo a la prueba de rangos segin Tukey (p<0,01)
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Tabla 7. Variaciones en la longitud y ancho del idiosoma y distancia de las setas idiosomales (promedio = D.E.) de las poblaciones de
T. urticae colectadas en plantas de fresa en diferentes localidades de la Provincia de Tungurahua.

T, urticae

Variables Censo Corazon Querochaca Huachi Belen Huachi Grande
morfométricas

Longitud idiosoma 1,09+0,094¢ 1,38+0,207ab 1,64+0,201a 1,23+0,084bc 1,23+0,201bc
Ancho idosoma 0,93+0,121b 1,23+0,167a 1,34+0,118 1,11+0,076ab 1,20+0,258ab
C1 0,37+0,146a 0,34+0,024a 0,32+0,014a 0,32+0,012a 0,30+0,025a
C2 0,61+0,092a 0,76+0,084a 0,71+0,044a 0,71+0,083a 0,71+0,165%
C3 0,87+0,402b 1,26+0,113a 1,34+0,118a 1,17+0,103ab 1,17+0,186ab
ds 0,34+0,052a 0,38+0,027a 0,38+0,030a 0,36+0,024a 0,33+0,043a
d2 0,73+0,130a 0,79+0,264a 0,86+0,050a 0,79+0,060a 0,78+0,142a
e 0,21+0,023b 0,27+0,020a 0,27+0,055a 0,22+0,028ab 0,24+0,023ab
e 0,55+0,129b 0,71+0,131ab 0,73+0,089a 0,68+0,050ab 0,68+0,047ab
fi 0,20+0,051a 0,22+0,007a 0,24+0,036a 0,19+0,026a 0,20+0,019a
f2 0,35+0,043b 0,53+0,101a 0,45+0,109ab 0,4740,120ab 0,46+0,038ab
h: 0,13+0,062a 0,17+0,094a 0,21+0,100a 0,18+0,055a 0,13+0,034a
1) 0,06+0,0312 0,07+0,031a 0,10+0,023a 0,04+0,040a 0,14+0,131#2
SC1 0,34+0,0212 0,36+0,011a 0,37+0,021a 0,35+0,012a 0,35+0,026%
SC2 0,76+0,105? 0,84+0,171a 0,730,299 0,80+0,114a 0,82+0,0872
V, 0,24+0,068? 0,26+0,016a 0,29+0,028a 0,27+0,023a 0,28+0,0322

Valores promedios (en mm) en una fila seguidos de la misma letra no mostraron diferencias significativas de acuerdo a la prueba de rangos segin Tukey (p<0,01)
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Tabla 8. Variaciones en la longitud y ancho del idiosoma y distancia de las setas idiosomales (promedio = D.E.) de las poblaciones de

T. urticae colectadas en plantas de Zanahoria Blanca en diferentes localidades de la Provincia de Tungurahua.

T. urticae
Variables morfométricas Quillan Vizcaya San Diego Penileo La Pampa SantaTeresita
Largo idiosoma 1,20+0,385% 1,35+0,373% 1,37+0,420a 1,26+0,1822 1,40+0,4572 1,34+0,088?
Ancho idiosoma 1,14+0,4142 1,27+0,2302 1,30+0,445a 1,22+0,189? 1,12+0,3042 1,08+0,0712
C1 0,35+0,160a 0,33+0,0232 0,33+0,061a 0,29+0,0212 0,2840,097a 0,2740,026a
C2 2,07+£3,603a 0,68+0,089% 0,68+0,158a 0,5740,041a 0,63+0,189a 0,60+0,0682
c3 1,12+0,446% 1,22+0,2482 1,23+0,436a 1,06+0,135? 1,06+0,323a 1,06+0,1042
ds 0,28+0,0892 0,37+0,0322 0,34+0,081a 0,31+0,019 a 0,3240,103a 0,36+0,129?
d2 0,67+0,2412 0,83+0,0832 0,77+0,227a 0,65+0,055a 0,7240,218a 0,65+0,0322
e1 0,21+0,0862 0,25+0,066% 0,25+0,072a 0,24+0,0182 0,25+0,088a 0,23+0,0072
ez 0,58+0,1942 0,69+0,1382 0,62+0,218a 0,59+0,0472 0,66+0,219a 0,56+0,012a
f1 0,1940,069a 0,21+0,059a 0,26+0,095a 0,234£0,019a 0,2340,085a 0,24+0,019a
f2 0,37+0,125a 0,49+0,122a 0,47+0,203a 0,37+0,039a 0,4040,107a 0,40+0,0612
h1 0,15+0,0172 0,17+0,078a 0,23+0,147a 0,15+0,0562 0,24+0,0722 0,13+0,0142
h2 0,07+0,0082 0,08+0,026a 0,09+0,036a 0,18+0,2022 0,08+0,0242 0,07+0,025a
SC1 0,28+0,095a 0,37+0,021a 0,36+0,061a 0,32+0,021a 0,3240,110a 0,34+0,024a
SC2 0,74+0,2582 0,88+0,098a 0,85+0,270a 0,52+0,213a 0,7740,234a 0,67+0,128a
V, 0,22+0,0722 0,28+0,016a 0,27+0,056a 0,23+0,010? 0,24+0,0822 0,24+0,0272

Valores promedios (en mm) en una fila seguidos de la misma letra no mostraron diferencias significativas de acuerdo a la prueba de rangos segin Tukey (p<0,01)
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Tabla 9. Variaciones en la longitud y ancho del idiosoma y longitud de las setas idiosomales (promedio + D.E.) de las poblaciones de

T. urticae y E. lewisi colectadas en plantas de mora en diferentes localidades de la Provincia de Tungurahua

Variables
morfométricas
C1

C2

Cs

dx

d2

€1

€2

f1

f2

hy

h2

SC1

SC2

V>

T. urticae E. lewisi

Sigsipamba Empalme Cacaguango SanDiego SanVicente Quinchicoto Censo
0,2840,073a 0,3240,024a 0,34+0,031a 0,31+0,074a 0,30+0,055a 0,2740,140a 0,27+0,147a
0,28+0,0745a 0,33+0,036a 0,35+0,033a 0,3240,072a 0,2940,055a 0,2740,144a 0,30+0,160?
0,25+0,038? 0,30+0,0432 0,26+0,055a 0,27+0,0842 0,2740,050a 0,2940,151a 0,27+0,1382
0,29+0,061a 0,31+0,060? 0,3340,027a 0,31+0,0642 0,31+0,046a 0,2840,151a 0,2840,153a
0,29+0,059ab 0,36+0,016ab 0,37£0,024a  0,34%0,054ab  0,32+0,050ab  0,26+0,141b 0,29+0,154ab
0,25+0,048a 0,33+0,049a 0,3240,019a 0,30+0,080a 0,2940,041a 0,26+0,139a 0,26+0,139?
0,31+0,060a 0,35+0,019a 0,36+0,021a 0,33+0,065a 0,3340,053a 0,31+0,163a 0,31+0,163a
0,24+0,0562 0,30+0,0182 0,2940,032a 0,26+0,0542 0,2840,057a 0,24+0,124a 0,26+0,139?
0,21+0,056a 0,2740,019? 0,2840,022a 0,26+0,070? 0,24+0,056a 0,2340,120a 0,2340,123a
0,20+0,0412 0,21+0,038a 0,24+0,019a 0,19+0,064a 0,22+0,060a 0,20+0,105a 0,19+0,100?
0,1740,226 a 0,09+0,003? 0,09+0,022a 0,09+0,033? 0,09+0,015a 0,0740,037a 0,08+0,0422
0,3040,070a 0,35+0,0522 0,34+0,068a 0,35+0,0822 0,35+0,047a 0,28+0,158a 0,30+0,163a
0,27+0,0812 0,28+0,043? 0,25+0,028a 0,27+0,068? 0,25+0,040a 0,2310,122a 0,25+0,1472
0,20+0,036a 0,24+0,0072 0,24+0,023a 0,23+0,0422 0,23+0,029a 0,21+0,114a 0,21+0,112a

Valores promedios (en mm) en una fila seguidos de la misma letra no mostraron diferencias significativas de acuerdo a la prueba de rangos segin Tukey (p<0,01)
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Tabla 10. Variaciones en la longitud y ancho del idiosoma y longitud de las setas idiosomales (promedio £+ D.E.) de las poblaciones de

T. urticae colectadas en plantas de fresa en diferentes localidades de la Provincia de Tungurahua.

T. urticae
Variables Censo Corazon Querochaca Huachi Belen Huachi Grande
morfométricas
C1 0,38+0,055a 0,43+0,040a 0,43+0,041a 0,43+0,038a 0,40+0,064%
C2 0,39+0,050a 0,44+0,050a 0,42+0,023a 0,39+0,087a 0,39+0,0662
C3 0,33+0,054a 0,38+0,036a 0,35+0,078a 0,33+£0,079a 0,35+0,0512
d: 0,33+0,054b 0,41+0,065ab 0,42+0,030a 0,42+0,024a 0,39+0,065ab
d2 0,37+0,032a 0,40+0,063a 0,38+0,079a 0,43+0,050a 0,38+0,0992
€1 0,34+0,032a 0,40+0,049a 0,40+0,030a 0,37+0,020a 0,37£0,0462
€2 0,37+0,030a 0,39+0,019a 0,35+0,070a 0,40+0,036a 0,39+0,0502
f1 0,31+0,017a 0,33+0,065a 0,35+0,040a 0,35+0,034a 0,34+0,0312
f2 0,30+0,033a 0,34+0,038a 0,27+0,076a 0,29+0,061a 0,29+0,0762
h: 0,16+0,066a 0,16+0,033a 0,14+0,035a 0,16+0,063a 0,15+0,0462
h2 0,05+0,018b 0,07+0,029ab 0,12+0,039%a 0,08+0,025ah 0,08+0,031ab
SC1 0,43+0,035a 0,45+0,044a 0,39+0,103a 0,41+0,076a 0,46+0,060a
SC2 0,31+0,050ab 0,41+0,028a 0,36+0,052ab 0,37+0,063ab 0,31+0,072b
V, 0,23+0,043b 0,28+0,035ab 0,31+0,041a 0,28+0,033ab 0,26+0,035ab

Valores promedios (en mm) en una fila seguidos de la misma letra no mostraron diferencias significativas de acuerdo a la prueba de rangos segin Tukey (p<0,01)
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Tabla 11. Variaciones en la longitud y ancho del idiosoma y longitud de las setas idiosomales (promedio £+ D.E.) de las poblaciones de

T. urticae colectadas en plantas de Zanahoria Blanca en diferentes localidades de la Provincia de Tungurahua.

T. urticae
Variables Quillan Vizcaya SanDiego Penileo La Pampa SantaTeresita
morfométricas
C1 0,36+0,113a 0,40+0,0842 0,38+0,095% 1,85+3,673? 0,41+0,1292 0,33+0,0132
C2 0,35+0,119a 0,43+0,0572 0,41+0,1112 0,36+0,0152 0,37+0,1152 0,33+0,0292
C3 0,31+0,091a 0,36+0,0742 0,36+0,109? 0,28+0,038a 0,36+0,140a 0,30+0,031a
ds 0,3740,127a 0,3940,073a 0,40+0,120? 0,35+0,009? 0,38+0,117a 0,35+0,016%
d2 0,34+0,118a 0,40+0,0572 0,43+0,1142 0,37+£0,0162 0,35+0,102a 0,34+0,0282
€1 0,33+£0,122a 0,40+0,0712 0,38+0,1072 0,33+0,0222 0,36+0,116a 0,27+0,1332
e2 0,34+0,125a 0,40+0,065? 0,41+0,090? 0,38+0,0222 0,34+0,096a 0,40+0,115%
f1 0,29+0,103a 0,35+0,0442 0,32+0,0912 0,32+0,016? 0,32+0,105a 0,24+0,1212
f2 0,27+0,098a 0,35+0,0542 0,28+0,0762 0,28+0,0202 0,29+0,111a 0,26+0,0162
h1 0,12+0,040bc  0,21+0,113abc 0,24+0,094ab  0,25+0,016a 0,11+0,051 c 0,22+0,051abc
h2 0,08+0,024b 0,1240,037b 0,10+0,039b 0,42+0,362? 0,10+0,047b 0,08+0,030b
SC1 0,39+0,142a 0,37+0,1022 0,43+0,095? 0,39+0,015? 0,33+0,127a 0,25+0,1332
sc2 0,29+0,099a 0,35+0,0462 0,34+0,1242 0,27+0,0142 0,32+0,119a 0,28+0,013a
V2 0,23+£0,054a 0,27£0,045a 0,26+0,045a 0,24+0,014a 0,24+0,086a 0,24+0,012a

Valores promedios (en mm) en una fila seguidos de la misma letra no mostraron diferencias significativas de acuerdo a la prueba de rangos segin Tukey (p<0,01)
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Resultados similares fueron obtenidos por Vasquez et al. (2014) quienes observaron
amplia variacion en la longitud y distancia entre las bases de las setas idiosomales
dorsales y en el largo y ancho del idiosoma en poblaciones de Raoiella indica
provenientes de diferentes localidades y plantas hospederas. Asi mismo, Sandoval et
al. (2011) detectaron diferencias en las tres especies de Oligonychus en cuanto al largo
y ancho idiosomal, asi como en la mayoria de las setas dorsales, a excepcion de sce.
En general, los especimenes de O. peruvianus recolectados de aguacate mostraron
mayor longitud de las setas idiosomales dorsales a excepcion de las setas ve y sce,
mientras que los especimenes de O. perseae y O. peruvianus colectados en aguacate
mostraron similitud en cuanto al ancho y largo del idiosoma pero diferencias en las
setas dorsales sci, €1, Cz, C3, d1, dz, €1, 1, f2, h1. Por ultimo, Vasquez et al. (2011)
detectaron diferencias en el analisis idiosomal en Oligonychus punicae y Oligonychus
biharensis colectados en dos diferentes especies de plantas hospederas y localidades,
asi las setas scl y sc2 en O. punicae de ambas localidades, mientras que en O.
biharensis la mayor variabilidad fue observada en las setas v2, sc1, c1, d1, el y f1.
Mattos y Feres (2009) determinaron que la longitud de las setas dorsales (v2, sc2, c1,
c2, c3 y el) en hembras de Eotetranychus bansi colectadas en Citrus sp. se
diferenciaron de las hembras colectadas en Hevea brasiliensis y Paquira aquatica.
Ademas, el largo y ancho del idiosoma varié significativamente solo en las hembras
colectadas sobre H. brasiliensis em la localidad de S&o José do Rio Preto en donde los
especimenes fueron de menor tamafio que el resto de las poblaciones.

Las diferencias morfoldgicas encontradas entre las diferentes poblaciones de T. urticae
y E. lewisi podrian estar relacionadas al efecto de la planta hospedera y localidad
(Mattos y Feres 2009). Estos dos factores pueden llevar a la formacion de razas como
consecuencia del Sistema de reproduccion haplodiploide presente en Tetranychidae
(Helle y Overmeer, 1973). De acuerdo con Klimov et al. (2004), la influencia del
habitat sobre la morfologia es particularmente importante para los &caros asociados
con una variedad de sustratos de alimentacion, por lo que la medicion de las estructuras
no relacionadas con el tamarfio podria disminuir ese margen de error (Hutcheson et al.
1995). Adicionalmente, los analisis morfométricos multivariados han demostrado ser
atiles en la descripcién de variaciones morfolégicas y en la determinacion de cuales

de ellas pueden ser mas afectadas por factores ambientales (Klimov et al. 2004).
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y BIBLIORAFIAS

6.1 CONCLUSIONES

1. El andlisis morfometrico y de componentes principales permitié detectar
diferencias en la longitud de las setas idiosomales asi como en el largo y ancho
del idiosoma en las diferentes poblaciones T. urticae y E. lewisi por efecto de

la planta hospedera y/o localidad de colecta.

2. Asi mismo estos analisis también permitieron demostrar diferencias en la
disposicion de las setas idiosomales en las diferentes poblaciones T. urticae y
E. lewisi por efecto de la planta hospedera y/o localidad de colecta.

3. Los caracteres morfometricos considerados pueden ser dtiles en la
discriminacion de variaciones intrapoblacionales de especies de Tetranychidae

por efecto de la planta hospedera y la localidad.

6.2 RECOMENDACIONES

Basados en el valor de las variables quetotaxicas evaluadas en este estudio (setas
idiosomales dorsales) en poblaciones de Tetranychidae se sugiere la inclusion de las
setas idiosomales ventrales para aumentar el poder discriminante de las variables
morfométricas. Adicionalmente, futuros estudios deberian incluir el estudio de la
variabilidad genética a traves de tecnicas como RAPD u otras de modo de detectar
posibles cambios originados por el efecto de la planta hospedera y la localidad como

posible mecanismo de formacion de razas de acaros.
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6.4. ANEXOS

6.4.1 Localidades de recoleccion de mora

CULTIVO
MORA
ESPECIE DE
ABREVIATURA LUGAR DE COLEC. CANTON PARROQUIA BARRIO ACARO
MUESTRA Eo.
RURAL | URBANA T.urticae | Lewisi
Sigsipam MO | Sigsipamba Ambato | Picaihua Sigsipamba X X
Quinchi Tisa
MO Quinchicoto Tisaleo | Quinchicoto Quinchicoti X
SaDiego Tisa
MO San Diego Tisaleo | Quinchicoto San Diego X
Cacaguango
MO Cacahuango Mocha Mocha Cacaguango X
SaVicen MO San Vicente Tisaleo | Quinchicoto San Vicente X
Huachi
Censo MO El Censo Ambato | Grande El Censo X
El
Empalm MO El Empalme Ambato | Montalvo Empalme X
6.4.2 Localidades de recoleccion de Fresa
CULTIVO
FRESA
L UGAR DE ESPECIE DE
ABREVIATURA COLEC. CANTON PARROQUIA BARRIO ACARO
MUESTRA T =o.
RURAL | URBANA urticae | lewisi
Huachi
Censo FRE El Censo Ambato | Grande El Censo X
Huachi Huachi
Belen FRE Huachi Belen | Ambato Grande Belen X
Huachi Huachi
Grande FRE Huachi Grande | Ambato Grande Grande X
Corazon FRE El corazén Tisaleo El corazon X
Predios de la
Querochaca Fre | Universidad Cevallos X
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6.4.3 Localidades de recoleccion de Zanahoria Blanca

CULTIVO
Zanahoria Blanca
ESPECIE DE
LUGAR DE
3 PARROQUIA ACARO
ABREVIATURA| COLEC. |CANTON BARRIO - =
. 0.
MUESTRA
RURAL URBANA urticae | lewisi
Presidente
Penileo ZB Penileo Pillaro Urbina X
SaDiego Tisa ZB | San Diego Tisaleo Quinchicoto San Diego X
Vizcaya ZB Vizcaya Bafios Bafios Vizcaya X
Quillan ZB Quillan Pillaro Izamba Quillan X
Cuidad Santa
SaTere ZB San Teresita | Pillaro Nueva Teresita X
Pampa ZB La pampa Bafios Bafios La pampa X

6.4.4 Recoleccion de las muestras vegetales (Zanahoria Blanca, Fresa 'y Mora)

35




6.4.6 Mediciones de las setas en acaros hembras

6.4.7 Andlisis Estadistico

DISTANCIA MORA

DISTANCIA MORA

1. Estadistica descriptiva

Statistix 8.0 9232018, £:51:05PM
Descritive Statit
€ @ @ @ D

N 3 3@ @ 3

Mem 02500 05134 08701 09158 026R2
5D 00D 00830 Q1B D167 00513
CV. 16603 13106 25380 17115 19339
Mnmm Q1490 03420 02350 055N 01480

Mrmmm 03120 030 L1430 L1200 03680
o2 El E2 F1 F1

N 3 i 3B 38 1B

M 05773 02133 05130 0030 Q31
5D 0.00BE 0436 01078 QAR 00765
CV. 18853 21336 20000 07Ol 233
Mnipmue 03170 01200 02840 00230 (.1420

Mimim 08350 038R0 QEEXD 0I5B0 04600

Hl H 5C1 s V1IHL
N ELS i 3B 38 1B
M 01171 00028 02987 06138 10095
5D 0.0524 00324 00487 00284 01853
Cv. 44781 34874 16205 10910 17214

hfimirmm 005X 00330 00960 02380 0540

Mimimm 03480 01640 04310 0260 13000
V2

N 3t

Afeam 02187

5D 0.0350

v 25142

Miminmum, 01230

hrmmmm 04200
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2. Analisis de varianza y pruha de medias de Tukey para cada variable

Statistix 8.0
£:53:5% B

§/13/2018,

Bnalysis of Variance Table for C1

Source  DF 8 M5 ) P
00 € 0.0223% 0.00372 I.6% 0.0%3
Error 31 0.04281 (0.00138

Totel 7

Vote: 58 are merginal (type IIT) sums of squares
Grand Mean 0.2436 OV 14.81

Statistix 8.0

£:54:5 M

3/23/2018,

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of C1 for LOC
c Mean Hemogeneous Groups

Empalme  0.2785 R

Carzquangn 0.2743
SanDiego 0267
SarlVicante 0.2585
Quinchicot 0.2347
Sigeipamha 0.2328
Cenzo 0.2015
Alpha 0.05

Critical Q Value &.454

Error term used: Ervor, 3L IF

Thers are 7 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one znother.

w AR EE



Analysis of Variance Table for C2 Analysis of Variance Table for C3 C3

Source OF 58 M5 p Source DF S5 M5 I3 P
10C & 0.11550 0.01525 z.92 0.0224 100 & 0.63352 0.1055% 11.B8 0.0000
Error 31 0.20415% 0.00E5% Error 31 0.27851  0.00BB%

Total 37 Total T

Note: 55 are marginal (type III) sums of squares Hote: 55 are marginal {type III} sums of squares
Grand Mean 0.5072 CV 1g.00 Grand Mean (.8557 CV 10.48

Tukey HSD Al1-Pairwise Comparisons Test of C2 For LOC  Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of C3 C3 for LOC

LoC Mean Homogeneoua Groups ac Mean Homogeneous Groupa
Sanliego 0.5800 R Cacaguango 1.0250 &

SanVieente 0.5503 RB SanDiego 1.0260 R

Cacaguango 0.5425 AB SanVicents 1.0100 2

Empalms 0.5Z0Z BRB Empalme 0.5538 RB

Quinchicot 0_5043 1RB Quinchicot 0.853Z AR

Sigsipamba 0.4605 2B Sigsipamba 0.7862 BC

Censo 0.3528 B Censo 0.8355 C

Alpha .05 Alpha 0.05

Critical Q Value £.454 Critical Q Value 4.454

Error term used: Error, 31 OF Error term used: Error, 31 IF
There ars Z groups (A aznd B) in which the means There are 3 groups (A, B, ete
are not significantly different from one another.

Analysis of Variance Table for C3

the means
another.

.1 in which
are not significantly different from one

Bnalysis of Variance Table for D1

Source DF 55 M5 F B Source DF 55 M5 F P
LOC [ 0.B50eE 0.14178 4,81 0.001% o0 & 0.01652 0.00275 1.05 0.4108
Error 3L 0.35372  0.03077 Beror 31 008100 000261

Total 37 Totsl 37

Wote: 55 are marginal (type III) sums of squares Yote: SS are marginal (type III) =ums of squares

Grand Mean 0.8483 CW 20.68
']‘l.l.‘lna"_.T HSD All-Pairwise Compariscons Test of C3 for LOC

Grand Mean 0.282%  CV 15.44
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of D1 for LOC

Mean Homegeneous Groupa o Mean Homogeneous Groups

"acaguar-g’-’ 1.0%20 & SanDiegn  0.2863
SanDiego  1.0312 & Empalme  0.2852 A
SanViecente 0.53372 AB Cacaquangs 0.2742 3
g@f:rzmba g?ggi ﬁ SanVicents 0.2652 &
slgsipamba U 7ads Quinchicot 0.2615 &
fuinchicot ©0.g515 B Gigsipamba 02437 1
Canso 0.6258 B SLeEp D oms 1
Alpha 0.05 -enso -£e

Critical Q Value 4.454 e el el £ int

Error term uszed: E:rcr, 31 DF e
- Error term used: Error, 31 DF

There are Z groups (A and B) in which the means T mifi irvize diff B
la] i ene b e
are not significantly different from one another | fiere are no Siguifieant pairylse differences among the mesns.

Bnalysis of Variance Table for D2
Analysis of Variance Table for E2

Source DF 55 M5 F P

LoC € 0.10863 0.01810 1.70 0.1537 Source  DF 55 M5 F ¥

Error 31 0.32871  0.01044 LOC & 0.03455 0.01876 1.45 0.2266

Total 37 Error 31 0.33807  0.01084

Mote: 38 are marginal (type III) sums of squares Total 37

Grand Mean 0.5712 CV 18.06 Note: S5 are marginal (type III) sums of squares
Grand Mean 0.5084 CV 20.48

Tu.key HSD All-Pairwise Comparisons Test of D2 for LOC

Mean Homogeneous Groups 'I‘u.key HSD All-Pairwige Compariscns Teat of E2 fer LOC

Sar.D_eg:. 0.6282 & Mean Homogeneous Groupa
Cacaguange 0.6260 A Sar.;__cer.tn_ 0.5322 B
SanlVicents 0.6228 R Empalme ggfeg i
Empalme 0.5645 2 uaca_guar.ga LBZ5T
Quinchicot 0.5608 3 Sanliego  0.E108 2
Sigsipamba 0.52%% 2 Quinchicot 0.4883 A
Cenzo 0.4653 1 Sigsipamba 0.4605 2
Rlpha 0.05 Censzo 0.4Z65 2
Critical Q Value 4.454 Rlphs 0.05
Critical Q Value 4.454

Error term used: Error, 31 OF
Thers are no significant pairwise differences among the means.
Bnalysis of Variance Table for E1

Error term used: Error, 31 DF
Thers are no significant pairwise differences among the means.
Enalysis of Variance Table for F1

W 6 o.es 0.02M L4 0.0 Seurce  DF 55 s ¥ P
Ev;nr i c--a’m o.c-m;é T LoC & 0.013%7 0.00233 1.85 0.1225
- o S Error 31 0.03%11 0.00126
Total 7 Total 37

.5 inal [t Vs . L 7
Note: 55 are marginal ltype 11} suns of squares Mote: S5 are marginal itype III) sums of squares

Grand Mean 0.210%  CV 20.32

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of EL for LOC Grand lean D-1B0B  CV 13.64

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of F1 for LOC

];I‘ C'nim 1 geneous Groups Loc Mean Homogenecus Groupa
anVicente 0.2425 - i

Enpalre 02305 % E:;:?_‘::tg’" g:{ljns i

Cacaguange 0.2203 2 SanVicente 0.1300 2

Senbiego  D.2175 R SanDiegn  0.1732 2

Quinchicot 0.1362 2 Quinchicot 0.1683 2

Sigsipambs 0.1837 2 Sigsipamba 0.1630 2

Canso 0175 & Censo 0.1530 2

Llpha 0.05 alpha 0.05

Cricical O Valhe &.454 Critical Q Value 4.454

Error term used: Error, 31 OF

" e .. . Error term used: Errer, 31 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

Thers are no significant pairwise differsnces among the means.
|
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Bnaly=is of Variance Table for F2

Source OF 33 M3 F P
Lo € 0.06873 0.01162 2.45 0.0470
Error 31 0.14711 0.0047%

Total a7

Hote: 33 are marginal {type III) sums of sguares
Grand Mean 0.3167 o7 2173
Tukay HSD Rll-Pairwise Comparisons Test of F2 for LOC

Aralysis of Variance Table for H2

Source  DOF

LoC & D.oovl
Erzor il 0.02
Total a7

Hote: 33 are marginal

Grand

Mean 0.0825

58

M3 F P
11 1.1 0.283L1
10

1}
I 0.0

=R=]
Fa o

itype III] =um= of =quarss
O 24_5€

Tukey HSD All-Pairwise Comparizors Tast of HZ for LOC

Lot ) Homogenszous Groups LoC Henr Homogeneons Groups
Sanbiegn  D.2762 2 SanVicente 0.1133 &

Cacaguango 0.2347 R Cansc 01028 1

Empalae 0.2533 B Conn o100 3

SanVicente 0.3137 2 -acaguango L. IRHe &

Quinchicos 0.2285 2 Empalme 0.0835 &

Sigzipamka O0.ZEE5 R SanDizqo 0.08€0 2

Cens=o 0.253% & Quinchieot 0.0730 2

alpka 0.08 Sigsipamba 0.0737 &

Critical ¢ Valus 4.454 Alpha 0.08

Error term u=ed: Error, 21 IF Critical O Valus 4.454
Error term u=ed: Error, 21 OF

Thers arz mo =zignificant pairwisze differences among the mezans.

There are no =ignificant pairvise differences among the means.
Statisztix E.0 of23s2018,

TD:0EEM Analysis of Variance Table for 5C1

Analy=is of Variance Table for HL

Source  DF a3 uz E Seurce  DF 5= m x L
Lot & 0.01848 0.00308 1.15  0.3580 Loe § 0.04203  0.00700  4.7€  0.001%
Ereer 21 0.08322 000268 Error 31  0.04580 000147

Total a7 Total 2T

Nose: 35 are marginal (type III] =um= of =guaras Hote: 33 are marginal (type III] =ums of squares
Grand Mean 0.1154 7 44_83 Grand Mean 0.2543 or 1303

Stati=ztix E.
T:00:45 FH

]

Tukey H3D Rll-Pairwise Comparisons Tess of Hl for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups
SanDizgo 0.1842 R

Empalme 0.1388 R

SanVicente 0.1120 2

Cacaguange 0.1107 2

Quinchicet 0.1080 R

Jige=ipamba 0.0%822 A

Cen=o p0.0s02 R

2lpha 0.0%

Critical { Value }.454

Error term u=ad: Error, 21 DIF

bjz3sinia,

There ars no =ignificant pairwviss differsnces among the means.

Anmslysis of Variarce Table for 5C2

Source OF 55 M3 F P
LoC & 0.1I4BE 0.020E1 1.2 0.I72E
Error 21 0.4B51€ 0.01565

Total 27

Hota: 35 are marginal (type ILI) =ums of =squarss

w20

Grand Hean 0.£0£8 W2

Tukay HED All-Pairwice Comparisors Test of 5C2 for LOC

LDC Hear Homogenzous Groups
Cacaguango 8732 R
Empalme 8727 R
SanDizgo B4E0 R

SanVicente

o oo o oo o
™
k3
i
ra

oo
& en
[ =
B Gaorm

0.05
cal ¢ Valu= 4.434
Error term u==d: Error,

21 DF

Tuokey HED All-Pairwise Comparisons Test of S5C1 for LOC

LOC Hearn Homogeneous Groups
Empalme 0.2337 &
Cacaguango 0.3257 2
SanDi=go 0.213s &
SanVicente 0.2085 2
Quinchicot O0.282E 1B
Sigsipamba 0.27I2 LB
Cen=o 0.222E B

here are mo significant pairwise differences among the means.

Aralysis of Variarce Table for W1 _H1

Error term used: Errer, 21 IF
There are 2 groups (% and B) in which the means
are not significantly different from one another.

nalysis of Variance Table for V2

Source [OF i3 M3 P P
10 £ 0.00%%% 0.0016E  0.B1  0.7RAE
Error 31 010208 0.0032%

Total 47

Hote: 33 are marginal (type III) sums of squares

Source OF 85 M3 3 P Grand Mean 0.2200 (7 26.08
Lot € 0.42443 [L0E280 207 0.0ATT Tukey HED All-Pairwise Comparisons Test of V2 for 10C
Error 2l 0.83lz1 0.02€E1 Thn .
Tesal 27 e Mean Homogeneous Groups
Hota: 33 are marginal (type III) =um= of =guar=s Cenzo 02438 &
Grand Mean 1.0B55 o7 15.08 Cacaquango 0.2330 2
Tukey HED All-Pairwisze Comparizons Test of W1 Hl for LOC b angn 1
- mpilne 02243 &

LOC Hesr Homogen=ous Groups T )
SanDisgo 1.2317 & Quinchicot 0.213% 2
Cacaguange 1.2Z1€7 2 Janliegn 0.5 &
SanVicante 1.1823 LB — fr—

10735 1B SanVicente [.20%% R

1.0362 XB Sigeipamba [0.1825 R
Sige=ipamka 1.0112 2B P.lp]‘.i 0.08
Can=o 0.66EE B PR
21pka 0.0 Critical § Value 4.45%

Critical ¢ Valu= 4_454

Error term used: Error, 21 IT

Error term usedl: Error, 21 DF
hers ar= I group= (X and B) in which the mean=
are not significantly different from one another.

There are no =signifizant pairvise differences among the means
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LONGITUD MORA

Estadistica descriptiva

Statistix 2.0
T:05:27 BM

Desgcriptive Statistics

(va § cz

38 3B
0.23%35 0.3083
0.0543 0.0875
18.138 18.642
0.1E550 0.1ez0
0.4440 0.4410

El E2

38 38
0.2881 0.3280
0.0555 0.0475
13.41¢ 14.433
0.1e40 0.z010
0.4350 0.4300

H2 5C1

38 38
0.0574 0.3231
0.0%01 0.0653
52_545 15.850
0.0480 0.17&0
0.6250 0.4680

Znilisis de variansa v prueba de medias de Tukey para cada variable

Statistix E.
7:07:28 FM

Znalysis of
Scurce E
Loc &
Error a1
Total 27

Hote: 33 are
Grand Mean 0
Statistix E.
T:07:57 PH

Tukey HSD Al
Loc

o o/2372018,
Variance Table for €1
33 M3 F ]
0.02051  0.00342  1.20  0.334E
0.0E863  0.002EE
marginal (type III] sums of squares
2367 o 1a.03

o

1-Pairwise Compariszons Test of Cl for LOC

Mear Homogeneons Groups
Cacaguange 0.234E 2
Empalme 0.2160 2

0.2138 R

0. %

0. %

0. %
Quinchicet D- %
2lpha 0.0%
Critical @ Value 4.454
Error term used: Errer, 31 IF

There are no

/23,2018,

zant pairwise differences among the means

F
Analysiz of Variarnce Table for C2
E 88 Ms

Scurce 3 P
Loc & 0.026E3  0.00443  1.46  D.2253
Error 21 D0.09533  0.00308

Tosal 7

Hote: 35 are marginal (type III] sums of squares

Grand Mean 0.30£0
Tukey HSD All-Pairwi.
Loc

or i3l
se Comparisons Test of CZ for LOC

5/23/2018,

c3 D2
38 38
0.2713 0.3211
0.0438% 0.0848
18.332 17
0.1620 0.20%0
0.4220 0.4170
F1 F2 H1
38 38 38
0.2666 0.245% 0.207%
0.0468 0.0458 0.0442
17.423 20.245 21.245
0.1370 0.1250 0.1010
0.2430 0.3700 0.2740
sCc2 vz
EL ER
0.2538 0.2244
0.0543 0.033%
21.000 15.051
0.1480 0.1470
0.3730 0.2550
Aralysis of Variance Table for C3
Scurce  OF s M2 F P
Loc £ 0.00€72  0.00112 0.4l D.BEAE
Erzez 21 0.0E522  0.00275
Total 27
Mote: 35 are mazginal (type I[I] =ums of sguares
Srand Mean 0.2717 oV 18.31

Takey

Cacaguango
Sigsipamba
21pka

.

Critical {

Hear
0.2% A
D.28 R
0.2 A
0.2 R
0.z R
0.2 Y
0.2 R
0.08

Value 4.45%

HED All-Paizwise Compatisons Test of C3F for LOC
Homogeneous Groups

Error term us=ed: Error, 21 DF

re are no

gnificant paizwise

feremces among the means.

Anmlycic of Variance Table for D1

ar  Homogeneous Groups
Cacaguange 0 %
Empalme [ A
SanDizgo [} kX

0. Y

[} kX

[ A

[ %

0.05

@ Value| 4.45¢
Error term used: Erreor, 21 DF

There are no significant pairwise differences among the

Analysis of Variarce Table for D2

Scurce DOF 55 Ms F P
LoC & 0.04€30 0.00772  3.66 0.007%
Erzaz 21 0.0853F  0.00211

Total 27

Notz: 3% are marginal (type III] =ums of sguaras
Srand Mean 0.3186 oV 14.5

means.

Scurce  DOF s Ms F P
Loc & 0.01251 0.00208 D.66  0.678%
Error 21 0.0872%  0.00314
Total 7
Mote: 35 are mazginal (type I[I] =ums of =sguaras
Srand Mean 0.300% o 13,65
Takey HSD All-Paizwisze Compatiszons Test of D1 for LOC
Loc M=ar Homegeneous Groups
Cacaguango 0.3320 2
SanDi=go 0.3142 R
SanVicente O0.307E 2
Empalme 0.3052 2
Sigsipamka 0.2382 2

0.281% &
Quinchicet 0.2740 &
2lpha 0.05
Critical @ Value 4.454%

Error term used: E
There ars no

or,

21 DF
cant pairwise di

ferences among the means.

Aralysic of Variance Table for E2

Tuokey HSD All-Pairwise Comparisors Test of D2 for LOC

Loc Mear Homogeneouz Groups
Cacaguange 0.2630 &
Empalme 0.3540 2B
SanDizgo 0.3385 B
0.2182 B
0.2338 3B
0.235% &B
0.2628 B
0.08
Critical § Value 4.45%
Error te=m us=ed: Erzer, %1 OF
here ar= I gzoups (& and B] in which the means

Scurce DF 58 Ms F P
LoC & 0.01341 0.00z223 0.o% 0.4513
Exzoz 3l 0.070Z1  0.00226

Tetal 27

Mote: 38 axe marginal (type III] =mums of squares
Grand Mean 0.3Z&0 Cr 14.80

az= met significantly diffezent from one anothex.
Aralysis of Vartiarce Table for EL

Scurce DOF 55 Ms F P
LoC & 0.03513 0.00585  2.Z5  D.0E42
Erzaz 21 0.0BQ5S pzEn

Total 27

Notz: 3% are marginal (type III] =ums of sguar=s
Srand Mean 0.2B53 oV 17.37

Tukey HSD All-Pairwicse Comparisons Test of E1 for LOC

LOC Mear Homogensous Groups
Empalme 0.2280 %
Cacaguango 0.3187 2
SanDiago 0.2018 R
SarVicente 0.2852 &

0.2800 R

0.2575 &

0.2448 %

0.08

Valu= 4.45%
u=ad: Errcr,

]
Error temm
There ar= no significant paizwise differences among the means.

21 IF

Tukey HSD All-Pairwise Compatiszons Test of E2Z for LOC

Loc
Cacaguange
Empalame
SanDi=go

Cenzo
Alpha
Critical {
Error term
Thers ars n
Analysis of Variance Table for F1

Souros oF
Loc 3
Errer a1
Tetal 7
Hotw

Grand Mean

Hear
0.2550 2
0.2482 R
0.2302 R
0.2272 R
o.a080 2
D.2067 R
0.205E 2

21

used: Errer,

o rignifizant pairwiss differences

Homogeneons Groups

oF
among the means.

55 Ms r P
T 0025E 1.43 0.2177
o.00200

: 35 are marginal (type III

0.2650

sums of =quares
oV 1€.88

Tokey HED All-Pairwice Comparisons Test of F1 for LOC

LOC
Empalae
Cacaguange
SanVicente
Cenza
SanDi=go
Sig=ipamkba
Quinchicos

@
Alpha
Critical

There are n

39

o
o
0.
0.
o
o
o

o =igni

Homogeneous Groups

G Value 4.45%
Error term used: Erzer,

21 OIF

ant pairwise differences among the means



Enaly=is of Variance Table for P2

Souree  TF a3 3 F n Analysis of Variarce Table for H2

10r € 0.02181 0.00355 1.56  D.1%08 Source  DF 55 Hs E P
Error a1 0.07028 0.002Y Loc € 0.03423 0.00573 0.87 0.&7€E
Tatal a7 Error 21  0.2e€z2  0.0085%
Hote: 33 are marginal (type III] =ums of =squares Tatal a7
Grand Mean 0.2442 7 15.52 Hote: 33 are margimal (type III] sums of squares
Tukey H3D Rll-Pairwisze Comparisons Test of F2 for IOC Grand Mean 0.0851 7 87.47
Loc Mean Homogeneous Groups Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of K2 for LOC
Cacaquango 0.2783 A LOC Mear Homogeneous Groups
Empalae  0.2881 4 Sigripamba 01647 &
Janliego  D.2531 R Banliego  0.0832 3
Jalficente 2135 R Empalme  0.0820 &
Quinchices 0.2230 & Cacaguango [0.084E &
Sigeipamka [0.2085 & SanTicente [0.034E &
2lpha 0.0% lenzo 0.0780 R
Critical ¢ Valus 4.454 Quinchicet O0.0E870 A
Error term used: Errer, 21 IF ilpkha 0.08
here are no signifizant pairwise differences among the means. Critical § Valu= 4.454
Statistix E.D o/23/2014, Error term u=ed: Errer, 21 IF
7:11:57 PH There are no significant pairwise differences among the means.
Analy=i= of Variance Table for H1 Analysis of Variarce Table for SC1
doures  DE 5 e B Source  OF 55 Hs r P
Ei;oz a: ggéiaf ggi;‘ p.ea D.ena2 10 € 0.02373 0.0038€ 0.5 0.4880
Tosal 137 . : S Error 81. 0.13417  0.00432
Hote: 35 are marginal {type III] mum= of =squares Tozal & X
Grand Mean 0.2066 OV 21.49 Hote: 33 are marginal (type III) sums of squaras
Statistix E.0 8/23/2018, Grand Mean 0.3E57 v 20.20
T:12:36 FM Tukey HSD All-Pairwise Compariszons Test of SC1 for LOC
Tukey H3D All-Fairwisze Comparisons Test of H1 for LOC Loc Mzar Homoganeous Groups
LoC M=an Homogen=ous Groups Empalme 0.2520 R
Cacaguange 0.2408 X SanDisgo  0.3510 &
Janlficente 0.2170 2 SarVicente [0.3478 2
Empalae p.2121 R Cacaguango [0.3385 A
Sigeipamba 0.1887 & Censa D.3043 2
Quinchicor 01288 R Bigripasba 0.3042 &
Jliege B R Quinchices 0.820 &
2lpha .08 2lpha 0.08
Criticzal { Value 445 Critical Q Valus 4.454
Error term used: Error, 21 IF Error term used: Errer, i1 IF
There are no =ignificant pairwise differences among the means=. There are no significant pairwise differences among the means.
Analys=is of Variance Table for 302 DISTANCIZ FEESA
Source IOF 22 M3 F P
LoC & n.op7al o.opizz 0.27 0.EE17 Estadistica descriptina
Error 3l 0.10154  p.opazs
Tatal aT Statistix E.0 10/372018,
Hose: 33 are marginal (type II1) =um= of sguares §:27:2% FM
Grand Mean 0.2572 72218
Tokey HSD A1l-Pairwise Comparisons Test of 5CI for LOC Descriptive Statistics
LoC Mean [Homogensous Groups
Empalme D.2T6E & Cl c2 c3 €3 c3 Dl
Sigeipamba 0.I718 % & &l i i il
SanDiege  0.2660 0.3313 0.7011 1.1621 1.1613 0.3544
Censa hzEIE 1 0.0674 0.1062 0.2578 0.2081 0.0305
Cacaguango 0.253% & 20.344 15.162 22.184 17.651 11.143
SanVicents [0.2475 & 0.2540 0.5150 0.0980 0.7820 0.2470
Quinchices 02315 & 06650 1.0100 1.5400 1.5400 0.4280
Alpha 0.08
Critical § Value 4.45¢ D2 E2 F1 F2
Error term used: Errer, 21 IF ] 0 4] ) 30
T ignificant pairwise differences among the means. Hean 0.7504 08708 0.2080 0.4340
Analys=is of Variance Table for V2 5D 0.1457 0.1082 0.034€ 0.1008
Bource DOF gz M3 F ] o.u. 16.437 16.2E€ 16.585 22.203
Loc & 0.00852 0.00142 1.20 0.2Z875 Minimm 0.2550 0.1740 0.3470 0.1480 0.27&0
Error 21 0.033%3  0.0010% Mazximum 0.5EE0 0.3380 0.8510 0.2850 1.7130
Total a7
Hose: 33 are marginal (type II1) =um= of sguares Hl B2 5C1 sc2 V1§l
Grand Mean 0.222 o7 14.84 u i i &0 ) 4
Tukay HSD 21l-Pairwise Comparisons Test of T2 for LOC Hean 0.1608 0.0807 0.3528 0.7503 1.3108
Loe Mean Homogensous Groups 2D 0.0781 0.0704 0.0z08 0.1656 0.2481
Empalms 0.2428 R C.u. 46.721 37.280 3.8873 20.954 16.€653
Cacaguangs 0.Z410 2 Minimm 0.0710 0.0100 0.2970 0.3420 0_SZE0
ZanDizgo 0.2302 R Haximum 0.3470 0.4010 0.4080 1.0000 1.8580
SanVicente 0.2257 2

0.2100 R vz

D.Z0ES R bij 20

0.2040 2 Mean 0.2680

0.0% 30 0.0280

Critical ¢ Valu= 4_454 c.w. 14,533
Error term used: Errer, 21 DT Minimum 0.1080
here are no =ignificant pairwise differences among the means=. Haximum 0.3280
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Bnalysis of Variance Table for C3

Estadistica descriptive

Statistix £.0 y23/z0ys,  Source  DF 58 Ms F P

7.17:24 T L0C 4 07077 0.18013  4.08 0.011Z

Enaly=is of Variance Table for Cl Error 25 1.1geR4  0.04egk

Jouree  IOF 32 M3 F F Total 23 1.82711

1oe 4 0.01752  0.00438 0.56 0.4472 Grand Mean 1.1g€Zl CV 18.55

Error &5 (0.11422 0.00487 Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of C3 for LOC

E‘“‘l i 013 o Fun Mean Homegeneous Groups

.:rar.r:l H.Hn 0.3313 OV 20.40 . Querochaca 1.3417 2

Statistix £.0 VINIE fopagen 1.2850 A

T:17:38 B Belen 11733 18

Tukey H3D All-Pairwize Comparizons Test of Cl for IOC P R

- ; Grande 1.1712 2B

Loc Mzan Homogenzous Groups - n

Cenzo 0.2727 % -ense 0.2633 B

Corazon 0.3387] 3 I-xl1l:h.a 0.05 St‘lant?larsi E_rror for Compar:i.son 0.1247

Querochaca 0.8242 1 Critical Q Value 4.154 Critical Value for Comparison 0.3€63

Eelen 0.2208 2 Error term used: Error, 25 DF

Grands 0.2000 % There are Z groups (A and B) in which the means

Alpha 0.08 Itandard Error for Comparizon 0.0380 are not significantly different from one another.

Critical ¢ Value 4.154 Critical Value for Comparison 0.1146€ Enalysis of Variance Table for C3 C3

Error term used: Error, 25 IF Source [OF 55 M5 - F P

There are no significant pairwize differences among the means. o0 4 0.57601 0.14400 5.5 0.0023

::alysis :: '-,'a:ianc;al'lble fu;ﬂ:! : . Error 9% D.E4348  0.075T4

qurce b 1 ag -

e ¢ 0.07005 0.00751 170 0.1816 foral 23 12133

Errer 25 025762 0.01040 Grand Mean 1.1818  C7 13.81

Total 28 0.33767 Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of C3 C3 for LOC

Grard Mean 0.7011 OV 14.48 Loc Mean Homogeneous Groupa

Tukey H3D All-Bairvize Comparizons Ters of C2 for 100 Querochaca 1.3417 2

LoC Mean Homogeneous Groups Corazon 1.2327 &

Corason 0.7628 & Grande 1.1345 2B

Grands 0.7110 2 Belen 1.1133 2B

Balaen 0.7108 & Censo 0.3268 B

(uerochaca D.707F % Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0%2¢

Cenzo 0.6135 & FEE e 4 stimal Taln ; nma
Critical Q Velue 4£.154 Critical Value for C n 0.2720

Alpha 0.08 3tandard Zrror for Comparison 0.033€ E"’;OIC:E"’S u;e;? Error. 25 D:.rl ieal Yalue for Lomparison S.efc

Critical { Value 4.154 Critical Value for Comparizen 0.1721 . - ) ' "

There are Z groups (A and B) in which the means

E t d: E 23 IF - .
TIOE EeIm used: Lzen < are not significantly different from one another.

There are no significant pairwvize differences among the means.

Inalysis of Variance Table for D1 Enalysie of Variance Table for E1

Source OF 58 M5 ¥ P Source OF 55 M5 F P

100 400170 0.00233 2.8 0.1003 100 4 0015427 0.00385 360 0.0188
Erpor 25 0.03083  0.00134 Error 25 0.02674 000107

Total 23 0.04523 Total 2% 0.04215

Crend Mean 03844 CV 10.33 Grand Mean 0.2402  CV 13.€1

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of D1 for LOC Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of EL for LOC
1C Mean Homogenequs Groups Lc Mean Homogeneous Groups

Corszon 03762 1 Querochaca 0.2685 &

P ey Corazon 0.2683 A

Querochaa 03762 L Erane 0787 1B

Belen 0.3548 2 o

- e Belen 0.223% 1B

Censo 0.3372 2 P -

- 137 1 Censo 0.2082 B

SLEne e ) ) . Mlpha .05 Standard Error for Comparison 0.0189
Alpha 0.05  Ztandard Error for Comparison 00211 poipioo) 0 value 4184 Critical Value for Conparison 0.0555

Critical Q Value 4.154 Criticel Value for Comparison 0.0gZl
Error term used: Error, 25 IF
Thers are no significant pairwise differences zmong the means.

Error term used: Error, 25 DF
There are Z groups (A znd B) in which the means
are not significantly different from one another.

Analysis of Variance Table for D2 Analysis of Variance Table for E2

Source DF 55 M3 F P Source OF 55 M5 I3 P

10 4 00175 0.0123  0.57  0.eB4S 100 4 011458  0.0ZRE4  3.08  0.0837

Errar 25 0.56414  0.0Z2%7 Error 25 0.23138  0.0092¢

Total 29 0.6158% Total 29 0.34G5%

Crand Mean 0.7%04  CV 15.00 Grand Mean 0.6706  CV 14.3%

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of D2 for LOC Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of E2 for LOC
Loc Mean Homogeneous Groups LoC Mean Homogeneous Groups

Quercchaca 0.8617 2 Querochaca 0.7323 1

Belen 0.7333 2 Corazon  0.7082 1B

Corazon 07305 A Crande  [0.8862 1B

Gremde 07747 2 Eelen 0.6773 IE

Censo 07330 A Cenzo 0.8532 B . .
Hpha 0.5 Standard Error for Comparison 0.0267 Llpha 0.05 Standard Error for Comparison (0.085%

Critical § Value 4.154 Critical Value for Comparison 0.1631
Error term used: Error, 25 OF

There are Z groups (A and B) in which the means

are not significantly different from ome another.

Critical  Value 4.154 Criticel Value for Comparison (.2547
Error term used: Error, 25 IF
Thers are no significant pairwise differences zmong the means.
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Enalysiz of Variance Table for FL

Source OF 85 ME B
Lot 4 0.00%47 0.00237 Z.35 0.0BZZ
Error 2% 0.02524 0.00101

Total 2% 0.03472

Grand Mean 0.2090  CV 15.Z0

Tukey HED A11-Pairwise Comparizons Test of FL for 10C

LoC Mean Homogeneous Groups

Querochaca 0.2367 2

Corazon 0.2217 L

Crande 0.2022 b

Censo 0.1570 &

Bzlen 0.1875 &

Rlpha 0.0% Standard Error for Comparison 0.0183

Critical Q Value 4154
Error term used: Error, 25 DF

There are no significant pairwise differences among the means.

Inalysiz of Variance Table for F2

Source OF 25 Jiks F B
Lot 4 0.09713 0.0242R  3.07 0.034f
Error 25 0.19758 0.007%0

Total 23 0.29471

Crand Mean [.4540  CV 13.58

Tukey HED A11-Pairwise Comparisons Test of F2 for 10C

LoC Mean Homogeneous Groups
Corazon 0.828% L
Belen 0.474% RB
Grande 0.4815 2B
Querochaca 0.4507 2B
Censo 0.3540 B
Llpha 0.0
Critical Q Velue £.154
Error term used: Error, 25 DF

There are I groups (R and B) in which the means

are not significantly different from one znother.

Analysis of Variance Table for 5C1

Source [DF 55 M5 P P
10C 4 0.00327 B.ITE-04 2.1 0.0%968
Error 25 0.00%24 3.897E-04

Total 29 0.01251

Grand Mean 0.3528  CU 5.45

Tukey HSD All-Pairwise Comparizons Test of 5C1 for LOC

1 Mean Homogeneous Groups
(uerochaca 0.3703 A

Corazon 0.3588
Grande 0.3473
Belen 0.3487
Censo 0.3418
Llpha 0.05
Critical Q Value 4.154
Error term used: Error, 25 OF

b e e

Thers sre no significant pairvisze differences among the means.

knalysis of Variance Table for 5C2

Source DF 55 M8 F P
L0z 4 0.04503 0.01128 0.3 0.8241
Error 25 0.7%019 0.03001

Total 29 0.7%%22
Grand Mean 0.7903

T ng

T 2l.52

Tukey HSD B11-Pairwise Comparisons Test of SC2 for LOC

1 Mean Homogeneous Groups

Corazon 0.8365 &

Grande 08252 &

Belen 0.7950 &

Censo 0.7622 &

Quercchaca 0.7325 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1000

Critical  Velue 4.154
Error term used: Error, 25 OF

Thers are no significant pairwise differences among the means.

Critieal Value for Comparizon 0.053%

1 Standard Error for Comparison 0.0813
Critical Value for Comparison 0.1E07

Standard Error for Comparizon 0.0111
Critical Valus for Comparison 0.032e

Critical Value for Cchparison 0.2897

Statiztixz 8.0 9/23/2018,
T:22:51 B

Bnalysis of Variance Table for H1

Source IF 55 MS F P

Lot 4 0.02%31 0.00733 1.3 0.2751

Error 25 0.13443 0.00538

Total 25 0.18375

Grand Mean 0.1808  CV 45.5%

Statiztixz 8.0 5/23/2018,

7:23:37 M
Tukey HSD All-Pairwiase

Comparisons Test of H1 for LOC

Lac Mean Homogeneous Groupa

Querochaca 0.20%2 2

Belen 0.1765 &

Corazon 0.1845 2

Grande 0.1277 &

Censo 0.1Ze3 2

Rlpha 0.05 Standard Error for Compsrison 0.0423

Critical @ Value £.154
Error term used: Error,

Criticsl Value for Comparison 0.1243
25 IOF

Thers are no significant pairwise differences among the means.
Bnalysis of Variance Table for H2

Source DF 55
LoC 4 0.03773
Error 25 0.10e04
Total 2% 0.14377

M5 F P
0.00%43  2.22 0.0
0.00424

Grand Mean 0.0807  CV 80.70

Tukey HSD A11-Pairwise

Comparisons Test of H2 for LOC

ac Mean Homogeneous Groupa

Grande 0.1403 2

Querochaca 0.0345 2

Corazon 0.0723 &

Censo 0.0615 2

Belen 0.0348 2

Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0376

Critical § Value 4£.154
Error term used: Error,

Critical Value for Comparison 0.1104
25 IOF

There are no significant pairwise differences among the means.

Bnalysie of Variance Tab!
Source DF 55
LoC 4 1.04527
Error 0.63675

P R

5
Total 3 1.74z02
Grand Mean 1.3108 cv

le for V1 H1

M5 F P
0.26132  5.38  0.0001
0.02727
12.74

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of V1 HL for LOC

LoC Mean Homogeneous Groupa

(Querochaca 1.6377 2

Corazén 1.3750 2B

Grande 1.7263 EC

Belén 1.2280 EC

Censo 10500 C

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0964

Critical Q Value 4.154
Error term used: Error,
Thera are 3 groups (&, B
are not significantly di

Inalysie of Variance Tab!
Source DF 55
LoC 4 0.00784
Error 25 0.03ele
Total 29 0.04400

Grand Mean 0.2680 CV

Critical Value for Comparison 0.2831
5 OF
, etc.] in which the means
fferent from one another.
le for V2

M5 F P
0.001%6 1.3 0.277%
0.00145

14.18

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of VZ for LOC

LoC Mean Homogeneous Groupa
Quercchaca 0.28%8 2
Grande 0.2785 2
Belen 0.26eZ 2
Corazon 0.2g42 R
Censo 0.2415 R
Llpha 0.05

Critical Q Value 4.154
Error term used: Error,
Thers are no significant
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Standard Error for Comparison 0.0220
Critical Value for Comparison 0.0g45
5 DF
pairwize differences among the means.



LONGITOD FRESA
Eatadiatica descripfivel
Sfatistix 8.0 872312018,
T:26:13 B
Desrintive Statistics
1 C2 c3 il 02
N 3t 30 30 30 30
Mean 0.4154 0.4088 0.3468 0.3831 0.3523
in 0.0435 0.0585 0.055% 0.0553 0.06€s
C.v. 11.521 14.485 17.288 15.07¢ 17.0€5
Minimm 0.3000 0.2480 0.2000 0.2220 0.2270
Manimm 0.5010 0.5180 0.4150 0.4770 0.5010
El E2 F B2 El
N 30 30 30 30 30
Mean 0.3756 0.3787 0.3387 0.2%84 0.1831
0 0.0413 0.0481 0.0402 0.0601 0.0473
C.v. 10.597 12.1713 11.585 20.148 30.832
Minimm 0.2830 0.2130 0.2630 0.1470 0.0710
Maximm 04610 0.4580 0.4180 0.3840 0.2380
:¥] 52 v
il 30 kil 30
Mean 0.073% 0.351€ 0.2638
0 0.0344 0.0638 0.0432
C.V. 43.114 18.148 le.0z24
Minimm 0.0240 0.2230 0.1450
Vanimm 0.1730 0.4580  0.3700
Enalysis of Variance Table for C3
Source DF 58 M5 F P
LoC 4 0.00RER 0.0022Z 0.58 0.€776
Error 25 0.05510 0.00380
Total 2% 0.103%7
Grand Mean 0.3468  CV 17.78

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of C3 for LOC

LOC Mean Homogeneous Groupa

Corazon 0.3780 A

Grande 0.3480 2

Quercchaca 0.3455 2

Balen 0.3343 2

Censo 0.328Z R

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0356

Critical Q Valus 4.154 Critical Velue for Comparison 0.1046
Error term used: Error, 25 OF

Thers are no significant pairwise differences among the means.
Enalysis of Variance Table for D1

Source DF 55 M5 F P
Lo 4 0.03817 0.0085¢ 3.75 0.01&0
Error 25 0.06370 0.00285

Total 29 0.10187

Grand Mean 0.3331  CV 12.84

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of D1 for LOC

LOC Mean Homogeneous Groupa

Belen 0.4215 &

Quercchaca 0.4208 2

Corazon 0.4113 1B

Grande 0.3852 1B

Censo 0.3268 B

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0251

Critical Q Valus 4.154 Critical Velue for Comparison 0.0856
Error term used: Error, 25 OF

Thers are Z groups (A znd B) in which the means

are not significantly different from ome another.
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hnalisis de varianza y prueba de medias de Tukey de cada variable
Statistixz 8.0 5/23/2018,

7:28:45 HI

Inalysis of Variance Table for C1

Source DF 55 M5 F P
LoC 4 001170 0.002%2 1.23 0.3zl
Error 25 0.05%40 0.00238

Total 25 0.07110

Grand Mesn 0.4154  CV 11.74

Statistix 8.0
T:25:31 R
Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of Cl for LOC

5/23/2018,

Loc Mean Homogeneous Groups

Querochasca 0.4337 &

Belen 0.4303 R

Corazon 0.428% R

Grande 0.3557 R

Censo 0.3842 R

Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0281
Critical Q Value £.1E4 Critical Value for Comparison 0.0827

Error term used: Error, 25 DF
There are no significant pairwise differences among the means.
Inalysis of Variance Table for C2

Source DF 58 M5 F P
LOC 4 0.01372 0.00343 0.%% 0.4333
Error 25 0.08701  0.00348

Total 25 0.10073

Grand Mean 0.4086 Cr 14.51

Tukey HSD All-Pairwise Compariacns Test of C2 for LOC

Loc Mean Homegeneoua Groups

Corazon 0.4412 R

Querochaca 0.4218 &

Grande 0.3543 R

Censo 0.385% R

Belen 0.38€2 R

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0341

Critical Q Value 4.154 Critical Value for Comparison 0.1000
Error term used: Error, 25 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

Bnalysis of Variance Table for D2

Source D 85 M5 F P
Lot 4 0.011%8  0.00300 0.&3 0.ed2d
Error 25 0.11797 0.00472

Total 23 0.125%%

Grand Mean 0.3523  CV 17.51

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of D2 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Belen 0.4272 B

Corazon 0.4003 2

(Querochaca 0.383%8 2

Grande 0.37%8 &

Censo 0.3702 &

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.03%7

Critical Q Value 4.154 Critical Value for Comparison (0.1165
Error term used: Error, 25 IF

Thers are no significent peirwise differences among the means.
Bnalysis of Variance Table for E1

Source D 85 M5 F P
Lot 4 0.014% D.00374 271 0.0831
Error 25 0.03481 0.00138

Total 23 0.0454¢

Grand Mean 0.37%6 OV 3.83
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of E1 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Querochaca 0.33%% 2

Corazon 0.3570 2

Belen 0.3717 &

Grande 0.3713 &

Censo 0.3380 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0214

Critical Q Value 4.154 Criticel Value for Comparison 0.0g30
Error term used: Error, 25 IF
Thers are no significent peirwise differences among the means.



Analysis of Variance Table for F2

Source OF 55 M5 F P
0o 4 001847 0.00412 1.17 0.343%
Error 25 0.08835 0.00353

Total 25 0.10483

Grand Mean 0.2984 CV 15.52
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of F2 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Corazon 0.3405 3

Censo 0.3020 &

Grande 0.2812 R

Belen 0.2883 &

Quercchaca 0.2700 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0343

Critical Q Value 4£.1G4 Critical Value for Comparison 0.1008
Error term used: Errcr, 25 DF

There are no significant pairwise differences among the means.
Statistixz 8.0 5/23/2018,

T:33:37 B

Analysis of Variance Table for H1

Source DF 55 M5 F P

10C 4 0.00182 0.00038 0.15 0.361Z

Exrror 25 0.0e33z  0.00283

Total 2% D.De4d

Grand Mean 0.1531 T 32.88

Statistixz 8.0 5/23/2018,
T:34:17 B

Tukey HSD A11-Pairwise Compariacns Test of H1 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Belen 0.1600 R

Corazon 0.1570 2

Censo 0.1555 2

Grande 0.1833 &

Querochaca 0.1355 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0251

Critical Q Value 4£.1G4 Critical Value for Comparison 0.0853
Error term used: Error, Z5 OF
There are nc significant pairwise differences among the means.

Analysie of Variance Table for B2

Source DOF 85 M5 F P
Le% 4 0.012e8  0.00317 .85 0.017%
Error 25 0.02173  0.00087

Total 29 0.03441

Grand Mean 0.079%  CV 36.90

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of H2 for LOC

1 Mean Homogeneous Groups

Querochaca 0.1160 A

Grands 0.0822 2B

Ealen 0.0763 2B

Corazon 0.0722 B

Censo 0.0528 B

Llpha 0.08 Standard Error for Comparison 0.0170

Critical Q Velue £.154 Critical Value for Comparison 0.0500
Error term used: Error, 25 OF

Thers are 2 groups (A z=nd B) in which the mesns

are not significantly different from one another.

Analysie of Variance Table for SC1

Source DF 55 M5 F P
Lot 4 0.01817 0.00478% 1.03  0.40%4
Error 25 0.115B7 0.00463

Total 29 0.13504

Grand Mean 0.4272  CV 15.33
Tukey HSD B11-Pairwise Comparisons Test of 5C1 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Grands 0.45%2 R

Corazon 0.4488 R

Censo 0.4237 &

Belen 0.4075 &

(Querochaca 0.3510 R

Llpha .05 Standard Error for Comparison 0.03%3

Critical  Velue 4.154 Critieal Value for Comparison [0.1154
Error term used: Error, 25 OF
Thers are no significant pairwize differences among the means.

Mnalysis of Variance Table for E2

Source DF 35 M5 F P
L0C 4 0.01155 0.0028% 1.44 0.24%4
Error 25 0.0B00& 0.00200

Total 23 D.061EL

Grand Mean 0.3787 OV 11.82
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of E2 for LOC

Loc Mean Homogenecus Croups

Belen 0.4012 R

Corazon 0.332% &

Grande 0.3882 A

Cenzo 0.36A8 R

Querochaca 0.3457 A

Mlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0258

Critical Q Value 4.154 Criticel Value for Comparison 0.075%
Error term used: Error, 25 OF

There are no significant peirwise differences among the means.
Mnalysis of Variance Table for F1

Source OF 55 M5 F P
L0C 4 0.00081 0.00146 0.8 0.488%
Error 25 0.04113 0.001ek

Totel 25 (0.04693

Grand Mean 0.3357  CV 12.08
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of E1 for LOC

uc Mean Homogeneous Groups

Querochaca 0.3503 R

Belen 0.3473 &

Grande 0.3382 &

Corazon 0.3257 &

Censo 0.3118 2

Alphs 0.05 Standard Error for Comperison 0.0234

Critical { Value 4.154 Criticel Value for Comparison 0.0cBB
Error term used: Error, 25 OF
Thers are no significant peirwise differences among the means.

Bnalysie of Variance Table for 5C2

Source DF 55 M5 F P
LoC 4 0.04217 0.01054 3.47 0.0218
Error 25 0.07588 0.00304

Total 23 (0.11805

Grand Mean 0.3516  CV 15.67
Tukey HSD A11-Pairwise Compariscns Teat of 5C2 for LOC

LoC Mean Homogeneous Groups

Corazon 0.4048 2

Belen 0.3712 2B

Querocchaca 0.3638 IB

Censo 0.3130 2B

Grande 0.3050 B

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0318
Critical { Velue £.154 Critical Value for Comparison (0.0534

Error term used: Error, 25 OF

There are 7 groups (R znd B) in which the means
are not significantly different from cne another.
Bnalysis of Variance Table for V2

Source DF 55 M5 F P
LoC 4 0.01Bez 0.00468 3.27 0.0274
Error 25 0.03887 0.00142

Total 25 0.0341%

Grand Mean 0.2638  CV 13.38

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of V2 fer LOC

Loc Mean Homegenecus Groups

Quercchaca 0.3057 2

Belén 0.8z 2B

Corazén 0.277% 2B

Grande 0.2560 2B

Censo 0.231z2 B

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0218

Critical Q Value 4.154
Error term used: Error, 25 OF

There are 2 groups (& znd B) in which the means
are not significantly different from one another.
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Critical Value for Comparison 0.0640



DISTANCIA ZANAHORIA BLANCA
Estadistica descriptive

Statistiz 5.0
7:38:12 B

3/2372018,

Descriptive Statistice

c1 cz c3 i D2

kL 36 36 36 36

0._5068 0.8705 1.1252 0.3282 0.7128

0.0810 1.4701 0.2983 0.0B44 0.1e85

26.351 165.581 26.508 25.711 23.695

0.1510 0.3650 0_5820 0.1760 0.3780

0.8170 5.4120 1.6700 0.8200 0.5450

E1 E2 F1 F2 H

3 i 1 ie i

0.2378 0_6157 0.2248 0.4171 0.17M

0.0615 0.1558 0.063% 0.1218 0.0846

25.BES 28.2%7 28.408 25.147 47.780

0.1100 0.2550 0.1130 0.1640 0.0530

0.8730 0.5230 0.3330 0.7230 0.3850

H2 5C1 5C2 V2 303

3 i 1 ie i

0.0932 0.3301 0.7372 0.2451 1.1872

0.0883 0.0675 0.223¢ 0.0530 0.2934

34 783 20.440 31.145 21.608 24.712

0.0430 0.1680 0.3130 0.1340 06330

0.5830 0.4130 1.0%00 0.3230 1.7600
V1 EL
n 36
Mean 1.3185
1) 0.32e8
c.v. 24.7534
Minimam 0.7310
Maximam 2.0000

BEnalysis of Variance Table for C3

Source DF S8 MS F p
Loc & 0.1%e2e 0.035325 0.40 0.3424
Error a0 2.517e0  0.09728

Total & 3.11387

Grand Mean 1.1252 w2772

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of C3 for LOC
Loc Homogeneous Groups

SanDiego
Vizecaya
Quillan
Penilec
Pampa
Santaleres
Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison
Critical Q Velue £.301 Critical Value for Comparison
Error term used: Error, 30 OF

There are no significant pairwise differences among the means.
Analysis of Variance Table for C3 C3

oo
[
p=y
=

547¢

Source DF 55 M5 F P
LOC 5 0.23250 0.04651 0.50 0.7724
Error 30 2.78017  0.09267

Total 35 3.01273

Grand Mean 1.187Z C 25.64

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of C3 C3 for LOC

Lac Mean Homogenecus Groups

SanDieqgo 1.25%3 R

Vizcaya 1.2700 2

Benileo 1.2150 2

Quillan 1.1442 2

Pampa 1.1150 2

Szntaleres 1.0200 2

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1758
Critical Q Value 4£.301 Critical Value for Comparizon 0.5346

Error term used: Error, 30 OF
There are no significant pairwise differences among the means.
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Bnilizis de varianza y prueba de medias de Tukey para cada variable
Statistix 6.0 3/23/2018,

7:353:35 Bl

Analysis of Variance Teble for C1

Source DF 55 M5 F P
1oc 5 0.02B3& 0.00567 0.8%  0.B5ZR0
Error 0 0.2010% 0.00€70

Total 35 0.22545

Grand Mean 0.30&8 7 ZE_8%

Statistix 8.0
T:40:28 B
Tukey HSD A11-Pairwise Compariscne Test of Cl1 for LOC

5/23/2018,

ac Mean Homogeneous Groupa

Quillan 0.3472 &

Tizcaya 0.3273 2

SanDiego 0.3250 R

Penileo 0.2528 A

Pampa 0.2782 R

SantaTeres 0.2703 A

Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0473
Critical Q Value 4.301 Critical Value for Comparison 0.1438

Error term used: Error, 30 DF

There are no significant pairwise differences among the means.
Enalysis of Variance Table for C2

Source DF 58
1oC 5 10.
Error 30 85.31
Total 35 75,
Grand Mean 0.870% CV 1g5.43

Tukey HSD All-Pairwise Compariscne Teat of C2 for LOC

¥ P
0.85  0.4845

2.
z

Loc Mean Homegenecua Groupa

Quillan ZI.0850 2

Tizcaya 0.8825 R

SanDiego 0.87%8 R

Pampa 0.e278 R

SantaTeres 0_5380 A

Penileo 0.5720 A

Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.851%

Critical Q Value 4.301 Critical Value for Comparison 2.5%11
Error term used: Error, 30 DF
There are no significant peirwisze differences among the means.

Inalysis of Variance Table for D1

Source  DF 8 MS F P
L0 5 0.03307 0.006el 0.92 0.4830
Error 30 0.21623 0.007H1

Tetzl 35 0.24530

Grand Mean 0.3282  CV 250.8¢
Tukey HSD All-Pairwise Comparisone Test of D1 for LOC

1o Mean Homogeneous Groups

Vizcaya 03847 B

Santaleres 0.3888 2

SanDiegn  0.3412 2

Panpa 0.3148 2

Benilen 0.3143 &

Quillan 0.2760 R

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0450

Critical Q Value 4.301 Critical Value for Comparison 0.1451
Error term used: Error, 30 DF

There are no significant peirwize differsnces among the means.
Analysis of Variance Table for D2

Source IF 58 M5 F P
LC § 0.15783  0.03151 112 0.2eEl
Error 30 0.B4111  0.02804

Totzl 35 0.53B&4

Grand Mean 0.7127 OV 23.4%
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of D2 for LOC

Lo Mean Homogensous Groups

Tizcays 0.8277 R

SanDiegn  0.7g47 B

Panpa 0.7183 2

Quillan 0.6683 R

Penileo 0.6512 R

Santaleres 0.64583 B

Llpha 0.05 Standard Error for Comparizon 0.0%67

Critical { Velue 4.301 Criticel Value for Comparison 0.2540
Error term used: Error, 30 OF
There are no significant pairwise differences among the means.




Inalysis of Variance Table for E1

Source DF 55 M5 F P

LoC 5 0.00633 0.00127 0.30 0.3085
Error 30 0.12625 0.00421

Total 35 0.132%8

Grand Mean 0.2373 T .27

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of E1 for LOC
Loc Mean Homogeneous Groups

Vizcaya 0.2457 2

Sanliegn  0.2475 R

Bampa 0.2457 2

Penileo 0.2425 2

SantaTerss 0.2305 R

Quillan 0.2117 R

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.037%

Critical Q Value £.301 Critical Value for Comparison 0.113%
Error term used: Error, 30 DF

Thers are no significant peirwise differences among the means.
Inalysis of Variance Table for E2

Source  DF 55 M5 F P
Lo 5 0.07461  0.014%2 0.38  0.71ed
Error 30 0.77453 0.02582

Total 35 [.84514

Grand Mean 0.€157 T 26.10
Tukey HSD A11-Pairwise Compariscns Test of E2 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Vizcaya 0.e870 2

Pampa 0.ghB3 A

Sanliegn  0.8238 R

Benileo 0.5%00 2

Quillan 0.8770 &

Santalerss 0.558Z 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0%28

Critical Q Velue 4.301 Critieal Value for Comparison 0.2822
Error term used: Error, 30 OF
Thers are no significant peirwise differences among the means.

Statistix 8.0 3/23/2018,
T:45:40 EM

Analysis of Variance Table for H1

Source DF 55 M5 F P

Lot § 0.06%06 0.01381 Z.28 0.0716

Error 30 0.1815%  0.00€05

Total 35 0.Z50e4

Grand Mean 0.1771 CV 43.53

Statistix 8.0 3/23/2018,

T:48:10 EM
Tukey HSD A11-Pairwise Comparisons Test of H1 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groupa

Dampa 0.2417 2

SanDiego 0.2303 2

Tizeaya 0.1710 2

Denilec 0.1487 &

Quillan 0.1455 2

Santaleres 0.1255 2

RElpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.044%

Critical Q Value 4.301 Critical Value for Comparison 0.136¢
Error term used: Error, 30 OF

There are no significant pairwisze differences among the means.
Analysis of Variance Table for H2

Source DF 55 M5 F P
Lo 5 0.05384 0.01071 1.4 0.2311
Error 0 0.21%8&  0.00732

Total 5 0.2730%

Grand Mean 0.0%32 CV 81.30
Tukey HSD 211-Pairwizse Comparisons Test of H2 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Denileo 0.1782 &

SanDiego 0.0853 R

Vizcaya 0.0807 2

Dampa 0.0787 2

SantaTeres 0.0713 1

Quillan 0.0850 2

RElpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0454

Critical Q Value 4£.301 Critical Value for Comparison 0.1502
Error term used: Error, 30 DF
There are no significant pairwisze differences among the means.
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Inalyeis of Variance Table for F1

Source DF 55 M5 F P
L 5 0.01e08  0.00322  0.7e 0.384L
Error 30 0.12862  0.00422

Total 35 0.14271

Grand Mean 0.2248 OV 28.50
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of F1 for LOC

Lic Mean Homogeneous Groups

SanDiegn  0.2570 L

Santaleres 0.2345 L

Pampa 0.2287 2

Benileo 0.2232 2

Vizeays 0.20%0 R

Quillan 0.18%3 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comperison 0.037%

Critical Q Value 4.301 Criticel Value for Comparison 0.1141
Error term used: Error, 30 OF

There are no significant pairwise differences zmong the means.
Inalysis of Variance Table for F2

Source DF 35 M5 P P
10C 5 0.07546 0.01805 1.02 0.4208
Error 30 0.44181 0.01473

Total 35 0.51727

Grand Mean 0.4171 7 25.10
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of F2 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Vizcays 0.4882 2

Sanliegn  0.4715 1

Bampa 0.4012 2

Santaleres 0.3948 2

Benileo 0.3740 2

Quillan 0.3728 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comperison 0.0701

Critical § Valus 4.301 Critieal Value for Comparison 0.2131
Error term used: Error, 30 OF
There are no significant peirwise differences =mong the means.

Bnalyasiz of Variance Table for 5C1

Source DF 55 M5 F

LoC 5 0.0280¢ 0.00581 1.28 0.2974
Error 30 0.1312% 0.00438

Total 35 (0.15%3¢

Grand Mean 0.3301 7 20.04

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of SC1 for LOC

Loc Mean Homogenecus Groups

Vizcaya 0.3650 2

Sanlieqn  0.35%2 2

Santaleres 0.3350 2

Penileo 0.3235 R

Pampa 0.3177 &

Quillan 0.2813 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0382

Critical Q Value £.301 Criticsl Value for Comparison 0.1162
Error term used: Error, 30 OF

There are no significant pairwise differences among the means.
Enalysiz of Variance Table for 5C2

Source DF 55 M5 F P

L0C 5 0.B170¢ 0.10341 2.34  0.0e€3

Error 30 1.32800 0.04427

Total 35 1.8450¢

Grand Mean 0.7372 7 28.54

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of 5C2 for LOC
Loc Mean Homogenecus Groups

Tizcaya 0.8833 2

Sanlieqn  0.8477 2

Pampa 0.7687 2

(Quillan 0.7352 &

Santaleres 0.2673 1

Benile 0.8210 &

Llpha 0.08 Standard Error for Comparison 0.121%5

Critical § Value £.301 Critiesl Value for Comparison 0.3g3%
Error term used: Error, 30 DOF
Thers are no significant pairwize differences among the means.



Analysis of Variance Table for V1 EHl
Source DF 35 M5 F P

Lo 5 0.174BL  0.023430 0.2%  0.51%7
Error 30 3.0€857 0.11887
Total 35 3.74048

g

Crand Mean 1.3185  CV 26.1B

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Test of V1 H for LOC

Loc Mean Homogensous Groups

Pampa 1.4002 &

SanDiegn  1.3852 1

Vizcaya 1.3807 2

Santaleres 1.3417 &

Penileo 1.2587 2

Quillan 1.1567 2

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1951
Critical Q Velue 4.301 Critical Value for Comparison 0.6054
Error term used: Error, 30 OF

There are no significant pairwise differences among the means.
Inalysis of Variance Table for V2

Source DF 55 M5 F P

Lo 5 0.0173% 0.0034B  1.25  0.2535

Error 30 0.08075  0.00Z&%

Total 35 0.05814

Grand Mean 0.2451 cr 217

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of V2 for LOC

Loc Mean Homogensous Groups

Vizcaya 0.2770 2

SanDiego  0.272% 1

Santaleres 0.2352 1

Bampa 0.2388 2

Benileo 0.2270 &

Quillan 0.21%0 2

Alpha 0.0% Standard Error for Comperison 0.0300
Critical Q Velue 4.301 Critical Value for Comparison 0.0511

Error term used: Error, 30 OF
There are no significant pairwise differences among the means.

Inalisis de varianza y prueba de medias de Tukey para todas las variables

Statistix £.0 5/z3sz0le,
7:51:43 B

Inalyais of Variance Table for C1

Source DF 55 M5 T P

LoC 5 10.8RS% (17781 0.87  0.4548

b
Error 0 eT.e8le 2
Total 35 78.380%
Grand Mean 0.6158  CV Z42.34

.25638

Statistix £.0 5/z3sz0le,
7:83:I1 B

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of C1 for LOC

Loc Mean Homogeneous Groups

Penileo 1.8482 1

Pampa 0.40587 &

Vizcays 0.3%85 &

SanDiego 0.3808 2

Quillan 0.3573 2

SantaTeres 0.3265 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.8673
Critical Q Velue 4.301 Critical Velue for Comparison Z.6378

Error term used: Error, 30 DF

Thers zre no significant pairwise differences among the means.
Inalysis of Variance Table for C2

Source DF 55 M5 F P

Lo S 0.04e44  0.00%2% 1.27  0.303%

Error 30 0.21%%€ 0.00733

Total 35 (0.2g863%

Grand Mean 0.3748 T 22.86

Tukey HSD All1-Pairwise Comparisons Teat of C2 for LOC
Loc Mean Homogeneoua Groupa

Vizcays 0.4322 &

SanDiego 0.4100 &

Pampa 0.3882 R

Benileo 03623 2

Quillan 0.3482 &

SantaTerss 0.3268 A

Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.04%4
Critical { Velue £.301 Critical Value for Corrparlbun 0.1504
Error term used: Error, 30 DF

Thers zre no significant pairwise differences among the means.

Estadistica descriptive

Statistix 8.0
7:48:2% M

Descriptive Statistics

Mzan

a0

C.V.
Minimum
Maximm

)

Mean

a0

C.V.
Minimum
Masimm

Source DF
1ot 5
Error 30
Tatal 15

c1

38
0.6138
14584
241.74
0.2250
53460

El

kL
0.3448
01040
30.16l
0.0000
0.4720

38
0.1485
0.1887
125.77
0.0350
0.7%30

55
0.03325
0.23808
0.27734

Grand Mean 0.3284
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of C3 for LOC
Homogeneous Groups

1ac

Bamza
SanDiego
Vizeaya
Quillan
Santaleres
Benilec
Alpha

Critical Q Value

Mean
0.3558
0.35%5
0.3553
0.3135
0.3020

0.2763

0.05
£.301

b b b b e

LONGITUD ZRMAHORTA BLANCR

3/23/2018,

c2 c3 jul D2
36 36 3& 38
0.374e 0.3284 0.3710 0.3711
0.0872 0.0850 00884 00838
23.285 27.105 23.301 22.582
0.2200 0.1870 0.2020 01880
0.5180 05510 0.5030 05730
E2 Fi F2 H
kL k13 ) k)
0.376% 0308l 0.2853 01835
0.0881 00882 00728 00847
23647 8.6zl 25.085 44 614
0.2280 0.0000 0.13z0 0.0370
06300 0.4z&l 0.4030 03810
501 5C2 2
36 36 3
0.3600 0.3078 02470
0.117% 0.082% 0.0483
32.73% 25540 15.558
0.0000 0.1220 0.11&0
0.5570 04530 0.3380

Enalysis of Variance Table for C3

M5 F P
785 0.5% 0.4408
79

7 27.13

Standard Error for Comparizon (0.0514
Critical Value for Compsrison 0.1564

Error term used: Errer, 30 IF
There are no significent pairwise differsnces among the means.
Enalysis of Variance Table for D1

55
0.01335
0.2481%
0.26155
Grand Mean 0.3710
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Teat of D1 for LOC
Homogeneous Groups

Source DF
Lo 5
Error 30
Tatal 15

1ac
Sanliego
Vizeaya
Bamza
Quillan
Santaleras
Penileo
Rlpha

Critical { Value

Mean
0.3962
0.3917
0.3750
0.3685
0.3507
0.3440

.05
£.301

M5 F P
0.00267 0.32 0.88E3
0.00827

CV 24.52

b b b b e

Standard Error for Comparison (0.0B2%
Critical Value for Comparison 0.15%7

Error temm used: Errer, 30 IF
Thers are no significant pairwise differences among the means.
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Inalysis of Variance Table for D2

Source DF 55 M5 F P
10C 5 0.0377¢  0.00755 1.09 0.38eR
Error 30 0.20805 0.00e3%4

Total 35 (0.245E5

Grand Mean 0.3711 T 22.44

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of D2 for LOC

1oc Mean Homogeneous Groupa

SanDiegn  0.4277 2

Vizcaya 0.35%82 A

Benileo 0.3715 &

Pampa 0.3468 2

Quillan 0.34153 2

fantaleres 0.3412 2

Llpha 0.0% Standard Error for Comparison 0.0481

Critical § Value 4.301 Critical Value for Comparison (.1463
Error term used: Error, 30 DF

There are no significant pairwise differences among the means.
Inalysis of Variance Table for E1

Source DF 55 M5 F P
(5 5 0.083%8  0.01280 1.2z 0.3:40
Error 30 0.314e3  0.01045

Total 35 0.3786l

Grand Mean 0.3448 T 25.70

Tukey HSD A11-Pairwise Comparisons Teat of E1 for LOC

1oc Mean Homogeneous Groupa

Vizcaya 0.4017 2

SanDiego  0.3783 2

Pampa 0.35%3 2

Quillan 0.3338 2

Benileo 0.3280 A

Santaleres 0.2838 2

Llpha 0.0% Standard Error for Comparison 0.0851

Critical § Value 4.301 Critical Value for Comparison 0.1738
Error term used: Error, 30 DF
There are no significant pairwise differences among the means.

Analysis of Variance Table for F2

Source DF 55 M5 F P
Loc § 0.02B3& 0.00B€7 1.0% 0.3BE&
Error a0 0.15554  0.00520

Total 35 0.18430

Grand Mesn 0.2833 Cv 2£.92

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Teat of F2 for LOC
LoC Mean Homogeneous Groups
Vizcaya 0.3455 &
Dampa 0.2883 R
0.2838 A
0.2832 R
0.2658 A
SantaTeres 0.2640 A
Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.04le

Critical Q Velue 4.301 Critical Value
Error term used: Error, 30 DF
Thers are no significant pairwise differences among the means.

for Comparison 0.128€

Statistix 8.0 3/23/2018,
T:56:48 B
Analysis of Variance Table for Hl
Source DF 55 M5 F P
LoC 5 ). 10846 0.0218% 4.5¢ 0.0033
Error a0 0.14287  0.0047¢
Total 35  0.25134
CV 36.33

3/23/2018,

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Teat of H1 for LOC

Loc Mean Hemogeneousa Groups

Denileoc 0.2488 A

SanDiego 0.2353 1B

Santaleres 0.2ZZT REC

Tizrcaya 0.2083 RBC

Quillan 0.1238 EC

Dampa 0.1087 C

Rlpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0338

Critical Q Velue £.301 Critical Value for Comparison
Error term used: Error, 30 DF

Thers are 3 groups (R, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

0.1212
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Inalysis of Variance Table for E2

Source DF 58 M5 F P

10C 5 0.0242% 0.0048¢ 0.57 0.TIEL
Error 30 0.25378 0.00B46

Total 35  0.Z7HOB

Grand Mean 0.37¢5  CV 24.40

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Teat of E2 for LOC
Lac Mean Homogeneous Groupa

SanDiego  0.4065 2

Santaleres 0.3330 &

Vizcaya 0.3355 &

Penileo 0.3752 &

Pampa 0.3440 R

Juillan 0.3415 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0531

Critical { Value 4.301 Critical Value for Comparison 0.1els
Error term used: Error, 30 OF

There are no significant pairwise differences among the means.
Inalysie of Variance Table for F1

Source DF 5 M5 F P
1oc 5 0.03878  0.00776 1.00 0.4363
Error 30 0.23335  0.00778

Total 35 0.2T213

Grand Mean (.3081 7 28.63

Tukey HSD All-Pairwise Compariscns Teat of F1 for LOC

Lac Mean Homogeneous Groupa

Vizcaya 0.3483 &

SanDieqn  0.3215 2

Pampa 0.321F &

Benileo 0.3202 R

(Quillan 0.2333 R

SantaTeres 0.2438 2

Llpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.050%

Critical @ Value 4.301 Critical Value for Comparison 0.1545
Error term used: Error, 30 OF
There are no significant pairwise differences among the means.

Bnalysis of Variance Table for H2

Source DF 55 M5 F P
1oC & 0.5320B 0.10642 4.ed 0.0030
Error 30 0.6BB4Z  0.0223%

Total 35 1.22080

Grand Mean 0.1485  CV 102.03

Tukey HSD Al1-Pairwise Compariscns Test of H2 for LOC

ac Mean Homogeneous Groupa

Denileo 0.4185 2

Tizcaya 0.11%0 B

SanDiego 0.09%3 B

Pampa 0.0578 B

Zantalerss 0.080Z B

Quillan 0.0760 B

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison (.087%

Critical Q Value 4.301
Error term used: Error, 3
There are Z groups (R and B) in which the means

are not significantly different from one znother.

Analysis of Variance Table for SC1

Value for Comparizon 0.Zgkl

Source DF 55 F P
LoC & 0.11558 1.5 0.1142
Error 0 0.3gEET

Total 35 [0.486E5

Grand Mean 0.3800 CV 30.71

Tukey HSD A11-Pairwise Comparizons Test of 5C1 for LOC

wc Mean Homogeneous Groupa

SanDiego 0.4328 &

Quillan 0.3%22 &

Denileo 0.3867 &

Vigcaya 0.3670 2

Pampa 0.3310 2

SantaTeres 0.2505 R

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0838

Critical Q Velue 4.301 Critical Value for Comparizon (.1%41
Error term used: Error, 30 DF
There are no significant pairwise differences among the means.



Bnalysis of Variance Table for SC2

Source DF
LoC 5
Error 10
Total 15

0.031
0.20%
0.240

Grand Mean 0.3078

LOC
Vizcaya
SanDiego
Pampa
Quillan
Santaleres
Penileo

Mean
3457
3380
3235
2543

0.
0.
0.
0.
0.
0.

5
8

G

ma

55 M5 F P
E5  0.006€31 0.51 0.450¢
12 0.00857
&7
7 27.12
Tukey H5D All-Pairwise Compariscns Test of 5C2 for LOC
Homogenecus Groups
i
2
2
i
i
i
0.05 Standard Error for Comparison

Elpha

Critical Q Value 4
Error term used: Error, 30 OF
There are no significant peirwise differences among the means.
Bnalysis of Variance Table for V2

Source DF
Lot 5
Error 10
Total 15

Grand Mean 0.2470

Loc
Vizcaya
SanDiego
Pampa
Penileo
Santaleres
Quillan

Mean
2732
2613
2403
2400
2370

0.
0.
0.
0.
0.
0.2300

ik Critical Value for Comparison

55 M5 F P
24 0.001e5 0.€7 0.8470
42 0.00245
&E
7 20.03
Tukey HSD A11-Pairwise Compariscns Test of V2 for LOC
Homogeneous Groups
i
i
i
i
i
2
0.05 Standard Errocr for Comparison

Llpha

Critical { Velue £
Error term used: Error, 30 OF
There are no significant pairwise differences among the means

ik Critical Value for Comparison
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0.0482
0.1488

0.028¢
0.0885



Breakdown for Sigsipam

Varishle Level,...ooMean
Sefas C1 02328
Sefas 2 04605
Sefas 3 0.7532
Setas C3-C3 0.7862
Sefas Dl 02432
Satas Dl 0.5298
Satas El 0.18%7
Satas 2 0.4603
Satas Fl 0.1630
Satas F1 0.2663
Setas Hl 0.0523
Satas H2 0.0737
Satas Sel 02722
Setas 52 0.5503
Setas V1-H1 10112
Sefas Vi 01825
Orverall 03523

Cazes Includad 56 Missing Cases

Breakdown for Cacaguang
Variable Level .. oidean
Setas C1 02743
Setas c2 0.5425
Setas C3 1.0320
Setas C3-C3 1.0280
Setas D1 02742
Setas D2 0.6260
Setas El 0.2203
Setas E2 0.5287
Setas F1 02107
Setas F2 0.3547
Setas Hi 0.1107
Setas H2 01002
Setas Scl 03257
Setas Sc2 0.6733
Setas V1-H1 12167
Setas ' 0.2330
Orverall 0.4846

Cases Included 96 Missing Cases 0

Breakdown for Empalme

Variable Level ... Men
Setas C1 0.2783
Setas c2 0.5202
Setas C3 0.9030
Setas C3-C3 0.9338
Setas D1 0.2852
Setas D2 0.5643
Setas E1 0.2303
Setas El 0.5643
Setas F1 0.2018
Setas F2 0.3333
Setas HI 0.1393
Setas H2 0.0933
Setas 8cl 0.3337
Setas 8c2 0.6727
Setas V1-H1 1.0735
Setas V2 02243
Overall 0.4621

Cases Included 96 Missing Cases )

sof
0.0386
0.0623
01511
0.0548
0.0511
0.0742
0.0381
0.0m2
0.0420
0.0646
0.0182
0.0106
0.0420
0.1331
0.0841
0.0360
02738

sD
0.0198
0.0416
01174
0.0523
0.0189
0.0604
8.406E-03
0.0222
0.0175
0.0302
0.0136
0.0265
0.0306
0.05%0
0.1108
0.0170
03422

sD
0.0248
0.0280
0.0493
0.0421
0.0459
0.1243
0.0143
0.0451
0.0173
0.0350
0.0445
0.0333
0.0480
0.0212
01512
00111
0.3010

DISTANCIA MORA

Breakdown for Quinchi

Variable Level ... Men
Setas C1 0.1363
Setas. Cc2 0.3362
Setas Cc3 04343
Setas C€3-C3 0.5688
Setas Dl 0.1743
Setay L2 0.3738
Setas. El 0.1308
Setas. El 03242
Setas. F1 01122
Setas F2 0.1997
Setas H1 00727
Setas H2 0.0500
Setas Sel 0.1883
Setas Sc2 0.3812
Setas V1-H1 0.6908
Setas. V2 0.1437
Owerall 02m

Cases Included 96 Miszing Cases 0

Breakdown for 3aVicen
Variahle Level ... JMegan
Setas c1 02585
Setas, c2 0.5503
Setas Cc3 09372
Setas C3-C3 1.0100
Setas, D1 02692
Setas D2 0.6228
Setag El 02423
Setas. E2 0.5810
Setas Fl1 0.1900
Setas F2 03132
Setas H1 01120
Setas H2 0.1133
Setas Sel 0.3093
Setas Sc2 0.6252
Setas V1-H1 1.1623
Setag V2 0.2008
Owerall 0.4602

Cases Included 96 Missing Cases 0
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sD
01233
02677
03093
0.4426
0.1383
02012
0.1023
02552
0.0013
0.1583
0.0583
0.0512
0.1473
0.2004
03424
0.1126
02079

5D
0.0618
0.0876
01871
01939
00736
01515
0.0804
01854
0.0472
0.0823
00209
0.0380
0.0435
0.2150
02743
0.0371
03440

Breakdown for SaDiezo
Variable Level | ....Mean
Seta Cl1 02667
Setas c2 0.5800
Setas C3 10312
Setas C3-C3 1.0260
Setas D1 02863
Setas D2 06292
Setas El 02178
Setag E2 0.5108
Setas F1 01792
Setas F1 03762
Setas HI 01542
Setas H1 0.0860
Setas Sel 03133
Setas Sc2 0.6460
Setas Vi-Hl 12317
Setas Vi 02152
Overall 04844

Cazes Included 96 Missing Cases 0

Breakdown for Censg

Variable Level . oidean
Setas c1 01343
Setag c2 0.2618
Setas c3 04198
Setas C3-C3 0.4263
Setag D1 0.1472
Setas D2 0.3102
Setas El 0.1195
Setaz E2 0.2843
Setas F1 0.1020
Setas F2 0.1688
Setas H1 0.0602
Setas H2 0.0680
Setas Sl 0.1485
Setas Se2 0.3388
Setas Vi-H1 0.5778
Setas V2 0.1665
Overall 02334

Cases Included 96  Missing Cases 0

SD
0.0321
0.1446
02564
0.033%
0.0628
0.1501
0.0362
0.1401
0.0359
0.1167
0.1128
0.0310
0.0312
0.1352
0.1345
0.0526
0.3569

sD
01075
02078
03350
03408
01173
02405
00951
02278
00860
01365
0.0495
0.06035
01177
0.2663
04724
01758
02497



LONGITUD MORA

Breakdown for Sizsipam
Variable Level . . Mean
Setas Cl 0275
Setas c2 02835
Setas Cc3 02532
Setas D1 02883
Setas D2 02898
Setas El 02445
Setas E2 0.3067
Setas F1 02377
Setas F2 020835
Setas H1 0.1987
Setas H2 01647
Setas Scl 0.3042
Setas Sc2 02718
Setas V2 02040
Owerall 02524

Cages Included 84 Missing Cazes 0

Breakdown for §aDiego
Variable Level ... Mean
Setas C1 03138
Setas c2 0.3200
Setas Cc3 0.2703
Setas D1 03142
Setas D2 0.3385
Setas El 03018
Setas E2 0.3302
Setas Fl 02377
Setas F2 02552
Setas H1 01805
Setas H2 0.0832
Setas Sel 0.3510
Setas Sc2 0.2660
Setag V2 0.2303
Overall 02738

Cases Included 84 Missinz Cases 0

Breakdown for Censo,

Variable Level . Mean
Setas C1 0.1815
Setas c2 0.1985
Setas C3 01770
Setas D1 0.1875
Setas D2 0.1902
Setas El 01717
Setas E2 0.2038
Setas Fl 0.1757
Setas F2 0.1535
Setas H1 0.1258
Setas H2 0.0527
Setas Scl 02028
Setas Sc2 0.1690
Setas V2 0.1400
Crverzll 0.1664

Cases Included 84 NMissing Cases 0

5D
0.0732
0.0745
0.0388
0.0619
0.0591
0.0480
0.0596
0.0564
0.0538
0.0414
0.2262
0.0703
0.0811
0.0338
0.0878

sD
0.0741
0.0718
0.0837
0.0643
0.0538
0.0802
0.0647
0.0541
0.0706
0.0643
0.0329
0.0822
0.0681
0.0424
0.0904

5D
0.1468
0.1597
01381
01520
01532
01388
0.1626
0.1385
01231
01002
0.0421
0.1631
0.1465
01112
01323

Breakdown for Quinghi
Variable Level ... Mean
Setas c1 0.1782
Setas c2 0.1805
Setas Cc3 0.1808
Setas D1 0.1827
Setas D2 0.1750
Setas El 0.1733
Setas E2 02053
Setas Fl 0.1568
Setas F2 0.1500
Setas H1 0.1323
Setas H2 0.0447
Setas Scl 0.1880
Setas Sc2 0.1543
Setas. i 0.15377
Overall 0.1607

Cases Included 84  NMissing Cazes 0

Breakdowh for Cagaguang
Variable Level | Mean
Setas C1 0.3348
Setas c2 0.3512
Setaz C3 0.2612
Setas D1 0.3320
Setas D2 0.3680
Setaz El 0.3187
Setas 2 0.3550
Setas F1 0.2855
Setas Fl 0.2783
Setas H1 0.2405
Setas H2 0.0848
Setas Scl 0.3385
Setas Sc2 02533
Setas V2 0.2410
Overall 0.2888

Caszes Included 84  Missing Cases 0

Breakdown for SaVicen
Variable Level ... Mean
Setas C1 0.2950
Setas c2 0.2885
Setas Cc3 02718
Setas D1 0.3078
Setas D2 03182
Setas El 0.2853
Setas E2 0.3272
Setas F1 02793
Setas F2 02425
Setas H1 02170
Setas H2 0.0848
Setas Scl 03478
Setas Sc2 024735
Setas V2 02257
Overall 02670

Cases Included 84 Missing Cases 0

SD
0.13%9
0.1437
0.1509
0.1305
0.1407
01391
0.1627
01244
01201
0.1047
0.0369
01577
0.1222
0.1136
01276

sSD
0.0310
0.0334
0.0550
0.027%
0.0235
0.0191
0.0211
0.0321
0.0220
0.0188
0.0220
0.0677
0.0277
0.0230
0.0775

sD
0.0350
0.0551
0.0498
0.0463
0.0497
0.0414
0.0530
0.0574
0.0564
0.0600
0.0154
0.0471
0.0401
0.0288
0.0749



Breakdown for Censo,
Variable Level_Mean sD

Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Sgtas.
Orverall

C1

c2

C3
C3-C3
D1

D2

El

E2

Fl1

F2

H1

H2

3l
Scl
W1-H1
w2

0.3727
0.6135
0.8603
0.9268
0.3372
0.7330
0.2082
0.5532
0.1870
0.3540
0.1263
0.0615
0.3418
0.7622
1.0900
0.2415
0.4868

Cases Included 26 Missing Cases 0

Breakdown for Corazon

Variable
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Setay
Overzll

Level ... Mean
c1 0.3392
c2 0.7625
Cc3 12350
C3-C3 12327
D1 0.3762
D2 0.7905
El 02633
E2 0.7062
F1 02217
F2 0.5295
Hi 0.16435
H2 00723
5cl 0.3588
Bc2 0.8363
Vi-H1 1.3750
A" 02642
0.5969

Cagzes Included 96 Missing Cases 0

DISTANCIA FRESA

0.145%9
0.091%
0.4019
0.1208
0.0515
0.129%
0.0232
0.1287
0.0513
0.0428
0.0615
0.0307
0.0214
0.1052
0.0936
0.0683
0.3275

sD
0.0244
00844
0.1133
0.1660
0.0268
02640
00202
0.1310
1.137E-03
01009
00043
0.0310
0.0108
0.1703
02071
0.0165
0.4181
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Breakdown for Belen

‘Variable

Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Sgtas
Orerall

Level .. .oodean
C1 03205
cz 0.7105
C3 1.1733
C3-C3 1.1133
D 0.3548
D2 0.7923
El 02238
E2 06773
F1 01875
F2 04745
H1 01765
H2 0.0348
Sel 0.3457
S5c2 07950
V1-H1 12250
Vi 0.2662
05544

Cases: Included 96  Missing Caszes 0

Breakdown for Grande

Variahle

Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Setag
Orverzll

Level ... Men
C1 03000
c2 07110
C3 11712
C3-C3 1.1945
D1 0.3278
D2 07747
El 02382
E2 0.6842
F1 02022
F2 0.4615
Hl 01277
H2 0.1403
Scl 0.3473
Sc2 0.8252
V1-H1 12263
V2 02785
(0.5632

Cases Included 86 Missing Cases 0

sD
0.0118
0.0825
0.1029
0.0763
0.0242
0.0604
0.0284
0.0459
0.0259
0.11%6
0.0553
0.0385
0.0121
01144
0.0841
0.0225
03764

sD
0.0253
0.1651
0.1860
02381
0.0432
0.1418
0.0234
0.0471
0.0194
0.0375
0.0339
01312
0.0262
00871
02008
0.0315
03902



Statistix 10.0
Breakdown for Censo
Variable Level  Mean
Setas c1 0.3843
Setas c2 0.3883
Setas Cc3 0.3282
Setas D1 0.3268
Setas D2 0.3702
Setas El 0.3380
Setas E2 0.3688
Setas F1 0.3118
Setas F1 0.3020
Setas Hi 0.1555
Setas H2 0.0528
Setas Scl 0.4297
Setas Sc2 0.3130
Setas V2 0.2312
Overall 0.3073
Cazes Included 84 Missing Caszes 0
Breakdown for Grande
Variable Level . Mean
Setas C1 0.3097
Setas c2 0.3043
Setas C3 0.3480
Setas D1 03852
Setas D2 0.3798
Setas El 03713
Setas E2 03852
Setas F1 053302
Setas Fl 02012
Setas Hl 0.1333
Setas H2 0.0822
Setas Scl 0.4592
Setas 52 0.3030
Setas Vi 0.2560
Overall 0.3250

Cazes Included 84 Missing Cazes 0

LONGITUD FRESA

sD
0.0553
0.0498
0.0336
0.0540
0.0324
00322
0.0304
0.0185
0.0325
0.06358
0.0180
0.0347
0.0504
0.0428
0.1050

sD
0.0640
0.0639
0.0308
0.0648
0.0001
0.0463
0.0501
0.0314
0.0738
0.0436
0.0312
0.0604
0.0715
0.0352
0.1133
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Breakdown for Belen
Variable Level . Mean
Setas C1 0.4303
Setas c2 0.3862
Setas Cc3 0.3343
Setas m 0.4215
Setas D2 04272
Setas El 03717
Setas E2 0.4012
Setas F1 0.3473
Setas FI 0.2883
Setas H1 0.1600
Setas H2 0.0763
Setas Scl 0.4073
Setas Se2 03712
Setas Wi 0.2782
Ouerall 0.3358
Cases Included 84  Missing Cases 0
Breakdown for Corazon
Variahle Level . Mean
Setas c1 0.4288
Setas c2 04412
Setas c3 03780
Setas D 0.4113
Setas D2 04003
Setas El 0.3970
Setas El 0.3823
Setas F1 0.3297
Setas F2 0.3403
Setas Hi 01570
Setas H2 00722
Setas Scl 0.4488
Setas Sc2 0.4048
Setas Vi 0.2778
Overall 03486

Cases Included 84  MMissing Cases 0

SD
0.0381
0.0871
0.0791
0.0240
0.0504
0.0204
0.0363
0.0341
0.0603
0.0623
00234
0.0757
0.0637
0.0327
0.1130

sD
0.0397
0.0428
0.0359
0.0645
0.0631
0.0490
0.0152
0.0651
0.0381
0.0330
0.0294
0.0444
0.0280
0.0350
01146



DISTANCIA ZANAHORIA

Statistix 10.0

Breakdown for Eenileo.

Variable Level . ......Mean
Setas C1 02928
Setas c2 0.5720
Setas C3 1.0632
Setas C3-C3 12150
Setas D1 0.3143
Setas Dz 0.6512
Setas E1l 0.2425
Setas E2 03900
Setas F1 02292
Setas F2 03740
Setas HI1 0.1487
Setas HI 0.1782
Setas Scl 03225
Setas 5c2 0.3210
Setas Wi-H1 12567
Setas W 02270

Overall 0.5124

Caszes Included &6 NMissing Cases 0

Breakdown for Vizecaya

Variable
Setas
Setas
Setaz
Setaz
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setaz
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Overall

Level .o MR
C1 03273
c1 0.6825
c3 12222
C3-C3 12700
D 03647
Dz 0.8277
El 0.2497
2 0.6870
F1 0.2020
F2 0.4882
H1 0.1710
H2 0.0807
Scl 0.3630
Sc2 0.8833
V1-H1 13507
V2 02770
0.5910

Cages Included 96 Missing Cazes 0

Breakdown for SaTere

Variable Level . ... Mean
Setas Cl 0.2703
Setas c2 0.5980
Setas C3 1.0508
Setas C3-C3 1.0800
Setas D1 0.3585
Setas D2 0.6453
Setas El 0.23035
Setas E2 0.5582
Setas F1 0.2345
Setas F21 0.3048
Setas H1 0.1255
Setas H2 0.0713
Setas Sel 0.3350
Setas Se2 0.6673
Setas V1-H1 1.3417
Setas V1 02382
Overall 0.5131

Cases Included 96 Missing Cases 0

sSD
0.0205
0.0406
01353
0 1893
0.0189
0.0548
0.0182
0.0468
0.0187
0.0393
0.0561
0.2017
0.0208
0.2130
0.1818
0.0100
03601

SD
00229
0.0885
02476
02206
0.0315
0.082¢
0.0661
0.1383
00591
01224
00781
0.0261
00212
0.087%
03733
0.0164
04242

sSD
0.0263
0.0684
0.1038
0.0707
0.128%
0.0320
7.893E-03
0.0123
0.0193
0.0610
0.0143
0.0245
0.0241
0.1276
0.0884
0.0268
0.3660
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Breakdown for SaDiego

Variable Level ... Mean;n sSD
Setas. c1 0.3250 0.0607
Satas c2 0.6798 0.1583
Setas. C3 1.2297 04356
Setas C3-C3 1.2093 04453
Setas. D1 03412 00814
Setas D2 0.7647 02271
Setas El 02475 00717
Setas El 0.6238 02185
Setas F1 02570 000940
Satas F2 0.4713 02028
Setas H1 02303 0.1465
Setas H2 0.0853 0.0358
Setas Scl 03502 0.0607
Setas Sc2 08477 02698
Setas W1-H1 1.3632 04198
Setas W2 02725 00557

Orverall 05873 04528

Cases Included 86  Missing Cases 0

Breakdown for Quillan
Variahle Level ......Mean sD

Setas C1 0.3472 01599

Setas c2 2.0650 3.6039

Setas C3 11158 0.4462

Setas C3-C3 11442 04142

Setas D1 02760 0.0892

Setas D2 0.6683 02412

Setas El 02117 0.0869

Setas E2 05770 0.1937

Setas F1 0.1893 00602

Setas F2 03728 01249

Setas H1 0.1453 00

Setas H2 0.0650 8 483E-03

Setas Sel 02813 00954

Setas Sc2 0.7352 023587

Setas VI-H1 1.1967 03840

Setas V21 0.2180 0.0724

Owerall 0.6006 0.9905
Cases Included 86 Missing Cases 0

Breakdown for Pampa

Variable Level Mean sD
Setas C1 02782 0.0965
Setas c2 0.6278 0.1893
Setas C3 1.0605 0.3228
Setas C3-C3 11150 03044
Setas D1 0.3148 0.1034
Setas D2 0.7183 0.2182
Setas El 0.2457 0.0883
Setas E2 0.6583 02194
Setas F1 0.2297 0.0855
Setas F2 04012 0.1060
Setas Hl 0.2417 0.0716
Setas H2 0.0787 0.0240
Setas Scl 0.3177 0.1096
Setas Sc2 0.7687 0.2337
Setas WV1-H1 14002 0.4567
Setas V2 0.23358 0.0820
Orverall 0.5433 04179

Cases Included 86 Missing Cases 0



LONGITUD DE ZANAHORIA BLANCA

Ereakdown for Penileo

Variable Level . .....Mean
Setas C1 1.8482
Setas c2 03623
Setas C3 02763
Setas D 03440
Setas D2 03715
Setas El 03260
Setas E2 03752
Setas F1 03202
Setas F2 0.2838
Setas H1 02468
Setas H2 0.4185
Setas Scl 03867
Setas Sec2 02608
Setas V2 02400

Overall 0.4335

Cages Included 84 Missing Caszes 0

Breakdown for Vizcaya

Variable
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Setas
Owverall

Level . Mean
Cc1 039635
c2 0.4322
C3 0.3593
D1 0.3917
D2 0.3982
El 0.4017
E2 0.3933
F1 0.3483
F2 0.3493
H1 0.2033
H2 0.1190
Scl 0.3670
5c2 03457
V2 02732
03416

Cases Included 84 MMissing Cases 0

Breakdown for SaTere

Variable Level, ... Mean
Setas C1 03265
Setas c2 0.3268
Setas c3 0.3020
Setas D 03507
Setas D2 03412
Setas El 0.2698
Setas E2 03920
Setas Fl 02438
Setas F2 02640
Setas Hi 02227
Setas H2 0.0802
Setas Sel 02505
Sefas Sc2 02733
Setas W2 02370
Owerall 02778

Cases Included 84 Missing Cazes 0

sD
3.6732
0.0132
0.0384
2.818E-03
0.0164
0.0221
0.0215
0.0159
0.0200
0.0161
0.3621
0.0150
0.0142
0.0144
0.9808

5D
0.0843
0.0569
0.0738
0.0729
0.0367
0.0705
0.0646
0.0444
0.0540
0.1128
0.0372
0.1017
0.0463
0.0450
0.1052

sD
0.0128
0.0288
0.0310
0.0156
0.0281
0.1328
01152
01210
0.0158
0.0514
0.0294
0.1328
0.0131
0.0119
0.0083
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Breakdown for SaDiego

Variable Level . Mean
Setas C1 0.3808
Setas c2 0.4100
Setas Cc3 0.3595
Setas D1 0.3962
Setas D2 04277
Setas El 0.3783
Setas E2 0.4063
Setas F1 03215
Setas F2 0.2832
Setas HI 0.2333
Setas H2 0.0993
Setas Scl 0.4328
Setas Sc2 0.3380
Setas V2 0.2613

Overall 0.3379

Cases Included 84 Missing Cases 0

Breakdown for Quillan

Variable
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Setas
Overall

Cases Included 84 Missing Cases 0

Level . Mean
C1 0.3573
c2 0.3482
] 0.3135
o1 0.3685
D2 0.3415
El 0.3338
E2 0.3415
Fl 0.2833
F2 02698
Hi 0.1238
H2 0.0760
Scl 03922
Sec2 02943
V2 02300
02917

Breakdown for Pampa

Variable
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas
Setas

Setas
Overall

Level . Mean
C1 0.4097
c2 03682
Cc3 03598
D1 0.3730
D2 0.3468
El 0.3593
E2 0.3440
F1 03212
F2 0.2853
Hi 0.1037
H2 0.0978
Sel 03310
Sc2 0.3235
V2 02403
0.3048

Cases Included 84 NMissing Cases 0

sD
0.0951
0.1111
0.1092
0.1200
0.1139
0.1070
0.0889
0.0907
0.0760
0.0939
0.0387
0.08350
0.1240
0.0448
0.1261

sD
0.1132
0.11%0
0.0909
0.1263
0.1184
0.1223
0.1249
0.1032
0.0976
0.0393
0.0243
0.1418
0.0986
0.0537
0.1303

sD
01280
01149
0.1388
0.1166
0.1018
01159
0.0838
0.1046
01110
0.0307
0.0470
0.12635
0.1192
0.0861
0.1350



CAPITULO VII

PROPUESTA

Incorporar los estudios morfoldgicos para la correcta identificacion de poblaciones de
Tetraniquidos considerando la amplia variacion intra e inter poblacional de este grupo

de acaros.

7.1 DATOS INFORMATIVOS

En la presente propuesta, la institucion involucrada serd la Facultad de Ciencias
Agropecuarias, Carrera de Ingenieria Agronémica, Técnicos Agropecuarios.

7.2 ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA

Los acaros son una de las principales plagas que atacan a la gran mayoria de
nuestros cultivos andinos, por lo que estos revisten uno de los grupos de mayor
importancia econdémica en la agricultura del pais. Adicionalmente, este grupo
de &caros fitofagos ha mostrado poder adaptarse a diferentes especies de
plantas hospederas, lo cual unido a la amplia plasticidad fenotipica se
manifiesta en variaciones morfoldgicas dentro y entre diferentes poblaciones

de Tetranychidae.

Las poblaciones de Tetranychidae pueden asociarse a una gran diversidad de
plantas ocasionando dafios severos como la disminucidon del vigor de la planta,
manchado de hojas y frutos, caida de las hojas, provocado por la alimentacion
del acaro. Dentro de los tetraniquidos, el &caro de dos manchas, Tetranychus
urticae Koch, es considerada una de las especies que méas problemas provoca
a la agricultura por su amplia distribucion y debido a que esta asociada con mas
de 950 especies de plantas hospederas de importancia econdémica (Bolland et
al., 1998; Costa-Comelles, Ferragut, Garcia-Mari, Laborda, & Marzal, 1986)
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7.3 JUSTIFICACION

La inclusion de los estudios morfoldgicos para la correcta identificacion de
poblaciones de Tetraniquidos considerando la amplia variacion intra e inter
poblacional de este grupo de acaros se llevara a cabo utilizando el método de
esta investigacion la cual fue con el uso de cultivos de gran importancia para
la provincia de Tungurahua a los cuales afectaba con mayor incidencia y

severidad.

Adicionalmente se podria combinar esta herramienta junto a las técnicas de
biologia molecular gracias a cada uno de los procesos se llevan a cabo por
medio del uso del microscopio, estereoscopio y programas como el programa
estadistico Statisitix version 10.0. Por lo que se sugiere utilizar estos estudios
morfoldgicos para la identificacion de los Tetraniquidos para aumentar las

localidades en las cuales se las puede identificar este gran grupo de acaros.

7.4 OBJETIVOS

7.4.1 OBJETIVOS GENERALES

Incorporar estudios morfoldgicos y moleculares para la correcta identificacion
de poblaciones de Tetraniquidos e identificar las variaciones intra e inter
poblacionales de las principales especies de acaros Tetranychidae y

Tenuipalpidae.

7.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Evaluar el aporte de los estudios morfométricos en especies de Tetranychidae
y Teuipalpidae de importancia econdmica asociados a los principales cultivos
de la Provincia de Tungurahua.

Evaluar el aporte de los estudios moleculares en especies de Tetranychidae y
Teuipalpidae de importancia econémica asociados a los principales cultivos de
la Provincia de Tungurahua.

Socializar mediante charlas y material didactico los alcances de estos estudios
entre personal técnico relacionados con la produccién agricola en la regién.
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7.5 ANALISIS DE FACTIBILIDAD

Este proyecto es totalmente factible tanto ambiental, econdémico y social, ya que
se pretende utilizar los estudios morfoldgicos realizados en este proyecto de
investigacion lo cual facilite la identificacion de poblaciones de Tetraniquidos
considerando la amplia variacion intra e inter poblacional de este grupo de &caros
y a su vez las localidades muestreadas ayuden a identificar las especies de acaros

y a su vez su método de control.

7.6 FUNDAMENTACION

El estudio morfoldgico realizado en este proyecto de investigacion facilitara la
identificacion de poblaciones de Tetraniquidos y por ende un método de control
y un conocimiento generalizado de la especie que ataque al cultivo ademas cabe
mencionar que las localidades muestreadas abarcan al redor de 6 cantones de 9

cantones que posee la provincia de Tungurahua.

Todo este estudio facilitara a los técnicos agropecuarios al instante de dar una
asesoria técnica, ya que al saber la especie de acaros que ataca a su localidad y

los cultivos realizar una asesoria técnica adecuada y efectiva.

7.7 METODOLOGIA, MODELO OPERATIVO

Para la incorporacion de los estudios morfoldgicos realizados en este proyecto
de investigacion, lo cual facilite la identificacion de poblaciones de
Tetraniquidos se utilizara el analisis de componentes principales logré explicar
el 82% de la variacion observada entre variables medida sobre las 19
poblaciones, al utilizar dos ejes en la forma de visualizacion, mientras que al
considerar tres ejes se logro explicar el 87% de las variaciones morfoldgicas
encontradas entre las diferentes poblaciones de T. urticae y E. lewisi estaran

relacionadas al efecto de la planta hospedera y localidad.
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Estos dos factores pueden llevar a la formacion de razas como consecuencia
del Sistema de reproduccién haplodiploide presente en Tetranychidae con la
influencia del habitat sobre la morfologia es particularmente importante para
los &caros asociados con una variedad de sustratos de alimentacion, por lo que
la medicion de las estructuras no relacionadas con el tamafio podria disminuir

ese margen de error.

7.8 ADMINISTRACION

La administracion de esta investigacion estara a cargo de la Facultad de

Ciencias Agropecuarias de la Universidad Técnica de Ambato

7.9 PREVISION DE LA EVALUACION

Se recomienda realizar la evaluacion del proyecto para que los resultados sean
confiables y los mismos publicados en beneficios de los agricultores de nuestro

pais.
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