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RESUMEN EJECUTIVO

La Constitucion ecuatoriana establece que la accidn de proteccion tiene como objetivo la
proteccion directa y efectiva de los derechos reconocidos en la Constitucion y se puede
presentar cuando se produce una violacién de los derechos constitucionales. Sin embargo,
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece en qué
casos la accion de proteccion no procede, especificamente, en el caso de actos
administrativos. En general, la accion de proteccion no es vélida si el acto administrativo
puede ser impugnado mediante la via judicial, a menos que se demuestre que dicha via
no es adecuada ni efectiva. Esto hace que la accion de proteccidn se restrinja en su uso,
siendo considerada como una medida residual y subsidiaria. En ocasiones, los actos
administrativos emitidos por las autoridades publicas no necesariamente son ilegales,
pero si violan derechos fundamentales que solo pueden ser reconocidos a través de la
Accidn de Proteccidn, que es considerada una via efectiva y adecuada para su resolucion.
Esta accion constituye un mecanismo para proteger y garantizar los derechos de las
personas frente a actos de la administracion que puedan vulnerarlos. Por lo tanto, es
necesario considerar como se entiende la proteccion en el marco de un Estado
constitucional de derechos y justicia y como se aplican los principios en relacion con la
accion de proteccién. El objetivo de esta investigacion es determinar si la accién de

proteccion es viable en casos de actos administrativos.
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EXECUTIVE SUMMARY

The Ecuadorian Constitution establishes that the protection action has as its objective the
direct and effective protection of the rights recognized in the Constitution and can be filed
when there is a violation of constitutional rights. However, the Organic Law of
Jurisdictional Guarantees and Constitutional Control establishes in which cases the action
for protection does not proceed, specifically, in the case of administrative acts. In general,
the protection action is not valid if the administrative act can be challenged through
judicial channels, unless it is demonstrated that such channels are not adequate or
effective. This means that the protective action is restricted in its use, being considered
as a residual and subsidiary measure. Sometimes, administrative acts issued by public
authorities are not necessarily illegal, but they do violate fundamental rights that can only
be recognized through the Action for Protection, which is considered an effective and
adequate means for its resolution. This action constitutes a mechanism to protect and
guarantee the rights of individuals against acts of the administration that may violate
them. Therefore, it is necessary to consider how protection is understood in the framework
of a constitutional State of rights and justice and how the principles are applied in relation
to the action for protection. The objective of this research is to determine whether the

action for protection is viable in cases of administrative acts.

Key words: Action for protection, administrative act, constitutional judge, violation of

rights, challenge, Constitutional Court.
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CAPITULO I

1.1.INTRODUCCION

La inclusion de la accion de proteccion en la Constitucion actual generd gran interés en
la sociedad, especialmente entre los usuarios, abogados y operadores de justicia, ya que
proporciona una herramienta directa y efectiva para proteger los derechos
constitucionales. Inicialmente, hubo una inundacion de acciones de proteccion que
desvirtuaron la intencion original de la herramienta, ya que los abogados encontraron una
forma mas rapida de resolver casos que la justicia ordinaria. Sin embargo, con el tiempo,

se ha ido estableciendo un uso adecuado de la accion de proteccion.

El uso incorrecto de la accidn de proteccion no solo se debe a los abogados y jueces, sino
también al legislador secundario. Este Gltimo tuvo la responsabilidad de regular los
procesos constitucionales, pero en lugar de proporcionar una herramienta adecuada, cred
una ley confusa y contradictoria. Ademas, algunos de sus articulos van en contra de la
Constitucion, como el numeral 4 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Este tipo de disposiciones se aplican en el

tramite de los procesos constitucionales.

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y Justicia, en tal sentido a cada
ciudadano de manera personal o grupal se les reconocen ciertas garantias
constitucionales, de entre estas garantias jurisdiccionales cémo mecanismo de defensa y
proteccién de sus legitimos derechos, la accidon de proteccion, que se ha convertido en
uno de los mas agotados en la proteccion de los derechos en especial en contra de

resoluciones administrativas que de una u otra forma vulneran derechos constitucionales.

La accion de proteccion conforme lo ha referido la Corte Constitucional es una
herramienta de proteccion de derechos constitucionales de las personas frente a la
vulneracién o lesion por parte de la autoridad pablica y bajo ciertas premisas por un
particular, siendo que ademas esta tiene dos objetivos primordiales, la tutela de derechos
constitucionales de las personas, asi como la declaracion y la consiguiente reparacion

integral de los dafios causados.

En el Ecuador las instituciones publicas dentro de sus facultades emiten resoluciones
administrativas, las mismas que tiene como objetivo normar o regular las relaciones

existentes con los administrados, pero muchas de ellas por la falta de conocimiento
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técnico y legal o simplemente por una actuacion deliberada, terminan vulnerando
derechos de los administrados e inclusive de sus propios servidores, la generalidad de
estas resoluciones se dan especialmente en &mbitos del acceso a la prestacion de servicios
publicos, regulacion de la relacion laboral, principalmente, de ahi que surge la incégnita
si realmente es indispensable primeramente agotar instancias administrativas, si se debe
impugnar via judicial o si la accion constitucional en determinados casos puede sin duda

ser la via adecuada y eficaz para conseguir los objetivos de la garantia jurisdiccional.

Por principio, los actos administrativos son impugnables en la via administrativa y cuando
estos son ilegales e ilegitimos ademas en la via judicial, sin embargo en la practica pueda
suceder que ciertos actos administrativos a mas de tener estas caracteristicas vulneren
derechos constitucionales siendo que en este respecto la garantia jurisdiccional “accidon
de proteccion” sin duda alguna es la via adecuada y eficaz para tutelar los derechos de las
personas, tal punto que el maximo organismo de justicia constitucional, en sus sendas
sentencias ve superado en torno a la inadmision de la accion los criterios de subsidiariedad
y residualidad, pues se ha considerado que la solucion que debe utilizarse, en primer lugar,
es la identificacion del tema decidendum y su correspondencia con el objeto de la accién
de proteccion. “Es decir, cuando lo que se plantea en la demanda y se desprende de la
comprobacion de los hechos es una vulneracion directa de los derechos constitucionales,

se estara ante el objeto primigenio de la accion de proteccion.

En cambio, cuando lo que se pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo previsto
en la legislacion secundaria o en general, la aplicacion de una norma infraconstitucional
para determinado caso o el reclamo por la falta de la misma, sin la pretension de los
hechos que determinen la existencia de una vulneracion a derechos constitucionales, se
tratara de un problema que puede ser resuelto por otras vias judiciales”, frente a lo cual
se ha emitido la siguiente regla con el caricter erga omnes “Las Juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccién, deberan realizar un profundo

analisis acerca de la real ocurrencia de los hechos del caso concreto”

Con la presente investigacion se busca analizar y responder a estas preguntas no solo
conforme a la legislacién actual, sino que se tomara en cuenta la jurisprudencia de la
Corte Constitucional del Ecuador. Estas sentencias han sido calificadas como "novedades
jurisprudenciales™ y la Corte Constitucional ha ordenado que sean difundidas entre los
jueces y juezas que tienen competencia para conocer Yy resolver casos relacionados con
esta garantia jurisdiccional sobre derechos constitucionales. Para complementar estos
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criterios, también se recurrira a la doctrina para profundizar y establecer los parametros
que determinen la procedibilidad de la accion de proteccion frente a un acto

administrativo.

1.2.DELIMITACION DEL PROBLEMA

La presente investigacion parte de las Gltimas tendencias jurisprudenciales respecto de la
accion de proteccion como mecanismo de defensa frente a actos administrativos lesivos
de derechos. Puesto que, han existido cambios importantes que aclaran aspectos en cuanto

a la residualidad de la accion de proteccion.

En este sentido, incidiendo en una investigacion exploratoria, se puede determinar prima

facie que:

Los jueces y accionados no pueden requerirle al accionante el agotamiento de otras vias,
para que, en lo posterior, se pueda acudir a la garantia. Es decir, no se puede pedir que se

agote la via administrativa para acceder a la garantia jurisdiccional.

También se han marcado diferencias con relacion al procedimiento administrativo con
relacion a la accion de proteccion. De esta manera, se ha abierto la posibilidad de
impugnar un mismo acto, de manera simultanea, es decir; en via administrativa y
jurisdiccional, consolidandose la perspectiva del requisito de inexistencia de la
inexistencia de via. Para esto, es importante por medio de la presente investigacion,
determinar la jurisprudencia que plantea las reglas que los juzgadores deben aplicar para
verificar la existencia de un mecanismo para que se proteja los derechos en discusion,
esto porque, en razon de un primer acercamiento de quien investiga, ha podido verificar
jurisprudencia que refiere; la mera existencia de la via contencioso administrativa no

margina la procedencia de la accién de proteccion.

Todos estos pardmetros se deben analizar jurisprudencialmente, para verificar las
modificaciones que se han presentado en la actualidad. Mas aun, cuando se ha
posesionado nuevos magistrados en la Corte Constitucional y por ende, han variado las
lineas jurisprudenciales, especificamente en cuanto a la accion de protecciébn como

mecanismo de defensa frente a actos administrativos lesivos de derechos.



1.3.JUSTIFICACION

La presente investigacion es importante, porque esta dirigida al analisis e interpretacion
de la accion de proteccién en el ambito administrativo. Tiene como finalidad establecer
la procedencia de la accidn de proteccion frente a actos administrativos que vulneren los
Derechos constitucionales de los justiciables. Es indudable que los entes correspondientes
y la administracion publica ejercen una potestad normativa respaldada por actos
legislativos, los organismos publicos de control y regulacion pueden emitir actos
normativos de caracter general en relacion con su competencia si los que asi lo exigen
(Articulo 132.6). Por otra parte, los ministros de estado tienen la responsabilidad de

gestionar adecuadamente las politicas publicas y también expedir los acuerdos.

En otras palabras, la administracion publica generalmente no opera mediante acciones
irregulares, sino a través de actos administrativos, lo que equivale a la aplicacion de una
ley a un caso particular. El articulo 88 de la Constitucién da derecho al presentar una
accion de proteccion sobre cualquier politica publica que amenace o limite el disfrute de
los derechos constitucionales. Ademas, estos actos son otorgados por una autoridad

publica no judicial.

La investigacion es necesaria, porque busca esclarecer los motivos por los cuales, la
accion de proteccion no procede frente a actos administrativos. La accion de proteccion
en los actos administrativos es importante porque procura imprimir seguridad a las
personas que interactlan dentro de la esfera de la administracion publica. Esta accion
restringe la discrecionalidad del ente publico, garantizando el respeto a los derechos
fundamentales y haciendo que la funcién administrativa se desarrolle de forma
transparente, objetiva, honesta y profesionalmente responsable. La accion de proteccién
consolida la responsabilidad del érgano administrativo, minimizando el poder de la
administracion para proceder como le parezca y redistribuyendo los intereses entre el
Estado y los particulares.

Con el andlisis y los resultados de la investigacion, se determina la actualidad, porque se
prevé determinar que los derechos y libertades de los administrados, pueden estar siendo
vulnerados al prohibir el acceso al mecanismo de accion de proteccion, ya que, esta figura
juridica permite que los administrados ejerzan sus derechos y libertades frente a los actos
de la Administracion. Y que se garantice a los administrados una decision imparcial con

respecto a sus reclamaciones o quejas. Otro de los beneficios que se puede obtener de la



investigacion, es determinar la importancia de la accion de proteccién para el ente
Administrativo, de esta manera se dard cumplimiento al principio legalidad establecido
en la Constitucion y en la ley, procurando el respeto y observancia de los derechos y

libertades de los administrados.

Es imprescindible determinar que la accion de proteccion como garantia relevante,
porque reduce los conflictos entre la Administracion y los administrados, crea un sistema
adecuado para evaluar, solucionar y resolver conflictos entre la Administracion y los
administrados. Esto permite aliviar los problemas entre el poder publico y los
administrados al proporcionarles una plataforma adecuada para arguir sus diferencias con

la Administracion.

1.4.FORMULACION DE LA PREGUNTA PROBLEMA

Del debate abierto por los estudiosos del derecho en ecuador y multiplicidad de criterios
y ante la escasa produccion de doctrina, nace la gran interrogante:

¢, De qué forma la accion de proteccion como mecanismo de defensa incide en los actos

administrativos lesivos de derechos.?

1.5.0BJETIVOS

1.5.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar como la accion de proteccion como mecanismo de proteccion de defensa

incide en los actos administrativos lesivos de derechos.

1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Fundamentar tedrica y doctrinariamente respecto de la accion de proteccion
como mecanismo de defensa.

e Identificar la jurisprudencia vinculante de Corte Constitucional respecto de la
accion de proteccion como mecanismo de defensa frente a actos
administrativos lesivos de derechos.

e Presentar un documento de analisis juridico critico para enfocar la procedencia
de la accion de proteccion en los actos administrativos que vulneran derechos

constitucionales.



CAPITULO I

2.1. Antecedentes investigativos

De acuerdo a (L6pez Zambrano, 2018) en su articulo cientifico titulado como: “La accion
de proteccion su eficacia y aplicacion en el Ecuador”. El objetivo se encamina en un
estudio tedrico de una accion y de su regulacion, con la finalidad de examinar en
profundidad cuestiones como su eficacia y su aplicacion, para sustentar la existencia de
la Accion de Proteccion como un medio Util para defender los derechos de los ciudadanos.

Entre los principales resultados, se reconoce lo siguiente: En virtud y honor de la
Constitucion garantista que rige nuestra sociedad, los jueces deben actuar como
defensores de los derechos fundamentales, tomar con creatividad y audacia medidas
integrales que persiguen el verdadero propdsito de las Acciones de Proteccidn, que es
asegurar los derechos otorgados por la Constitucion, haciendo reparaciones por los dafios
sufridos, frenandolos si ya se han producido o previniéndolos si hay presunciones o
indicios de que pueden producirse.

En funcién de lo desarrollado por (Naula Gonzalez, Narvéaez Zurita, Vasquez Calle, &
Erazo Alvarez, 2020) en su articulo cientifico titulado como: “La accién de proteccion:
El dafio grave entre particulares”. El presente articulo tiene como meta examinar los
efectos de la accion de proteccion entre particulares. Para este fin, se ha realizado una
revision exhaustiva, empezando con la definicion y clasificacion de garantias para la
defensa de los derechos constitucionales, seguido por el andlisis de los mecanismos
procesales judiciales en lo que respecta a la violacion de dichos derechos, y finalmente,
se llevara a cabo un analisis de las sentencias emitidas por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial del Cafiar, presentadas en la accién ordinaria de proteccidon entre

particulares.

De lo expuesto, se ha llegado a los siguientes resultados: Es preocupante la falta de
doctrina en la materia, especificamente, en relacion al dafio grave entre particulares,
donde las interpretaciones del derecho a los derechos humanos son ambiguas, poco
profundas, retrogradas y con marcada influencia; lo cual como resultado ha generado un
estancamiento en el desarrollo de doctrina jurisprudencial para la Corte Constitucional.
Por tanto, la responsabilidad de los jueces constitucionales es garantizar la justa y correcta
aplicacion de las garantias constitucionales, para lo cual deberan llevar a cabo un analisis

detallado con el fin de determinar si se ha producido 0 no una violacién. Igualmente, es



responsabilidad de la Corte Constitucional la emision de jurisprudencia vinculante que
estructure y contribuya a la consolidacion de la proteccion de los derechos humanos,

como es establecido en la Constitucion y los tratados vigentes.

Respecto de lo desarrollado por (Orddfiez Rodas & Véasquez Calle, 2021) en su articulo
cientifico titulado: “La seguridad juridica en la accidn de proteccion, un estudio desde el
Ecuador”. El propdsito de este articulo es descubrir si existe alguna disposicion
establecida por la ley ecuatoriana sobre el periodo para presentar una demanda de accion
de proteccion. Los resultados que se han obtenido, son los siguientes: Hasta el momento,
no hay ninguna ley que defina un plazo especifico para presentar una accion de
proteccion; ademas, tampoco hay una ley que afirme que se puede hacer en cualquier

momento sin que el tiempo transcurrido afecte la posibilidad de ejercer este derecho.

Por lo tanto, el juez dispone la decision de aceptar o no la solicitud de proteccion segun
el tiempo transcurrido desde la violacion de los derechos. Es por esto que es necesario
incluir una norma que establezca un periodo de tiempo para interponer la accion de
proteccion para garantizar la seguridad juridica y asegurar que exista un uso adecuado de

esta garantia.

Con relacion a lo desarrollado por (Rojas Barrientos, 2023) con el tema: “Sistematizacion
de los defectos en la forma del acto administrativo: revision de literatura integrativa”.
El objetivo de esta investigacion es reconocer todas las deficiencias del acto
administrativo asociadas a la validez en su forma. Con el objetivo de alcanzar este
resultado, se llevo a cabo un examen sistematico, exhaustivo y replicable de la literatura,
con la finalidad de seleccionar los documentos académicos confiables que versan sobre

la materia de la forma como elemento de validez del acto administrativo.

Durante la lectura de los documentos aceptados, se recopilaron y verificaron todas las
posiciones doctrinales relacionadas con los temas citados: naturaleza de la forma como
elemento de validez del acto administrativo, conceptualizacion de forma como elemento
de validez del acto administrativo, clasificacion de las manifestaciones externas del acto
administrativo y los errores relacionados con el ambito del elemento de validez forma.
Los puntos de vista hallados se conciliaron en un esquema internamente coherente, el cual
es capaz de distinguir los errores formales de otros tipos de deficiencias.

Como consecuencia de la evaluacion detallada de los documentos escogidos, se realizd



una guia acabada de falencias relacionadas con el elemento legal que permite determinar

con exactitud si una deficiencia es de formalidad o de otro tipo.

En cuanto a lo expuesto por (Cantos Figueroa, Macias Villacreses, & Bernal Alava, 2023)
con el tema: “La administracion publica y su impacto en los derechos y servicios de la
sociedad”. Como objetivo de la investigacion, se plantea que: El presente trabajo examina
la necesidad de una recuperacion epistemologica y metodoldgica de la doctrina
administrativista, con el propdésito de abordar la actividad publica de forma diferente. Asi,
se concibe el papel de lo juridico no como un método meramente restrictivo para el
control, sino también como una herramienta destinada a esclarecer el correcto
funcionamiento administrativo, que distingue el justo aplicar del Derecho, debido a que

los jueces tienen la Gltima palabra sobre casos de contienda originados.

Del estudio, se ha verificado los siguientes resultados: La teoria del derecho
administrativo induce a una reflexion para comprender la manera en que el Estado
interactGa con los individuos de una nacion. La ley general de la administracién publica
fija los lineamientos legales que explican de donde proviene la legalidad de las acciones
realizadas por la administracion publica, delineando su territorio de accién y su

entrelazamiento con la sociedad a la que les toca ajustar.

2.2. FUNDAMENTACION TEORICA
2.2.1. LA ACCION DE PROTECCION

Antecedentes

Desde la vigencia de los principales derechos fundamentales en diferentes constituciones
y leyes, la Accidn de Proteccion o Amparo es el reflejo de la limitacién del poder que la
gente ha dedicado asegurar a raiz del abuso de autoridad y el despotismo del poder que
posee el ser humano. Otorgar limitaciones al poder se ha convertido en un proceso

dificultoso demandado por el ciudadano.

El Derecho de Amparo, también conocido por diversos nombres dependiendo de la
legislacién de cada uno de los Estados, no requirié una disposicion especifica
constitucional o legal para entrar en vigor y ser aplicado. A lo largo de la historia se han
registrado tres momentos importantes para el origen y utilizacion del Amparo como una

forma de proteccion de los derechos fundamentales.



La accion de proteccion tiene sus antecedentes en los Derechos Humanos que se remonta
al Derecho Romano, a instituciones de la Edad Mediay a la Carta Magna Inglesa de 1215,
concesiones otorgadas a la nobleza luego de la lucha entre el rey y ellos. Durante la Edad
Moderna, los primeros decretos civiles y politicos fueron puestos en marcha con el fin de
limitar los privilegios de la nobleza, asi como reclamar la igualdad ante la ley, lo que
garantizaban los jueces. Aqui destacan la Petition of Rights de 1628, que servia para
proteger derechos personales y patrimoniales. Posteriormente, la Revolucion francesa
contribuyd con la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,
donde se reconocian derechos naturales imprescriptibles, produciéndose en 1793 la
Constitucion francesa, la cual otorgaba derechos sociales (trabajo, dignidad, etc).
(Castillo, 2022)

En Estados Unidos, los derechos fundamentales comenzaron a ser reconocidos con la
Declaracion de Derechos de Virginia de 12 de junio de 1776. Una fecha clave es la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de 4 de julio de 1776, donde se
establecieron como "derechos inalienables” la vida, la libertad y la busqueda de la
felicidad. La proteccion de esos derechos devino mas sélida aun con la Carta de Derechos
de los Estados Unidos (Bill Of Rights) de 3 de noviembre de 1791, mediante la cual se
aprobaron diez enmiendas a la Constitucién Norteamericana. También, aunque sin ningun
documento escrito, es importante el principio de precedente jurisprudencial, que garantiza

la vigencia de los derechos fundamentales. (Castillo, 2022)

Desde 1803, cuando se reconocié el poder a los jueces de interpretar la ley estatal sin una
norma previa, el Amparo o Accion de Proteccidn ha sido parte del sistema de control
judicial de Estados Unidos. Esta actitud fue ejemplificada por el juez John Marshall en el
caso Marbury vs Madison. Esto se extendid a otros paises, y también a declaraciones y
convenciones internacionales. En Argentina, la Accion de Amparo se establecid recién
en el siglo XX. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién reconocié la obligacion de los
tribunales para proteger los derechos constitucionales, en el caso Blanco de 1864. Luego,
en el caso Bochar de 1899, desconocié un derecho de contratacion a causa de que
defenderla no era lo mismo que defender la libertad. Despues, en 1935, un caso de
propiedad fue reconocido por la Accion de Amparo por la Comisién de Fomento.
(Castillo, 2022)



Origen de la accion de proteccion en Ecuador

La Accidn de Proteccion es un recurso legal que se utiliza en Ecuador para proteger los
derechos constitucionales de las personas. A lo largo de la historia, se ha apreciado la
doble dimensién del derecho al trabajo, y que ha sido analizado en los estamentos
internacionales. En Ecuador, la Accion de Proteccion se ha convertido en un medio
importante para garantizar la seguridad juridica y la proteccion de los derechos
constitucionales En Ecuador, la Accion de Proteccidon ha sido utilizada en casos de
sentencias de primera y segunda instancia en una accion de proteccion. La promulgacion
de normas de proteccion de los derechos humanos no es producto de la generacion

espontanea; a menudo implica la activa participacion de diversos actores.

En la legislaciébn ecuatoriana, el Amparo Constitucional fue consagrado
constitucionalmente en 1967, sin embargo, jamas se emitio una normativa que la regulase,
debido a -en parte- a los problemas politicos en el pais durante la década de los setenta.
No obstante, estaba contemplado en la Constitucion el derecho de solicitar el amparo sin
perjuicio del Poder Publico por la observancia de la Constitucion y de las leyes. (Castillo,
2022)

La Constitucién de 1978 - 1979 no contenia ningun tipo de proteccion como amparo, cosa
que reflejaba el poco interés mostrado por los gobernantes de la época. La actualizacion
de la Constitucion realizada en 1983 buscé reincorporar esta garantia, pero solamente
estaba incluida como parte del Estatuto Procesal, y el Tribunal de Garantias
Constitucionales tenia el poder de recibir cualquier forma de queja de parte de personas
juridicas o naturales en el caso en que se violaran los derechos y libertades segun lo
garantizado por la Constitucion. Esta queja, a diferencia del amparo, podia llevarse a cabo
en caso de "quebrantamiento de la Constitucién que atente con los derechos y libertades

garantizados por ella" (L6pez Lozano, 2022)

Después de varios ensayos y pasos, en 1993 se disefid un proyecto llamado Constitucion
Politica, gestionado por la Corte Suprema de aquella época, ahora conocida como Corte
Nacional, abordando el tema del amparo constitucional. En el Estatuto Transitorio de
Control Constitucional y el Proyecto de Reformas Constitucionales de diciembre de 1994,
financiado por una Comision de Juristas, se restablecié la institucion del amparo, tal y
como lo habia hecho anteriormente en 1967. Esta reforma se aprobd en 1996 cuando el
Congreso aprobo una reforma a la Constitucion, cuyo Art. 31 aclaraba la figura del
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amparo constitucional, con ligeras modificaciones, como se detallaba en el Art. 95 vigente
hasta el 20 de octubre de 2008. (Castillo, 2022)

Con la promulgacién de la Constitucion de 1998 se establecid previamente la Ley de
Control Constitucional y el Reglamento Orgéanico del Tribunal Constitucional, que fue
modificado en 1998. Esto permitio al Tribunal Constitucional el conocimiento del recurso
de amparo en segunda instancia y la creacion de esta nueva figura en la legislacion
constitucional como una forma de salvaguardar al individuo de las decisiones
administrativas. Por lo tanto, el amparo constitucional establecido a través de la
Constitucion y la legislacion fue reglamentado para asegurar su admision mediante

resolucion.

A pesar de los acontecimientos historicos, desde 1948, las Constituciones ecuatorianas
han reconocido tratados y convenios internacionales como la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, y la Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre, los
cuales garantizan a toda persona el derecho a disfrutar en igualdad de condiciones de
todos los derechos y garantias reconocidos a nivel universal. EI mayor cambio en este
caso, se dieron con la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, la cual fue
aprobada mediante un referendo, cambiando la denominacion de "Amparo
Constitucional™ por "Accidn de Proteccion™, y con la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ambas asegurando la vigencia efectiva de tal accion sin necesidad

de formales procesales. (Castillo, 2022)

Objetivo y naturaleza de la accidn de proteccion

La accidn de proteccion segun el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, asi como los articulos 39 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional y
Control Constitucional, y su desarrollo a partir de alli, tiene como finalidad realizar un
amparo eficaz a los derechos reconocidos en la Carta Magna y la proteccion por
vulneracién de los mismos, por parte de las autoridades no judiciales. Ademas, busca
ofrecer proteccion contra aquellas politicas publicas que impliquen perjuicio de alguna
forma a los derechos conseguidos, incluyendo situaciones en las que particulares generen
dafio grave a terceros, presten servicios publicos inapropiados, 0 se encuentren en un

estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

La accidn de proteccidn otorga a las personas, organizaciones de necesidades prioritarias,
comunidades, tribus, nacionalidades y colectivos, el derecho de solicitar el amparo de un
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juez constitucional si sus derechos han sido vulnerados por cualquiera de las instituciones
publicas o particulares en ciertos casos. Esto esta reconocido en el articulo 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, cuyo cumplimiento ha determinado la
obligacion del Estado de garantizar la proteccion judicial segun los estandares
establecidos por la Corte IDH. (Altamirano-Jimbo & Ochoa-Rodriguez, 2021)

La accion de proteccion se presenta para garantizar el amparo directo y eficaz de los
derechos constitucionales vulnerados por accién u omision de cualquier autoridad publica
no judicial. Segun lo estipulado en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, esta
accion esta disponible para cuando haya una afectacion a los derechos constitucionales
por actos 0 no acciones provenientes de una autoridad gubernamental; frente a politicas
publicas que limiten el disfrute u ejercicio de estos derechos; o en casos especificos,

cuando un particular infrinja alguno de tales derechos.

La accion tutelar es la herramienta legal a través de la cual las personas pueden solicitar
al Estado el respeto y reparo de sus derechos constitucionales. El Estado ecuatoriano es
un estado constitucional de justicia, lo cual propicia la utilizacién de este mecanismo al
declarar la vulneracion de un derecho. Por lo tanto, se trata de una accion cuyo objetivo

es que el juez resuelva en relacion al caso concreto.

Caracteristicas

La Corte Constitucional resolvié definitivamente sobre qué tipo de accidn se concede con
la Garantia Jurisdiccional establecida por la LOGJCC. Se discutia si dicha accion era
subsidiaria o residual debido a los requisitos establecidos en los articulos 40, numeral 3,
y 42, numeral 4, de la LOGJCC. Estos establecian como requisito la "inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado™; y
como causal de improcedencia que "el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no es adecuada ni eficaz". La Corte

Constitucional concluyé que la accion de proteccion es una accién residual.

La subsidiaridad se refiere a la posibilidad de presentar una accion sin interferir con otras
acciones establecidas en la via ordinaria; mientras que aquellas acciones restantes que no
tienen lugar en la justicia ordinaria se conocen como residuales. De acuerdo con la Corte
Constitucional, no se requiere un mecanismo de defensa judicial adecuado para que se
otorgue la accion de proteccion, por lo que este criterio no se debe considerar para
determinar si la accién de proteccion es residual o no. En el caso de los votos divididos,
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el criterio mayoritario es el que prevalece, por lo que la accién de proteccion se considera

una accion directa e independiente. (Suco & Vicuria, 2023)

La legitimacion en la accion de proteccion

La identificacion de legitimacion procesal determina quiénes pueden hacer una
reclamacion en el proceso constitucional, ya sea como demandante o demandado. La
legitimacion se refiere a quién tiene autoridad para presentar un caso, asi como a quién
estd obligado a responder. Los ciudadanos, comunidades, pueblos o nacionalidades
ecuatorianas pueden presentar demandas sin tener que contar con un poder o autorizacién
legal. La Constitucion de Ecuador establece que todos tienen la posibilidad y el derecho
de iniciar acciones de proteccion y defensa segun los marcos juridicos establecidos.

Es necesario distinguir entre la legitimacion activa y la titularidad del derecho. El derecho
de accion de garantias es abierto y lo puede ejercer cualquier persona, comunidad, pueblo,
nacionalidad o colectivo. Aquellas pueden activar una garantia jurisdiccional. No
obstante, el titular de los derechos constitucionales es quienes reciben la tutela. La
titularidad de los derechos pertenece a personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos. Todos ellos gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y los
acuerdos internacionales de Derechos Humanos. La Constitucion también podra proteger
los derechos de la naturaleza. Las mismas personas que promueven la accion de
proteccién tanto pueden detentar sus derechos de acciéon como los derechos

constitucionales. (Caicedo Castillo, 2022)

En cuanto a la legitimacion activa, siempre y cuando la Constitucién y la ley permitan,
cualquiera tenga el derecho de promover acciones de proteccion, sin importar si es una
persona natural con un interés particular o un servidor publico desempefiando sus
funciones y representando a una institucion. Por ende, aunque el Estado no sea titular de
los derechos, sus organismos pueden tener la legitimacion activa y la legitimacion pasiva
para intentar una accién de proteccién. Por tanto, es importante entender la distincion
entre la "legitimacion activa” y la "titularidad del derecho”, es decir, la separacion entre
el derecho de accion y el derecho sustantivo que se esta defendiendo. (Caicedo Castillo,
2022)

Identificar quién es el responsable de haber vulnerado un derecho constitucional es
importante para determinar a quién se les condena a reparaciones integrales. En Ecuador,
la norma constitucional sefiala que la accién de proteccion puede interponerse frente a
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cualquier autoridad publica no judicial, con la excepcion de las decisiones
jurisdiccionales dictadas por los jueces durante el ejercicio de su jurisdiccion y
competencia. Esto abarca desde la justicia ordinaria, constitucional y electoral, hasta los
responsables de implementacidn de politicas publicas en los casos de privacion del goce

o ejercicio de los derechos constitucionales.

Tanto la Constitucion como la Ley Orgéanica de Garantias Juridico-Constitucionales
establecen que, para presentar una accion de proteccion contra un particular, se requiere
el cumplimiento de ciertos requisitos. Estos, no obstante, no son necesariamente una
condicion de admision, sino una condicion de procedencia, ya que el tribunal debera
tramitar la demanda y emitir una sentencia de fondo, siempre que se demuestre que se ha

violentado el derecho del solicitante y se ha causado un dafio grave.

Al examinar la accion de proteccion, la Corte Constitucional estudia si tiene la facultad
para revisar lo decidido en un proceso de garantia jurisdiccional. Estableciendo sus
principales caracteristicas en base al grado de dafio infligido, el cual debe ser considerado
como irreparable para presentar la correspondiente accion extraordinaria. Asimismo, el
grado de gravedad puede estar dictaminado por la condicion del sujeto, la intensidad de

la violacién de los derechos consagrados u otras circunstancias que la Corte valore.

Competencia

Seran competentes los jueces del lugar donde el acto sea originado o donde se den sus
efectos seran los encargados de conocer y decidir sobre las garantias jurisdiccionales vy,
segun la Corte, si el acto impugnado tiene efectos a nivel nacional, cualquier juez
constitucional podra ser competente para decidir la accion de proteccion. Si los efectos
del acto afectan a la persona que lo solicita directamente, el juez del lugar donde se
encuentre esa persona serd competente para resolver el asunto. (Lépez Lozano, 2022)

La Corte Constitucional ha dejado en claro que cuando el actor alega la violacion de sus
derechos, el juez competente para determinar si tal vulneracion ocurrio es siempre el juez
constitucional. Esto no significa que la vulneracion de los derechos sea real en todos los
casos, sino que se requiere una decisién del juez constitucional para conocer si la
violacion tuvo lugar o no. Por lo tanto, la cuestion de determinar si el caso puesto a
conocimiento de los jueces constitucionales es realmente una violacion de los derechos
alegados no corresponde a temas de competencia ordinarios, sino a asuntos

constitucionales.
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Por lo tanto, el juez constitucional de primera instancia es quien se encarga de determinar
la proteccion adecuada. No hay ninguna conexidn entre como se decide la accién, es decir,
si se aceptan o rechazan los alegatos presentados. En virtud de su jurisdiccion sobre el

caso, el juez constitucional debe verificar si se violaron los derechos.

Procedibilidad

Para que se pueda interponer la accion de amparo constitucional, el articulo 41 de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Constitucional y de la Accion de Amparo establece que deben
cumplirse ciertos requisitos. Esta accion procede contra actos u omisiones de autoridades
publicas no judiciales que estén vulnerando, amenazando o hayan violado los derechos y
garantias constitucionales. También se aplica cuando existan politicas pablicas, a nivel
nacional o local, que limiten o privan el ejercicio de los derechos. La accion también
puede ser dirigida contra servidores publicos que, por omision o negligencia en el
gjercicio de sus funciones, violen los derechos y garantias. En el caso de personas
privadas, la accion de amparo procede cuando estén involucradas en los casos
mencionados anteriormente, como ejercicio indebido de funciones de interés publico, la
prestacion de servicios publicos por representacion o permiso, causen dafio grave o
mantengan a una persona en situacion de subordinacion o abandono en un ambito
econdmico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. Ademas, se puede
interponer la accion de amparo constitucional por cualquier acto discriminatorio cometido

por cualquier persona.

Al analizar los requisitos de procedibilidad de la Ley de Organizacion Judicial y de
Control Constitucional, podemos concluir que no es necesario ser demasiado preciso al
vincular la proteccion de los derechos constitucionales entre particulares y autoridades
publicas. Esta via jurisdiccional se ha disefiado exclusivamente para que las personas o
grupos puedan hacer valer sus derechos de manera rapida y eficiente, y debido a su
caracter espontaneo e independiente, no se pueden aplicar normas procesales que

ralenticen el proceso.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accion de proteccion esta disefiada
para proteger Unicamente los derechos de fuente constitucional. No se puede utilizar esta
accion para reclamar cualquier vulneracién de derechos, ya que las controversias
relacionadas con la legalidad no son competencia de la accion de proteccion. Por lo tanto,

es necesario determinar qué via es adecuada para reclamar derechos, teniendo en cuenta
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la naturaleza de los mismos y si existe algin procedimiento establecido para su proteccion
en el ordenamiento juridico. Si ya existe una via judicial ordinaria que garantice un acceso
efectivo a la defensa de los derechos, no se puede crear un conflicto innecesario en

materia de legalidad.

En el Estado ecuatoriano, solo se pueden plantear acciones de proteccion ante aquellos
derechos contemplados en el Articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (2009). Es importante determinar si estos derechos estan
relacionados con lo establecido en el Articulo 88 de la Constitucion. Segun el Articulo 40
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), se
pueden proponer acciones de proteccion cuando se cumplan los siguientes requisitos: 1)
se haya vulnerado un derecho constitucional, 2) exista una accién u omision por parte de
una autoridad publica o un particular, y 3) no exista otra via legal adecuada y eficaz para

proteger el derecho vulnerado.

Analizando la procedencia de la accion, es importante tener en cuenta el Articulo 40,
numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(2009), el cual establece que la accion no procede cuando no se evidencia una violacion
de derechos constitucionales. Sin embargo, esta disposicion contradice el numeral 6 del
Articulo 11 de la Constitucidon, que establece que todos los principios y derechos
reconocidos en la Constitucion son inalienables, indivisibles, interdependientes y de igual
importancia. Por lo tanto, desde este punto de vista, la accién deberia proceder siempre
que se plantee en defensa de los derechos reconocidos en la Constitucion.

Ante esta situacion, tanto en la teoria como en la préctica constitucional, se ha adoptado
la postura de que la accion de proteccion procede Unicamente cuando se vulnera el
contenido constitucional de un derecho, con el objetivo de mantener la coherencia légica
y material en la interpretacion de esta accidén. Sin embargo, esta interpretacion
condicionada no se aplica a los derechos estrictamente patrimoniales o derivados de
contratos, ya que el ordenamiento juridico ecuatoriano ofrece garantias suficientes a
través de la justicia ordinaria para estos casos. Por lo tanto, es necesario considerar si esta
distincion entre contenido constitucional y contenido legal o de fuente ex contractu podria
violar el numeral 6 del Articulo 11 de la Constitucidn, el cual establece que una afectacién
a una dimension legal del derecho de una persona puede afectar su dignidad. En este
sentido, podria existir una relacion causal entre el derecho constitucional y la dimension
legal del derecho. (Castillo, 2022)
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La Corte Constitucional en la (Sentencias 102-13-SEP-CC, 2014), es necesario escuchar
a todas las partes involucradas en un proceso de manera equitativa para que el juez
constitucional pueda evaluar si se estan vulnerando los derechos demandados por el
demandante de acuerdo a lo que establece la norma constitucional. Ademas, los
operadores de justicia deben emitir una sentencia fundamentada, diferenciando entre los
derechos constitucionales y aquellos que no lo son, y determinar si pueden ser protegidos

a través de la justicia ordinaria.

Procedimiento

Tramitar las garantias jurisdiccionales debe ser un proceso sencillo, rapido y eficaz con
todos sus elementos orales. Estas deben ser faciles y abordables, con el propésito de
proporcionar una respuesta Optima a los que piden proteccion ante la violacion de
derechos. La eficacia implica que la respuesta por parte del estado se demuestre de forma
inmediata y oportuna, asi como la aplicacion de la sentencia una vez que se determine la
vulneracion. Se requiere algo més que el reconocimiento formal de la garantia
jurisdiccional, por lo que es importante asegurar la efectividad de la justicia. (Suco &
Vicuia, 2023)

La Corte ha reconocido el articulo 25.1 de la Convencion, el cual establece la obligacién
de los Estados de ofrecer recursos judiciales efectivos contra acciones que violen los
derechos fundamentales. La Corte determind que el Estado debe realizar medidas
positivas para asegurar que los recursos a los que el sistema judicial ofrece sean de
"auténtica eficacia a la hora de determinar si se ha infringido o no un derecho humano y
para otorgar una reparacion™. En conclusion, "la carencia de un recurso judicial efectivo
ante violaciones de los derechos reconocidos por la Convencion es una infraccion

cometida por el Estado Parte implicado™.

La Corte sefialé que el derecho de todos a recurrir a un procedimiento sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes para cobijar sus
derechos fundamentales es uno de los pilares basicos, no solo del Pacto de San José de
Costa Rica sino del mismo Estado de Derecho dictado por la Convencion. El Tribunal
afirmé asimismo que para cumplir con lo consagrado en el articulo 25 de la mencionada
convencion, no se debe quedarse en el formato de los recursos sino que deben asegurar
su efectividad, para lo cual hay dos responsabilidades que ejercer por parte del Estado:

normalizar e instaurar mecanismos que resguarden los erogos de los derechos
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fundamentales de las personas bajo su jurisdiccion; y garantizar las medidas para poner
en practica las decisiones y sentencias definitivas de los jueces o tribunales competentes
a fin de proteger eficazmente los derechos establecidos o reconocidos.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (IDH) impone a los
estados la obligacion de implementar mecanismos que aseguren la correcta aplicacion de
los derechos fundamentales. Esto supone no solo que se les otorgue una proteccién
material, sino que se garantice un remedio efectivo cuando se vulneren y se actte de modo
urgente. Para que esto se lleve a cabo se incorporan disposiciones procesales que
especifican la operatividad de sistemas a diario y en todo momento; se procura que se
propongan de forma oral o escrita, sin necesidad de citar las normas violadas; se elimina
la exigencia de contar con un abogado; los actos procesales estaran sujetos a los medios
mas efectivos que se encuentren disponibles; y se desalientan todos aquellos mecanismos

tendentes a demorar la respuesta. (Altamirano-Jimbo & Ochoa-Rodriguez, 2021)

Temporalidad

La Corte Constitucional ha declarado explicitamente que no hay un plazo define por la
Constitucion ni por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para presentar una demanda o accion de proteccion. Ademas, no hay
figuras como caducidad o prescripcion que limite el derecho a impugnar por los medios

juridicos oportunos.

No hay un limite especifico sobre el momento en el que se presentara una solicitud de
proteccién, sino que la decision proveniente de la Constitucién, la Ley Orgéanica de
Garantias Judiciales y Control Constitucional y la jurisprudencia vigente especifica

dictaminara caso por caso de acuerdo con la violacién de los derechos constitucionales.

Derechos que tutela la accion de proteccion

La accion de proteccion esta disefiada para proteger todos los derechos establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos que no estén
cubiertos por otros mecanismos de proteccion judicial, junto con otros derechos
acoplados a la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades para su

desarrollo completo, tal como se especifica en el articulo 11 numeral 7 de la Constitucion.

Los derechos a los que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tienen

derecho para un desarrollo pleno, no se limitan solamente a lo establecido en la
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Constitucién ecuatoriana, sino que el Estado también les ofrece proteccion a aquellos
derechos establecidos en los tratados internacionales de derechos humanos. Gracias a la
clausula abierta 61 de la Constitucién, es posible incluir a todos aquellos derechos no

estipulados explicitamente que derivan de la dignidad de las personas. (Castillo, 2022)

Segun la Corte Constitucional, los derechos reconocidos por la Constitucién del Ecuador,
asi como los establecidos en los instrumentos internacionales forman parte del sistema
juridico ecuatoriano, sin importar las diferencias doctrinales entre tratados y otros
instrumentos internacionales. Por tanto, constituyen el marco regulatorio de los derechos
humanos segun el articulo 11 (7) de la Constitucién. El concepto de bloque de
constitucionalidad entiende que el contenido y los derechos constitucionales se
desarrollan y amplian méas alla del texto constitucional y de los instrumentos
internacionales, lo cual requiere contemplar también los derechos de origen no

establecido.

Se conoce como bloque de constitucionalidad al agrupamiento de los derechos
reconocidos tanto en la Constitucion del Ecuador como en los instrumentos
internacionales de los derechos humanos, y los derechos innominados basados en la
dignidad de las personas y de los pueblos que no estan positivizados. Esta inclusion de
los derechos otorga la misma jerarquia a estas normas como para cualquier otro derecho
constitucional permitiendo asi el andlisis de la constitucionalidad de leyes inferiores.
(Altamirano-Jimbo & Ochoa-Rodriguez, 2021)

La Corte Constitucional establece que los derechos consagrados en la Constitucion de
2008 son inalienables, irrenunciables e indivisibles, lo que significa que no se pueden
rechazar ni negar a ninguna persona, ademas no pueden ser privados, ni renunciables,
deben actuar de forma interdependiente y no pueden ser disgregados los unos de los otros.
Todos ellos tienen igual valor y jerarquia, y son justiciables sin importar de qué fuente
provienen. Esto significa que hay una igualdad formal de los derechos constitucionales y
material en el caso de la proteccion de tales derechos, obligando al juez a examinar en

todos los casos las alegaciones de vulneracion de derechos constitucionales.

Improcedencia de la accion de proteccion

segun el Articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, son las siguientes: 1) Si los hechos no demuestran la existencia de una
violacion de derechos constitucionales que justifique el amparo; 2) Si los actos objeto de
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la accion han sido revocados o anulados, a menos que estos hayan causado dafios que
sean susceptibles de reparacion; 3) Si la accion constitucional planteada cuestiona la
constitucionalidad o legalidad de un acto sin alegar una violacion de derechos; 4) Si existe
otra via méas adecuada y eficaz para impugnar el acto administrativo en cuestion; 5) Si la
presentacion de la accidn se trata simplemente de la declaracion de un derecho, sin alegar
una violacion concreta; 6) Si se trata de providencias judiciales dictadas por un tribunal;
7) Si el acto u omision proviene del Consejo Nacional Electoral y existe un tribunal

especifico (Tribunal Constitucional Electoral) designado para impugnar sus decisiones.

Para asegurar la proteccion de los derechos y recibir una tutela efectiva por parte de los
jueces, es importante considerar la relacion que existe entre la interpretacion
constitucional y la supremacia de la constitucion. Esta ultima es la norma mas importante
de todo el ordenamiento juridico. Por lo tanto, al interpretar las normas constitucionales,
los jueces deben hacerlo en conjunto con las demas normas del sistema juridico y en linea

con el principio de interpretacion conforme a la constitucion.

2.2.2. EL ACTO ADMINISTRATIVO

Naturaleza juridica

La Constitucion Ecuatoriana establece que los organismos del sector publico actlen de
acuerdo con los principios en ella establecidos, asi como en conformidad con los acuerdos
internacionales y la regulacion legal. La actividad que realizan los entes y organismos
publicos de Estado esta representada por la emision de actos administrativos generales o
particulares, afectando a los derechos e intereses de los ciudadanos. Como sefiala Dromi,
toda manifestacion de la administracion publica en el ejercicio de sus funciones es

entendida como acto administrativo. (Riofrio, 2021)

Garcia de Enterria & Ramoén Fernandez (2022), han manifestado que el acto
administrativo se define como: una expresion de deseo, juicio o conclusion realizada por
la Administracién bajo la autoridad de una prerrogativa distinta a la potestad

reglamentaria.

Con la entrada en vigor de las reformas legales, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha
previsto que todas las acciones de los organismos del sector pablico se ajusten a las
regulaciones establecidas en el Codigo Organico Administrativo (COA) publicado en el

Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 31, de 7 de julio de 2017. Esta normativa
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abroga todas las disposiciones que aquellas relativas a los actos administrativos,
procedimientos administrativos, recursos en la via administrativa y caducidad de
competencias contrarias al nuevo cddigo, que estaban incluidas en varias leyes,

particularmente el Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

Esta nueva normativa esté disefiada para lograr la unificacion de la legislacion que rige el
ejercicio de la funcion administrativa, minimizando la dispersion legal. Ademas, su
objetivo es hacer que el actuar de las entidades publicas se mantenga como principios de
eficiencia, eficacia, calidad, participacion, transparencia, descentralizacion vy
desconcentracion, juridicidad, proporcionalidad, responsabilidad y buena fe. (Rivera,
2000)

El Articulo 98 del Codigo Organico Administrativo define al acto administrativo como
una declaracion unilateral de la voluntad realizada en el desempefio de la funcion
administrativa, que se ejecuta para producir resultados juridicos tanto individuales como
generales y concluye con su cumplimiento de forma directa. Esta declaracién puede
documentarse por cualquier medio, fisico o digital, y se reflejard en el expediente

administrativo.

Los actos de la administracion publica que se manifiestan a través de la manifestacion
sobre un tema determinado. Esta declaracion implica la intencion de la administracion de
decir algo y hacerlo de forma intelectual, diferenciandose de aquellas actividades que
requieren de una accion material, como pueden ser ejecuciones coactivas u otras
actividades de la administracion. Dromi (2015) defini6 esta declaracién como un "proceso
de exteriorizacion intelectual” que se manifiesta por medio de los datos simbdlicos del

lenguaje hablado o escrito, asi como los signos convencionales.

La decisidn tomada por la administracion para asumir sus responsabilidades y trabajar en
el mejor interés de la colectividad esta encarnada en el concepto de "voluntad”. Esto se
manifiesta mediante todos aquellos actos que confirman un asunto y ponen fin a un
proceso; sin embargo, es importante tener en cuenta que los actos administrativos también
sugieren otros estados intelectuales - como el juicio, las aspiraciones y los conocimientos

tal como lo reconoce la teoria general del acto juridico. (Vargas, 2018)

Segun Agustin Gordillo (2017), el acto administrativo es unilateral y solo depende de la
voluntad del Estado o ente publico sin estado. Esta idea excluye los contratos o convenios

celebrados entre dos sujetos de derecho, los cuales tienen un régimen juridico especial y
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los actos materialmente administrativos dictados por 6rganos publicos no encuadrados en
la administracion. La unilateralidad de estos actos da al Estado una mayor ventaja frente

a los particulares en cuanto a su facultad decisoria.

Dado que los actos administrativos corresponden al ejercicio de un cargo publico y
constituyen la expresion de las potestades estatales por parte de 6rganos y entidades, las
facultades para emitir estos actos administrativos provienen de la Constitucion y la ley,
limitando asi el poder de los servidores publicos. Por ende, los actos administrativos
tienen valor legal ya que estan fundamentados en los limites de competencias establecidos

por la ley. (Garcia de Enterria & Fernandez, 2022)

Cualquier ente estatal que ejerza la funcion administrativa, desde los organismos pablicos
hasta las corporaciones profesionales, asociaciones dirigidas, universidades privadas,
concesionarios y licenciatarios, sociedades del Estado, medios de transporte publico, etc.,
es capaz de generar actos administrativos. A pesar de que si bien estos ultimos no son
estatales, reconocen a nombre del Estado la capacidad de realizar acciones y ejercer tipos

especificos de funciones administrativas, lo que les permite emitir actos administrativos.

Los actos administrativos son capaces de generar efectos juridicos tanto individuales
como generales, permitiendo a la autoridad administrativa velar por su cumplimiento
mediante la correspondiente notificacion. En el caso de ser ejecutables, su imposicion
puede tener consecuencias positivas 0 negativas para los destinatarios, generando un

enlace directo entre el particular y la autoridad. (Fiortini, 2018)

Los efectos de los actos administrativos pueden producirse en o fuera de la
Administracion Pablica y tienen un caracter de Derecho publico. Miguel Marienhoff
(2011), los define como "toda declaracion, disposicién o decision ejecutiva de una
autoridad estatal que crea, modifica, reconoce o extingue situaciones juridicas de caracter
subjetivo, con efectos externos". Esta declaracion comprende todos los actos
administrativos individuales, generales, unilaterales, bilaterales, expresos y tacitos,
exteriorizacion de la voluntad legal y los efectos juridicos que se producen y trascienden

dentro y fuera de la Administracion Publica.

El Cddigo Organico Administrativo reconoce que los actos de las administraciones
publicas pueden emitirse a través de distintos medios electronicos y tecnologias,
garantizando asi la integridad y seguridad de los derechos de las personas. Esto implica

que los documentos y procedimientos se puedan transmitir y realizar a través de servicios
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y herramientas digitales, como la firma electronica de certificados o por redes de
telecomunicacion. La accion emprendida por la administracion publica quedard
documentada en los archivos o expedientes administrativos. Dichos archivos deben ser
digitalizados, codificados y protegidos por personas calificadas, y estaran a disposicion
de la ciudadania conforme a la regulacion establecida por el Cddigo de Organizacion

Administrativa.

Elementos del acto administrativo

Es esencial que un acto administrativo posea ciertos elementos para ser considerado como
valido y efectivo, de lo contrario plantearia problemas de legalidad. Segun la doctrina,
todos los actos administrativos necesitan de sujeto, causa, objeto, finalidad, forma y

moralidad para alcanzar su perfeccion.

Sujeto: La participacion propia de los administrado en el acto administrativo bilateral le
otorga a los mismos el carcter de sujetos del Derecho Administrativo. La persona
encargada de dictar el acto, sea una Administracion Publica o un particular, debe reunir
los requisitos necesarios para ejercer la potestad publicay emitirlo. La Direccion General,
por ejemplo, seria el érgano capaz de emitir el acto administrativo, representando asi la
voluntad de la Administracion. EI administrado, por su parte, no requiere capacidad
especial para participar en el acto, bastando con los requerimientos basicos y normas del

Derecho Privado para ser reconocido como sujeto. (Enemark, 2021)

El acto administrativo es un elemento esencial con dos sujetos: el sujeto activo, que es el
Estado o el organismo competente, y el sujeto pasivo, la persona a la que se le aplican los
efectos de dicho acto, afectando sus relaciones juridicas con la administracion. El sujeto
pasivo puede ser cualquier persona, natural o juridica, nacional o extranjera, de derecho
publico o privado, incluso la misma administracion, en el caso de tratarse con relaciones
interadministrativas. Rechaza la existencia de actos administrativos bilaterales y defiende
la teoria del carécter estrictamente unilateral del acto administrativo, por lo que al
momento de definir al sujeto pasivo no se relaciona con un acto bilateral, sino que sefiala

la situacion juridica en la que se encuentra dicho sujeto. (Farra, 2017)

Causa: Conforme a lo dicho por la doctrina, hay dos perspectivas para definir a la causa,
una objetivista y otra subjetivista. Segun la primera, la causa tiene su origen en los
factores de hecho o de derecho que justifican el desempefio del acto. La segunda, mas

equivocada, la sitta en la voluntad del agente. Por lo tanto, el error de la postura
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subjetivista radica en transferir la idea de causa desde el plano normativo al plano de la
voluntad. Estudiosos italianos y la jurisprudencia describen seis vicios que perspectiva
relaciones con la causa de un acto administrativo, entre los que se encuentran ignorar el
interés publico, violar circulares, no justificar la decision, tratar a las personas de un modo
distinto, tergiversar o falsear los hechos y actuar con mala fe. Asi pues, la causa de un
acto administrativo se concreta en el logro efectivo de los fines normativos o en la

adecuacion con los fines especificos de la competencia que se ejerce. (Enemark, 2021)

Forma: La forma escrita es la manifestacion externa utilizada para el acceso al ambito del
Derecho, que proporciona una mayor seguridad de su creacion y la adherencia al proceso
establecido. (Enemark, 2021)

Finalidad: EI poder de la norma expresa o implicita, le otorga un objetivo de naturaleza
publica, ligeramente perfilado para cada uno de los sectores o instituciones como un fin
separado, dependiendo de lo que se pretende con el acto administrativo; y, debe servir al
objetivo propuesto. Si se desvia de este, sera considerado un vicio legal. La finalidad por
la que se emite el acto administrativo siempre debe acordarse a su objeto; ademas, debe
ser genuina, no oculta o falsa. No se debe confundir la finalidad del acto con su objeto,
pues esto podria dar lugar a una desviacion de poder; siendo la finalidad preservar siempre
el interés publico, razon de existir de la Administracion Publica. Por consiguiente, una
vez delimitados los fines y objetos del acto administrativos, ya no es posible

discriminarlos. (Enemark, 2021)

Moralidad: Se reconoce que la moral es un elemento indispensable en el desarrollo y
expresion de las relaciones humanas, y se vuelve imprescindible el incorporarla como un
componente autonomo del acto administrativo. Esto se justifica por la potestad que el
Estado tiene para crear derechos y garantizar su cumplimiento. El contenido moral del
acto administrativo abarca la mala o buena fe de las partes y la finalidad de sus
actuaciones. Cuando se comportan de forma contraria a la moral es considerado un acto

viciado de nulidad, tanto si es discrecional como si esté regulado. (Enemark, 2021)

La competencia

En el ambito privado, la capacidad de llevar a cabo determinadas acciones esta
generalmente permitida, mientras que, en el ambito publico, la competencia para hacerlo
se estipula por ley. De acuerdo con el principio de legalidad, las entidades publicas

carecen de competencia a menos que les sea otorgada; esto significa que la incompetencia
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es la norma general y la competencia la excepcion. Como lo refleja Dromi, en el Derecho
Privado la situacion es al revés, donde la capacidad es lo habitual y la incapacidad la

excepcion. (Boquera, 2018)

La capacidad juridica establecida por el ordenamiento legal para que una entidad publica
0 un 6rgano de la administracion obre legalmente se llama competencia. Para que un acto
administrativo sea valido, debe provenir necesariamente de un contendiente habilitado en
virtud de la ley. Debido a la limitada habilidad de un ente estatal, este tiene que actuar a
través de un tercero -una persona natural designada como autoridad- que esté investida

de las facultades otorgadas por la ley. (Cassagne, 2018)

Es evidente que cualquier decision de un organismo de la Administracion debe estar
legitimada por un individuo natural que ejerza tales facultades y que la investidura de
dicho organismo sea reconocida por una designacion previa y constatada por la posesion
del cargo, percibiendo el acto como un acontecimiento material y no como una mera

manifestacion simbélica.

En algunos casos, el proceso de toma de posesion del titular del acto administrativo puede
tener una gran relevancia para su existencia, como es el caso, por ejemplo, cuando una
sancion disciplinaria viene de parte de alguien distinto a la nominadora o a la autoridad
delegada. No obstante, en otros casos, como por ejemplo en la nulidad absoluta, la toma
de posesion no siempre tendré la misma relevancia. Esto es lo que ocurre cuando alguien
del Ministerio de Relaciones Laborales ha absuelto una consulta sin tomar posesién de
manera legal, o cuando tal posesion resulta invalida con posterioridad. En esta situacion,
los principios de la buena fe y la seguridad juridica son de suma importancia para que la
decision administrativa continde siendo relevante, aun cuando la investidura del titular

esta cubierta por irregularidades. (Degadillo, 2016)

Clasificacion

Los actos favorables estan reconocidos como aquellos que proporcionan beneficio al
destinatario al otorgarsele un derecho, completando o liberandolo de cargas. Se incluyen
hechos como las admisiones, concesiones, subvenciones, autorizaciones, aprobaciones,
condonaciones de deudas. Por otra parte, los actos desfavorables se consideran aquellos
que restringen o disminuyen la actuacion del destinatario, denegando un derecho o

imponiendo sanciones, prohibiciones o cargas. (Cassagne, 2018)
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Los actos administrativos desfavorables causan un grave efecto en los derechos de los
administrados, por lo que es necesario que la entidad que los emite los motive
explicitamente, para permitir que los afectados puedan defenderse adecuadamente. A
pesar de que, lo mismo se aplica a los actos favorables, estos requieren una motivacion
adicional, mayor a la de los primeros. Estos principios constitucionales de derecho y
justicia declaran que los actos emitidos por Cualquier poder publico deben estar
debidamente motivados, referido a la norma o principios juridicos y la justificacion de su
relevante aplicacion a los hechos de la situacion. Por lo que, aquellas resoluciones

carentes de la previa mencionada se consideran nulas. (Bocanegra, 2017)

Los actos reglados son aquellos que estan debidamente regulados en el ordenamiento
juridico, que establece cudl es la autoridad legitima para proceder, cudndo actuar y la
forma de ejecutarlo. Debido a que la primacia dentro de la administracion pablica es el
principio de legalidad, cualquier acto debe estar debidamente basado en una norma
juridica. En tales circunstancias, la administracion sélo puede hacer aquello que la ley le
ha sefialado, de forma que lo que se ejerce es una fiel ejecucion de la ley. (Bernardo,
2019)

A pesar de que la administracion debe seguir el principio de legalidad, la doctrina
recomienda la aceptacion de que la misma lleve a cabo una actividad intelectual para
cumplir con los requerimientos del ordenamiento juridico. Esto significa que la ley misma
otorgue a la administracién cierta facultad para realizar algunas apreciaciones subjetivas.
Como sefiala Marienhoff (2011), en casos de actividad reglada, la administracion debe
seguir directrices estipuladas por la ley, a la vez que esta impedida de elegir entre una

variedad de opciones; esta condicionada por la regla legal.

El ejercicio de competencias reguladas o establecidas por la ley lleva a la administracion
a comprobar de una manera exacta la ocurrencia e la situacion legalmente definida y a
aplicar la decision que dicta la misma normativa. Un ejemplo de un acto reglado seria la
eleccion de un funcionario publico después de haber culminado con éxito un concurso en
el que se evaluaban conocimientos y méritos. En este caso, una vez cumplidos los
requisitos previstos en la legislacion, la administracion debe conceder ese derecho de

acuerdo a lo estipulado en la ley.

A diferencia de los actos reglados, en los que la administracién se somete a las leyes

establecidas, en el ejercicio de potestades discrecionales se le otorga a la administracion
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una cierta libertad para actuar. En esta potestad, el marco de la decision no esta definido
de forma exacta, permitiendo a la administracion tener cierto margen de libertad para
determinar la oportunidad, el contenido y el destinatario del acto. Esta libertad otorgada
no implica arbitrariedad, sino que esta guiada por las leyes y su cumplimiento se refleja
en los actos de designacion o remocion de aquellos funcionarios considerados de libre

nombramiento y remocion. (Boquera, 2018)

La discrecion no es igual a una libertad absoluta de actuar, sino una capacidad para
separar el momento y la opcion adecuados de entre varias opciones similares. Por
ejemplo, en el caso referido, el 6rgano responsable puede usar este poder para seleccionar
aquel funcionario que cree que se adaptaria mejor a los intereses institucionales siempre
que reuniera los requerimientos de ley. Por otra parte, la discrecion no contradice la regla,
sino que debe cumplirse dentro de los mismos parametros esenciales, es decir, un 6rgano
sea competente, la extension prescrita y el fin deseado que contribuya al bienestar general.
Se requiere que la administracion tenga cierta discrecionalidad para cumplir sus
propdsitos, aungue es importante establecer limites a estas facultades para evitar que los
gobernantes usen su autoridad de manera arbitraria y los administrados sean vulnerables

a su capricho. (Abarno & Piegas, 2019)

Nuevos parametros establecidos por la corte constitucional para la accion de

proteccion ultimo pronunciamiento de la corte sobre el tema.

La Corte Constitucional actual ha ratificado en este precedente N © 232-15-JP/21, la forma
en que los jueces deben examinar el cumplimiento de los requisitos previos para
interponer una accién de proteccion. En primer lugar, el articulo 40 de la LOGJCC
establece los requisitos de procedibilidad de la accion de protecciéon. Segun la
interpretacion de la Corte Constitucional, el primer requisito implica la existencia de una

violacion a un derecho constitucional por parte de una autoridad publica o un individuo.

En segundo lugar, se debe comprobar que esta violacion recae sobre la esfera
constitucional del derecho para considerar que la accién de proteccion es el medio
adecuado y eficaz, ya que esta relacionado directamente con la dignidad de las personas
como sujetos de derechos, tal como lo establece la Constitucién ecuatoriana. De lo
contrario, nos encontrariamos en casos en los que la violacion recae sobre el ambito legal
del derecho, para el cual el ordenamiento juridico ha establecido otros recursos idoneos
y apropiados en la justicia ordinaria para su proteccion.
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Asi, la determinacion de la procedencia de una accién de proteccion dependera de los
hechos especificos de cada caso y de la presencia o ausencia de elementos que justifiquen
la intervencion de la justicia constitucional. Por lo tanto, esta cuestion esté sujeta a la
conclusion a la que llegue cada juez después de llevar a cabo el andlisis requerido por la

Constitucion y la ley.

Actos administrativos lesivos de Derechos

En la doctrina se ha explicado que un acto administrativo es una decision, declaracion o
manifestacion de voluntad o juicio. Se refiere a una declaracion mental, lo cual excluye
actividades puramente materiales. Esta declaracién puede ser una decision, una
manifestacion de voluntad, un juicio, un deseo o un conocimiento. Tanto la Constitucién
como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no limitan
la accion de proteccidn Unicamente a actos administrativos, sino que se refieren a actos
de autoridad publica no judicial en general. Esto significa que se refiere a actos estatales
0 de Derecho Publico en los que el Estado siempre sera el sujeto y cuyo contenido
persigue el interés general a través del ejercicio de potestades publicas exclusivas del
Estado.

En la practica, la mayoria de los actos impugnados a través de la accion de proteccion son

actos administrativos. Sin embargo, hay consideraciones importantes a tener en cuenta:

a) Todos los actos administrativos son impugnables tanto en sede judicial como en sede
administrativa. Esto implica que se pueden impugnar mediante recursos administrativos
como la apelacion y la revision, asi como mediante acciones en sede judicial, como el
recurso subjetivo o de plena jurisdiccion, la accion de proteccion cuando se vulneran
derechos y la accion de inconstitucionalidad cuando el acto tiene caracter general y
contradice la Constitucion.

b) Aunque no es necesario agotar la via administrativa antes de acudir a la via judicial
segun el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en la
practica algunos administrados optan por agotar la via administrativa primero para luego
acudir a la via judicial, en caso de ser necesario. Sin embargo, el Cddigo Organico

Administrativo impide acudir a la via administrativa si se ha elegido la via judicial.

c¢) Con la normativa del Codigo Organico Administrativo, el solicitante no puede activar

de forma simultanea las vias judicial y administrativa, sino que debe agotar la via
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administrativa antes de acudir a la judicial, o puede ir directamente a la sede judicial si la

accion de proteccion es considerada como la via apropiada.

d) Anteriormente, en algunas situaciones, los administrados optaban por impugnar en
sede judicial una resolucion administrativa sin haber agotado todos los recursos
administrativos. Por ejemplo, en el caso de una resolucion negatoria de un recurso de
reposicion (que ya no existe con la vigencia del Codigo Organico Administrativo), a la
cual se le habia interpuesto un recurso de apelacion pendiente de resolucion, solian
presentar simultaneamente una accion de proteccion, impugnando tanto el acto principal
que motivo el recurso de reposicion como el acto que resolvio la apelacion a la negativa
de reponer. Esto generaba la problemética de actos no impugnados, ya que solo se atacaba
el acto principal y no el acto en el que se resolvia la apelacion y que potencialmente podria

vulnerar derechos.

e) Esta forma de actuar dificultaba que el juez constitucional pudiera pronunciarse sobre
actos que el solicitante no habia impugnado, debido a la regla de que el juez no puede ir
mas all& de lo solicitado por las partes. Mientras quedaba pendiente una resolucion
definitiva en via administrativa, el acto impugnado solo afectaba los primeros actos,
dejando pendiente el acto posterior que aun tenia vigencia juridica y que potencialmente

podria vulnerar derechos.

¢Laaccion es un mecanismo de proteccion en contra los actos administrativos
lesivos de derechos, sin que previamente se haya agotado todas las instancias

administrativas?

A pesar de que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales no requiere el agotamiento
de la via administrativa antes de acudir a la via judicial, es conveniente sefialar que el
Caodigo Organico Administrativo permite recurrir a la instancia administrativa si se ha
optado por impugnar el acto en la via judicial. En este sentido, si el administrado ha
iniciado el proceso de impugnacion administrativa, aunque no sea obligatorio, se
recomienda completar este proceso hasta que el acto sea definitivo, lo que le permitira
impugnar posteriormente cualquier acto que viole sus derechos a través de la accion de

proteccion.

Si se trata de un acto firme y violatorio de derechos, considero adecuado impugnarlo

mediante la accion de proteccidn, teniendo en cuenta que el Codigo Organico General de
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Procesos prohibe presentar reclamaciones administrativas futuras si el acto ha sido
impugnado a través de la accién contencioso administrativa (articulo 300 COGP). Sin
embargo, es posible impugnar directamente el acto firme, ya que la firmeza del acto no

impide su impugnacion a través de la accion de proteccion.

En cualquier caso, la jurisprudencia ha establecido que el procedimiento administrativo
y la accion de proteccion tienen objetivos distintos, y ha sefialado que esta Gltima puede
presentarse incluso si el conflicto ya ha sido sometido a decision en la via administrativa,

sin que el juez pueda rechazar la accion de garantia por este motivo.

Impugnacion de los actos administrativos

Conforme el ordenamiento juridico, el Estado ecuatoriano tiene la responsabilidad de
respetar y garantizar los derechos constitucionales para todos los ciudadanos. En los
ultimos afios, se han aprobado leyes que han sido largamente esperadas, con el objetivo
de implementar y fortalecer estas garantias constitucionales. Un ejemplo importante de
esta transformacion es la promulgacion del COGEP, que incluye la implementacion del
sistema oral en los procesos judiciales. Esto significa que las instancias, fases y
diligencias judiciales se llevaran a cabo de manera oral y deberdn guiarse por los
principios de inmediacion, intimidad, transparencia, publicidad, celeridad y economia

procesal.

En relacion al analisis de la materia administrativa, el COGEP ha derogado la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Esto implica que todas las areas, excepto las
constitucionales, electorales y penales, se regularan a través de dicho Cddigo. Esto se
refleja en el Libro IV, en el capitulo 11, que se ocupa de los procedimientos contencioso
tributario y contencioso administrativo. Como parte del proceso de evolucién del sistema
juridico ecuatoriano, se ha emitido el Codigo Orgéanico Administrativo (COA), que tiene
como objetivo regular la actividad de la funcion administrativa de los 6rganos que

conforman el sector pablico, tal como lo estipula el articulo 225 de la Constitucion.

Es importante mencionar las diferentes manifestaciones de la actividad administrativa
para luego analizar coémo se pueden impugnar. El articulo 89 del COA establece que las
actuaciones administrativas son: los actos administrativos, los actos de simple
administracion, los contratos administrativos, los hechos administrativos y los actos
normativos de caracter administrativo. La accion de proteccion esta dirigida a reaccionar

contra estos actos administrativos, actos de simple administracién, hechos
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administrativos y contratos administrativos, ya que incluso en este ambito, la

administracion publica puede violar los derechos constitucionales.

En la (Sentencia N.° 006-17-SEP-CC, 2017), la Corte Constitucional declard la
inconstitucionalidad del inciso séptimo del articulo 102 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica. Este inciso establecia que los procesos de contratacion
publica no eran susceptibles de acciones constitucionales, ya que contaban con
mecanismos de defensa adecuados y eficaces. La Corte Constitucional considero que esta
disposicion era contraria al principio de garantia jurisdiccional establecido en el articulo

1 de la Constitucién.

Lo expuesto demuestra la importancia de la accion de proteccion, en el caso mencionado
se declar6 tanto la violacion de los derechos constitucionales como la
inconstitucionalidad de una norma. La Corte Constitucional seguira trabajando para
eliminar del sistema juridico normas que contravengan la Constitucion, como el dltimo
inciso del articulo 95 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
(LOSNCP), que establece que no se pueden presentar acciones constitucionales contra
las resoluciones de terminacién unilateral de contratos, a pesar de existir mecanismos de

defensa adecuados y eficaces para proteger los derechos en estos casos.

Los actos normativos de caracter administrativo, que tienen efectos juridicos generales y
no se agotan con su cumplimiento directo, pueden ser impugnados a través de la accion
publica de inconstitucionalidad segun lo establecido en el articulo 436, numeral 4 de la
Constitucidn. Por otro lado, los actos administrativos, los actos de simple administracién,
los hechos administrativos y los contratos con el sector publico pueden ser impugnados a
través de tres vias: la via administrativa, la via jurisdiccional contencioso administrativa

y la via constitucional.

2.2.3. IMPUGNACION SEGUN LA VIiA CONSTITUCIONAL

Conforme lo manifiesta el articulo 88 de la Constitucion establece los casos en los cuales
se puede interponer la accion de proteccion por la vulneracién de un derecho
constitucional. Estos casos son: cuando una autoridad publica no judicial lleva a cabo una
accion u omision, cuando las politicas puablicas privan del ejercicio de derechos
constitucionales, y cuando una persona particular causa dafio grave al violar un derecho,
presta servicios publicos o se encuentra en una posicion de subordinacién, indefension o
discriminacion.

31



El articulo 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(2009), estipula que la accién de proteccidn puede ser utilizada contra cualquier acto de
una autoridad publica no judicial que viole o afecte el ejercicio de un derecho
constitucional. Ademas, el articulo 39 de la misma ley menciona que esta proteccion se
extiende a los derechos reconocidos en la Constitucion y en tratados internacionales sobre
derechos humanos. Por lo tanto, el amparo abarca todos los derechos contemplados en el
bloque de constitucionalidad, es decir, aquellos derechos establecidos en tratados
internacionales ratificados por el Ecuador, asi como derechos desarrollados por la
jurisprudencia internacional emitida por organismos de los que Ecuador forma parte,

como la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De acuerdo al articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (2009), encontramos que la accion de proteccion no procede
cuando el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial, a menos que se
demuestre que esa via no es adecuada ni eficaz. Es importante tener en cuenta que el
constituyente considerd la accion de proteccidn como un proceso rapido y directo; sin
embargo, el legislador la limit6 y la convirtié en una opcién subsidiaria, es decir, no se
puede interponer si existen otras formas de impugnacion que sean idoneas para atender
la reclamacion. Esto ha generado interrogantes sobre cuando un acto administrativo no
puede ser impugnado en la via judicial, quién debe demostrar la inadecuacion o falta de
eficacia de esa via, y cudl es el limite entre los asuntos de mera legalidad y los casos de

vulneracion de derechos constitucionales.

La limitacion de la accion de proteccion por parte de quienes ocupan el poder pablico es
un tema de gran importancia. Con el argumento de que los abogados estan abusando de
esta accion, se presentd un proyecto de enmiendas a la Constitucion para que se
establezcan los casos en los que se pueda considerar inadmisible la accién de proteccion.
Sin embargo, la Corte Constitucional determiné que esta propuesta implica una
reestructuracion del objeto de proteccidon de esta garantia y debe ser debatida en una

asamblea constituyente. (Farra, 2017)

También es importante tener en cuenta que el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), establece que, en casos de
improcedencia e inadmision, el juez debe declarar de manera sucinta la inadmisibilidad
de laaccion y especificar la causa por la que no procede. Sin embargo, este procedimiento
ha llevado a cometer errores debido a que el legislador equipar6 estas causas a requisitos
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de admisibilidad, lo cual la Corte Constitucional ha analizado y diferenciado entre
procedibilidad y procedencia. Para fines de esta investigacion, se utilizara
"procedibilidad™ para referirse a las razones de fondo que el juez debe considerar para
aceptar o rechazar la accion de proteccion, mientras que "procedencia™ se refiere a los
requisitos establecidos en la ley. Es importante distinguir estos conceptos, ya que no es
necesario que los criterios estén especificados en una norma, sino que deben ser evaluados

caso por caso, considerando el derecho constitucional vulnerado.

Deficiencia de medidas cautelares en los actos administrativos frente a la accion de

proteccion

El articulo 87 de la Constitucion establece que se pueden dictar medidas cautelares en
conjunto o de manera independiente a las acciones constitucionales de proteccién de
derechos, con el fin de prevenir o poner fin a una violacién o amenaza de violacion de un
derecho. Esto se relaciona con el segundo parrafo del articulo 32 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), que indica que las medidas
cautelares procederan cuando el juez tenga conocimiento de un hecho por parte de
cualquier persona que represente una amenaza inminente y grave de violar un derecho,
considerandose grave cuando pueda causar dafios irreversibles o por la intensidad o

frecuencia de la violacion.

Las cautelares en la justicia ordinaria tienen como objetivo proteger los derechos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de derechos humanos.
Los jueces constitucionales, al conceder estas medidas cautelares, deben asegurarse de
que la amenaza o violacion del derecho sea creible y que la medida otorgada sea
proporcional a lo que se pretende proteger, sin que esto signifique un dictamen previo
sobre el caso en su totalidad. La decision de admitir o denegar la medida no podra ser
apeladay el juez continuara con la tramitacién del caso. Los derechos protegidos por estas
garantias son aplicables a individuos y grupos que se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad. En el control constitucional, las garantias cautelares son reemplazadas por
garantias reparadoras, ofreciendo una amplia gama de posibilidades para reparar los
derechos vulnerados. El articulo 34 establece la responsabilidad del juez de garantizar el
cumplimiento y ejecucion de las medidas cautelares, y le otorga la autoridad de delegar
esta tarea a la Defensoria del Pueblo u otras instituciones estatales encargadas de la

proteccion de derechos.
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El articulo 27 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece que no
se podrén practicar diligencias cautelares en esta jurisdiccion cuando ya existan medidas
cautelares en las vias administrativas u ordinarias. Esto quiere decir que la jurisdiccion
contencioso administrativa no permite la practica de medidas cautelares como se hace en
los procesos civiles o penales. Sin embargo, existe una excepcion en el articulo 75 de la
ley, que permite al administrado solicitar la suspension del procedimiento coactivo
mientras se resuelve el caso en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.
Esta solicitud de suspension solo aplica cuando el procedimiento coactivo se haya
iniciado por una resolucién o acto administrativo firme que implique una obligacién
econdmica a favor de la Administracion. El Tribunal decidira suspender el procedimiento
coactivo solo si se demuestra el interés econdémico de las entidades publicas o
semipublicas. En caso contrario, el procedimiento se mantendra en curso. Esta norma
limita el derecho de defensa de las personas y el acceso gratuito a la justicia, ya que

impone un requisito econémico para solicitar la suspension.

2.2.4. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EN LA CONSTITUCION DEL
ECUADOR Y LA LOGJCC

Dentro del proceso de sustanciacion de una causa, es necesario establecer tanto los
requisitos del articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional como realizar un andlisis detallado del fondo del asunto en disputa. Esto
es responsabilidad del juez, quien debe fundamentar su resolucién de manera adecuada.
La Corte Constitucional, en su (Sentencias 102-13-SEP-CC, 2014), dentro del caso No.
380-10-EP, se refiere al numeral 4 del mencionado articulo, sefialando que si una persona
presenta una accion de proteccion es porque considera que las otras vias judiciales para
resolver el caso son inadecuadas o ineficaces. Por lo tanto, no se requiere gque esta
circunstancia sea expresada de manera explicita en la demanda, ya que de lo contrario se
estaria contraviniendo el principio de formalidad condicionada. La prueba de que la via
no es adecuada y eficaz debe ser presentada durante la etapa probatoria del proceso, por
lo tanto, esta causa de improcedencia debe ser considerada dentro de la sustanciacion del

Caso.

En este caso, es necesario llevar a cabo el proceso correspondiente para resolver la causa
en cuestion, una vez que se ha llevado a cabo la audiencia y se han presentado las pruebas

pertinentes, como documentos e informes. Esto implica una responsabilidad por parte del
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juzgado de emitir una interpretacion de acuerdo con lo establecido en el Articulo 42 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), lo cual se
traduce en una correcta administracion de justicia constitucional. Es importante tener en
cuenta el numeral 3 del articulo 42, que establece que no se puede revisar asuntos que
solo involucren cuestiones de legalidad o constitucionalidad, ya que para esos casos
existen mecanismos adecuados en la justicia ordinaria, conforme al articulo 177 y

siguientes de la Constitucion.

Es importante destacar que la jurisdiccion contencioso administrativo tiene como objetivo
principal garantizar el cumplimiento de la administracion pablica con la legislacion y el
ordenamiento juridico. Oliver Boquera (2018), la atribucion del Tribunal Constitucional
para resolver demandas de inconstitucionalidad de actos administrativos puede generar
conflictos, ya que no se trata de un control de constitucionalidad sino de un asunto dentro

del &mbito del contencioso-administrativo.

El Articulo 113 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial establece que el
procedimiento en cada caso estd previsto en el ordenamiento juridico y puede ser
impugnado ante el tribunal en alza. Esto concuerda con el Articulo 173 de la Constitucion,
que establece que las actuaciones de las autoridades administrativas pueden ser
impugnadas ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Ademas, el Articulo 31 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial establece el principio de impugnabilidad de los
actos administrativos, mientras que el Articulo 217 sefiala que las salas de lo contencioso-

administrativo tienen competencia para conocer demandas contra estos actos.

La Corte Constitucional en la (Sentencias 002-13-SEP-CC, 2013), ha categorizado dos
tipos de autotutela en la administracion publica. El primero es la autotutela declarativa,
que le otorga a la administracién la facultad de emitir decisiones y crear, modificar o
exigir derechos y deberes de los ciudadanos sin necesitar la intervencion de los tribunales
ni el consentimiento de los destinatarios. El segundo tipo es la autotutela ejecutiva, que
permite a la administracion imponer coactivamente sus decisiones sin necesidad de
aprobacion judicial o consentimiento de los afectados. Ambos principios forman parte del

gjercicio de la autoridad gubernamental.

La administracion tiene la capacidad de tomar decisiones por si misma, pero dentro de
limites establecidos por los derechos constitucionales y los tratados internacionales de

derechos humanos. De esta manera, busca evitar acciones ilegales o inconstitucionales,
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asi como posibles demandas o perjuicios a las personas que puedan resultar afectadas por
sus actos. En los procesos de contencioso administrativo relacionados con la vulneracion
de derechos fundamentales, se observa una falta de agilidad y celeridad en su resolucion.
En muchos casos, estos procesos se prolongan por mas de tres afios, lo que significa una

demora considerable en la busqueda de justicia.

Ademas, debido a la falta de agilidad en el sistema, algunas acciones prescriben antes de
poder ser resueltas. La mayoria de las demandas de proteccion se deben a la violacion del
debido proceso y la seguridad juridica por parte del Estado. Una vez demostrada esta
afectacion, los jueces de primera instancia suelen tutelar el derecho vulnerado y ordenar

la satisfaccion y reparacion correspondiente.

2.2.5. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EN LA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

El (Caso Gelman vs. Uruguay , 2011), ha tenido un impacto significativo en la legitimidad
de los actos administrativos y el desarrollo del derecho administrativo en la region. El
caso se desarrolla en torno a la desaparicion de una mujer y su bebé durante la dictadura
militar en Uruguay. El caso fue llevado ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que encontré a Uruguay responsable de multiples violaciones de derechos
humanos, incluido el derecho a las garantias judiciales y el derecho a la proteccion
judicial.

El caso establecié criterios importantes para evaluar la legitimidad de los actos
administrativos, incluida la necesidad de transparencia, rendicion de cuentas y respeto a
los derechos humanos. El caso también destaco la importancia del acceso a la justicia y
el derecho a un juicio justo en el contexto del derecho administrativo. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha utilizado el caso Gelman vs. Uruguay como
precedente en otros casos relacionados con el derecho administrativo, enfatizando la
importancia de los derechos humanos en la valoracion de los actos administrativo. El caso
ha tenido un impacto significativo en el desarrollo del derecho administrativo en la region,
particularmente en lo relacionado con la proteccion de los derechos humanos y la

legitimidad de los actos administrativos.

Dentro del (Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, 2014), la Corte
Interamericana ha establecido que los Estados Partes tienen la obligacion de proporcionar

recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de derechos humanos, los
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cuales deben seguir las reglas del debido proceso legal. Esto forma parte de la obligacion
general de los Estados de garantizar el ejercicio libre y pleno de los derechos reconocidos
por la Convencion Americana a toda persona bajo su jurisdiccion. Ademas, el derecho de
acceso a la justicia debe asegurar que las presuntas victimas y sus familiares tengan la
oportunidad de conocer la verdad, investigar, juzgar y sancionar a los responsables en un
tiempo razonable. La Corte ha reafirmado esta postura en varios casos, como el Caso
Bulacio Vs. Argentina y el Caso Maldonado Vargas y otros Vs. Chile.

Por otro lado, en el (Caso Lagos del Campo Vs. Per(, 2017), La Corte Interamericana ha
afirmado que el derecho al acceso a la justicia es una norma de carécter imperativo en el
derecho internacional, establecida en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.
Ademas, el principio de tutela judicial efectiva implica que los procedimientos judiciales
deben ser accesibles y sin obstaculos o demoras indebidas, con el objetivo de garantizar
un resultado rapido y completo. Esto implica también que los Estados tienen la obligacion
de garantizar un recurso judicial efectivo a todas las personas bajo su jurisdiccion, para
poder enfrentar actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucién, leyes o la Convencién.

Asi también, en el (Caso Castafieda Gutman Vs. México, 2009). La Corte Interamericana
manifestd que, Estado tiene la obligacion de proporcionar los recursos necesarios para
que las personas puedan impugnar actos de autoridad que consideren violatorios de sus
derechos humanos. Este derecho a la proteccion judicial esta consagrado tanto en la
Convencién Americana como en la Constitucion y las leyes, y puede ser violado incluso
si no se ha cometido una infraccion directa de los derechos reclamados o si la situacion
que los respalda no estd dentro de la jurisdiccion del derecho invocado. El acceso a la
justicia es un derecho fundamental y es garantizado por el articulo 25 de la Convencion

Americana.

En el (Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, 2012), la Corte Interamericana establecido
que, la falta de acceso a la justicia esta relacionada con la ineficacia de los recursos
disponibles, ya que, si un recurso existente en el sistema legal de un pais no logra resolver
el litigio debido a demoras injustificadas en el procedimiento, no se puede considerar
como un recurso efectivo, tal como se establece en el articulo 25 de la Convencién
Americana. En este sentido, no se puede considerar que un proceso penal en el cual se
hace imposible esclarecer los hechos y determinar la culpabilidad debido a retrasos
injustificados sea un recurso judicial efectivo.
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CAPITULO 111
3.1. METODOLOGIA

3.1.1. Enfoque

Segun Andrés Bernal (2019), el enfoque de la investigacion se refiere a la perspectiva
desde la cual se aborda y se lleva a cabo el estudio. Es la forma en que se define el
problema, se plantea la hipotesis, se recolectan y analizan los datos, y se interpretan los
resultados. Existen diferentes enfoques de investigacion, segln el objetivo del estudio y
los métodos utilizados para recolectar y analizar los datos. Algunos de los principales

enfoques de investigacion son:

Enfoque cualitativo: Este enfoque se basa en la recoleccion y analisis de datos no
numéricos, utilizando métodos como la observacion participante, las entrevistas en
profundidad y el andlisis de contenido. Se busca comprender y describir fendmenos
complejos, a través de la interpretacion y la comprension de los significados.

El enfoque de la investigacion se selecciona en funcion de la pregunta de investigacion,
los objetivos del estudio, los recursos disponibles y las caracteristicas del fenémeno que
se desea estudiar. Cada enfoque tiene sus ventajas y limitaciones, y es importante elegir

el enfoque mas adecuado para cada caso.

Para la presente investigacion se tomara en cuenta el enfoque cualitativo, se relaciona
principalmente con las ciencias humanistas y se utiliza ampliamente en investigaciones
en areas como el Derecho. Es descriptivo y se basa en las palabras del autor para

identificar los puntos de la investigacion.

3.1.2. Ubicacién

Este estudio se desarroll6 en Ecuador, especificamente en el ambito de la administracion
de justicia. Se analiz6 sentencias emitidas por la Corte Constitucional de Ecuador como

parte del caso en estudio.

3.1.3. Equipos y materiales

Para esta investigacion se utilizaron medios tecnoldgicos como buscadores (Google,
Google académico, Elsevier) y gestores bibliograficos (zotero). Se requirié el uso de

computadoras, telefonos y acceso a internet.
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3.2. TIPO DE INVESTIGACION

Esta investigacion se ha definido como descriptiva, observacional y no experimental. Los
estudios observacionales buscan describir un fendmeno dentro de una poblacion de

estudio y conocer su distribucidn, sin la intervencion del investigador.

3.3. METODOS DE INVESTIGACION

Se emplearon varios métodos de investigacion.

3.3.1. Histdrico-logico

El método historico I6gico es una metodologia de investigacion utilizada en el campo de
la historia. Su objetivo principal es el estudio y la comprension de los procesos historicos
através del andlisis de fuentes histéricas y la aplicacion de la I6gica deductiva e inductiva.
Este método se basa en la premisa de que la historia es un proceso en constante evolucion
y cambio, y que los eventos histdricos estan interconectados de alguna manera. Por lo
tanto, para comprender un fenémeno o evento historico en particular, se debe considerar
su contexto historico y analizar las diversas relaciones y conexiones entre los diferentes

elementos. (Guamaén, 2021)

El método histdrico 16gico se divide en varias etapas. En primer lugar, se realiza una
investigacién exhaustiva de las fuentes historicas disponibles, que pueden incluir
documentos, testimonios, artefactos, entre otros. Estas fuentes se analizan criticamente
para evaluar su autenticidad y confiabilidad. Luego, se procede a la interpretacion de las
fuentes histdricas, donde se busca extraer informacion relevante y significativa sobre el
fendmeno o evento en estudio. Esta interpretacion se realiza mediante la aplicacién de la
I6gica deductiva e inductiva, donde se establecen relaciones causa-efecto, se identifican

patrones y tendencias, y se formulan hipotesis y teorias. (Botero Bernal, 2019)

Una vez que se ha realizado la interpretacion de las fuentes historicas, se procede a la
sintesis de la informacién obtenida. En esta etapa, se intenta construir una narrativa
coherente y comprensible que explique el fendmeno o evento histdrico en cuestion. Para
ello, se establecen relaciones de causalidad, se identifican factores y procesos relevantes,
y se integra la informacion obtenida en un todo coherente. Por ultimo, se realiza una
evaluacion critica de la investigacion realizada. En esta etapa, se examinan y cuestionan

las conclusiones y afirmaciones realizadas, se evalUa la solidez de las evidencias y
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argumentos utilizados, y se realizan correcciones y ajustes cuando sea necesario. (Botero
Bernal, 2019)

El método histdrico-16gico en la presente investigacion se desarrolla a través de la fase
historica, donde se elaborara un analisis detallado de la evolucion historica de la accion
de proteccion como mecanismo de defensa frente a actos administrativos lesivos de
derechos. Se estudian casos y decisiones judiciales relevantes, revisando antecedentes
juridicos, marcos legales y jurisprudencia relacionada. Se busca comprender el contexto
en el que se origino la accién de proteccion, asi como sus cambios y modificaciones a lo

largo del tiempo.

Ademas, se elaborara un examen critico y reflexivo de la informacion recopilada en la
fase histdrica. Se analizan los conceptos y principios juridicos involucrados en la accion
de proteccion, se revisan los fundamentos tedricos y los argumentos legales utilizados en
los casos estudiados. Se identifican las fortalezas y debilidades de la accién de proteccion,
asi como sus limitaciones y desafios actuales. A lo largo de todo el proceso de
investigacion, se utilizan diferentes técnicas y herramientas propias del método histérico-
I6gico, como el estudio de fuentes primarias y secundarias, el analisis documental, la
comparacion de casos similares, la formulacion de hipoétesis y la elaboracion de

conclusiones fundamentadas en la informacién recopilada.

3.3.2. Andlisis de casos

El método de analisis de casos es una herramienta utilizada en la investigacion o
ensefianza para examinar detalladamente un fendmeno o situacién especifica. Consiste en
analizar un caso real o hipotético, desglosando sus componentes, identificando problemas
o desafios, y proponiendo posibles soluciones o respuestas. Este método implica la
recoleccion y analisis de datos relevantes, la identificacion de factores clave, el examen
de diferentes perspectivas o puntos de vista, y la busqueda de evidencia que respalde las
conclusiones o recomendaciones. El analisis de casos se utiliza en varios campos, como
la educacidn, la psicologia, la sociologia, la medicina, el derecho y la administracion de
empresas. Permite un enfoque practico y participativo, fomentando el desarrollo de
habilidades de pensamiento critico y resolucion de problemas. (Hernandez Sampieri,
2017)

En la investigacion que nos compete se van a analizar varios casos refrentes a Corte

Interamericana de Derechos Humanos y jurisprudencia vinculante de la Corte
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Constitucional, eligiendo casos relevantes que estén relacionados con la accion de
proteccion y actos administrativos lesivos de derechos. Estos casos pueden ser trabajados
desde fuentes primarias, como expedientes judiciales o sentencias, 0 desde fuentes

secundarias, como libros, articulos o investigaciones anteriores.

Se realizara una investigacion exhaustiva sobre cada caso seleccionado. Esto implica la
revision de documentos legales pertinentes, como leyes y reglamentos, asi como también
el analisis de jurisprudenciay fallos judiciales relacionados. Finalmente se analizara cada
caso en detalle, identificando los actos administrativos lesivos de derechos ejercidos y las
alegaciones de los demandantes. Se examina también el marco legal y juridico aplicable

a cada caso, asi como los argumentos utilizados por los tribunales para resolverlos.

3.3.3. Inductivo

El método inductivo es un proceso de razonamiento que se basa en la observacion de
hechos particulares para llegar a una conclusion general o universal. En este método, se
parte de la observacion de casos concretos y se infiere una ley o principio que los englobe
a todos. A través de la repeticion de observaciones y la identificacion de patrones o
regularidades, se obtiene una hipétesis o generalizacion que puede ser aplicada a casos
futuros. Se utiliza en diversas disciplinas, como la ciencia, la matematica, la filosofiay la
I6gica. En ciencia, por ejemplo, se observan y analizan fendmenos especificos para
formular una ley o teoria general. En matematicas, se parte de casos particulares para

deducir una formula o regla general. (Botero Bernal, 2019)

Es importante destacar que el método inductivo no proporciona certeza absoluta, ya que
su conclusién puede ser cuestionada si se encuentra un caso que contradiga la
generalizacion. Sin embargo, es un método ampliamente utilizado y considerado valido
en muchos campos cientificos y académicos. Este método permite comprender y
desarrollar conceptos a partir de los patrones de los datos, en lugar de recolectar datos
para evaluar hipotesis o teorias preconcebidas. Se basa en la observacion empirica para
descubrir una teoria que explique los datos, estableciendo comparaciones y desarrollando

una teoria que pueda explicar el problema. (Hernandez Sampieri, 2017)

En la presente investigacion denominada "La accion de proteccion como mecanismo de

defensa frente a actos administrativos lesivos de derechos “el método inductivo se

41



evidencia al momento de determinar los actos administrativos lesivos de derechos y se
identifica la necesidad de desarrollar una investigacion sobre la accion de proteccion
como mecanismo de defensa, recopilando datos relevantes sobre casos de actos
administrativos lesivos de derechos y decisiones judiciales relacionadas con la accion de
proteccion. Esto puede incluir informacion sobre las partes involucradas, el tipo de acto

administrativo, los derechos afectados, entre otros.

A partir del analisis de los datos, se formulan hipdtesis sobre la eficacia de la accion de
protecciobn como mecanismo de defensa frente a actos administrativos lesivos de
derechos. Estas hipotesis serviran como base para el desarrollo de la investigacion. Se
disefia la metodologia de la investigacién, definiendo las técnicas y herramientas que se
utilizaran para recolectar y analizar datos adicionales. A partir del andlisis de todos los
datos recolectados, se obtienen conclusiones sobre la eficacia de la accion de proteccion

como mecanismo de defensa frente a actos administrativos lesivos de derechos.

3.4. HIPOTESIS

La hipotesis afirmativa.

La accion de proteccion como mecanismo de proteccion de defensa incide en los actos

administrativos lesivos de derechos.
La hipétesis nula.

La accidn de proteccion como mecanismo de proteccién de defensa no incide en los actos

administrativos lesivos de derechos.

3.5. POBLACION O MUESTRA

Dado a que el enfoque de la presente investigacion es cualitativo y se ha utilizado el método
casuistico, la poblacidn son cinco sentencias de Corte Constitucional del Ecuador y el criterio
de jueces constitucionales y abogados expertos en Derecho Constitucional.

Sentencias Poblacion.
Sentencias No. 758-15-EP/20, 2020 1
Sentencia n.° 045-11-SEP-CC, 2011
Sentencia No. 140-12-SEP-CC, 2012.
Sentencias 021-13-SEP-CC, 2013
Sentencias 021-13-SEP-CC, 2013

R R R e
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Total 3)
Poblacion.

Jueces constitucionales 3

Abogados  expertos en  Derecho | 7

Constitucional.

Total 10
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CAPITULO IV

RESULTADOS

MATRIZ DE ESTANDANDARES JURISPRUDENCIALES

Jurisprudencia

Andlisis

Sentencias No. 758-15-EP/20, 2020

La Corte manifesté que, el procedimiento
administrativo y la accion de proteccion
tienen finalidades distintas y no se
excluyen mutuamente. Mientras que el
procedimiento  administrativo  busca
verificar el cumplimiento de normas y
reglamentos, la accion de proteccién se
enfoca en la violacion de derechos
constitucionales. Por tanto, el juez no
puede desechar la accion de proteccion
simplemente porque el conflicto haya sido
previamente resuelto en via
administrativa. Esto se  encuentra
respaldado por el articulo 88 de la
Constitucion.

Sentencia n.° 045-11-SEP-CC, 2011

La institucion suprema de control y
administracion de justicia en Ecuador es la
maxima autoridad en la interpretacion
constitucional.  Sus  decisiones  son
vinculantes y prevalecen sobre las
interpretaciones de otros intérpretes
constitucionales. A lo largo del tiempo, ha
habido cambios significativos en las
garantias constitucionales en Ecuador,
especialmente en el fortalecimiento de la
jurisprudencia y en las competencias de
los drganos del sistema de justicia
constitucional. Algunas de estas garantias
son novedosas en el contexto ecuatoriano
y se han implementado para abordar
deficiencias anteriores en el disefio
constitucional, mientras que otras han sido
fortalecidas.

Sentencia No. 140-12-SEP-CC, 2012.

Es necesario realizar un anélisis detallado
y justificado para determinar si una
cuestion presentada ante un juez
constitucional se refiere a una violacién de
derechos constitucionales o a un
incumplimiento de normas
infraconstitucionales. Esto implica tener
en cuenta las circunstancias y dimensiones
especificas del derecho en cuestion. Segun
la Corte Constitucional, no se permite
presentar una accion de proteccion cuando
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se trata  simplemente  de un
incumplimiento de disposiciones
contractuales, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 42 numeral 4 de
la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Sentencias 021-13-SEP-CC, 2013 De acuerdo con la Corte Constitucional, la
accion de proteccion solo es valida cuando
se ha demostrado una vulneracién real de
los derechos constitucionales. Por lo tanto,
es deber del juez verificar y argumentar si
efectivamente se ha violado un derecho
constitucional en un acto administrativo y,
de esta manera, determinar si la accion de
proteccion es procedente o no. En la
actualidad, los jueces constitucionales
deben analizar detenidamente la accién
constitucional presentada y solo cuando
no se evidencie una violacion de los
derechos constitucionales, argumentar
que existe otro recurso en la justicia
ordinaria que es apropiado y eficiente para
resolver el caso.

Sentencia: No. 1548-17-EP/22 De acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, para que un cargo
sea valido, debe contener tres elementos:
1) la afirmacién de que se vulnerd un
derecho fundamental, 2) el sefialamiento
de la accion u omision judicial que
ocasion6 la wvulneracion y 3) una
justificacion que demuestre como esa
accion u omision viola directamente el
derecho fundamental. La verificaciéon de
estos elementos debe realizarse en la fase
de admision de la demanda y, aunque la
falta de una argumentacion completa en
un cargo no debe resultar en su rechazo
automatico, la Corte debe realizar un
andlisis razonable para determinar si se
puede establecer una violacion de un
derecho fundamental.

ANALISIS Y DISCUSION

Se ha demostrado que, el acto administrativo se define como una decision, declaracion o
manifestacion de voluntad o juicio, excluyendo actividades puramente materiales. Este
puede ser una declaraciéon de voluntad o decision, asi como también de juicio, deseo o

conocimiento. Es importante destacar que la accion de proteccion no esta limitada
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unicamente a actos administrativos, segun la Constitucion y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que se refiere en general a actos de autoridad
publica no judicial. Estos actos son realizados por el Estado, en busca del interés general,
y se llevan a cabo mediante el ejercicio de potestades publicas que son propias y

exclusivas del Estado.

Como es comun en la practica, la mayoria de los actos impugnados a traveés de una accion
de proteccion resultan ser actos administrativos. A pesar de que constitucional y
legalmente se puede impugnar estos actos, se deben tener en cuenta ciertas
consideraciones. En primer lugar, cualquier acto administrativo puede ser impugnado
tanto en sede judicial como administrativa, lo que implica que se puede atacar el acto a
través de recursos administrativos como la apelacién y la revision, asi como mediante
acciones judiciales como el recurso subjetivo o de plena jurisdiccion, la accion de
proteccion cuando se vulneran derechos y la accion de inconstitucionalidad cuando el

acto es general y contradice algun precepto constitucional.

Como es comun en la préctica, la mayoria de los actos impugnados a través de una accion
de proteccion resultan ser actos administrativos. A pesar de que constitucional y
legalmente se puede impugnar estos actos, se deben tener en cuenta ciertas
consideraciones. En primer lugar, cualquier acto administrativo puede ser impugnado
tanto en sede judicial como administrativa (art. 173 CE), lo que implica que se puede
atacar el acto a traves de recursos administrativos como la apelacion y la revision, asi
como mediante acciones judiciales como el recurso subjetivo o de plena jurisdiccién (art.
326, N° 1 COGP), la accion de proteccion cuando se vulneran derechos y la accién de
inconstitucionalidad cuando el acto es general y contradice algin precepto constitucional
(arts. 88y 436, N° 4 CE).

Aunque el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva (art. 69,
inc. 2°), no obliga a agotar la via administrativa antes de recurrir a la via judicial, es
comun que los administrados opten por agotar dicha via como parte de su estrategia para
impugnar un acto administrativo a través de una accion judicial, como la accion de
proteccién. Es importante tener en cuenta esta practica, ya que el Cdédigo Organico
Administrativo prohibe acudir a la via administrativa si se ha elegido la via judicial
(art217, No 3 COA).
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Segun el Cédigo Organico Administrativo, el peticionario no podria iniciar de manera
simultanea tanto la via judicial como la administrativa. En su lugar, debera primero agotar
la via administrativa antes de acudir a la judicial, a menos que la accion de proteccién no
sea aplicable en el caso, en cuyo caso podria ir directamente a la sede judicial.
Antiguamente, ocurria que los administrados podian impugnar un acto administrativo en
via judicial sin haber agotado todos los recursos administrativos. Esto sucedia mientras
se tramitaban las etapas administrativas de revision del acto.

Por ejemplo, se solia interponer una accion de proteccion contra una resolucion de recurso
de reposicion que estaba pendiente de resolucion, generando asi la situacion de actos no
impugnados. En este caso, se atacaba tanto el acto principal que motivé el recurso de
reposicion como aquel que denegaba dicho recurso, pero no se impugnaba el acto de
resolucion de la apelacion a la negativa de reponer, que eventualmente podria haber

vulnerado derechos.

Esta situacion descrita llevaba consigo la incapacidad del juez constitucional para
pronunciarse sobre actos que el solicitante no habia impugnado, debido a la regla de eat
index ultra petita partium. Mientras esperaba una resolucion definitiva en el proceso
administrativo (la emision de otro acto), solo se impugnaron los primeros actos, dejando

el acto pendiente con validez legal, a pesar de que potencialmente podria violar derechos.

Es por esta razon que, a pesar de que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional no requiere agotar la via administrativa antes de acudir a la via
judicial, el Codigo Organico Administrativo impide recurrir a la via administrativa si ya
se ha impugnado el acto en la via judicial. Sin embargo, considero que es aconsejable
sefialar que, si el administrado ha iniciado la via administrativa para impugnar el acto,
aunque no sea obligatorio, es conveniente que la finalice hasta que el acto quede firme,
lo que le permitira posteriormente impugnar todos los actos que violen sus derechos a

través de la accion de proteccion.

Si un acto es considerado como firme y violatorio de los derechos, se puede impugnar a
través de la accion de proteccion. Sin embargo, es importante tener en cuenta que el
Codigo Organico General de Procesos establece que no se podran presentar
reclamaciones administrativas futuras si el acto ha sido impugnado mediante accion

contencioso administrativa. Solo se puede impugnar directamente el acto firme, ya que
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existen diferencias entre sefialar que el acto es ilegal y que es violatorio de derechos. Por

lo tanto, la firmeza del acto no impide su impugnacion a través de la accién de proteccion.

La Corte Constitucional en la (Sentencia No. 758-15-EP/20, 2020), ha establecido que el
procedimiento administrativo y la accion de proteccion tienen objetivos diferentes.
Mientras que el procedimiento administrativo busca revisar el cumplimiento de normas y
reglamentos, la accion de proteccion se centra en la vulneracion de derechos
constitucionales. Por lo tanto, la accidn de proteccion no puede ser desestimada por el
juez solo porque el conflicto se haya sometido previamente a decision en via

administrativa. Esto esté respaldado por el articulo 88 de la Constitucion.

La accion de proteccion tiene como objetivo principal garantizar de manera directa y
efectiva los derechos reconocidos en la Constitucién. Puede ser presentada cuando se
produce una vulneracion de derechos constitucionales por parte de cualquier autoridad
publica no judicial, cuando las politicas publicas impiden el ejercicio de los derechos
constitucionales, y cuando la violacion de derechos provenga de una persona particular y
cause un dafio grave, preste servicios publicos inapropiados, actle por delegacion o
concesion, o la persona afectada se encuentre en una situacién de subordinacion,
indefension o discriminacion. (Sentencia No. 758-15-EP/20, 2020)

En este caso, la sentencia impugnada indica que la resolucién administrativa que resolvid
el conflicto fue emitida por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos 17D05 del
Ministerio de Educacion. Segun la Ley Organica de Educacion Intercultural, estas juntas
tienen la autoridad para resolver disputas dentro del sistema educativo en una instancia
administrativa. Ademas, tienen la facultad de abordar casos en los que se hayan violado
derechos y principios establecidos en la ley. La ley también establece la posibilidad de
dictar medidas de proteccion en situaciones en las que se hayan vulnerado derechos, como

se especifica en el Reglamento.

Aunque la ley permite que un 6rgano administrativo pueda tomar medidas de proteccion
en casos de presunta violacion de derechos, esto no impide que los tribunales que ejercen
jurisdiccion deban examinar si realmente se ha vulnerado algin derecho constitucional.
El hecho de que exista un procedimiento administrativo que pueda resolver una disputa
que implique una violacion de derechos, no impide que se utilice la via constitucional y
que el juez que conoce de una accion de proteccion analice si efectivamente se ha

vulnerado algun derecho constitucional.
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Segun lo mencionado, la Corte en la (Sentencia No. 758-15-EP/20, 2020), sefiala que, sin
importar que el caso haya pasado por la via administrativa, el tribunal tenia la
responsabilidad de analizar si se habia violado o no los derechos constitucionales
alegados. Si se determinaba que efectivamente se habia producido una violacion de
derechos, el tribunal debia tomar las medidas necesarias para reparar integralmente la
situacion, incluso considerando las acciones administrativas que podrian haber dejado sin
efecto el acto impugnado o modificado una situacion juridica. En resumen, el tribunal
tenia la facultad de dictar las medidas requeridas para corregir la vulneracion de derechos

constitucionales.

Considero que conforme la sentencia en analisis, la existencia de un procedimiento
administrativo en curso o la emisién de medidas o resoluciones administrativas que
podrian abordar una parte de la controversia en una accion de proteccion no convierte el
caso en uno puramente legal. Tampoco se puede afirmar de manera absoluta que a través
de ese procedimiento se resolveran las supuestas violaciones de derechos constitucionales

alegadas en la accion de proteccion.

Los tribunales deben evaluar si se han violado derechos de participacion en instituciones
educativas, sin estar influenciados por las soluciones administrativas que se hayan dado
posteriormente. Asimismo, si se determina que efectivamente se han vulnerado estos
derechos, los jueces deben tomar medidas para protegerlos y asegurar la satisfaccion de
los mismos. Este analisis es especialmente importante dado que la participacion es un

derecho fundamental en nuestra Constitucion.

Por ende, ha sido la misma Corte la que ha establecido que, cualquier acto administrativo
realizado por una autoridad no judicial puede ser impugnado a través de la accion de
proteccién. Sin embargo, mas adelante se haran algunas observaciones sobre ciertos actos
propios de la Administracion no judicial que se consideran no impugnables mediante esta
accion. La autoridad publica también emite actos de simple tramitacién o administracion,
los cuales no tienen un impacto juridico directo en un individuo. Estas decisiones,
declaraciones o0 manifestaciones son simplemente expresiones de voluntad,
conocimiento, opinién, recomendacion o juicio. A diferencia de otras actuaciones
administrativas, estos actos no generan efectos de forma inmediata ya que se trata en su

mayoria de comunicaciones internas entre diferentes 6rganos o entidades.
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Si hablamos en este caso de lo que establece el Derecho interno, refiriéndose al acto de
simple administracién como cualquier declaraciéon unilateral llevada a cabo por un
organismo o entidad administrativa, en el ejercicio de sus funciones administrativas. Estas
declaraciones generan efectos legales indirectos en los individuos afectados, ya que solo
se manifiestan a través de otros actos, regulaciones o hechos administrativos que son

dictados o ejecutados como consecuencia de los mismos.

La doctrina establece de manera clara que, por regla general, los actos de simple
administracion no pueden ser impugnados debido a su naturaleza consultiva y
preparatoria. Esto también se refleja en el Codigo Organico Administrativo, que establece
que solo se puede impugnar el acto final si omitié un dictamen o informe necesarios o si

se basé en un informe o dictamen erréneo.

Sin embargo, la idea de poder cuestionar actos de simple administracion ante la
jurisdiccion constitucional también genera discrepancias. Algunos argumentarian que la
Constitucién y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no
limitan la proteccion Unicamente a los actos administrativos (articulos 88 de la
Constitucion, 39, 40 y 41 de la LOGJCC), por lo que todo acto que viole derechos seria
objeto de esta garantia, incluso los actos de mero tramite. Ademas, se podria agregar que
no existe otro recurso adecuado y eficaz para impugnar estos actos, especialmente cuando
las excepciones a su caracter inimpugnable, segln el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva (arts. 173, N° 1, 129, 130 y 131 ERJAFE), solo
se relacionan con aspectos de nulidad y no estan contempladas en el Cddigo Organico
Administrativo. Por otro lado, algunos sostendrian que el acto de mero tramite en si

mismo no constituye una manifestacion de vulneracion de derechos constitucionales.

Sin embargo, la posibilidad de impugnar actos de simple administracion ante la
jurisdiccion constitucional tampoco es aceptada por todos. Algunos argumentan que la
Constitucion y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no
limitan la proteccion a los actos administrativos (articulos 88 de la CE, 39, 40 y 41 de la
LOGJCC), por lo que cualquier acto que viole derechos seria susceptible de esta garantia,
incluso los actos de tramite. Asimismo, se podria argumentar que no existe otra via
adecuada y efectiva para contradecir los actos simples, sobre todo si las excepciones a su
caracter inimpugnable que establece el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva (ERJAFE) solo se refieren a aspectos de nulidad (articulos 173, N°
1, 129, 130 y 131 del ERJAFE), y no estan contempladas en el Codigo Organico
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Administrativo. Ademas, se podria considerar que estos aspectos son de legalidad y no
de constitucionalidad, por lo que la accion de proteccion seria la Unica via adecuada y
efectiva para proteger los derechos vulnerados por los actos de simple administracion.

Es decir, si un acto simple de administracion puede ser una fuente potencial de violacion
de derechos humanos o fundamentales, es importante que la persona afectada lo ponga
en conocimiento de la autoridad competente para evitar que se emita un acto
administrativo que confirme esta violacion. En caso de que el acto final se base en el acto
de simple tramite, se puede proponer una accion de proteccion contra el acto
administrativo que tomd en cuenta este trdmite, ya que es el que contiene una
manifestacion de voluntad que viola directamente derechos, incluso si no se detectan otras

afectaciones adicionales.

De acuerdo con la (Sentencia n.° 045-11-SEP-CC, 2011), esta institucion se establece
como el maximo érgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de
justicia. Su interpretacion juridica final de la Constitucion tiene caracter vinculante y se
impone sobre las interpretaciones de otros intérpretes constitucionales. Ademas, como
organo de cierre, sus decisiones obligan a los demas intérpretes de la Constitucion. Las
garantias constitucionales en Ecuador han experimentado cambios significativos debido
al aumento de la importancia de la jurisprudencia y a las competencias fortalecidas de los
organos que componen el sistema de justicia constitucional. Algunas de estas garantias
son innovadoras en el contexto constitucional ecuatoriano y abordan deficiencias que

existian en el disefio constitucional anterior, mientras que otras han sido reforzadas.

Cuando la Autoridad Publica emite un acto administrativo, debe realizar un analisis y
evaluacion de la norma en base a la finalidad para la cual fue creada por el legislador.
Esto es fundamental para asegurarse de que su actuacion no violente ningun derecho
reconocido en la Constitucion. La Corte Constitucional del Ecuador ha dejado claro que
la accion de proteccion es el recurso adecuado y efectivo para casos en los que se verifique
una violacion real de derechos constitucionales, y que para conflictos relacionados con la
legalidad existen vias adecuadas y efectivas dentro de la jurisdiccién ordinaria. Por lo
tanto, si existe otra via posible que sea adecuada y efectiva, es probable que no se trate de
un derecho constitucional y que el ordenamiento juridico haya establecido un

procedimiento especifico para ello.
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Por otra parte, de acuerdo con la (Sentencia No. 140-12-SEP-CC, 2012), la determinacion
de si una cuestion presentada ante el Juez constitucional corresponde a un derecho
constitucional vulnerado o a una norma infraconstitucional incumplida se debe examinar
con detenimiento y justificacion. El analisis se basa en las circunstancias particulares y
dimensiones del derecho en cuestion. Segun la Corte Constitucional, no se puede
presentar una accion de proteccion cuando la demanda se limita al incumplimiento de
disposiciones contractuales, tal como lo establece el articulo 42 numeral 4 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En cuando a la (Sentencias 021-13-SEP-CC, 2013), cuando existe un conflicto de
aplicacion de normas, pero no se vulneran derechos constitucionales ni el debido proceso,
se considera que el conflicto se encuentra en el &mbito legal y posee un mecanismo
adecuado de defensa judicial. Esto significa que las antinomias normativas y las
interpretaciones incorrectas o aplicaciones equivocadas de disposiciones legales no se

consideran asuntos constitucionales.

Segun la Corte Constitucional, la accion de proteccion solo es procedente cuando se haya
verificado una vulneracién real de los derechos constitucionales. Por lo tanto,
corresponde al juez verificar y argumentar si efectivamente se ha vulnerado un derecho
constitucional en un acto administrativo y, asi, determinar si la accion de proteccion es
procedente o no. De acuerdo con lo expresado, en la actualidad las juezas y jueces
constitucionales deben estudiar minuciosamente la accion constitucional presentada y
solo cuando no se constate una violacién de los derechos constitucionales, argumentar
que existe otra via en la justicia ordinaria que resulta adecuada y eficiente para abordar el

asunto.

Ademas, segun los criterios analizados previamente, el o la juez constitucional debera
fundamentar la via para el reclamo del demandante, es decir, "la responsabilidad de
argumentar recae en el juez. Contrariamente a lo que sostienen algunos autores, no es el
demandante quien debe probar que se trata de un derecho constitucional y justificar la

falta de otro medio adecuado y eficiente para impugnar ante la justicia ordinaria.

La vulneracion de un derecho constitucional debe afectar necesariamente su contenido
constitucional, y no otras dimensiones del derecho afectado por la accion u omision de la
autoridad o del particular. Esto implica que el juez constitucional tiene la responsabilidad

de analizar si se ha violado o no el derecho constitucional en cada caso, sin necesidad de
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demostrar que la via judicial es la adecuada y eficaz para impugnar el acto administrativo.
Por ejemplo, en una sentencia estudiada, la Corte Constitucional determin6 que el derecho
a la propiedad tiene una doble dimension, siendo la primera como derecho constitucional.

Algunos fallos de la Corte Constitucional han establecido una distincion entre derechos
constitucionales y derechos de caracter legal. Esto requiere que el juez constitucional
realice un andlisis detallado para determinar si un derecho se encuentra en el ambito
constitucional o legal. En general, los derechos de caracter legal se relacionan con la
propiedad y la libre contratacion. La accion de proteccidn procede ante la vulneracion del

"contenido constitucional™ de un derecho, no de su dimension legal.

Es contradictorio e incomprensible que la ley excluya la posibilidad de interponer una
Accion de Proteccion respecto a los actos administrativos, a pesar de que la Constitucion
establece claramente que la accidn es procedente para cualquier acto u omisién de
autoridad publica que no sea judicial. Esta restriccion en la ley podria permitir que se
vulneren derechos constitucionales a traves de estos actos administrativos. En resumen,

es un filtro inexplicable y restrictivo.

Es alarmante considerar que, en caso de violacion a los derechos constitucionales por
parte de un acto administrativo, el demandante deba demostrar que no existen otras vias
judiciales para proteger su derecho. Frente al peligro que conlleva una violacion a un
derecho constitucional, no se puede obligar a la persona afectada a acudir en primera
instancia a un proceso judicial ordinario lleno de formalidades, o a demostrar que las vias
ordinarias no son adecuadas o efectivas. En ese caso, el derecho de la persona podria
verse completamente destruido. La violacion del derecho al debido proceso en el &mbito
administrativo lleva a que se ordene una reparacion integral del dafio, la restauracion de
la situacion juridica del demandante antes de la violacién, la anulacion del acto

administrativo.
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CAPITULO V
5.1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.1. Conclusiones

La evolucion del Estado de derecho hacia un Estado constitucional de derechos y justicia
en la Constitucion del Ecuador de 2008, establecié garantias jurisdiccionales para
proteger los derechos constitucionales. Sin embargo, el legislador restringio la accion de
proteccion al condicionar su procedencia a que no exista la posibilidad de impugnar el
acto administrativo por via judicial, a menos que se demuestre que dicha via no es
adecuada ni eficaz. A pesar de esto, la Corte Constitucional ha interpretado y aplicado la
norma de manera diferente, a través de sentencias y precedentes jurisprudenciales,
estableciendo que el juez constitucional debe analizar si existe una vulneracion a los
derechos constitucionales antes de determinar la procedencia de la accién de proteccion.
En caso de no existir tal vulneracion, se considerara que la justicia ordinaria es la via

adecuada y eficaz.

La Accion de Proteccién se utiliza cuando la justicia ordinaria no puede garantizar de
manera completa los derechos fundamentales de las personas. Esto puede deberse a la
falta de una via judicial adecuada o a la lentitud e ineficiencia del sistema judicial. Es
importante contar con un procedimiento para proteger los derechos fundamentales, ya
que la justicia ordinaria puede resultar ineficaz en muchos casos. Por eso se ha establecido

la Accion de Proteccién como una forma de remediar esta ineficiencia.

Los actos normativos son impugnados cuando se considera que van en contra de la
Constitucidn, ya sea por motivos de contenido o de forma. La funcion principal del juez
de garantias es proteger y garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos,
evitando que sean desconocidos con el respaldo de una norma secundaria. De esta manera,
se asegura que la accion de proteccion sea efectiva y no ilusoria. Cada juez, en su &mbito
de competencia, contribuye al fortalecimiento del Estado de Derecho y cumple con la

disposicion constitucional que establece que los derechos son plenamente justiciables.

En la garantia constitucional conocida como Accion de Proteccion, todos los derechos
fundamentales tienen la misma importancia y son igualmente exigibles y defendibles.
Esto incluye tanto derechos econdmicos, sociales y culturales, como derechos colectivos,

civiles, politicos y de libertad. La Constitucion establece que el reconocimiento de estos
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derechos no excluye otros derechos necesarios para el pleno desarrollo de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades. Por lo tanto, el acceso a la Accidn de Proteccion
es valido y necesario para reparar la violacion de derechos en los actos administrativos
emitidos por autoridades no judiciales. Esto se debe a que la via judicial puede ser ineficaz

y no garantizar la proteccion adecuada de los derechos constitucionales.

La Constitucion y la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establecen que, en caso de violacion de derechos constitucionales, se puede recurrir a las
garantias jurisdiccionales, como la Accién de Proteccion, para garantizar su pleno
ejercicio. Esto permite impugnar un acto administrativo que ha vulnerado un derecho
constitucional y, una vez admitida la demanda, la autoridad publica no judicial encargada
de emitir dicho acto tiene la obligacion de revisar el proceso. Si se verifica la
inconstitucionalidad del acto, este sera revocado y se restituira el derecho constitucional

afectado, permitiendo el ejercicio libre del mismo.

5.1.2. Recomendaciones

Desde una perspectiva legal y normativa basada en la Constitucion, es posible eliminar
cualquier norma que viole los principios constitucionales. Por lo tanto, se puede
considerar apropiado declarar que el numeral 4 del Articulo 42 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es inconstitucional. La difusion de la
problematica relacionada con la necesidad de adaptar la Accion de Proteccion a los actos

administrativos debe ser mayor.

Es imprescindible que el juez constitucional, al analizar el caso especifico presentado ante
él, ajuste su resolucion al estdndar establecido por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Esta jurisprudencia define como adecuados y
eficaces aquellos recursos de la justicia ordinaria que sean aptos para proteger la situacion
juridica violada. En cada ordenamiento juridico existen diversos recursos, pero no todos
son aplicables en todas las situaciones. Si un recurso no es adecuado en un caso particular,
no es necesario agotarlo. Ademas, un recurso debe ser eficaz, es decir, ser capaz de lograr

el resultado para el cual fue disefiado.

El juez constitucional debe realizar un analisis exhaustivo para determinar si la
vulneracién de un derecho se encuentra en la normativa constitucional o en una ley, ya
que esto determinara su competencia en justicia constitucional. De acuerdo con los

resultados obtenidos en la investigacion, se recomienda la socializacion de la propuesta
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para futuras investigaciones en este campo del derecho. Ademas, es importante destacar
la implementacion del sistema oral en todas las materias del ordenamiento juridico
ecuatoriano, lo cual mejorara la eficiencia y agilidad de la justicia, dejando atras los

tramites engorrosos y prolongados que pueden afectar la calidad del servicio judicial.
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