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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo se centra en la desigualdad de ingresos y su relacion con el
crecimiento economico en el Ecuador entre 1990 y 2017. Como indicadores de la
desigualdad en la distribucion del ingreso se utilizan indices de concentracion de la
renta y como indicador del crecimiento econdmico se emplean las tasas de variacion
del PIB per capita. Primero el estudio estima las curvas de Lorenz y las participaciones
Top en la renta de distintos porcentajes de la poblacion para el periodo, para luego por
medio de la metodologia de trabajo presentada Barro (2000) evaluar la relacién entre
las variables utilizando una modelizacion economeétrica de las tasas de crecimiento de
la economia en funcién indicadores de la concentracion de la renta y otras regresoras.
Se obtiene como resultado que: entre 1995 -2003 y a su vez entre 2004- 2011 las
desigualdades no extremas impulsaron al crecimiento mientras a su vez las
desigualdades extremas y la concentracion de la renta redujeron el crecimiento
econdémico. De manera opuesta, entre 2011-2017 los resultados apuntan a que las
desiguales extremas y la concentracion motivaron el crecimiento siendo a su vez una
distribucién més equitativa de la renta y una menor desigualdad responsables de un

menor crecimiento.
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ABSTRACT

This work focuses on income inequality and its relationship with economic growth in
Ecuador between 1990 and 2017. As indicators of inequality in income distribution,
income concentration indices are used and as an indicator of economic growth, they
use the variation rates of GDP per capita. First, the study estimates the Lorenz curves
and the Top shares in the income of different percentages of the population for the
period, and then, through the work methodology presented by Barro (2000), evaluate
the relationship between the variables using an econometric modeling of the growth
rates of the economy as a function of indicators of the concentration of income and
other regressors. The result is that: between 1995-2003 and in turn between 2004-2011,
non-extreme inequalities drove growth, while extreme inequalities and income
concentration reduced economic growth. On the contrary, between 2011-2017 the
results suggest that extreme inequalities and concentration motivated growth, being in
turn a more equitable distribution of income and less inequality responsible for lower

growth.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 Justificacién
1.1.1 Justificacion teérica

El presente trabajo se centra en la desigualdad de ingresos y su relacién con el
crecimiento economico en el Ecuador, y pretende entender este fendmeno no solo
desde el punto de vista frio y metodico de la econometria y la estadistica, sino a través
de un entendimiento mas general de la sociedad apoyandose en otras ciencias sociales,
traspasando la frontera del enfoque econémico del estudio con el fin de llegar a anélisis

mas ricos y determinantes.

Bajo este propdsito el estudio pretende revelar la evidencia de la relacion entre el
crecimiento y la desigualdad en los ingresos en la economia ecuatoriana, con el fin de
verificar los mas modernos descubrimientos de la academia sobre los problemas
estructurales y las distorsiones que se postula puede generar la desigualdad en la
distribucion y la concentracion de la renta en las economias en contexto del mundo y

en especial en nuestra region Latinoamérica en los ultimos tiempos.

La importancia de esta investigacion radica en que de verificarse estas teorias en
nuestro caso de estudio la desigualdad de ingresos se convertiria ademas de una
dolorosa realidad que nos divide como pais en una traba para el crecimiento, el
desarrollo y la prosperidad que ademas debilidad los conceptos de democrética y
justicia sobre los que se rige nuestra convivencia agrandando cada vez mas la brecha

gue nos separa.



La importancia de entender la desigualdad y sus efectos nocivos en la sociedad se
fundamenta en la historia que relata como las sociedades divididas se extinguen y
como que las brechas entre los distintos grupos pueden provocar las mayores revueltas

sociales y conflictos a gran escala imaginables (Oxfam, 2017).

En el caso del Ecuador, su historia desde sus origenes y hasta el dia de hoy esta
marcada por profundas desigualdades y pese a que como pais ha logrado cierta
estabilidad y crecimiento en el ultimo periodo posterior a la dolarizacién, como
sociedad no ha resuelto las desigualdades que la han definido y que son visibles e
innegables en un pais donde no solo existe un profunda desigualdad de los ingresos y
la riqueza sino que por ejemplo el nivel de educacion y la tasa de empleo es inferior
entre los afroecuatorianos y los indigenas en comparacion con los mestizos, lo que
advierte que la dimension de la desigualdad en nuestro pais desborda el panorama

econémico.

Esta desigualdad multidimensional y persistente en el Ecuador nos lleva a enfatizar la
importancia de estudiar las relaciones macroeconémicas entre el crecimiento y la
desigualdad con el propdsito de entender la repercusion de un fendmeno tan presente
e importante en nuestra realidad, el cual puede estar jugando un papel determinante en

el desempefio macroeconémico y nuestro futuro.

Pese a que por mucho tiempo los postulados de kuznets sobre la relacién dinamica
entre la desigualdad y el crecimiento se mantuvieron vigente, retratando un panorama
tranquilizador y acorde con las concepciones Keynesianas, donde una fuerte
desigualdad inicial da paso un mayor y sostenido crecimiento y reducciones
progresivas de la desigualdad, a partir de las crisis financiera del 2008 informes
institucionales, agencias multilaterales, gobiernos, representativas figuras y estudios
reputados de la economia advierten sobre incrementos sustanciales y progresivo de la
desigualdad y la concentracion de la renta y la riqueza junto con innumerables

repercusiones negativas de estos fenémenos en lo social y econdmico que se vienen



ahondando en la ultima década (Stiglitz, 2012; Krugman, 2012; Tirole, 2014; Sen,
2018).

Por otra parte, autores centrados en la desigualdad al referirse al tema y puntualizando
la relacion crecimiento desigualdad como Piketty (2014); Atkinson (2015);
Bourguignon (2017); Milianovic (2018) advierten un hecho fundamental, los
incrementos generalizados de desigualdad a nivel global, incluso en las economias mas
desarrolladas se vienen dando a partir de las décadas de los ochenta y este fendmeno
estd limitando el potencial de las economias para crecer y otorgar un mejor nivel de

vida para las personas por diferentes vias.

La mayoria de los estudios modernos centrados en la desigualdad y el crecimiento
apoyan una relacion negativa entre estas dos variables y enfatizan aspectos esenciales
que determinan los efectos negativos de la desigualdad y concentracion en la

distribucion de la renta en el crecimiento econémico.

El primer y mas comun de estos postulados se relaciona a los efectos negativos que
tiene la desigualdad y la concentracion de la renta en el consumo, debido a que una
alta desigualdad representa que mayores cantidades de la renta van a parar en las
personas con mas recursos que consumen una menor porcion de sus ingresos en pro
de un ahorro. Esto en términos agregados afecta al consumo y la demanda agregada
que en ultimos términos determina un menor crecimiento econdmico (Dynan,
Jonathan, & Stephen, 2004).

El segundo aspecto afirma que las altas tasas de desigualdad promueven las actividades
criminales disruptivas de la paz y la ley, presentandose estas en varios aspectos de las
sociedades como la desercion escolar, altos niveles de criminalidad, violencia.
Incluso pudiendo llegar a la desestabilizacion de las instituciones por el malestar social

generado por las altas tasas de desigualdad, lo que genera expectativas negativas y un



sentimiento de incertidumbre que distorsionan el comportamiento normal de los
agentes econdémicos debido al miedo al irrespeto de la ley y de la propiedad que afectan
negativamente a la inversion generando menores niveles de crecimiento. Por lo mismo,
un mayor malestar social como causa de una mayor desigualdad tiende a generar un

menor crecimiento econémico (Wilkinson & Pickett, 2009).

Un tercero de estos aspectos son las distorsiones que genera la desigualdad en los
mercados como ejemplo de esta tenemos a la especulacion financiera y la busqueda de
rentas por parte por los grupos que concentran altos niveles de la renta y la riqueza,
quienes manipulan la politica y las leyes para generar escenarios favorables para su
interés que limitan el potencial de crecimiento de las economias y la posibilidad de un
mejor nivel de vida para el resto de la poblacion (Stiglitz, 2012). A la vez, otro enfoque
de estas distorsiones, son las instituciones politicas y econdmicas extractivas que
fomentan estos grupos que conforman estados sumamente rentables para generar
recursos para las élites econémicas. Estas instituciones y estados tienen la tendencia a
generar luchas internas y conflictos por capturar el poder y apoderarse de estas rentas.
Esto lleva a la constante crisis social y politica siendo en prolongados periodos la causa
de una interminable deriva del pais en repetidos intentos de refundar el estado
(Acemoglu & Robinson, 2012).

Este interesante andlisis, es especialmente significativo para nuestro caso de estudio
ya que pueden ser la explicacion de la mayor parte de la vida institucional del Ecuador,
un drama constante entre un estado rico en recursos y la pugna permanente por el poder

de los grupos politicos que concentra la renta y la riqueza.

Por otra parte, los estudios centrados en la desigualdad y el crecimiento que apoyan
una relacion positiva entre estas dos variables y que en general son anteriores a su
contraparte, afirman que la desigualdad no solo es aceptable socialmente, sino que es
necesaria para alcanzar el crecimiento y desarrollo de las economias. El argumento

principal es que si nivelamos el campo de juego perderemos la eficiencia econdmica.



Entre los principales mecanismos que describen estos estudios por medio de los cuales
una reduccion en la desigualdad afecta al crecimiento estan las distorsiones en las
decisiones de los agentes que generan las politicas econdémicas redistributivas y las

disminuciones en la tasa de ahorro y capital disponibles.

El enfoque de las distorsiones en las decisiones de los agentes que generan las politicas
econdmicas redistributivas postula que las politicas publicas que tiene a favorecer la
redistribucion de recursos de ricos a pobres por medio del gasto publico y las
transferencias distorsionan las decisiones econdmicas de los agentes a corto plazo. Por
ejemplo, las transferencias de bienestar y los impuestos al trabajo tienden como
politicas redistributivas a reducir la inversion. De esto que una alta desigualdad antes
de las transferencias, induce a una redistribucion que afecta a la inversion y por ende
tiende a reducir el crecimiento econdémico. En este sentido la reduccion de las
desigualdades tiende a reducir el crecimiento (Barro, 1990; Jaimovich & Rebelo,
2012).

Finalmente, el enfoque de las disminuciones en la tasa de ahorro y capital disponibles
postula que estas se generan a partir de una reduccion de la desigualdad; debido a que
el ingreso determina las tasas de ahorro por lo mismo la redistribucion de la riqueza
mediante politicas publicas determinaria una reduccion de las tasas de ahorro en la
economia. Por lo mismo la desigualdad llevaria a una mayor inversion. Este
mecanismo se reforzaria con la teoria de los mercados imperfectos en los cuales la

desigualdad también apoya al crecimiento (Kaldor 1957)

Una tercera via en el andlisis de la relacion desigualdad crecimiento la representa
estudios como Amos (1988); Barro (2000); Weil D (2005) y Shin, Kim, & Yamamura,
(2009) que definen que no hay una relacién concluyente entre variables.

En este sentido y tomando en cuenta la importancia de las teorias que se han construido
para evaluar las relaciones macroeconémicas entre el crecimiento y la desigualdad de

ingresos el debate da paso a que a analicemos la situacion especifica del Ecuador



respecto a esta relacién con el fin de conocer cudl es la relacién entre el crecimiento

econdmico y la desigualdad para nuestra economia y realidad.

1.1.2 Justificacién metodoldgica

El disefio del instrumento de analisis de la informacion para este estudio se fundamenta
en la metodologia presentada por Barro (1997) la cual se cred para reconocer los
determinantes del crecimiento econémico y la cual el autor extendi6 en Barro (2000)
con el fin de evaluar las relaciones macroeconémicas entre el crecimiento y la

desigualdad.

Dicho instrumento es hoy en dia una de las herramientas mas comunmente utilizadas
por las investigaciones del tema para evaluar este fendmeno habiendo sido los aportes
de Atkinson, Piketty, & Saez (2011) y Piketty & Zucma (2014) fundamentales en la
revision del instrumento con el fin de reemplazar a coeficiente de Gini como indicador
de la desigualdad por la concentracion de las renta en el Topl0% y Topl% de la
poblacion, debido a la naturaleza sintética del coeficiente de Gini y a la extensiva
evidencias historica y estadistica de la eficacia de estos nuevos indicadores para

capturar mejor el fendmeno de la desigualdad en la distribucion de la renta.

Habiendo dicho lo anterior la informacion necesaria para la elaboracion de nuestro
estudio y la aplicacion del instrumento las constituyen las observaciones trimestrales
de las variables: Producto Interno Bruto Per Cépita, Consumo Final de los Hogares y
del Gobierno como porcentaje del PIB, Contribucion del Sector Externo como
porcentaje del PIB, Tasa de Escolaridad Media e Inflacion para el periodo que se

comprenden entre los afios 1990 al 2017 las mismas se encuentran disponibles en las



diferentes bases de datos tanto nacionales como internacionales, las mismas que se

encuentran citadas en el Capitulo 3.

Para el caso de las observaciones de concentracion de las renta en el Top5% y Topl1%
para el periodo de estudio las mismas no se encuentran disponibles en fuentes
secundaria por lo que deberan ser calculadas en base a los deciles de distribucién del
ingreso obtenidos del del Banco Central de Ecuador y de la World Income Inequality

Database.

1.1.3 Justificacién préactica

La relevancia de la presente investigacion radica en la elevada desigualdad econdémica
que presenta nuestro pais, la cual es una constante de nuestra historia como nacién y
gue no hemos podido superar pese al hecho de que en la ultima década ha habido una
mejora importante de otros indicadores como la pobreza, el desempleo, la inflacion y
el crecimiento economico. Esto nos lleva a preguntarnos si la desigualdad de ingresos
ha estado motivando el crecimiento o de manera opuesta a reducido el potencial de la
economia a expandirse. Ademas de esto hay que afadir que nuestro pais como nuestra
regién presenta los niveles mas altos de desigualdad a nivel mundial por lo que se la
ha clasificado como; No como la region mas pobre, pero si la mas desigual, lo que nos
lleva a afirmar que existe una deuda social de los gobiernos con los grupos que

histéricamente han sido relegados en la distribucion de la renta.

Esta investigacion es importante a un nivel profesional ya que combina una serie de
elementos de la investigacidn cientifica econdmica como herramientas estadisticas y

econometricas junto al contraste de las teorias y postulados econdémicos para explicar



la posible relacidn entre la desigualdad econdmica y el crecimiento para la experiencia

de Ecuador en el periodo dado.

De esto que conocer la verdadera relacion que guardan la desigualdad de ingresos y el
crecimiento econdmico en la economia ecuatoriana ayudara a futuras investigaciones
a realizar estudios méas profundos sobre la desigualdad. Estos contribuiran a que se
expliquen sus origenes, asi como sus efectos en el resto de indicadores tanto sociales,

politicos y econdmicos para el caso particular de nuestro pais.

1.1.4 Formulacion del problema de investigacion

¢Cual es la relacién que existe entre la desigualdad de ingresos y el crecimiento

econdmico para la economia ecuatoriana en el periodo 2000-2017?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Determinar la relacion que existe entre la desigualdad de ingresos y el crecimiento

econdmico en el Ecuador en el periodo 1990-2017.

1.2.2. Obijetivos especificos

e Estimar las participaciones de 10%, 5% y el 1% top de la poblacion en la

distribucion de la renta en el periodo de estudio.



Evaluar el comportamiento de la distribucion de la renta y el crecimiento
econdmico en el Ecuador en el periodo de analisis, para entender la variacion
en la distribucion de la renta y sus determinantes, asi como la regularidad de

los ciclos econdémicos y su contexto.

Aplicar una metodologia econométrica para concluir si existe una relacién
causa efecto entre el crecimiento econémico y la desigualdad de ingresos en el
Ecuador en el periodo 1990-2017.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1 Revisién de la literatura

2.1.1 Antecedentes investigativos

La literatura cientifica econdémica aporta una extensa evidencia sobre la relacion
crecimiento desigualdad. Esto debido al profundo interés que se ha despertado en las
ultimas décadas por el tema de la desigualdad, el aumento en la concentracion de la
renta y la riqueza en ciertos estratos y los efectos adversos de la distribucion
inequitativa de la renta y la riqueza en las economias y en la sociedad en diversos
ambitos sobre todo en la calidad de vida y en el desempefio econdémico, sobre al cual
cada vez hay una mayor evidencia empirica que indica efectos altamente negativos
sobre la duracién y la calidad del crecimiento (Persson & Tabellini, 1994; Easterly,
2007; Berg, Ostry, & Zettelmeyer, 2012; Berg, Ostry, Tsangarides, & Yakhshilikov,
2018).

En este sentido, varios estudios aportan una explicacion de los distintos mecanismos
por medio de los cuales la desigualdad puede socavar el crecimiento. Rajan (2010)
afirma que la desigualdad propicia actividades financieras especulativas que
desempefian un papel importante en las crisis econdémicas. Stiglitz (2012) destaca que
la desigualdad esta llevando a la pérdida de la representatividad en la creacion de la
politica publica a favor de los mas ricos y en detrimento de la clase media y los mas
pobres, 1o que crea un contexto econémico que debilita el consumo y la demanda
agregada. Strauss-khan (2011) sefiala el empobrecimiento a nivel mundial de las
personas que solo poseen su trabajo para mantenerse en comparacion del gran
enriquecimiento de los duefios del capital. Wilkinson & Pickett (2009a) sefialan a la
desigualdad como la causa del deterioro del nivel de vida y el aumento generalizado
de una serie de problemas en las sociedades que perjudican notablemente el
desempefio econdmico. Acemoglu & Robinson (2012) muestran una larga evidencia

de como los altos niveles de desigualdad generan inestabilidad politica y social ademas
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pueden llevar a que se elijan gobiernos con ideas politicas extremas que no respeten
los postulados democraticos y los derechos de propiedad, siendo todo esto negativo
para el crecimiento. Piketty (2014) explica que los mayores niveles de desigualdad
estan llevando a una cada vez mayor concentracion de la riqueza, la desaparicion de la
clase media patrimonial y la configuracion de economias débiles que tienden a mucha
mas desigualdad y concentracion. Atkinson (2014) sefiala la fuerte conexion entre la
desigualdad, la reduccién de los estados, las politicas de austeridad, los altos niveles
de deuda publica y el bajo crecimiento. Milianovic (2012) explica que la desigualdad
se esta volviendo un fendbmeno mas persistente lo cual implica que las politicas
redistributivas en las economias con alta desigualdad sean mas amplias y represente

un mayor esfuerzo para las economias lo que limita el crecimiento.

Pese a estos y otros graves problemas que puede generar la desigualdad y cuyos efectos
empezaron a estudiarse a profundidad en la década de los 80s, una parte importante de
los estudios centrados en la desigualdad y el crecimiento llegan a afirmar que las
politicas redistributivas que buscan reducir la desigualdad pueden llegar a ser mas
dafinas para el crecimiento en una mayor medida que la desigualdad misma. Este ha
sido por largo tiempo el criterio que limita el accionar de la politica pablica en pro de
aplicar medidas que reduzcan la desigualdad.

El posible efecto negativo de las politicas redistributivas, la ineficiencia que generan
los esfuerzos por reducir la desigualdad y la disyuntiva entre eficiencia y equidad fue
documentada por primera vez en Okun, (1975) quien se puede decir representa la
postura clasica que asume que en general, la redistribucién perjudica el crecimiento.
Pese a esto otros estudios modernos con una mas actual informacion estadistica sobre
diversas economias como Berg, Ostry, Tsangarides, & Yakhshilikov (2018) han
continuado con esa linea de investigacion llegando a conclusiones opuestas. Sin
embargo, hoy en dia la idea generalmente aceptada es que, pese a que pueda haber
politicas redistributivas que afecten al crecimiento como los impuestos al trabajo y a
la inversion, se ha probado que otras pueden ayudan al crecimiento y a la reduccion de

la desigualdades como las inversiones publicas en infraestructura, gastos en salud,
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educacion y en la seguridad social (Bleaney, Gemmell, & Kneller, 2001; Benabou,
Tax and Education Policy in a Heterogeneous-Agent Economy: What Levels of
Redistribution Maximize Growth and Efficiency?, 2002)

Todo lo antes mencionado hace que cada vez se dé una mayor importancia dentro de
la investigacion economica al estudio de la relacion crecimiento desigualdad, no solo
debido a los altos niveles de desigualdad y concentracion si no debido a la evidencia
empirica sobre la validez de los mecanismos redistributivos. Esta nueva literatura
sobre la desigualdad, no solo estd enfocada en la relacién directa de las viables sino en
los mecanismos que propician sus interacciones y el efecto de las politicas

redistributivas en la relacion.

Al revisar los principales antecedentes de la literatura cientifica sobre el tema
desigualdad y el crecimiento economico el primer antecedente lo da Simon Kuznets,
quien ilustra este fendmeno con su teoria de la curva de Kuznetz la cual propone una
relacion dindmica entre la desigualdad de la renta y el crecimiento econémico que
evoluciona en el contexto de la transicion de economias agricolas a economias
industrializadas. En un primer momento, segun esta teoria la desigualdad de la renta y
el crecimiento aumentan debido la concentracion de capital, la alta rentabilidad
industrial y la gran oferta de mano de obra desocupada en las ciudades producto de la
mecanizacion del sector agricola. Posteriormente esto la desigualdad después de
alcanzar un punto maximo se reduciria gradualmente mientras se alcanzan mayores
niveles de crecimiento econémico debido a la distribucion de los excedentes de la
produccion, la especializacién del trabajo y la demanda de mano de obra por parte de

un creciente sector industrial, resultado una modernizacién de la economia.

Desde sus origenes hasta la década de los 70s y 80s esta teoria dominé el panorama
del entendimiento de nuestro tema de estudio. Siendo en gran medida una teoria que
podia explicar el crecimiento de las economias y los cambios en la distribucion de la

renta que se observaban en la mayoria de paises hasta la época. Esto determino por
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otra parte que el problema de la distribucion de la renta y la desigualdad se considerara
hasta este punto como un problema de crecimiento, ya que la solucion para los altos
niveles de desigualdad era generar un mayor crecimiento, lo que se ajustaba a los
postulados de la teoria Neoclasica vigente para aquel entonces (Berumen & Pérez-
Megino, 2015).

Avanzada la década de los 80, sin embargo, la liberalizacion econdmica, las tendencias
a la reduccion del estado y los sistemas fiscales regresivos que tomaron la mayoria de
paises desarrollados configuraron economias cuyas tendencias de crecimiento y
distribucion de la riqueza y la renta no eran explicables bajo la teoria de la curva de
Kuznets. Los altos niveles de desigualdad y concentracion en la época y que hoy
contintian incrementandose y se presentan a la par de procesos de crecimiento a largo
plazo en economias ya modernas y con aparatos industriales desarrollados,
determinaron un esfuerzo hacia el revisionismo de la teoria de Kuznets por parte de la
literatura cientifica econémica que se mantiene haya hoy, la cual se apoya en un uso
intensivo de las tecnologias de la informacion y la extensa informacion estadistica de
las economias de hoy en dia, que han llevado a una compresion mayor de la relacion
entre la desigualdad y el crecimiento en un contexto actual se la misma manera que

historico.

Como resultado de esto, hoy se acepta entre los estudios mas profundos sobre la
desigualdad, que la Curva de Kuznets no representa una teérica empirica sobre la
relacion de la variables ya que la evidencia estadistica que llevo a Kuznets a elaborar
su teoria corresponde a un periodo particular de la historia donde la coyuntura critica
de las guerras mundiales llevd a un mayor control y tamafio de los estados que
ejercieron papeles importantes en la distribucion de la riqueza y la renta, lo que
permitié histérico bajos niveles de desigualdad la concentracién de lariqueza y la renta
dados a partir de un crecimiento econdmico que pudo beneficiar a amplios grupos de
la poblacién. Lo que implica que este sea un periodo exotico no representativo de la
verdadera relacion de las variables, siendo por otra parte las economias de libre
mercado muy propensas a la concentracion y la desigualdad aun en condiciones de

crecimiento y estacionariedad de la modernizacion, llegando a ser la desigualdad y
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concentracion por otra parte altamente desestabilizadora para la sociedad y la

economia como lo probaron las crisis de 1920 y 2000 (Piketty, 2014).

Desde entonces podemos decir que los postulados de Kuznets han perdido vigencia 'y
han quedado relegados a referentes tedricos frente a visiones méas modernas del
fendmeno. Esto ha sido positivo ya que ha permitido una mayor profundizacion y
estudio de la relacion crecimiento desigualdad y un aumento de las investigaciones y
teorias que explican la misma y que se pueden agrupar en tres corrientes, fuertemente
apoyadas cada una de ellas. Dentro de las mismas se explican varios mecanismos por
los cuales la desigualdad tiende tanto a estimular como desestimular el crecimiento lo
gue determina también que haya varios enfoques para entender el fendmeno y sus

implicaciones en otras areas.

La primera de estas corrientes y de cierta manera la menos contemporanea y
actualizada defiende la relacion positiva entre variables asegurando que la desigualdad
puede influir positivamente en el crecimiento por medio de mecanismos que motivan
el espiritu empresarial, la innovacion, la inversion y la acumulacion de capital fisico y
humano, entre estos estudios tenemos a Okun (1975); Benabou (1996); Aghion &
Howitt (1998); Forbes (2000); Banerjee & Duflo (2003). La mayoria de estos estudios
enfatizan que estos mecanismos por los cuales la desigualdad motiva el crecimiento
son especialmente relevantes para los paises pobres y en vias de desarrollo donde la
desigualdad es importante para que se genere la acumulacidn necesaria para emprender
negocios 0 conseguir una buena educacion. Por otra parte, pese a las diferentes
metodologias que utilizan estos estudios para probar dicha relacién entre variables,
estos tienden en la mayoria de los casos a detectar correlaciones ambiguas a corto

plazo.

Por otra parte, siendo la postura mas generalmente apoyada y aceptada hoy en dia 'y la
mas actualizada, tenemos a la que defienden la relacion negativa entre ambas variables
y se sustenta para esto en la evidencia estadistica mas firme. Esta mantiene la opinién

de que la desigualdad impide el crecimiento, al menos a mediano plazo, debido a que
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como explican los estudios a continuacion la desigualdad desestimula la demanda
agregada y el consumo asi como la capacidad de acumular capital humano en los
estratos mas bajos, reduce la inversion por medio de propiciar la inestabilidad
economica y politica, e impide el consenso social para sostener el crecimiento ademas
de que genera una concentracién del poder politico que captura la creacién de la
politica publica. Entre los trabajos mas representativos de esta corriente estdn Murphy,
Vishy, & Shleifer (1989); Alesina (1996); Acemoglu, (1998); Aghion, Caroli, &
Garcia-Penalosa (1999); Rodrik (1999); Panizza (2002); Galor & Moav (2004);
Heplman (2004); Sukiassyan (2007); Wilkinson & Pickett (2009): Acemoglu &
Robinson (2012); Stiglitz (2012); Piketty, 2014; Atkinson (2015).

Sin embargo, la evidencia méas fuerte dentro de esta corriente claramente la
proporcionan las investigaciones que van mas alla de la evaluacion de las modas
intelectuales sobre las teorias empirica del crecimiento econémico y estudian la
relacion entre las variables en largos periodos. Dentro de estos estudios se analizan las
tasas de crecimiento su calidad y duracion durante extensos periodos de tiempo
llegando a la conclusién de que la desigualdad estd estrechamente asociada con un
crecimiento mas lento y menos duradero Perssony Tabellini, (1994); Alesinay Rodrik,
(1994); Perotti (1996); Easterly (2007); Berg, Ostry y Zettelmeyer (2012): Berg, Ostry,
Tsangarides, & Yakhshilikov (2018).

Finalmente, una tercera corriente con un numero importante de estudios no obtiene
resultados concluyentes sobre la relacion desigualdad crecimiento. Esto estudios
proponen que la relacion es compleja y no presenta tendencias generales ni claras en
estudios a gran escala entre diversas economias, existiendo factores que influyen en el
crecimiento, por ejemplo, la educacion, el comercio o la composicion sectorial del
crecimiento ademas de elementos que deben presentarse o condiciones especificas que
deben permanecer constantes para obtener determinada relacion. Entre estos estudios
tenemos a Amos (1988); Bruno, Ravalloin, & Squire (1996); Weil (2005); 2005; Shin,
Kim, & Yamamura (2009); Halter, Oechslin, & Zweimdller (2010).
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Dentro de estos por ejemplo Benhabib (2003) proponen una relacion dindmica entre
las variables donde los incrementos en la desigualdad hasta cierto punto proporcionan
incentivos al crecimiento, mas all& de este punto la desigualdad genera la busqueda de
rentas y un menor crecimiento. A su vez Barro (2000) propone que en los paises con
una renta per capita menor a determinado punto la desigualdad desestimula el
crecimiento y sobre este nivel de renta per capita la desigualdad promueve el

crecimiento.

Para finalizar es importante sefialar que la literatura cientifica no ha podido del todo
definir la relacion causa efecto entre el crecimiento y desigualdad. Siendo por otra
parte la mayoria de analisis participes de que las variaciones en la desigualdad son
exogenas por lo que la literatura sugiere que existe una incidencia de la desigualdad
en el crecimiento y no viceversa, debido a que no existe un efecto neto general que
pruebe que un mayor crecimiento y nivel de ingresos este asociado con una mayor o

menor desigualdad (Dollar, Kleineberg, & Kraay, 2013).

En el caso de nuestra region Latinoamérica, esta tuvo algunos avances gue tomar en
cuenta a partir del cambio de milenio en materia de la distribucion del ingreso, los
mismo que acontecieron en un periodo de altas y mantenidas tasas de crecimiento
econdmico en la region a causa del incremento de los precios de las materias primas y
la aceleracion de la economia mundial. Esto es notable tomando en cuenta que en la
década de los los 80s y especialmente los 90s, la denominada década perdida, el ajuste
estructural de las economias producto de las excesivas deudas publicas increment6 de
manera nunca antes vista la pobreza y la desigualdad en la region, debido sobre todo a
la eliminacion de las politicas enfocadas en el gasto social, la inversion publica y la
proteccion a los mas vulnerables. Este notable retroceso social a su vez acontece en un

contexto de un pequefio pero sostenido crecimiento econémico de la region.

16



Sin embargo de estos avances, a partir del afio 2000 las reducciones logradas en la
primera década y media de este siglo se han ralentizado y los niveles de desigualdad
de America Latina han vuelto a incrementarse y hoy se mantienen entre los més altos
a nivel mundial. Es importante sefialar también que los avances que se han producido
no se han dado de manera homogénea en todos los paises de la regién, donde Brasil
por ejemplo si alcanzé una disminucién considerable de la desigualdad en el largo
plazo gracias a las politicas del Plano Real, a diferencia de otros grandes paises de la
region como Per(, Argentina y Chile. Esto determina que en gran parte de la region se
mantengan altos y persistentes niveles de desigualdad lo que ha hecho que se nos
denomine no como la region mas pobre pero si la mas desigual en el mundo (Oxfam,
2016).

Ferrati, Perry, Ferrerira, & Walton (2004) afirman que los altos y persistentes niveles
de desigualdad economica y en la distribucion de la renta en America Latina son un
tema de gran interes para las ciencias sociales en la region y un entenimiento holistico
del fenomeno concluye que este responde a la interacion de varios factores como el
pasado colonial, las isntituciones estractivistas, el regionalismo, el papel de las
oligarquias y las elites economicas, las estructuras de produccién altamente
heterogéneas, la baja productividad, debiles sistemas de bienestar, mala calidad o
inexistencias de servicios publicos, la discriminacion basada en genero, etnia, raza,
edad y otros factores que interactuan, se cruzan, se refuerzan y se reproducen en una
la matriz de desigualdad multidimiencional que llega a estar integrada en la cultura
misma, lo que determian la incapacidad la las politicas publicas tradicionales y

acciones del gobierno para luchar contra la misma (Rodriguez, 2018).

Lo antes mencionado explica porque dentro ya de nuestro tema de investigacion la
mayoria de estudios concuerde en que la relacién crecimiento econémico y
desigualdad en Latinoamérica debe analizarse tomando en cuenta la condicién
estructural de las economias subdesarrolladas de la region, asi como otros otras
variables de tipo histérico, politico y cultural que sean explicativas de esta relacion
(Bowman, 1997).
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Revisando mas profundamente estos estudios podemos ver que a nivel de la region
existe un entendimiento estructural del comportamiento de las variables de estudio
donde se puede observar un patron general donde la desigualdad aumenta de manera
independiente del comportamiento de los ciclos econdmicos. Las evidencias muestran
en este sentido que los incrementos en el PIB per capita mayores de 3%, aumentan la
desigualdad en la distribucion de la renta, siendo a su vez crecimientos mas bajos o
cercanos al estancamiento los que reducen la desigualdad, lo que determina que exista
una tendencia hacia la igualacién direccionada a una distribucién cada vez mas

inequitativa (Filguera & Peri, 2004).

Esta situacion se explica debido a que durante las fases de recesion la desigualdad se
incrementa debido al deterioro de los ingresos de los hogares y a las actividades de
busqueda de renta y especulativas por parte de las élites econdémicas las oligarquias y
los grupos politicos, los cuales pese al ciclo econdémico recesivo consiguen ingentes
ingresos muchas veces debilitando aun mas la economia. Por otra parte, en las etapas
de crecimiento econdémico y fases més dinamicas de la economia los ingresos de los
hogares se recuperan a un ritmo lentamente lento siendo por otra parte los grupos de
mayores ingresos lo que mas se benefician de este crecimiento lo que agranda ain mas

las brechas de desigualdad.

Por otra parte, esto se da debido a la alta concentracién y desigualdad en la distribucién
de lariqueza en América Latina, donde esta se encuentra muy concentrada en las elites
nacionales y locales y los grupos politicos lo que determina que la creacion de valor
agregado o incrementos en la produccion no se reflejen en mejoras en las
distribuciones, lo que sucede también a causa de la debilidad e ineficiencia de los

sistemas fiscales.
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Este panorama regional es muy explicativo también de las variaciones observadas en
la evolucion de las variables y de sus interacciones para el caso de nuestro pais, por lo
que es meritorio darles un espacio en el analisis del fendmeno para nuestro caso de

estudio que se realizara mas adelante.

Por otra parte, la relacion de las variables para casos especificos de paises o grupos,
estd también documentada ampliamente por diversidad de estudios en la region. Entre
los cuales podemos nombrar a Salgado & Zepeda (2012), quien analiza la desigualdad
y el crecimiento econdmico en las entidades federativas de México entre 1982 y 2007
y determina que en el periodo de estudio los ciclos de pobreza en los que se mantiene
a gran parte de la poblacion debido a la desigualdaD extrema de la acumulacion y
distribucién de la renta afectan la acumulacién de capital humano y por este medio al

crecimiento econémico.

Araujo & Cabral (2015) por otra parte, estudian la correlacion que existe entre la
desigualdad de la renta y el crecimiento economico en los estados de Brasil,
cuestionando si cabe la aplicabilidad de la curva de Kuznets y tomando como
indicadores de las desigualdad al indice de Gini y al de Theil. El estudio concluye que
la relacion entre las variables sigue el modelo de la U invertida, lo que significa que
en condiciones de crecimiento permanente en una primera etapa la desigualdad
aumenta en los primeros periodos de crecimiento y a su vez esta disminuye cuandose
alcanza determinado nivel de crecimiento. Esta reduccion de la desigualdad afirma el
autor sin embargo no depende del todo de la propia tendencia de la desigualdad si no
que esta dada por grandes esfuerzos en la politica publica generados en el Plano Real
como acceso a la educacion, salud y otros, lo que determina que se afirme tambiéen que
la reduccion en la desigualdad esta fuertemente explicada por mejoras en la

acumulacion del capital humano medida por los afios promedio de estudio.
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Barahona (2015) estudia la relacion desigualdad y crecimiento a la vez que indaga
sobre los factores que inciden en la desigualdad en la distribucion de la renta en Chile
en el periodo 1999-2010. Mediante el uso de una metodologia economeétrica y datos
agregados el estudio llega a la conclusion de que las variaciones de las renta per cépita
tienen una relacién positiva con la desigualdad siendo el mismo caso el del desempleo.
Por otra parte el autor afirma que el gasto social no es explicativo de las variaciones
en la desigualdad concluyendo ademas que la relacion entre las variables desigualdad
y crecimiento econdmicos durante el periodo de estudio no se ajustan a la teoria de la
U invertida de Kuznets.

De la misma manera Nufiez (2016) realiza una investigacion sobre el crecimiento
econdémico Yy la distribucién del ingreso para un periodo de gran crecimiento de la
economia Paraguaya. Mediante una metodologia de curvas de incidencia el autor llega
a la conclusion de que las variables presentan una tendencia inversa en el periodo
habiendo sido el crecimiento pro pobre al mejorar los ingresos de las personas que se
ubican en los percentiles bajos y medios de la distribucion de la renta lo que disminuyo
notablemente la desigualdad en la distribucion de la renta. Este efecto fue mas marcado
en el inicio del periodo y se atenu6 al finalizar el mismo, siendo los incrementos del

ingreso en los afios finales mas distribuidos para todos los percentiles.

Antes de analizar los estudios referentes al tema en nuestro pais analizaremos el trabajo
de Ayaviri, Medina, & Quispe (2018) los cuales estudian la relacion del crecimiento y
la desigualdad medidas por el indice de Gini y el PIB per capita en los paises de la
Comunidad Andina de Naciones en el periodo 1989-2014 bajo las hipotesis de la curva
de Kuznets, cuestion que hace de especial interés a esta investigacion para nuestro
estudio debido al hecho de que este grupo de paises, del cual el Ecuador forma parte,
tienen economias con caracteristicas estructurales similares a la nuestra que pueden
aportar enfoques importantes al estudio de la relacion de las variables en nuestra
realidad. El estudio concluye que para las economias de Colombia, Bolivia y Perd

existe una relacion estadisticamente significativa entre las variables que sigue el
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esquema de la u invertida, sin embargo, para el caso del Ecuador la relacién entre las

variables no es estadisticamente significativa.

En el caso de nuestro pais también la literatura cientifica econémica ha seguido el
curso de las corrientes investigativas mas importantes por lo que hay estudios actuales

que tratan la relacion entre las variables.

Enriquez, (2020) analiza el crecimiento y la desigualdad bajo las hip6tesis de Kuznets
en el pais llegando a la conclusion de que las mismas no se cumplen. Mencionando
ademas que las variables no se ajustan a un patron establecido lo que determina que
no haya una relacion estadistica significativa entre estas. Esto puede ser el resultado
de la especificacion del modelo econométrico en el que se basa la metodologia o que
en la economia misma no haya una injerencia entre las variables. Por lo mismo el autor
afirma que independientemente del crecimiento se puede presentar en la economia

mayores 0 menores niveles de desigualdad.

Finalmente, Ledn (2020) verifica la relacion de las variables en el corto y el largo
plazo bajo las hipédtesis de Kuznets entre 1990-2016. Mediante una metodologia
econométrica basada en modelos autorregresivos de rezagos distribuidos el autor
concluye que existe una relacion directa entre las variables en el corto plazo y una
relacion inversa en largo plazo. Este cambio de la relacion en el largo plazo es el
producto de las politicas publicas que estimularon el crecimiento y mejoraron los
niveles de ingresos en la economia siendo muy visibles las mejoras en los indices de

escolaridad y empleo.
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2.1.2 Fundamentos tedricos

2.1.2.1 Desigualdad de ingresos

La desigualdad en la distribucion de la renta o desigualdad en la distribucion de los
ingresos comprende todas las disparidades en la distribucion de los ingresos que
procede tanto del trabajo como de otras fuentes. Esta se puede referir a la desigualdad
entre individuos o grupos dentro de una economia 0 a su vez a la desigualdad entre
economias como paises, regiones o bloques econdémicos (Alvaredo, Chancel, Piketty,
Saez, & Zucman, 2017).

Las ideas sobre evaluar la desigualdad economica estan profundamente relacionada
con las ideas sobre la democracia, laigualdad de oportunidades y laigualdad de
resultados, es por esto que los altos indices de desigualdad que se han presentado en
las Gltimas décadas a nivel global, incluso en las economias desarrolladas, llevan a los
expertos a sefialar a este fendmeno como uno de los mayores problemas que ha
enfrentado la humanidad en los dltimos tiempos. Por esto importantes organismos
internacionales y expertos centran sus estudios hoy en dia en buscar alternativas que
permitan reducir la desigualdad sin intervenir en las economias debilitando el

crecimiento y los estimulos de los agentes econdmicos (Ayala, 2015).

La desigualdad de los ingresos o de la renta es solo una de las formas de la desigualdad
econdmica ya que esta puede presentarse también como desigualdad en la distribucién
de la riqueza, la cual se refiere a la desigualdad en la distribucion de los patrimonios
herencias y los rendimientos del capital. Al respecto de las diferencias entre estas dos
facetas de la desigualdad economica los estudios sefialan que la desigualdad en la
distribucién de la riqueza siempre es mayor a la desigualdad en la distribucion de la
renta o ingresos (Milianovic, Desigualdad mundial. Un nuevo enfoque para la era de

la globalizacion, 2018).

22


https://es.wikipedia.org/wiki/Trabajo_(econom%C3%ADa)
https://es.wikipedia.org/wiki/Igualdad_de_oportunidades
https://es.wikipedia.org/wiki/Igualdad_de_resultados
https://es.wikipedia.org/wiki/Igualdad_de_resultados

Histéricamente las tendencias de la desigualdad en la distribucion de los ingresos o la
renta han sufrido cambios importantes relacionados a los cambios tecnologicos,
evolucion de las instituciones o eventos coyunturales de tipo natural, social,
econdémico y politico. Sin embargo, las altas desigualdades siempre han representado
un componente desestabilizador de las sociedades que puede llegar incluso a
determinar su colapso (Scheidel, 2018). Segln Piketty (2014) el entendimiento actual
que tenemos de las desigualdades se origind a su vez en los profundos cambios
econoémicos Yy sociales que se produjeron con la industrializacion de la mano de la
expansion del sistema capitalista de libre mercado, el cual condujo a nuevos tipos de
relaciones econémicas y a la conformacion de una clase media patrimonial nuevas
formas de desigualdad que provinieron del nuevo ordenamiento social que perdura

hasta nuestra época.

Segun Stiglitz  (2012) hoy, sin embargo, el concepto de la desigualdades en la
distribucion de las rentan en las sociedades esta relacionado al cumplimiento de
los derechos humanos basicos, la igualdad de oportunidades y a la concepcion de la
justicia social que son centrales en sistema democréatico. Por esto es importante para
las sociedades reducir la desigualdad de ingreso mediante salarios dignos, fiscalidad
progresiva donde los que mas tienen paguen mas impuestos y politicas que protejan a

los sectores mas desfavorecidos.

Pese a esto muchos detractores de estas ideas postulan que estas politicas que buscan
reducir la desigualdad afectan a la economia y desestimulan el crecimiento, lo que ha
llevado a que en muchos paises las acciones por reducir la cada vez mas creciente
desigualdad se vean frenadas. Estos autores se sustentan en que la desigualdad es
inherente a la naturaleza la humana y el reflejo de los mejores rasgos de la sociedad,
desde un punto de vista Darwiniano donde hay individuos mas aptos que otros
(Rosanvallon, 2013). En un sentido econdémico esta tendencia afirma que la
desigualdad economica es el motor del crecimiento y el progreso ya que las
desigualdad se generan por las recompensa de la innovacion y del trabajo a los agentes

economicos responsables del crecimiento y es una retribucion de su aporte a la
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sociedad por lo mismo algunos de estos autores concuerdan en que propiciar

la igualdad econdmica es atentar contra la igualdad de derechos.

En oposicion a esto, cada vez mas investigaciones apuntan a graves problemas que
genera la desigualdad de ingresos como el aumento de las inestabilidad politica y
social, la concentracién del poder politico en pocas manos, el debilitamiento de la
sociedad civil, el deterioro de la institucionalidad y de la capacidad del estado de
brindar servicios de calidad, ademaés del aumento generalizado una serie de problemas
sociales como altas tasas de crimen, violencia familiar, trafico y consumo de drogas,
problemas de salud mental, menores niveles de salud fisica, rendimiento académicos
y la esperanza de vida (Wilkinson & Pickett, Desigualdad: un anélisis de la
(in)felicidad colectiva,, 2009a). Siendo a su vez, la alta desigualdad de ingresos y la
distribucién inequitativa de la renta responsable segun diversos estudios de varias
distorsiones en la economia y mercados que impiden una correcta asignacion de los
recursos econdémicos que permita a los agentes econdmicos maximizar su propia
utilidad, lo que desestimular el potencial de crecimiento economico, como claros
ejemplos de estas distorsiones podemos nombrar a la blsqueda de rentas y actividades

especulativas de las burbujas financieras (Stiglitz, 2012).

Las causas mas comunes que se consideran responsables de los incrementos de la
desigualdad de ingresos son el acceso limitado a la educacion, la salud y otros servicios
béasicos, la distribucion desigual de la tierra, la explotacion laboral, la corrupcion
politica, las catastrofes naturales y las guerras.

Importantes investigadores del tema apuntan a otras causas mas puntuales que originan
la desigualdad y cuya resolucion podria reducir drasticamente los altos niveles de la
misma que las economias presentan hoy en dia. Thomas Piketty (2014), por ejemplo,
resalta el debilitamiento de las instituciones politicas, la imposicion de regimenes
fiscales regresivos y la constitucion de un capitalismo patrimonial con gran poder

sobre lo politicos y econdmico. Sandy Hager (2016) apunta a los gobiernos de derecha,
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los sistemas electorales poco representativos y el reducido papel de los sindicatos en
la politica laboral. Jason Hickles (2018), sefialan el papel de las corporaciones, la
banca internacional y la globalizacion y su influencia en los paises en desarrollo en su
afan por obtener méas recursos y mano de obra a bajos precios, evadiendo impuestos y

endeudado injustamente a los paises pobres.

Para Branco Milianovic (2012) actualmente las causas responsables del incremento de
la desigualdad son el debilitamiento de la representatividad de las mayorias a favor de
las elites y las reducciones en la inversién publica. Richard Wilkinson y Kate Pickett
(2019) identifica como causas de la desigualdad a los bajos impuestos a las sucesiones
y legados familiares y la evasion de impuestos. James Galbraith (2018), finalmente
sefiala al sector financiero que direcciona los recursos en la economia hacia actividades

especulativas y por otra parte a la reduccién de la inversion publica.

2.1.2.2 Curva de Lorenz

La curva de Lorenz es una representacion grafica de la distribucion relativa de una
variable en funcion de un grupo determinado o dominio, frecuentemente se la utiliza
para representar la distribucién de la renta entre la poblacion y asi poder obtener una
representacion grafica de la desigualdad que permita un mejor entendimiento del
fendmeno y la obtencion de indices importantes para analizar la misma como el
coeficiente de Gini. Para obtener la curva de Lorenz se coloca el eje horizontal el cual
representa el acumulado de la poblacion y eje vertical que determina el porcentaje de
renta o ingreso acumulado y se procede a graficar las cantidades de renta cumulada
para cada porcentaje acumulado de las poblaciones usualmente dividido en deciles o

percentiles.

Al unir los puntos entonces obtendremos la curva de Lorenz la cual se puede comparar
con una linea de cuarenta y cinco grados trazada desde el eje de las coordenadas hasta

el total acumulado de la poblacion, la cual es la linea que representa la distribucion
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perfecta de la renta. Mientras mas se aleje la curva de Lorenz de la linea de la

distribucion perfecta mas desigual es la distribucion de la renta en esa economia.

RENTA ACUMULADA

0 0,2 04 0,6 0,8 1
-0,2

POBLACION ACUMULADA

La linea de la igualdad perfecta representa una perfecta distribucion de la renta donde
el diez por ciento de poblacion mas pobre mantiene el diez por ciento de la renta
acumulada vy el cincuenta por ciento de las personas mas pobres mantiene el cincuenta
por ciento de la renta acumulada y asi sucesivamente cuando en la realidad el diez por
ciento de poblacion méas pobre mantiene solamente entre el tres o cinco por ciento de
la renta acumulada y el cincuenta por ciento de las personas mas pobres mantiene el
veinte o treinta por ciento de la renta acumulada por nombrar solo alguno de los caso
mas comunes en de la mayoria de paises alrededor del mundo. En general para la
mayoria de economias la curva de Lorenz se encuentra en una situacion intermedia

entre la igualdad perfecta y una desigualdad total.

Otra forma de analisis de la curva de Lorenz es estimar el area que se encuentra entre
la curva y la diagonal. Esa superficie se llama area de concentracion representa que
tan concertada esta la renta o el ingreso en el la economia. A mayor superficie mas
concentracion de la renta entre las personas de mayores ingresos a su vez, cuando mas
pequefia es el area existe una menor concentracion de la renta y mas equitativa es la

distribucion del ingreso en el pais que se representa en la curva.
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2.1.2.3 Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini en palabra de Oxfam, (2017) es un indicador o una medida que
sirve para identificar los niveles de desigualdad o inequidad en la distribucion de la
renta 0 ingreso de una economia, sin embargo, puede utilizarse para medir la
desigualdad en la distribucion de cualquier tipo de variable en un dominio
determinado. El coeficiente de Gini puede tomar valores entre 1 y 0. En este sentido
el 0 se corresponderia a una perfecta igualdad en la distribucion de los ingresos o la
renta representado a su vez 1 el valor 1 que representaria la total desigualdad donde

solo una persona mantendria toda la renta, siendo ambos conceptos teoricos.

El coeficiente de Gini se obtiene por medio de calcular una relacion entre las areas en
el diagrama de la curva de Lorenz. Siendo en este caso el area entre la linea de la
perfecta igualdad y la curva de Lorenz a, y a su vez el area por debajo de la curva b,

para calcular el coeficiente de Gini usamos la formula a/(a+b).

0,8

0,6

RENTA ACUMULADA

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

-0,2
POBLACION ACUMULADA

Con base en esta representacion se utiliza la Férmula de Brown, para estimar el

coeficiente.
G=1- ercl;%(Xk+1 — X ) (Yk-1 — Vi)
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Distintos paises presentan distintos valores del coeficiente de Gini que representan el
nivel de desigualdad en la distribucion de la renta respectiva para cada economia
siendo esta mas alta para paises en vias de desarrollo que en los paises desarrollados,
pese a que en las Ultimas décadas la desigualdad ha presentado un importante

crecimiento en los paises desarrollados a partir del nuevo milenio.

El experto en desigualdad Tomas Piketty (2014, p;271) clasifica la desigualdad de una
economia de acuerdo al valor que tiene el coeficiente de Gini definiendo como una
desigualdad baja un coeficiente de Gini entre 0,19 y 0,25 poniendo como ejemplo de
estos valores a los paises bajos, asi mismo define que una desigualdad promedio
presenta valores del Gini entre 0,26 y 0,35 que se da por ejemplo en la entre los paises
de Europa mas desarrollados. La desigualdad alta presenta valores entre 0,36 y 0,45y
se da por ejemplo en Estados Unidos que en las Gltimas décadas ha presentado un
crecimiento importante de la concentracion de la renta en los estratos mas altos y un
empobrecimiento de la clase media. Finalmente describe a la desigualdad muy alta que
tiene valores por sobre el 0,46 del coeficiente de Gini y se presenta por ejemplo en

regiones como Latinoamérica y Africa.

El Coeficiente de Gini es til ya que es comunmente utilizado para comparar la
desigualdad entre economias estructuralmente diferentes a su vez también se puede
utilizar para comparar la desigualdad entre dos regiones de un mismo pais o medir la
desigualdad en los ingresos del sector rural y urbano que generalmente presenta
condiciones muy distintas que determina la distribucion de ingresos y se recomienda

analizar por separado.

2.1.2.4 EIl concepto de crecimiento econémico

El crecimiento econdmico es una nocién que se asocia con el incremento de la renta o
de los bienes y servicios producidos en una economia, en la cual se aisla el efecto de

las variaciones en los precios (Weil, 2005).
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Segln Sala-i-Martin, Doppelhofer, & Miller (2004) los economistas clasicos como
Smith (1776); Malthus (1739); Ricardo (1816); y posteriormente Ramsey (1926),
presentaron sus definiciones de crecimiento. Y a su vez otros como Young (1928),
Schumpeter (1934) lo hicieron al estudiar a profundidad el fenémeno. Estos de igual
manera mencionaron los elementos basicos que hoy estan presentes en todas las teorias
modernas del crecimiento como determinantes de este, como la productividad, la

innovacion, el desarrollo tecnoldgico y el nivel de educacion.

Sin embargo, los estudios de crecimiento econdémico actual se basan en la nocion de
la contabilidad nacional, la cual se entiende como la sistematizacion y el registro de
todas las actividades econémicas que tiene un pais. Esta permite calcular con veracidad
la variacion real de la renta o de la produccion total de bienes y servicios la cual se
denomina variacion de PIB. Este es el sistema que creo Simén kuznets (1941) y que

hasta hoy se utiliza de manera estandarizada en todos los paises de mundo.

El PIB como indicador, desde entonces ha sido la herramienta mas utilizada para medir
el crecimiento econémico en todas las economias alrededor del mundo, no solo por los
paises sino también por bloques econdmicos, gobiernos locales y organismos
internacionales, siendo ademas el principal objeto de analisis por parte de la

macroeconomia.

2.1.2.5 Modelos de crecimiento econémico

Debido a la importancia del crecimiento econdémico, como un indicador de la
capacidad en la gestion de los gobiernos y la administracion del estado, ademas de su

valor para verificar el fin ultimo de la economia generar desarrollo y un estado de
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bienestar en la sociedad, se han planteado multiples teorias con modelos que intentan
explicar los factores que desencadenan un crecimiento econémico tanto en el largo

como en el corto plazo.

Entre las teorias mas relevantes con modelos de crecimiento estan:

* El modelo Maltusiano de Crecimiento: La teoria maltusiana sobre el
crecimiento defienden que los avances tecnoldgicos y las innovaciones
desencadenan mejoras importantes y duraderas en la calidad de vida de las
personas. A posterior esto lleva a significativos aumentos de la poblacién y el
producto o renta nacional. Este fendmeno por lo tanto defiende que los
incrementos de la productividad, es lo que respectivamente hace crecer las
ganancias del capital y los salarios, que resultan en que crezca la renta per

capita.

« El modelo clasico de Crecimiento: nace de la teoria de David Ricardo y se
basa en que la variacion del empleo de los factores que participan en el proceso
productivo, es decir los incremento en el trabajo, la tierra, o el capital generan
incrementos en la productividad y por lo tanto incrementos de la produccién
nacional, debido a la economia de escalas, y si el nivel de innovacién y de

cambio tecnoldgico no presentan cambios.

« EI modelo de Crecimiento Exogeno/Neoclasico: el modelo explica el
crecimiento como una funcion matematica, incluyendo factores como la
reserva de capital fijo, la renta nacional, el ahorro bruto y la mano de obra. El
modelo se sustenta sobre el supuesto de una economia cerrada que no tiene
relaciones con el sector externo, por esto sé asume que el PIB no difiere de la

renta nacional, al no existir el comercio con el sector exterior.
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* Modelo de Crecimiento Enddgeno. — Este modelo se basa en la idea de que
el crecimiento de la economia tiene una relacion causal y es consecuencia
directa al efecto de condiciones estrictamente internas como la innovacion, los
adelantos tecnoldgicos y la formacion del capital humano. Por 1o mismo este
modelo defiende el uso de las politicas publicas las cuales pueden favorecer al
crecimiento por medio de motivar la generacion de las condiciones internas
antes nombradas y darle mayor importancia a alcanzar niveles deseables de

ciertos indicadores internos.

» Teoria Unificada del crecimiento: se desarroll6 pasa solventar la incapacidad
del modelo de crecimiento endogeno para entender las diferencias en el
desarrollo entre los paises que estan dadas por caracteristicas particulares
sociales, culturales y naturales. La teoria sugiere que el crecimiento se produce
al mismo tiempo como resultado de las condiciones externas e internas y a la

vez por caracteristicas socioculturales y naturales que acentiian estos procesos.

2.2 Hipotesis (opcional) y/o preguntas de investigacion

Ho: ¢La desigualdad de ingresos incide en el crecimiento econdémico de la economia

ecuatoriana en el periodo 2000-2017?

Hi: ¢ La desigualdad de ingresos no incide en el crecimiento econémico de la economia
ecuatoriana en el periodo 2000-2017?
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CAPITULO I
METODOLOGIA

3.1 Modalidad bésica investigacion

La investigacion a continuacion se basa en un enfoque cuantitativo. Esto como
resultado de la naturaleza de nuestro fendmeno de estudio, visible por medio de la
interaccion entre indicadores macroecondmicos agregados. Este enfoque se
materializa en la metodologia de trabajo disefiada para el procesamiento de la
informacion la misma que emplea métodos matematicos, estadisticos y econométricos
a fin de modelizar la relacion entre las variables seleccionadas, para asi poder entender
la evolucién del fendmeno en el periodo analizado. Esto con el fin de evaluar los
resultados obtenidos de la metodologia bajo el entendimiento de un amplio sustento
tedrico cientifico extraidos de libros, investigaciones indexadas y bases de datos que
nos permitiera abordar el tema con rigurosidad investigativa. Por lo tanto, el empleo
de un analisis cuantitativo el cual se fundamenta en la medicion de las caracteristicas
de los fendbmenos econdmicos que se relacionan en un marco conceptual de
interacciones que se basa en la recoleccion y anélisis de datos nos permitira responder
a las preguntas de investigacion e hipotesis postuladas. (Given, 2008; Glesne, 2011,
Sampieri, 1991)

3.1.1 Modalidad basica de la investigacion por objetivos

e Objetivo especifico uno: Estimar las participaciones de 10%, 5% y el 1% top
de la poblacion en la distribucion de la renta en el periodo de estudio.

Con el fin de dar cumplimento al objetivo especifico uno y contar con la
informacion y datos necesarios para aplicar la metodologia presentada en Barro
(1997) y actualizada en Barro (2000) con el fin de evaluar las relaciones
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macroecondmicas entre el crecimiento y la desigualdad. La cual, en la ha sido
actualizada por medio de los aportes de Atkinson, Piketty, & Saez, (2011) y
Piketty & Zucma, (2014) se ha modificado reemplazando al coeficiente de Gini
como indicador de la desigualdad por la concentracion de las renta en el
Topl0% y Topl% de la poblacion, debido a la naturaleza sintética del
coeficiente de Gini y a la extensiva evidencias historica y estadistica de la
eficacia de estos nuevos indicadores para capturar mejor el fendmeno de la

desigualdad en la distribucion de la renta.

Al contar con la informacion necesaria de las variables agregadas en el periodo
de estudio para el caso de Ecuador con excepcion de la concentracion de las
renta en el Topl0% y Topl% de la poblacién para la aplicacion de la
metodologia de trabajo a continuacién se procedera a estimar las mismas de
forma trimestral para el periodo de estudio 1990-2017 ya que las mismas no se
encuentran disponibles en fuentes secundaria por lo que deberan ser calculadas
en base a los deciles de distribucion del ingreso para los periodos dados
obtenidas del Banco Central de Ecuador y de la World Income Inequality

Database.

Con el fin de realizar este procedimiento en primer lugar se extraeran de la base
de datos del Banco Central del Ecuador y de la World Income Inequality
Database las series completas del Gini anual, el Gini trimestral y los deciles de
la distribucion de la renta anual en el Ecuador en los periodos 1990-2017. Una
vez realizado este levantamiento de informacidn procederemos a completar las
series por métodos estadisticos y econométricos con el fin de tener las series

completas sin observaciones faltantes.

Posterior a esto en base a los deciles de la distribucion de la renta se estimara
las curvas de Lorenz de para cada uno de los periodos anuales entre 1990 y
2017, esto por medio de la modelizacién de la distribucion de la renta en base
a los datos de la distribucién de los deciles y la estimacién por medio de MCO
de los parametros de la por medio de regresiones exponencial en el software

estadistico Gretl, verificando el cumplimiento de los postulados técnicos y
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tedricos de los modelos para que las estimaciones sean correctas, siendo el
resultado de este paso las ecuaciones polindmicas expresion de las curvas de

Lorenz para cada uno de los afios en el periodo de estudio.

Por medio de estas ecuaciones podemos determinar la distribucion acumulada
para cualquier porcentaje de la poblacidn, lo que nos permitira construir las
series anuales de la concentracion de las renta en el Top10% y Topl% de la

poblacion en el periodo 1990-2017.

Finalmente, procederemos a utilizar el software Ecotirm de Eurostat, para en
base al procedimiento de trimestralizacion de Fernandez (1981) con un
indicador base ya trimestralizado transformar las series anuales anteriormente
conseguidas a valores trimestrales en base a un indicador base trimestral en el
mismo periodo, para lo cual usaremos las observaciones trimestralizadas del
Gini 1990-2017. Una vez realizados estos procedimientos podemos contar con
las series trimestralizadas de la concentracion de las renta en el Top10% vy
Topl% de la poblacion en el periodo 1990-2017 necesarias para la aplicacion

de nuestra metodologia de trabajo.

Objetivo especifico dos: Evaluar el comportamiento de la distribucion de la
renta y el crecimiento econémico en el Ecuador en el periodo de analisis, para
entender la variacion en la distribucion de la renta y sus determines, asi como

la regularidad de los ciclos econdmicos y su contexto.

Con el fin de dar cumplimento al objetivo especifico dos en primer lugar
procederemos a realizar un analisis descriptivo de la evolucién tanto de la
distribucion de la renta como del crecimiento econémico, siendo representadas
las dos variables por indicadores y agregados macroeconémicos que nos
permitiran tener distintos enfoques de los cambios producidos en estas

variables en el periodo de estudio 1990-2017.
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Posterior a esto basados en un amplio sustento bibliografico relacionaremos
los cambios en estas variables con los eventos de relevancia tanto en el
contexto econdémico, social, internacional y sobre todo en el caso de la
distribucion de la renta de la politica pablica, que se determinan como los de

mayor influencia en las variables de estudio.

Finalmente podremos definir como y en qué medida eventos relevantes dentro
de los distintos contextos determinaron la evolucion de las variables, lo que
nos permitird entender mejor las relaciones estructurales de las variables de
estudio que se dan de manera interna en la economia lo cual permitira analizar
de mejor manera los resultados de la metodologia de trabajo aplicada en el
objetivo especifico tres.

Objetivo especifico tres: Aplicar una metodologia econométrica para concluir
si existe una relacion causa efecto entre el crecimiento econémico y la

desigualdad de ingresos en el Ecuador en el periodo 1990-2017.

Con el fin de dar cumplimento al objetivo especifico tres procederemos a la
aplicacion de la metodologia de trabajo basada en la presentada en Barro
(1997) y actualizada en Barro (2000) con el fin de evaluar las relaciones
macroecondmicas entre el crecimiento y la desigualdad. La cual, en la ha sido
actualizada por medio de los aportes de Atkinson, Piketty, & Saez, (2011) y
Piketty & Zucma, (2014) se ha modificado reemplazando al coeficiente de Gini
como indicador de la desigualdad por la concentracion de las renta en el
Topl0% y Topl% de la poblacion, debido a la naturaleza sintética del
coeficiente de Gini y a la extensiva evidencias historica y estadistica de la
eficacia de estos nuevos indicadores para capturar mejor el fendmeno de la

desigualdad en la distribucién de la renta.
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La modelizacién de las variaciones de la tasa de crecimiento econémico entre
t y t-1 en base a las variables de control se dan en base tanto de valores
presentes como de retardos de las variables de control antes mencionadas.
Segln las especificaciones del modelo planteado, sustentado en la teoria
neoclasica, segun el cual la modelizacion se da en base a variables de control
que determina el crecimiento en el largo plazo, cualquier alteracion que
generen las variables explicativas en el las tasas de crecimiento econémico se
producirdn durante la convergencia de estas a un nuevo estado de equilibrio.
Por lo mismo se aplica un lag de 5 afios entre t y t-1 ya que probablemente se
necesite de un largo periodo de tiempo para que los cambios en las tasas de

crecimiento se hagan visibles.

De la misma manera, en el caso de las variables de estudio siguiendo las
recomendaciones teoricas de Forbes, (2000); Bond, Hoeffler, & Temple,
(2001) el modelo incluye el lag que permita modelizar correctamente el efecto
tardio de la diferencia de ingresos y la desigualdad de la distribucion de la renta
en el crecimiento por lo mismo los indicadores de desigualdad se presentan

como rezagos t-1.

Por medio de los resultados de este modelo podremos conocer cuél es el papel
que desempefa la desigualdad de ingresos en el proceso de crecimiento

econdmico en el Ecuador en el periodo 1990-2017.
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3.1.2 Recoleccién de la informacién

La poblacidn del instrumento de andlisis de informacion de este estudio se conforma

por las variables: Producto Interno Bruto Per Capita, Consumo Final de los Hogares y

del Gobierno como porcentaje del PIB, Contribucién del Sector Externo como

porcentaje del PIB, Tasa de Escolaridad Media, Inflacion y la concentracion de las

renta en el Top10% y Topl% de la poblacion. Ademas, se considerar como muestra

los datos trimestrales de estas variables que se comprenden entre los afios 1990 al

2017.

3.1.3 Fuentes primarias y secundarias

En la presente investigacion utiliza fuentes secundarias, ya que la informacion se

extrajo de las siguientes bases de datos, las cuales son:

Banco Central del Ecuador (BCE): Las cuentas nacionales
trimestrales nos proporcionan informacién trimestral sobre el
Producto Interno Bruto per Capita, Consumo final del Gobierno,
Consumo Final de los hogares, asi como los valores de las
Importaciones y Exportaciones necesarios para calcular el

indicador de Participacion del sector externo.
De la misma manera los datos de la inflacion se encuentran

disponibles en el apartado de Estadisticas del Sector Real en los

Informes estadisticos mensuales.

El Centro de Estudios Distributivos, Laborales vy
Sociales (CEDLAS): presenta en su apartado de datos
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referentes a Educacién subseccion Afos de Educacion los datos

anuales de la tasa de Escolaridad Media en afos.

e Banco Mundial (BM) y la World Income Inequality
Database (WIID): En su apartado de datos por pais contienen
las cifras anuales para el Ecuador del coeficiente de Gini y los
deciles de distribucion del ingreso, calculados por diversas

fuentes en grandes periodos de tiempo.

3.1.4 Instrumento y métodos para recolectar la informacién

Por medio de una ficha de observacion se recolectaron los datos necesarios para llevar
a cabo la metodologia de la presente investigacion. Con los mismo se elaboré una base
de datos propia en el software Excel. La ficha de observacion tiene una crucial
importancia en el estudio de agregados macroeconomicos y es una herramienta de gran
utilidad para la investigacion, en especial cuando es necesaria la recoleccion de
informacion de fuentes secundarias para procedimientos estadisticos y econométricos,
ya que esta posibilita el almacenamiento de la informacidn de las variables de estudio

de manera ordenada y simplificada.

3.1.5 Confiabilidad y validez los instrumentos de investigacion utilizados

Segun Hurtado, (2012) la validez y confiabilidad de los instrumentos de la
investigacion se reflejan en la manera en que estos se ajustan a las necesidades del
estudio, ya que la validez refiere la capacidad con la que el instrumento cuantifica de

manera significativa el rasgo o caracteristica para cuya medicion se disefio.
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Por otra parte, Sampieri, (1991) afirma que la validez, no es una caracteristica medible
por medio de un test, ya que ambas validez y confiabilidad son “constructos”
inherentes a la investigacion cientifica, desde el enfoque positivista, con el fin de darle
a los instrumentos y a la informacién la exactitud y consistencia necesarias para inferir
generalizaciones de los fendmenos estudiados. Por esto, la validez y confiabilidad se
determinan de las generalizaciones, usos e inferencias que las medidas del instrumento

proporcionan y de los resultados que pueden ser obtenidos por medio de estas.

Dicho lo anterior, para el presente estudio, la confiabilidad y validez del instrumento
de investigacion, es decir la ficha de observacién, viene dada por la probada eficacia
de esta herramienta para la recoleccién de informacion de fuentes secundarias y su
posterior procesamiento estadisticos y econométricos, ya que la misma permite

ordenar la informacion de manera simple y ordenada para la ejecucion de analisis.

3.2 Tratamiento de la informacién

3.2.1 Recoleccidn de la informacion y creacion de la base de datos

Como primer paso del procesamiento de la informacion debemos formar la base de
datos para nuestro estudio, la misma constituye el insumo necesario para la elaboracion
de nuestra metodologia de trabajo basado en procesos de andlisis estadisticos y
economeétricos que nos ayudara a responder las preguntas de investigacion e hipotesis

planteadas.

Para esto determinamos que los periodos de observacion de nuestro estudio seran

trimestrales, ya que estos representan los periodos de mayor desagregacion para
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nuestras variables de los cuales podemos encontrar datos disponibles para la economia
ecuatoriana. Los mismo se escojan bajo el criterio y las recomendaciones de los
procesos de analisis econométrico y estadistico que afirman que una mayor muestra

permitira resultados estadisticamente mas significativos en nuestros analisis.

Dicho esto, la base datos contendré las observaciones trimestrales de las variables
antes mencionada en el periodo 1990-2017, tomando en cuenta que la naturaleza de
agregados economicos de las variables de la muestra determina que mantengamos
especial atencion en que las series estan estimadas con un mismo afio base que permita

su comparacion.

Bajo el propdsito de contar con un afio base similar para todas las series de tiempo de
la muestra que construiran los indicadores de las variables de nuestro modelo;
Producto Interno Bruto Per Céapita, Consumo Final de los Hogares y del Gobierno
como porcentaje del PIB, Contribucion del Sector Externo como porcentaje del PIB y
evitando el trabajo de empalmar las diferentes series del periodo 1990-2017 calculadas
con afos base 1970,1990,2000,2007 y 2010 procedemos a empalmar solamente la

serie de tiempo PIB en el afio base 2010.

A partir de esta serie y con la informacion presentada en las Cuentas Nacionales
Trimestrales del Banco Central de las series; Consumo Final de los Hogares como
porcentaje del PIB, Consumo Final del Gobierno como porcentaje del PIB,
Exportaciones como porcentaje del PIB, Importaciones como porcentaje del PIB y
poblacion total extraida de la informacion estadistica del Instituto Nacional de
estadistica y Censos procederemos a calcular los indicadores: PIB per capita,

Logaritmo Neperiano del PIB per cépita, Consumo y Contribucion del sector externo.

Para el caso de la Inflacion extraemos a partir de los Informes estadisticos mensuales

del Sector Real las series de datos de la inflacién mensual para el periodo de estudio
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1990-2017 de los diferentes afios bases y empalmamos las series en base al afio 2007
para luego agruparlos como observaciones trimestrales trimestral y poder agregar este

resultado final a la base de datos.

Finalmente, para obtener el indicador tasa de escolaridad correspondiente al periodo
usaremos la serie de datos anuales de los afios promedio de educacion de la poblacion,
tomada de la base de datos del (CEDLAS), la cual presenta observaciones para el
periodo 1990-2017.

Antes de poder utilizar esta serie y adjuntarlas a nuestra base de datos debemos
completar las observaciones faltantes por medio de un método estadistico que pueda
darnos resultados técnicos y fiables que nos permitan utilizar para los posteriores
analisis econométricos. Con el fin de obtener valores estadisticamente aceptables para
nuestras observaciones faltantes usaremos la metodologia de prediccion Box-Jenkins
y el software econométrico Gretl para las estimaciones de los parametros y

determinacién de las observaciones faltantes para la serie.

La metodologia de Box-Jenkins, se basa en la aplicacion de modelos autorregresivos
de media movil (ARMA) o los modelos autorregresivos integrados de media movil
(ARIMA\) para encontrar retrospectivamente el mejor ajuste para la serie temporal de
valores la cual se desea predecir, a fin de que los prondsticos sean mas acertados (Box
& Jenkins, 2015).

Por medio de este proceso obtendremos las observaciones faltantes de las series afios
promedio de educacién para el periodo 1990-2017 con lo cual podremos pasar a
trimestralizar la serie transformandose de observaciones t/t-1 a t/t-4. Para esto tomando
en cuenta la naturaleza de la variable de tipo stock, la cual mide el promedio de afios
de educacion de la poblacion en afios, es l6gico interpretar que las variaciones entre

las observaciones de las variables t/t-4 seran 0 hasta que se complete un afio a partir
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de lo cual se presentara una variacion dada, por lo cual se puede utilizar el valor de la
observacion anual para cada uno de los trimestres del afio. Lo que determina que

podamos adjuntar esta serie a nuestra base de datos.

3.2.2 Estimacion de las participaciones en el ingreso del 10% y el 1% top de la
poblacion

Una vez obtenidos todos los indicadores de las variables que se utiliza en la
modelizacion del crecimiento econdémicos a excepcion de las series de las
concentraciones de las rentan en el top 10% y 1% de la poblacion indicadores de la

variable desigualdad, a continuacion, procederemos a calcular dichas series.

Especificaremos antes sin embargo que las series concentracion de las rentan en el top
1% de la poblacion, asi como la informacion de los porcentajes de concentracion de la
renta para el 1% o 5% mas pobre o el 5% top no se encuentran disponibles por parte
de ningun organismo publico, privado o investigacion previa por lo que el presente
estudio es pionero en estas estimaciones debido a que esta informacion so6lo estan
determinadas, por parte de organismos estatales, para los deciles y percentiles de la

poblacion necesarios para el calculo del coeficiente de Gini.

Dada la gran relevancia que han adquirido este tipo de indicadores de la desigualdad
respecto los mas modernos estudios sobre el tema, los cuales no solo permiten tener
una vision de la estructura de la desigualdad y los procesos de concentracion de las
rentas en el tiempo, sino que ademas permiten entender de mejor manera los efectos
de determinadas politicas publicas para aumentar los niveles de concentracion de las
rentas en los mas altos estratos e incrementar la desigualdad. Debido a esto es

necesario extender estas estimaciones con el fin de determinar también las series de
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concentracion de las rentas en para el 1% o 5% mas pobre, el 5% top y el 0,1 % top de
la poblacion ya que la literatura especializada como Atkinson, Piketty, & Saez, (2011)
y Piketty & Zucma, (2014) determinan que el analisis de las mismas es fundamental
para entender més a profundidad la complejidad de la estructura del fenémeno de la

desigualdad en nuestra economia.

La gran importancia de estos indicadores se pone de manifiesto cuando en los paises
mas desarrollados estos indicadores se utilizan actualmente para la creacion y la
evaluacion de la politica publica, siendo ademas esta informacion de gran interés para
diversos sectores y grupos sociales interesados en el crecimiento equitativo de la

economiay la justicia social.

Por otra parte, extender la estimacion al resto de series top 20% 10% 5% y 1%
permitira también evaluar cual de estas es un mejor indicador de la desigualdad para
lograr modelizar con éxito el crecimiento de la economia ecuatoriana, mediante el
ensayo de la modelizacion. Esto debido que en trabajos como (Piketty, El capital en el
siglo XXI, 2014) postulan que las estructuras de la desigualdad y de la concentracién
de la renta son particulares de cada economia siendo radicalmente distinta la evolucion
de las series de las concentraciones top de cada pais dependiendo de las coyunturas

que afronta y las politicas que adopta.

Con el fin de realizar el procedimiento de estimacion de las series indicadas en primer
lugar se extraeran del base de datos del Banco Central del Ecuador y de la World
Income Inequality Database las series completas del Gini anual, el Gini trimestral y
los deciles de la distribucion de la renta anual en el Ecuador en los periodos 1990-
2017.

Una vez realizado este levantamiento de informacién procederemos a completar las
series de los deciles de la distribucion de la renta anual y el Gini para el Ecuador en
los periodos 1990-2017. Esto debido a que la primera instancia de informacién del
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BCE y todas las fuentes estatales no cuenta con datos para los periodos 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1996, 1997, 2001 y 2002 por lo recurrimos a la World Income
Inequality Database la base de dato oficial de la UNO para la recopilacion de datos
estadisticos de la desigualdad a nivel mundial, la cual para el caso del Ecuador cuenta
con las series del Gini y los deciles de distribucion del ingreso determinadas por
distritos organismos internacionales en pediros intermites ademas de las informacion
ya mencionada el BCE, pudiendo esta base darnos series mas completa en las cuales
solo faltando las observaciones 1991, 1992, 1993, 1994, 1996.

Una vez escogidas las observaciones que mejor se ajuste a la serie final de las
diferentes fuentes por medio de evitar las observaciones extremas con respecto a la
tendencia que presentan el propio BCE, procedemos a estimar por medios estadisticos
las observaciones 1991, 1992, 1993, 1994, 1996. Con el fin de realizar esta tarea por
medios de un método técnicos y fiables que nos permitan utilizar obtener valores
estadisticamente aceptables dentro de la misma tendencia de la serie y después del
ensayo y error de las diversas técnicas posibles la ponderacién de la media resulté el
método que presentd resultados mas aceptables dentro del criterio de evitar las

observaciones extremas con respecto a la tendencia que presentan el propio BCE.

Dicho lo anterior, las series completas del coeficiente de Gini, asi como de los deciles
de ingreso para la economia ecuatoriana en el periodo 1990-2017 estan listas para
continuar con el procesamiento de la informacion. Es importante sefialar que estas
series constituyen las méas extensas estimaciones de la evaluacion de los respectivos

indicadores realizada por institucion o investigacion alguna.

De manera posterior, en base a los deciles de la distribucion de la renta se estiman las
curvas de Lorenz de para cada uno de los periodos anuales entre 1990 y 2017. Para
realizar este proceso en primer lugar se obtienen los valores acumulados de los

porcentajes de la renta y la de poblacion para cada decil correspondiente y se los
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grafica en un plano de dos ejes donde el plano de X corresponde al porcentaje de la

poblacion aculada y el plano de Y corresponde al porcentaje de renta acumulada.

FIGURA 1: CURVA DE LORENZ DE DISTRIBUCION DE LA RENTA 1990

%RENTA %POBLACION 1
ACUMULADA | ACUMULADA
0 0 0,3
0,016 0,1
0,048 0,2 06
0,088 0,3
0,14 0,4 0.4
0,202 0,5 02
0,276 0,6
0,366 0,7 )
0,482 0,8 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
0,64 0,9 0,2
1 1

Fuente: World Income Inequality Database

Elaborado por: El Autor

Con el fin de obtener las expresiones matematicas de las curvas de Lorenz en forma
de ecuaciones llevaremos a cabo un proceso que implica la modelizacion de la
distribucion de la renta acumulada en base a los datos de la distribucion en deciles de
la poblacion acumulada. Usando los datos de las distribuciones de cada decil como
observaciones para alimentar el modelo estimamos en el software estadistico Gretl los
parametros del modelo de regresion multiple exponencial por medio de MCO,
utilizando logaritmos con el fin de darle a la expresion una forma lineal capaz de ser

estimada por medio de esta técnica.

R,=a+pBP,+yP?+6P7.....0P + ¢
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Donde a su vez R y P represen sentar la renta y la poblacion acumulada 'y «, 8,y +
§ .....0 representan los parametros de la regresion. Por este método obtenemos las
ecuaciones de las curvas de Lorenz para los periodos anuales entre 1990-2017. Estas
ecuaciones junto con el valor de bondad de ajuste y el error de estimacion para cada
una de sus respectivas regresiones se presentan valores adecuados desacuerdo a los

procedimientos estadisticos y matematicos utilizados.

Siendo el resultado de este paso las ecuaciones polindmicas expresion de las curvas de
Lorenz para cada uno de los afios en el periodo de estudio, podremos por medio de
darle valores a la poblacion acumulada determinar el porcentaje de la renta acumulada
para cualquier porcentaje de la poblacion, lo que nos permitira construir las series
anuales de la concentracion de las renta para el 5% Top y 1%Top asi como para el 1%

0 5% mas pobre de la poblacion.

Finalmente, procederemos a utilizar el software Ecotirm de Eurostat, para en base al
procedimiento de trimestralizacion de Fernandez (1981) con un indicador base ya
trimestralizado, transformar las series anuales anteriormente conseguidas a valores

trimestrales con el fin de agregar las mismas a nuestra base de datos.

Como primer paso trimestralizaremos las series anuales del coeficiente de Gini 1990-
2017 por medio de la metodologia de Fernandez (1981). Este proceso se realizara tan
solo en el tramo 1990-2006 ya que las series trimestrales de la variable 2007-2017 se
encuentran disponibles en el BCE. Como indicador para el proceso utilizaremos los
datos del PIB trimestral en este periodo con el fin de alcanzar estimaciones mas
precisas y estadisticamente significativas. Posterior a esto y contando con las series
del coeficiente del Gini trimestral 1990-2017 pasaremos a trimestralizar las series
anuales de la concentracion de las renta para el 5% Top 'y 1%Top asi como para el 1%
0 5% mas pobre de la poblacién utilizando la misma metodologia de Fernandez (1981)

y como indicador base las series del coeficiente del Gini trimestral 1990-2017 ya que
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dada la naturaleza de los datos que se desea trimestralizar esta es la opcidén mas viable

de indicador base.

Una vez realizados estos procedimientos podremos contar con las series
trimestralizadas de la concentracion de las renta en el Topl0% y Topl% de la
poblacion en el periodo 1990-2017 necesarias para la aplicacion de nuestra

metodologia de trabajo.

3.2.3 Modelo econométrico

Habiendo realizado los procedimientos necesarios para contar con las series de tiempo
de las variables para aplicar la metodologia de trabajo y de la misma manera habiendo
realizado las verificaciones necesarias sobre la estacionariedad de las mismas tomando
en cuenta su naturaleza macroeconémica como lo manifiesta (Baxter, King, & R,
1995). A continuacion, realizaremos el modelo econométrico propuesto por el
instrumento de tratamiento de informacién con el fin concluir si existe una relacion
causa efecto entre el crecimiento econémico y la desigualdad de ingresos en el Ecuador
en el periodo 1990-2017.

Como se menciono antes esta metodologia de evaluacion del papel de las desiguales
en el crecimiento esta basada en la metodologia presentada en Barro (1997) con el fin
de determinar los principales factores que intervienen en el crecimiento econémico y
se actualizo en Barro (2000) con el fin de evaluar las relaciones macroeconémicas
entre el crecimiento y la desigualdad. Por otra parte, esta metodologia mas
recientemente ha sido actualizada por medio de los aportes de Atkinson, Piketty, &
Saez (2011) y Piketty & Zucma (2014) y se ha modificado reemplazando al coeficiente

de Gini como indicador de la desigualdad por la concentracion de las renta en el
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Topl0% y Topl% de la poblacién, debido a la naturaleza sintética del coeficiente de
Gini y a la extensiva evidencias historica y estadistica de la eficacia de estos nuevos
indicadores para capturar mejor el fendmeno de la desigualdad en la distribucion de la

renta.

El modelo contempla que el crecimiento econdémico esta directamente relacionado a
una serie de variables de control, representativas de la desigualdad y de otros aspectos
determinantes del crecimiento, las misma que se eligieron sobre un fuerte sustento con

el fin de evitar los errores de especificacion del modelo (Hendry & Richard, 1983).

Como indicador del crecimiento econdmico el modelo plantea la utilizacion de las
tasas de crecimiento del PIB per cépita, ya que este representa el mejor indicador para
medir las dimensiones del crecimiento econémico el cual tiene implicaciones
econdmicas y poblacionales, que otros indicadores dejan a un lado (Barro & Sala-i-
Martin, Economic Growth. 2nd edition, 2004).

Como indicador de la desigualdad se utiliza la concentracion de las renta en el Top10%
y Topl% de la poblacion, debido a la naturaleza sintética del coeficiente de Giniy a
la extensiva evidencias historicay estadistica de la eficacia de estos nuevos indicadores
para capturar mejor el fendmeno de la desigualdad en la distribucién de la renta
Atkinson, Piketty, & Saez (2011) y Piketty & Zucma (2014).

A su vez como lo propone Voitchovsky, (2005) se incluyen en el model una serie de
variables de control indicadores de aspectos determinantes del crecimiento como: la
apertura comercial que representa las interacciones comerciales del pais con el exterior
cuyo alto grado es muy representativo de las economias mas desarrolladas o en rapido
crecimiento (Thirlwall, 2003). Por otra parte, se incluye también la escolaridad media
de las poblacion en afos debido a que el nivel de especializacion del capital esta
directamente relacionado con el crecimiento econémico y el aumento de la renta
(Barro & Lee, 2001). Finalmente se incluye la inflacion como un indicador de

estabilidad macroecondmica, condicion indispensable del crecimiento junto con el
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consumo final del gobierno y los hogares, alta y positivamente relacionado al

crecimiento en las economias de la region (CEPAL, 2017).

La modelizacion de las variaciones de las tasas de crecimiento econdmico entre t y t-
1 en base a las variables de control se da en base tanto de valores presentes como de
retardos de las variables de control antes mencionadas. Segun las especificaciones del
modelo planteado, sustentado en la teoria neoclésica, segun el cual la modelizacion
se da en base a variables de control que determina el crecimiento en el largo plazo,
cualquier alteracién que generen las variables explicativas en el las tasas de
crecimiento econoémico se producirdn durante la convergencia de estas a un nuevo
estado de equilibrio. Por lo mismo se aplica un lag de 5 afios entre ty t-1 ya que
probablemente se necesite de un largo periodo de tiempo para que los cambios en las

tasas de crecimiento se hagan visibles.

De la misma manera, en el caso de las variables de estudio siguiendo las
recomendaciones tedricas de Forbes, (2000); Bond, Hoeffler, & Temple, (2001) el
modelo incluye el lag que permita modelizar correctamente el efecto tardio de la
diferencia de ingresos y la desigualdad de la distribucidon de la renta en el crecimiento
por lo mismo los indicadores de desigualdad se presentan como rezagos t-1.

Por medio de los resultados de este modelo podremos conocer cuél es el papel que
desempefia la desigualdad de ingresos en el proceso de crecimiento econémico en el
Ecuador en el periodo 1990-2017.

La siguiente ecuacion representa la forma funcional de modelo:

Yit- Yi,t-1 =a + 1 Log_PIBpc i,t-1 + p2Consi,t-1 + 3Topli,t-1
+ 4 Top20i,t-1 + f5Aperti,t + S6Escolit + S7Infli,t + uit
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Donde:

e Yit-Yit-1representa la tasa de crecimiento del PIB per capita

e LogPIBpci,t-1 esellogaritmo del PIB per capita en el periodot-1.

e Consi,t-1 representa el consumo final de los hogares del sector publico como
porcentaje del PIB, en el periodo t-1.

e ToplO it-1 representa el porcentaje de ingresos que concentra el top 10% de
la poblacion en el periodo t-1.

e Toplit-1 representa el porcentaje de ingresos que concentra el top 1% de la
poblacién en el periodo t-1.

e Aperti,t representa el grado de apertura de la economia, medido como el
porcentaje del PIB que supone el sector exterior, en el periodo t.

e Escoli,t es latasa de escolarizacion media de la poblacion medida en afios
para el periodo t.

e Infli,t es latasa de inflacion de la economia doméstica en el periodo t.

e a es laconstante del modelo.

e S esel coeficiente de las variables independientes.

e uit esel término de error.
Para estimar el modelo se utilizara el Software econométrico Gretl y la técnica de

MCO, ya que la misma brinda resultados estadisticamente significativos y confiables

siempre gque se cumplan los supuestos basicos de la mismo (Gujarati, 2005).
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3.3 Operacionalizacion de las variables

3.3.1 Variable dependiente

Variable

Categoria

Indicadores

Técnica o
Instrumento

Crecimiento
Econdmico

Es la variacion en el
producto de una
economia en términos de
la renta generada, la
creacion de bienesy la
prestacion de servicios
en un periodo
determinado.

Clasificacién del PIB per
capita o de la Renta per

capita

e Renta Alta
Superior a 12.055 USD
anuales

e Renta Media Alta
Entre 3.896 y 12.055 UDS
anuales

¢ Renta Media Baja
Entre 996 y 3.895 UDS
anuales

e RentaBaja
996 UDS o menos anuales
(Banco Mundial , 2019)

Tasa de variacion
de la renta per
capita

APIBpc =

PIBpc; — PIBpc;_¢

PIBpc,

Ficha de Observacion
Analisis de fuentes
secundarias
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3.2.2 Variable independiente

Técnica o
Instrumento

Indicadores

Variable

Desigualdad

Se refiere a una distribucién
inequitativa de la renta
nacional entre distintos

grupos de la poblacion de
una sociedad que a su vez
se relaciona a los conceptos
de desigualdad de
oportunidades y
desigualdad de resultados.

e Desigualdad Baja
Gini =0,19
Top 1% acapara 5% de la renta
Top 10% acapara 20% de la renta
50% mas pobre 35% de la renta

e Desigualdad Promedio
Gini = 0,26
Top 1% acapara 7% de la renta
Top 10% acapara 25% de la renta
50% mas pobre 30% de la renta

e Desigualdad Alta
Gini =0,36
Top 1% acapara 12% de la renta
Top 10% acapara 35% de la renta
50% mas pobre 25% de la renta

¢ Desigualdad muy Alta
Gini = 0,46
Top 1% acapara 17% de la renta
Top 10% acapara 45% de la renta
50% mas pobre 20% de la renta
(Piketty, 2014, p;271)

Concentracion de las renta
enel Topl0% y Topl% de
la poblacion

Decil 10 y percentil
100 de la distribucién
del ingreso y la renta

nacional

Ficha de
Observacion
Analisis de
fuentes
secundarias
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Resultados y discusion

4.1.1 Cumplimiento del objetivo especifico uno: Estimar las participaciones de 10%,

5% y el 1% top de la poblacion en la distribucion de la renta en el periodo de estudio.

Por medio del procedimiento detallado en el tratamiento de la informacién se
estimaron las participaciones de 10%, 5%y el 1% top de la poblacion en la distribucién
de la renta en el periodo de estudio. Esto con el fin de contar con la informacién

necesaria para aplicar el instrumento de procesamiento de la informacion.

Siguiendo el proceso ya mencionado primero se determinan estas series de manera
anual para a continuacion estimar las mismas de forma trimestral para el periodo 1990-
2017, procurando tener a las mismas en la misma periodicidad que el resto de las series

que alimentan el modelaje econométrico.

Asi mismo se presenta un breve analisis de la evolucién anual de estas series en el
periodo de estudio en paralelo a la revision de la evolucion del indice de Gini, esto con
el fin de entender cémo las variaciones en la concentracion y la distribucién de la renta
interactlan en un mismo esquema de desigualdad, el cual a su vez se ve afectado por
distintos eventos tanto internos como externos que analizaremos en el objetivo

especifico dos.

FIGURA 2: EVOLUCION ANUAL DE LOS INDICADORES DE
CONCENTRACION Y DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EN
EL ECUADOR 1990-2017
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La Figura 2 nos muestra la evolucion anual de los indicadores de concentracion y
desigualdad en la distribucion de la renta en el Ecuador entre 1990-2017. Para entender
gué nos dicen estos indicadores sobre la distribucion de la renta en la economia
ecuatoriana durante el periodo sera necesario entender los parametros sobre los que se
clasifican estos indices de desigualdad y concentracion. Para este proposito uno de los
principales estudiosos de la desigualdad de la actualidad Thomas Piketty propone la

siguiente tabla, la cual clasifica los distintos niveles de desigualdad representan los
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distintos valores que toman estos indicadores.
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TABLA 1:CLASIFICACION DE LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DE LA RENTA

20% de la renta
50% més pobre 35%
de larenta

25% de la renta
50% més pobre 30%
de larenta

Desigualdad Desigualdad Desigualdad Desigualdad muy
Baja Promedio Alta Alta
Gini =0,19 Gini = 0,26 Gini =0,36 Gini = 0,46
Top 1% acapara 5% | Top 1% acapara 7% | Top 1% acapara 12% | Top 1% acapara 17%
de la renta de larenta de larenta de larenta
Top 10% acapara Top 10% acapara Top 10% acapara Top 10% acapara

35% de la renta
50% més pobre 25%
de larenta

45% de la renta
50% més pobre 20%
de larenta

(Piketty, 2014, p;271)
Fuente: El capital en el siglo XXI

Elaborado por: El Autor

Por medio de las categorias en la Tablas 1 podemos entender qué cambios se presentan

en la desigualdad ante las variaciones dadas en los indicadores analizados.

En este sentido con respecto al indice de Gini se puede decir que para los 90s el
promedio de este indicador fue de 0,53 para la siguiente década el promedio del mismo
en el pais fue de 0,52 siendo finalmente el promedio del Gini entre 2010 y 2017 de
0,44. Lo que representaria que la distribucion de la renta en los 90s tuvo segun la tabla
que propone Piketty una desigualdad muy alta, siendo el mismo caso el de la primera
década del nuevo milenio, cambiando en el Gltimo periodo a una desigualdad alta. De
la misma, manera con respecto a la participacion del 10% top de la poblacion en la
renta los promedios respectivos para estas décadas fueron 43,41%, 41,87% y
finalmente 33,98%, lo que indica que de acuerdo a este indicador de concentracion la
distribucion de la renta para el Ecuador en todas las décadas dadas se puede clasificar
como con una desigualdad alta. Finalmente, sobre la participacion del 1% top de la
poblacion en la renta sus promedios para las decadas analizadas fueron 6,10%, 6,07%

y 4,73% lo que clasificaria a la distribucion de la renta como con una desigualdad baja.
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Estos singulares resultados al analizar las series de la participacién del 1% top de la
poblacion en la renta no podrian llevar a que se afirme que en el Ecuador se presenta
una baja desigualdad en la distribucion de la renta. Al contrario, el analisis que
obtenemos de estos resultados es que la estructura de la desigualdad en el pais se
muestra de manera particular en la economia ecuatoriana a la de la mayoria de paises
del mundo, existiendo una alta desigualdad, pero a la vez una baja concentracién de la
renta en el percentil 100. Percentil el cual generalmente es el que es mas indicativo
tanto de la concentracion como de la desigualdad en la distribucion de la renta por los
altos porcentajes de participacion que presenta en la mayoria de paises con altas
desigualdades, en especial en aquellos considerados como mas desarrollados y con una
estructura capitalista mas moderna, lo que ha llevado que en los ultimos afios se lo

tome como un importante indicador de este fendmeno.

Siguiendo esta linea y verificando la particular estructura de las desigualdades y la
concentracion de la renta que presenta la economia ecuatoriana, apoyandose en las
curvas de Lorenz estimadas para el periodo de estudio las cual permite obtener los
niveles de concentracion de la renta para cualquier porcentaje de la poblacion se puede
determinar la concentracion de la renta en el 5% top de la poblacion, la cual es
altamente representativa de los niveles reales de desigualdad la economia. En este
sentido con respecto a la participacion de 5% top de la poblacion en la renta para los
90s el promedio de esta fue de 26,23% para la siguiente década el promedio de la
misma fue de 25,21% siendo finalmente el promedio de esta entre 2010 y 2017 de
20,07%.

Este andlisis lleva a que se concluya que la estructura de la desigualdad y la
concentracion de la distribucion renta en el Ecuador difiere de la que generalmente se
presenta en la mayoria de economias, teniendo esta una desigualdad muy alta y a su
vez una concentracion alta, pero estando la misma mas distribuida entre los percentiles
top de la poblacion. Lo que determinaria que hay una mayor cantidad de personas que
concentran iguales porciones de la renta que en los paises con mayor desigualdad.
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Siendo este el caso particular del Ecuador, es claro que se debe cambiar el indicador
de desigualdad Topl it-1 de la modelizacién econométrica del instrumento de
procesamiento de la informaciéon por el indicador Top5 it-1, ya que este sera

visiblemente maés significativo para la misma.

4.1.2 Cumplimiento del objetivo especifico dos: Evaluar el comportamiento de la
distribucidn de la renta y el crecimiento economico en el Ecuador en el periodo de
analisis, para entender la variacion en la distribucion de la renta y sus

determinantes, asi como la regularidad de los ciclos econémicos y su contexto.

A continuacidn, procederemos a realizar un analisis descriptivo de la evolucion tanto
de la distribucion de la renta como del crecimiento econémico, representados por
algunos indicadores y agregados macroecondmicos que nos permitiran tener distintos
enfoques de los cambios producidos en estas variables en el periodo de estudio 1990-
2017. Luego basados en un sustento bibliografico relacionaremos los cambios en estas
variables con los eventos de relevancia tanto en el contexto econdmico, politico, social,
nacional e internacional. Esto nos permitird entender mejor las relaciones estructurales
de las variables de estudio y tener bases para analizar de mejor manera los resultados

de la metodologia de trabajo aplicada en el objetivo especifico tres.

Dicho esto, comenzaremos por el andlisis del crecimiento econdémico en el Ecuador en
el periodo de estudio revisando primero las tendencias de crecimiento econémico por

medio de algunas figuras que ilustren los analisis.
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FIGURA 3: PIB PER CAPITA A PRECIOS CONSTANTES ECUADOR 1990-

2017

4500

4300

4100

3900

3700

3500

3300

3100

2900

2700

2500
O I NS WONOGOONODANMIWONNNDO o NMI N O©N
NN NADDNDDADNNDNOOO0OO0OO0OO0 OO0 OO Ao o oo o o
AN NANNAINNNOOOO0OO0OOO0OODDOO0O0O0O0O0 OO0 O
™ A A A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN

Fuente: Banco Mundial

Elaborado por: El Autor

FIGURA 4: VARIACIONES DEL PIB PER CAPITA A PRECIOS CONSTANTES
ECUADOR 1990-2017

Fuente: Banco Mundial

Elaborado por: El Autor
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La Figura 3y 4 representa la evolucién del PIB per cépita a precios constantes entre
1990y 2017 de la misma manera que sus variaciones anuales. Utilizar el PIB per cépita
como indicador del crecimiento econdmico es la forma mas adecuada de analizar este
fendmeno segun la literatura cientifica. Esto ya que el mismo analiza el crecimiento
econoémico tomando en cuenta no solo las variaciones en la renta nacional sino también
en la poblacion lo que permiten visualizar de mejor manera este fenémeno (Barro &
Sala-i-Martin, Economic Growth. 2nd edition, 2004).

El primer y més claro analisis que podemos realizar de los datos basados en un
conocimiento basico de la historia econémica nacional es que; en el periodo de analisis
se pueden identificar claramente tres sub periodos bien diferenciados y que estan dados
como en el resto de la historia nacional por las distintas configuraciones que toma la
economia nacional para adaptarse a la economia mundial y a los intereses de

capitalismo mundial en el territorio (Cueva, 1988; Acosta , 2012).

Es asi que se pueden marcar los subperiodos 1990-2000, 2001- 2010 y 2011-2017
diferenciados tanto por el comportamiento del crecimiento econémico como por los
determinantes del mismo. Esto por otra parte, resultaria en que se espere que en una
modelizacion del fendmeno; crecimiento econdmico, no se presente estabilidad en los
parametros si se realiza una sola estimacion para todo el periodo de estudio. Dada esta
situacion se realizar4 previamente a la modelizacion las pruebas de estabilidad

paramétrica o cambio estructural que permitan rechazar o aceptar esta hipotesis.

Siguiendo nuestro analisis y comenzando por el periodo 1990-2000, podemos decir
que esta época esta marcada por un pobre desempefio con bajas tasas de crecimiento,
grandes desequilibrios macroeconémicos, una tendencia a la liberacion de la economia
y constantes problemas politicos y sociales frutos tantos del malestar por la situacion
econdémica como por la pugna de los grupos de poder por controlar el estado, el cual
ciertamente se acercaba a la derriba institucional (Acosta , 2012). Todo esto ocurria

dentro del contexto del ajuste estructural debido a la inmensa deuda que tenia el pais
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fruto de los acuerdos pasados con los organismos multilaterales, el capitalismo
extranjero y las potencias econOmicas. En este contexto el pobre crecimiento
econdémico que presentaba el pais estaba dado por el sector primario tradicional es
decir banano, camarén petréleo e inversiones en sector de la energia y
telecomunicaciones los cuales se beneficiaba ampliamente de las politicas de
reprimarizacion de la economia como salarios reales y las relajaciones del sistema
fiscal a las exportaciones y al ingreso de capitales extranjeros (Sanchez, Cruz,
Rodriguez, & Cordero, 2019).

En el periodo 2001- 2010, luego de la caida record en el crecimiento econémico
producida por las crisis del 99 el proceso de dolarizacion, al cual se sometio la
economia, dio una nueva estabilidad cambiaria y de precios al pais que no se habia
experimentado en mas de medio siglo y que hoy en cierta medida todavia se mantiene.
Dentro de lo pertinente al crecimiento econémico desde el afio 2000 hasta finalizar el
periodo se presentaron altas tasas del mismo gracias primero a las remesas de los
migrantes desde economias desarrolladas (Martin & Pronafio, 2015). De manera
posterior un gran impulso a la economia se dio debido a la alta demanda y precios de
las de materias primas sobre todo el petréleo, debido a la acelerada industrializacion y
crecimiento de los paises emergentes que llevd a un contexto de fuerte crecimiento
regional. Finalmente, para terminar este periodo comenz6 una fuerte politica de
inversion publica que potencio el consumo y la inversion interna lo que fortalecieron
aun maés el crecimiento (CEPAL, 2017).

Por Gltimo, de 2011-2017 el crecimiento econémico se presenta de manera mixta a
diferencia de los periodos anteriores que fueron primero de bajas y luego altas y
mantenidas tasas de crecimiento. Primero entre 2009 y 2010 se presentd una
importante, pero no total caida de las tasas de crecimiento econémico debido a la
reduccion de la demanda y precios de las materias primas por la crisis financiera
mundial. Posteriormente tanto la economia mundial y la demanda se recuperaron y la
economia mantuvo considerables tasas de crecimiento sobre todo por el sector real

donde hubo incrementos importantes en el consumo interno, la produccion, la
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inversion, el crédito y la recaudacion tributaria, todo esto motivado por las politicas
del gobierno, politicas que si cabe mencionar fueron pioneras en el pais y mostraron
resultados satisfactorios en el corto plazo (Carrillo, 2015). De manera posterior se
presentd una marcada desaceleracion en las tasas de crecimiento en la economia a
causa de fuertes problemas como: la reduccién del precio de las materias primas que
limitd la politica de inversién del gobierno y que estimulaba fuertemente el
crecimiento, la apreciacion del dolar y devaluaciones de las divisas de los paises
vecinos que encarecieron notablemente las exportaciones primarias y redujeron los

ingresos por este rubro (Sanchez et al,. 2019).

Ahora se continta con el analisis de la distribucion de la renta en el Ecuador en el
periodo de estudio. Para esto se revisa primero la tendencia de la desigualdad por

medio de una figura que ilustre la evolucion de este indicador.

FIGURA 5: EvOLUCION DEL INDICE DE GINI ECUADOR 1990-2017
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Fuente: Calculos Propios

Elaborado por: El Autor
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La Figura 5 representa la evolucion del indice de GINI en el Ecuador entre 1990 y
2017. Utilizar el este indicador de la desigualdad es lo mas comun en la literatura
cientifica y pese a los revisionismos de la validez del mismo debido a su caracter
sintético es menester para nosotros analizar la desigualdad por medio de este indicador
debido a que la bibliografia referente a la desigualdad en nuestro pais en su totalidad

emplea el mismo.

Con el fin también de facilitar este analisis se identifican tres sub periodos en la serie,
los mismo que se emplean en el analisis del crecimiento econémicos, debido a que el
mismo presenta una diversidad de coyunturas que complican su revision sin

subdividirlo.

Entre 1990-2000, el mismo contexto de una politica de liberalizacién de la economia
y el ajuste estructural, la cual repercutié gravemente en el crecimiento, determind un
incremento en la pobreza y desigualdad hasta niveles nunca antes vistos. Estos fueron
causados por una reduccion del estado y la inversion pablica, eliminacion del gasto
social, politicas de salarios reales y devaluaciones sucesivas junto con cuestiones
economicas resultado de bajo crecimiento como el desempleo, aumento de la
informalidad, reduccién de la renta el consumo y la inestabilidad de los precios (Vos
& De John, 2000).

De 2001 a 2010, una mejoria significativa y progresiva del aspecto macroeconémicos
permitié que dos condiciones puntuales disminuyeran considerablemente los niveles
de desigualdad. Por una parte, las remesas enviadas desde paises de altos ingresos
muchas veces a los estratos mas pobres de la poblacidn ayudaron a mejorar la situacion
econdémica de un numero importante de personas y esto redujo la desigualdad
notablemente al inicio del periodo, y marc6 una tendencia que se mantendria durante
el mismo (Olivié, Ponce, & Onofa, 2009). Por otra parte, la mejora en los indicadores

del empleo y educacién a partir del 2006, debido al mantenido crecimiento econémico
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que beneficio a los estratos méas bajos, y la integracion a la PEA de cada vez mas
personas con empleos de calidad acentud las reducciones en la desigualdad dadas en

el periodo.

Finalmente, de 2011-2017 al igual que el crecimiento el comportamiento de la
desigualdad se presenta de manera mixta en este periodo. De esta manera, en la mayor
parte del mismo se sigue una tendencia a la baja de las desigualdades dada por un
marco institucional propiciado por el gobierno que persigue una mayor distribucion de
los ingresos por medio de una politica fiscal progresiva en cierta medida y una fuerte
ley laboral. A su vez hay una mantenida inversion en gasto corriente y de capital por
la cual es gobierno motiva al sector privado con infraestructuras productivas y créditos
mientras la poblacion en general se le brinda transferencias a los sectores mas
necesitados y servicios como educacion y salud de calidad y otros subsidios que
ayudan a las personas de menos ingresos (Sarmiento, 2017). Sin embargo, esta
tendencia de reducciones de las desigualdades no se mantiene y a partir del 2016
vemos incrementos en la desigualdad como resultado de dos factores: los problemas
fiscales y presupuestarios del pais a partir del 2014 con los que el gasto del gobierno
se reduce y sobre todo el cambio de las perspectivas del gobierno por mantener las

legislaciones que promovian una mayor distribucion de la renta.

Esta fue una situacion ya prevista por varios estudios de desigualdad debido a que el
crecimiento primario basado en las exportaciones y las politicas redistributivas que
produjeron en los ultimos afios las reducciones en la desigualdad no se predisponian a

lograr cambios a largo plazo en la distribucion de la renta (Vas & Ponce, 2012).
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4.1.3 Cumplimiento del objetivo especifico tres: Aplicar una metodologia
econométrica para concluir si existe una relacién causa efecto entre el crecimiento

economico y la desigualdad de ingresos en el Ecuador en el periodo 1990-2017.

Para iniciar con el cumplimento del objetivo especifico tres y tomando en cuenta las
conclusiones de los analisis realizados sobre el comportamiento, evolucion y factores
determinantes del crecimiento econémico y sus ciclos se realizard previamente a la
modelizacion la prueba de estabilidad paramétrica o cambio estructural que permitan
rechazar o aceptar la hipdtesis de que; debido a la variedad de coyunturas nacionales
como internacionales y los cambios estructurales tan profundos en la economia
ecuatoriana una modelizacion del fendmeno que abarque todo el periodo de estudio

no presentara estabilidad en los pardmetros.

Por lo mismo se realizé la prueba de cambio estructural del modelo planteado a través
del tiempo, lo cual se lleva a cabo mediante el test CUSUM Q. Los resultados del

mismo se aprecian a continuacion.
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FIGURA 6: TEST CUSUM Q DE CAMBIO ESTRUCTURAL REALIZADO A LA

MODELIZACION DEL CRECIMIENTO ECONOMICO ECUADOR 1990-2017
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Fuente: Calculos Propios

Elaborado por: El Autor

Como podemos visualizar en la Figura 6 el Test de Cusum Q prueba nuestra hipétesis
y evidencia que existe un cambio estructural en los parametros de la regresion, esto
debido a que la suma acumulada de los residuos no se encuentra dentro del intervalo
de confianza de 95% en mas de un punto. Por lo mismo debido a la tendencia de
comportamiento que demuestra la inestabilidad estructural del modelo y siguiendo los
consejos de Gujarati (2005) procedemos a continuacion a dividir el periodo de estudio
tomando en cuenta los resultados de la prueba Cusum Q en tres subperiodos para los
cuales los pardmetros muestren estabilidad estructural, los mismos que se analizaran
de manera independiente. Estos se dan de la siguiente forma tomando en cuenta el lag
de 5 afios aplicado a las series : Regresion 1: 1995-2003, Regresion 2: 2004-2011 y
Regresion 3: 2012-2017.
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Planteadas las regresiones a realizarse las Tabla 2,3 y 4 presenta las estimaciones de
los modelos mediante la técnica de minimos cuadrados ordinarios (MCQO) con
corrector de heterocedasticidad y en las cuales se emplea las diferencias logaritmicas
de las series con tendencias a fin de asegurar su estacionariedad dada su naturaleza
macreoconomica agregada de algunas de las series como lo recomienda (Maddala,
1992).

TABLA 2:RESULTADOS REGRESION 1

Regresion 1: 1995-2003
Modelo | Coeficiente | Desv. Tipica EStaO,II'St'CO Valor P
Const 7,83772 1,43805 5,45 5,91e-06 ***
ROOPTBRC 134492 | 0156166 | 8612 | 1,008-00 ***
Const-1  [—0,00125921 | 0,00525456 —-0,2396 |0,8122
Top5t-1 —1,29406 0,323569 —3,999 10,0004 ***
Topl0t-1 2,25369 0,415639 5,422 6,40e-06 ***
Apertt 0,00392559 | 0,00276748 1,418 0,166
Escolt 0,156565 0,0430458 3,637 0,0010 ***
Inflat —-0,0705221 | 0,040671 -1,734 |0,0929 *
R2
Modelo R2 Corregido F D-Watson
0,78965 0,742151 16,62476 1,801062

Fuente: Calculos propios software Gretl

Elaborado por: El Autor

La Tabla 2 muestran las estimaciones del modelo de regresion para el primer conjunto
de datos 1995-2003.

La fiabilidad del modelo se estima en un 78,96%, estando las variaciones en el
crecimiento economico no explicadas en el mismo posiblemente dadas por variables
como; la calidad del capital humano, el stock tecnoldgico, la normativa legal vigente
y otras. Con excepcién del Consumo y la Apertura comercial, el resto de variables en

el modelo son significativas tanto por los estadisticos t y p, por lo que podrian sacarse
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del modelo o tomar el valor de 0 sin alterar el mismo o hacer que presente problemas

de especificacion.

Por otra parte, los resultados del modelo nos dicen que manteniéndose el resto de las
variables constantes; un incremento marginal de una unidad en el logaritmo de PIB
per capita reduce la tasa de crecimiento econémico se en 1,36 unidades porcentuales.
siendo necesario decir que para que el log de PIB per capita aumente una unidad el
incremento real debe ser enorme. De la misma manera, un incremento de una unidad
en la concentracion de la renta del 5% top de la poblacion reduce la tasa de crecimiento
econdémico en unas 1,26 unidades porcentuales. Un incremento de una unidad en la
concentracion de la renta de 10% top de la poblacion incrementa la tasa de crecimiento
econdémico en 2,25 unidades porcentuales. Un incremento de una unidad en la tasa de
escolaridad incrementa la tasa de crecimiento econdémico en 0,15 unidades
porcentuales. Un incremento de un punto porcentual en la tasa de inflacién reduce la
tasa de crecimiento econdémico en 0,07 unidades porcentuales. Finalmente hay que
sefialar que las pruebas econométricas muestran el cumplimiento de los supuestos del

modelo lo que asegura la significancia estadistica de los resultados.
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TABLA 3: RESULTADOS REGRESION 2

Regresién 2: 2004-2011
Modelo Coeficiente D,es.v' Estadistico Valor P
Tipica t
sd_const | 00342841 | 0,008405 | 4,079 00006 ***
Sd—Loglp 1BPCt| 904200 | 0163204 | -6,089 |20e08
sd_Const-1 |—0,00434629| 0,00233532 | —1.861 |0,0775 *
sd_Top5t-1 | —1,50843 | 067862 | -2223 |0,0379 **
sd_ToplOt-1 | 226092 | 0846195 | 2672 |0,0147 **
sd_Apertt | 0,00403349 |0,000774643| 5207 |+28805
sd_Escolt | —0.109805 | 0,0614623 | —1.787 |0,0892 *
sd_Inflat | —0,698691 | 0163372 | —4277 |0,0004 ***
R2
Modelo R2 Corregido F D-Watson
0.932287 | 0008587 | 393375 | 2088897

Fuente: Calculos propios software Gretl

Elaborado por: El Autor

La Tabla 3 muestran las estimaciones del modelo de regresion para el segundo
conjunto de datos 2004-2011.

Para este modelo la fiabilidad del mismo se estima en un 93,22%, estando las
variaciones en el crecimiento econdémico no explicadas en el mismo posiblemente
dadas por otras variables como las ya nombradas. En el modelo todas las variables son
significativas lo que determina una correcta especificacion del mismo dada por la alta

fiabilidad de la teoria econdmica sobre la que se construye.

Por otra parte, los resultados del modelo nos dicen que manteniéndose el resto de las
variables constantes; un incremento marginal de una unidad en el logaritmo de PIB
per cépita reduce la tasa de crecimiento econémico se en 0,99 unidades porcentuales.
De la misma manera por cada punto porcentual que aumenta el Consumo la tasa de

crecimiento economico se reduce en 0,004 unidades porcentuales. Un incremento de
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una unidad en la concentracién de la renta del 5% top de la poblacién reduce la tasa
de crecimiento econdémico en 1,50 unidades porcentuales. Un incremento de una
unidad en la concentracion de la renta de 10% top de la poblacion incrementa la tasa
de crecimiento econémico en 2,26 unidades porcentuales. Si la Apertura comercial
aumenta su peso con relacién al PIB en un punto porcentual la tasa de crecimiento
econdémico aumenta en 0,004 unidades porcentuales. Un incremento de una unidad en
la tasa de escolaridad incrementa la tasa de crecimiento economico en 0,10 unidades
porcentuales. Un incremento de un punto porcentual en la tasa de inflacién reduce la
tasa de crecimiento econémico en 0,69 unidades porcentuales. Finalmente, de la
misma manera hay que sefialar que las pruebas econométricas muestran el
cumplimiento de los supuestos del modelo lo que asegura la significancia estadistica

de los resultados.

TABLA 4: RESULTADOS REGRESION 3

Regresion 3: 2012-2017
Modelo Coeficiente Desv. Tipica | Estadisticot | Valor P
sd_const 1,21259 2,11744 0,5727 0,5766
sd_LogPIBpct-1 | -0,00613629 0,24518 -0,02503 |0,9804
sd_Const-1 -0,00471554 | 0,00182196 -2,588 0,0225 **
sd_Top5t-1 2,58027 1,4486 1,781 0,0982 *
sd_Top10t-1 -5,23642 2,1853 -2,396 | 0,0323 **
sd_Apertt 0,000103578 | 0,00183151 0,05655 |0,9558
sd_Escolt -0,0693129 0,0793214 -0,8738 |0,3981
sd_Inflat 1,07123 0,855518 1,252 0,2326
R2 R2 Corregido F D-Watson
Modelo
0,894891 0,838293 15,81151 1,779862

Fuente: Calculos propios software Gretl

Elaborado por: El Autor

La Tabla 4 muestran las estimaciones del modelo de regresion para el segundo
conjunto de datos 2012-2017.
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Para este modelo la fiabilidad del mismo se estima en un 89,48%, estando las
variaciones en el crecimiento econdémico no explicadas en el mismo posiblemente
dadas por otras variables como las ya nombradas. En el modelo las variables logaritmo
del PIB per cépita, Apertura comercial, Nivel de escolaridad e Inflacién no son
significativas para tanto por los estadisticos t y p, por lo que podrian sacarse del modelo
o tomar el valor de O sin alterar el mismo o hacer que presente problemas de

especificacion.

Por otra parte, los resultados del modelo nos dicen que manteniéndose el resto de las
variables constantes por cada punto porcentual que aumenta el Consumo la tasa de
crecimiento econémico se reduce en 0,004 unidades porcentuales. Un incremento de
una unidad en la concentracion de la renta del 5% top de la poblacién aumenta la tasa
de crecimiento econdémico en 2,58 unidades porcentuales. Un incremento de una
unidad en la concentracion de la renta de 10% top de la poblacién reduce la tasa de
crecimiento econdémico en 5,23 unidades porcentuales. Finalmente, de la misma
manera hay que sefialar que las pruebas econométricas muestran el cumplimiento de

los supuestos del modelo lo que asegura la significancia estadistica de los resultados.

4.2 Limitaciones del estudio

Existen dos importantes limitaciones para este estudio. Por una parte, el caracter
exploratorio que toma la investigacion debido a los pocos estudios sobre el tema que
existen para nuestra economia, los mismo que no llegan a encontrar evidencias
significativas que puedan aportar un conocimiento firme sobre el tema de estudio. Esto
en parte debido al nuevo interés que ha llevado a la investigacion econémica a
centrarse en la desigualdad y sus efectos en el crecimiento recién en los ultimos afios,
el mismo que de manera mas tardia ha podido generar solo una limitada cantidad de

estudios de bajo impacto y calidad sobre el tema para nuestro pais.
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Por otra parte, las mediciones y levantamiento de informacion sobre el fendmeno de
la desigualdad en el pais son recientes, lo que determina que sea dificil en el mejor de
los casos construir series representativas que permitan estudiar el fenémeno en el largo
plazo. Dentro de este contexto también se debe decir ademas que, debido a las
metodologias de calculo de indicadores como el Gini, este no representa la realidad de
fendmeno es su totalidad, ya que las organizaciones internacionales recomiendan que
el mismo se construyan a partir de los datos de la declaracion de la renta y encuestas
de ingreso por medio del cruce de informacion entre diversas instituciones. Sin
embargo, en nuestro pais este proceso no se lleva a cabo de esta manera, siendo
utilizada para la estimacién de este indicador solamente la Encuesta Nacional de
Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU, la cual se puede considerar una encuesta
de ingresos.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Basados en los objetivos planteados por esta investigacion se alcanzan las siguientes

conclusiones relacionadas a cada uno de los objetivos especificos de la misma.

Debido a que las series concentracion de la rentan en el top 1% y top 5% de la
poblacion, necesarias para la aplicacion de la metodologia, no se encuentran
calculadas para la economia ecuatoriana el presente estudio por medio de
métodos estadisticos estimo las observaciones faltantes de las series del indice
de Gini entre 1990 y 2017 asi como las respectivas curvas de Lorenz para el

periodo mediante las cuales se pudo obtener las series requeridas.

Un analisis tanto del comportamiento de la distribucion de la renta y el
crecimiento econdmico en el Ecuador arroja que: La estructura de la
desigualdad y la concentracion de la distribucion renta en el Ecuador difiere de
la que generalmente se presenta en la mayoria de economias, teniendo esta una
desigualdad muy alta y a su vez una concentracion alta, pero estando la misma
mas distribuida entre los percentiles top de la poblacion. Lo que determinaria
que hay una mayor cantidad de personas que concentran iguales porciones de

la renta que en los paises con mayor desigualdad.

Por otra parte, la prueba de estabilidad paramétrica o cambio estructural de la
modelizacion de las tasas de variacion del crecimiento econdmico muestran
que debido a la variedad de coyunturas nacionales como internacionales y los
cambios estructurales tan profundos en la economia ecuatoriana y los
determinantes del crecimiento una modelizacion del fenémeno que abarque

todo el periodo de estudio no presentara estabilidad en los parametros. Por lo
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mismo se divide el periodo de estudio en tres subperiodos para los cuales los
parametros muestran estabilidad estructural, los mismos que se analizaran de

manera independiente.

Al aplicar el instrumento de analisis de la informacion para concluir si existe
una relacion causa efecto entre el crecimiento econémico y la desigualdad de
ingresos en el Ecuador en el periodo de estudio la metodologia de trabajo
basada en la modelizacién econométrica de las tasas de crecimiento de la
economia en funcion de la concentracion de la renta en el top 5% y el top 10%
de la poblacion conjuntamente con otras regresoras se obtuvo como resultado
que: entre 1995 -2003 y a su vez entre 2004- 2011 las desigualdades no
extremas impulsaron al crecimiento mientras a su vez las desigualdades
extremas y la concentracién de la renta redujeron el crecimiento econémico.
De manera opuesta, entre 2011-2017 los resultados apuntan a que las
desiguales extremas y la concentracion motivaron el crecimiento siendo a su
vez una distribucién méas equitativa de la renta y una menor desigualdad

responsables de un menor crecimiento.
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5.2 Recomendaciones

Dadas las conclusiones alcanzadas en esta investigacion en relacion a los objetivos

especificos planteados las recomendaciones de la misma se presentan de la manera

siguiente:

Debido a que el comportamiento de la distribucion de la renta en el Ecuador,
de acuerdo a los nuevos datos estimados por este estudio, muestran gque esta
difiere es su estructura de la que generalmente se presenta en la mayoria de
economias del mundo. Es necesario que se realicen mas estudios que
profundicen esta particularidad con el fin de entender de mejor manera este

fenémeno.

El gobierno debe atender a las recomendaciones de las organizaciones
internacionales y mejorar e intensificar las metodologias y procedimiento para
la creacion de indicadores y levantamiento de informacion sobre la desigualdad
y el crecimiento econémico. Esto debido a que si las mismas no cumplen con
los estandares y se modernizan de acuerdo a las ultimas técnicas y
procedimientos los indicadores, datos e informacion resultantes no seran

totalmente representativos de los fenémenos analizados.

Otros estudios que evallen la relacion de la Desigualdad y el Crecimiento
econdmico en nuestro pais deben tomar en cuenta la condicion estructural de
la economia en vias de desarrollo, asi como otras variables de tipo historico,

politico y cultural que sean explicativas de esta relacion.
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