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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo investigativo muestra la importancia de introducir al debate
académico un tema innegablemente relevante para el &mbito juridico nacional e
internacional de actualidad. En este orden, la investigacién referida contempla un
analisis exhaustivo del procedimiento extraditorio ecuatoriano en causas relacionadas a
actos de corrupcion, por medio de delitos contra la eficiencia de la administracién
publica; lo que permitié ultimar en la confirmacion del vinculo existente entre esta
problematica y la evasion de la facultad que le permite al Estado castigar conductas
delictivas. La metodologia aplicada responde al paradigma cualitativo, por medio del
cual se presenta un estudio profundo que comprende y explica los componentes y
falencias de la extradicion activa junto a su relacion con la evasion del lus Puniendi
Estatal. EIl desarrollo de este trabajo investigativo, por tanto, incluye el analisis de datos
reales y actualizados obtenidos a traves de la Corte Nacional de Justicia, el estudio de un
caso completo de extradicion activa fallida y la critica de profesionales expertos,
catedraticos del Derecho; con lo que se facilitd la interpretacion y percepcion de las
diversas afectaciones socio juridicas del problema tratado. En resumen, la linea de
investigacion contemplé las modalidades bibliografica-documental, de campo y
casuistica, apoyadas en los niveles exploratorio, descriptivo, correlacional y explicativo.
Esto en su conjunto determind la construccion y presentacion de este producto novedoso
para las ciencias sociales que se manifiesta a traves de una Optica perspicaz, destinada a
contribuir por medio de recomendaciones al mejoramiento del procedimiento de

extradicion activa en Ecuador.

Palabras clave: extradicion activa, procedimiento, delitos contra la eficiencia de la

administracion publica, corrupcion, lus Puniendi



ABSTRACT

This research work shows the importance of introducing an undeniably relevant topic to
the current national and international legal field. In this order, the referred investigation
contemplates an exhaustive analysis of the Ecuadorian procedure of extradition in causes
related to acts of corruption, through crimes against the efficiency of the public
administration; what allowed us to conclude the confirmation of the link between this
problem and the evasion of the power that allows the State to punish criminal behavior.
The methodology applied responds to the qualitative paradigm, through which a deep
study is presented that includes and explains the components and shortcomings of active
extradition along with its relationship with the evasion of the lus Puniendi. The
development of this investigative work, therefore, includes the analysis of real and
updated data obtained through the National Court of Justice, the study of a complete
case of failed active extradition and the review of expert professionals, professors of
Law; which facilitated the interpretation and perception of the various socio-legal effects
of the problem treated. In summary, the research line contemplated the bibliographic-
documentary, field and casuistic modalities, supported by exploratory, descriptive,
correlational and explanatory levels. This as a whole determined the construction and
presentation of this novel product for the social sciences that manifests itself through an
insightful optic, destined to contribute through recommendations to the improvement of

the active extradition procedure in Ecuador.

Keywords: active extradition, procedure, crimes against the efficiency of public

administration, corruption, lus Puniendi

Xi



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes Investigativos

El presente proyecto de investigacion versa sobre la extradicion activa en delitos contra
la eficiencia de la administracion publica y la evasion del lus Puniendi Estatal; un tema
que goza de importancia y originalidad a razon de su escaso analisis en el contexto
juridico nacional; esto muy a pesar de su participaciébn como eje indiscutible en la
defensa de una justicia eficaz y expedita, misma que se traduce en la prevencion de
impunidad encausada gracias al ejercicio del poder punitivo del Estado sobre delitos
cuyo impacto negativo constituye actualmente una preocupacion social y politica
generalizada.

Los delitos contra la eficiencia de la administracion publica en el argot popular son
conocidos como actos de corrupcion, los cuales son parte de un problema sistémico que
afecta a muchos paises alrededor del mundo, incluyendo a Ecuador. Este trabajo
investigativo parte de dicho problema, el que a su vez deviene en la siguiente
interrogante: ;Genera la ineficacia en los procedimientos de extradicion activa la
evasion del lus Puniendi Estatal?; esta pregunta aplicada a los delitos contra la eficiencia
de la administracion publica junto a una respuesta afirmativa se convierte en la hipdtesis

de esta investigacion.

En esencia, el presente trabajo pretende indagar sobre la extradicion activa en delitos
contra la eficiencia de la administracion publica y la evasion del poder punitivo del
Estado, a fin de correlacionar estos contenidos, sirviendo de plataforma para conocer las
causas que originan procesos extraditorios fallidos en actos relacionados a la corrupcion,
o reconocer cuéles son las falencias en los mismos, que pueden generar otros efectos
como la dilacion. Ecuador ha declarado la guerra a la corrupcion, por tanto, tener un

amplio conocimiento de las herramientas para lograrlo erige un gran avance juridico.



La extradicién es una figura propia de la politica exterior de los Estados; siendo asi que
en el continente americano se incluye en un modelo de cooperacion internacional penal
fomentado a través de diversos instrumentos, entre ellos destaca el Convenio
Interamericano sobre Extradicion, firmado entre los Estados miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos en la ciudad de Montevideo el 26 de diciembre
del afio 1933. Este convenio unifico la lucha contra delitos a escala internacional con 18
paises de América como suscriptores, exponiendo la necesidad de evitar la impunidad
por medio de la simplificacion de formalidades extraditorias y la ayuda mutua entre
Estados con respeto a los derechos humanos en supremacia de la justicia.

“La extradicion como término juridico comenzo a aplicarse en el siglo XIX en Gran
Bretafia y EEUU” (Egafia, 1996, p. 312). El inicio de la utilizacion de este término en
EEUU provoco el apogeo de esta figura en los paises de Occidente y especialmente en
América; siendo asi que el primer tratado moderno de extradicion fue firmado por dos
paises de dicho continente; sin embargo a pesar de tratarse de un concepto del Derecho,
la extradicion en paises americanos como en tantos otros se presenté como parte de la
terminologia politica méas que juridica, lo cual se ha evidenciado en el transcurso de la

historia de las relaciones internacionales.

Para los paises de la Region Andina, por su parte, la extradicion empezd a tratarse
juridicamente casi al mismo tiempo en que ésta tuvo origen. La corrupcion y la
consecuente evasion del poder punitivo del Estado constituyen un tema sensible para
Latinoamérica y en consecuencia para los paises de la Comunidad Andina, éstos son:
Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(. Venezuela también formaba parte de esta

organizacion internacional, sin embargo se retiré de la misma en el afio 2006.

La Comunidad Andina pretende el desarrollo integral, autbnomo y equilibrado de sus
paises miembros, facilitando instrumentos internacionales cuya aplicacion responde a
ejes estratégicos de accion; muchos de los cuales se relacionan a la industria y
produccidn; sin embargo, otros convienen en materia internacional penal y politica
exterior. EI Acuerdo de Extradicion con Paises Andinos (1911) se establecio a fin de

favorecer los procedimientos extraditorios de autores, complices o encubridores de



ciertos delitos especificados en dicho convenio, donde destaca la inclusion de varios
delitos relacionados a la corrupcion.

El Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, aprobd el Plan Andino de
Lucha contra la Corrupcion (2007) en su Decision 668, el cual reafirmé el compromiso
de combatir la corrupcion y consolidar la legitimidad institucional en miras al desarrollo
integral de los Paises Miembros de la Comunidad Andina. El pilar fundamental de dicho
plan es la cooperacion y adopcién de estrategias vinculantes que impulsen politicas
publicas contra la corrupcion, de tal forma que se muestra evidente la intencion de la
Comunidad Andina por erradicar las précticas y delitos de corrupcién superando los

componentes de la impunidad.

En Ecuador, la figura de la extradicion aparece de manera formal con la suscripcion de
su primer tratado extraditorio, mismo que se firmd en conjunto con Estados Unidos de
Norte América en el afio de 1872, y que se trata a la vez del primer tratado moderno de
extradicion en la historia de EE.UU, el cual mantiene su vigencia hasta la presente fecha
y ha sido el precedente para la suscripcion de muchos otros convenios y tratados
internacionales; propuestos en mejora de la administracion de justicia y la prevencion
de cuantiosos delitos, entre los cuales estdn aquellos contra la eficiencia de la

administracion pablica, puntualizando el caso ecuatoriano.

Desde 1872 Ecuador ha firmado diversos tratados de cooperacion internacional en el
tema de extradicion. Entre los convenios bilaterales y multilaterales suscritos, se cuentan
alrededor de treinta (segun los Gltimos datos provistos por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana) , esta cifra, aunque sorprendente no se ha destacado
como un avance significativo en los procesos ecuatorianos de extradicién activa, a razén
de la débil eficacia de los mismos. Dicha singularidad puede ser confirmada a través de
andlisis estadisticos que exponen una diferencia de superioridad entre los procesos

extraditorios fallidos frente a los exitosos.

En la delimitacion del objeto de la investigacion se destaca en cuanto al contenido que el
campo corresponde al Derecho, el area delimitada al Derecho Internacional Penal y el

aspecto prevé lo concerniente al procedimiento extraditorio. En lo que se refiere a la



delimitacion espacial, el campo de accidn de este proyecto investigativo esta en la Corte
Nacional de Justicia de Ecuador, puesto que la investigacion se desarrolla en base a
informacidbn mayormente obtenida en esta area geografica y estd delimitada
temporalmente en el periodo comprendido entre los afios 2015 y 20109.

Una vez realizadas las correspondientes indagaciones en diferentes bibliotecas y
repositorios de universidades que ofertan la carrera de Derecho en el Ecuador, se ha
evidenciado que no existen investigaciones previas que traten el tema “La extradicion
activa en delitos contra la eficiencia de la administracion publica y la evasion del lus
Puniendi Estatal”, por tanto el presente trabajo investigativo es original en sus

presupuestos y ofrece al publico el estudio y anélisis de una tematica antes no abordada.

Por ultimo, es necesario destacar el impacto que este proyecto de investigacion tendra en
el ambito juridico nacional e internacional al analizar el contexto y caracteristicas del
procedimiento de extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la administracion
publica, descubriendo los pormenores de su relacion con la evasion del poder punitivo
del Estado; esto a través del estudio de las relaciones del Ecuador con el mundo y su

autodenominacion como propulsor de una sociedad de Derechos y Justicia.

1.1.1 La extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la administracion

publica

La primera variable del presente proyecto de investigacion es la extradicion activa en
delitos contra la eficiencia de la administracion publica, una cuestion propia del Derecho
Internacional Pablico en materia Penal que se presenta principalmente como parte de la
preocupacion social y politica en temas de corrupcion. La extradicion activa y su
practica acontecida en delitos contra la eficiencia de la administracién publica aparece
como un medio eficaz para evitar la impunidad a través del adecuado ejercicio del poder

punitivo del Estado.



1.1.1.1 Definicion de extradicion activa

La extradicion es uno de los mecanismos cooperativistas que en materia internacional se
impulsa a través del pedido formal que realiza un Estado a otro, solicitando la entrega de
una persona procesada o condenada por un delito, para poder juzgarla penalmente o
ejecutar penas previamente impuestas (Calderén, 2007). La extradicion se estima activa
cuando se considera al Estado requirente, consecuentemente cuando Ecuador es el pais
que solicita a otro la entrega de un delincuente o procesado que se encuentre en dicho

territorio.

La extradicion activa depende en gran mayoria de los diversos tratados y convenios
internacionales que se han concretado y de la legislacion promulgada en materia, por
tanto su presencia en el mundo juridico esta bastamente justificada a través de su

importancia, la cual se refleja en palabras de Osorio (2018), quien expone:

La extradicion se debe entender como la figura de cooperacion internacional por
excelencia, cuyo objetivo principal en primer téermino es la de combatir el delito, la
impunidad de las conductas criminales, simplificar las formalidades y permitir la
ayuda mutua en materia penal; iniciando con la solicitud de un Estado requirente o el
ofrecimiento del estamento que sirve de albergue, para entregar a una persona o
personas vinculadas formalmente a una investigacion penal o condenadas mediante

sentencia en firme. (p. 182)

1.1.1.2 Antecedentes historicos de la extradicion activa

La figura de la extradicidn tiene su origen en los albores de la historia del Derecho y se
ha caracterizado por una evolucion progresiva en varios Estados, incluyendo a la
Republica del Ecuador, por tanto su desarrollo depende del entendimiento de diversos
criterios y antecedentes, como la etimologia explicada por Sanchez (como se citd en

Osorio, 2018) a continuacién:

La extradicion es una figura juridica compleja y compuesta igual que la construccion

de la palabra. Lo primero que debemos establecer es el significado del vocablo



extradicion, siendo esta, como indicamos, una palabra compuesta entre el griego

“ex”: fuera y el latin “traditio”: entregar. (p.182)

Como antecedente histérico fundamental de la extradicion, encontramos al Tratado de
Kadesh, el cual es reconocido por varios estudiosos del Derecho, como el primer
Tratado de Paz del mundo. Westcott y Barford (2013) refieren que el Tratado de
Kadesh, se suscribié entre los Imperios Egipcio e Hitita en el afio 1259 a.C. como
resultado de intentos de paz posteriores a conflictos armados, que incluyeron una guerra
librada entre dichos pueblos enemigos. Este acuerdo incluia un apartado sobre la
extradicion de criminales como un punto clave de cooperacion para beneficio de los

suscriptores.

A partir del mencionado Tratado de Kadesh, la extradicion como figura del Derecho
Internacional se ha ido desarrollando de tal manera que en la actualidad la vasta mayoria
de paises alrededor del mundo consienten la firma de convenios para garantizar la
aplicabilidad de sus normas de juzgamiento penal para aquellas personas infractoras de
la ley que buscan evadir la justicia al atravesar las fronteras del pais en que cometieron
sus ilicitos. Antiguamente la extradicion servia para fines politicos, sin embargo con el

paso del tiempo su funcionalidad cambid de rumbo.

En la actualidad la extradicion se condiciona a delitos comunes y a pesar de que es parte
de la historia ecuatoriana desde hace casi 150 afos, es necesario comprender que los
avances en la materia no han sido del todo satisfactorios. Bonilla (2002) por ejemplo
resalta que en Ecuador no ha sido abundante la literatura que trate de politica exterior y
que han sido pocos los juristas y catedraticos quienes se han aventurado en estudiar esta
materia desde una visidn tedrica mas profunda. Esta aseveracion no solo hace de la

extradicidén una figura poco investigada, sino que predispone sus limites.

1.1.1.3 Procedimiento de extradicion activa en Ecuador

La extradicion activa de una persona sentenciada o que esté siendo procesada en
Ecuador y que se encuentre en otro Estado se materializa por medio de la aplicacion de

un procedimiento, mismo que se encuentra detallado en la Ley de Extradicion (2000) a



partir del Articulo 22. Este procedimiento se explica ordenadamente en el siguiente

cuadro:

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION ACTIVA

El juez de la causa penal solicita a la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia
el inicio del proceso de extradicion del ciudadano requerido, para lo cual deberé
remitir los antecedentes del auto de prision preventiva o la sentencia en firme al

Presidente de dicha entidad.

El Presidente de la Corte Nacional de Justicia avoca conocimiento y dictamina la
procedencia o no de la solicitud de extradicidn para lo cual observa la legislacién
aplicable, principios, tratados y convenios internacionales, en especial los

celebrados entre el Ecuador y el Estado donde se halle el ciudadano requerido.

Si la Corte Nacional de Justicia estima procedente la extradicion activa solicita al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana que realice las
gestiones diplomaticas necesarias para obtener la extradicion de la persona
requerida. Esta solicitud se enviara con copia autorizada de los antecedentes
previamente emitidos por el juez de la causa, ademas de otros documentos

determinados en la legislacion y convenios y tratados internacionales.

El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana legaliza los
documentos acompafiados en la solicitud y practica las gestiones necesarias para
4. | el cumplimiento de la resolucion del Presidente de la Corte Nacional de Justicia.
Entre estas gestiones se inicia por via diplomatica la solicitud de extradicion al

Estado requerido.

El proceso de extradicion activa continta en el Estado requerido, mismo que
5. | segun los términos a los que se vea obligado dara contestacion a la solicitud del

Estado ecuatoriano.

Si se obtiene la extradicion activa, el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana solicitard al Ministerio del Interior realice las gestiones
6. | necesarias para conducir a la persona requerida desde el Estado requerido hasta el
territorio nacional para ponerla a disposicion del Presidente de la Corte Nacional

de Justicia.




El Presidente de la Corte Nacional de Justicia segun sea el caso procede
directamente u ordena que el extraditado sea puesto a disposicion del Juez
7. | competente a quien se le devuelve el proceso respectivo, en ambos casos a fin de
que el proceso penal continle en la etapa oportuna o a la vez el condenado

cumpla la sentencia ejecutoriada.

Tabla 1: Procedimiento de extradicion activa.
Fuente: Ley de Extradicion (2000).
Elaborado por: Johana Rios.

En adicion a lo previsto en el procedimiento de extradicion activa en Ecuador, es
necesario determinar que cada procedimiento extraditorio en que el Estado ecuatoriano
consta como pais requirente, se debe considerar partes del proceso que devienen de la
estructura legal propia de cada Estado, junto a los instrumentos internacionales por ellos
reconocidos, esto concluye en el hecho de que cada procedimiento de extradicion tenga
una naturaleza Unica, la cual responde ademaés a la realidad social y politica de la época.

Asi también, y en general, los procedimientos de extradicion activa llevados a cabo por
Ecuador, incorporan ciertas diligencias que no han sido detalladas por la Ley de
Extradicion (2000); las mismas que abarcan requisitos 0 exigencias que varian de
acuerdo al pais requerido y otras tantas que no forman parte del Derecho Positivo como
tal. Por ejemplo, en Ecuador, forma parte comin del procedimiento extraditorio, la
peticion que realiza el juez de la causa a la INTERPOL para que se procure la captura

del ciudadano requerido.

1.1.1.4 Requisitos del procedimiento de extradicién activa

Al igual que ciertas diligencias del procedimiento de extradicion activa, los requisitos
del mismo dependeran en gran parte de la legislacion nacional e internacional y de los
instrumentos reconocidos por los Estados que participan en cada proceso, razon por la
cual no todos los requisitos son aplicables para todos los casos; sin embargo, es

necesario hacer un recuento genérico de aquellos cominmente empleados.

A continuacion se detallan los requisitos habitualmente aplicados en los procedimientos

de extradicion activa, haciendo una respectiva distincion de su fundamento juridico que



sirve de base principal para las solicitudes extraditorias en la mayoria de Estados,

especialmente en la region:

REQUISITOS DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION ACTIVA

REQUISITO

FUNDAMENTO JURIDICO

Que exista un tratado o convenio de
extradicion ya sea bilateral o multilateral
entre los Estados, requirente y requerido.

Derecho consuetudinario, legislacion
nacional e internacional, principios e

instrumentos internacionales.

Que el hecho que motiva la extradicion se
considere un delito tanto para legislacion
del Estado requirente como para la del
requerido.

Cddigo de Derecho Internacional
Privado
Sanchez De Bustamante (Art.353).

Que exista un auto de prision preventiva o
sentencia ejecutoriada contra el ciudadano
inicio  del

requerido  previo  al

procedimiento extraditorio.

Ley de Extradicion (Art. 23)- Cdodigo
de Derecho Internacional Privado
Sanchez De Bustamante (Art.354)-
Legislacion nacional e internacional,

principios e instrumentos internacionales.

Que en la solicitud de extradicion se haga
mencion al pais en que se encuentre el

ciudadano requerido.

Derecho consuetudinario, legislacion
nacional e internacional, principios e

instrumentos internacionales.

Que el delito por el cual se solicita la
extradicién tenga una pena o medida de
seguridad que sea de un afio de privacién
de libertad en su grado maximo o una pena

mas grave.

Ley de Extradicion (Art. 2)-
Legislacion nacional e internacional,

principios e instrumentos internacionales.

Que el delito por el cual se solicita la
extradicién se haya cometido en territorio

del Estado requirente.

Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional (Art. 99, num4, lit,a)

Que se facilite al Estado requerido todos
los datos conocidos sobre la persona a
sobre  su

extraditar,  especialmente

Derecho consuetudinario, legislacion
nacional e internacional, principios e

instrumentos internacionales.




identidad, nacionalidad , residencia, entre

otros.

) o Convenio Interamericano sobre
Que el pedido de extradicion se resuelva - L )
; o Extradicion (Art. 8)- Legislacion nacional
segun la legislacion interior del Estado _ _ o )
) e internacional, principios e instrumentos
requerido. ) )
internacionales.

Que la solicitud de extradicion se realice

por escrito y contenga la documentacion o L
) ) _ Derecho consuetudinario, legislacion
respectiva (copias) de la sentencia o el ) ) ) o
o _ nacional e internacional, principios e
auto de prision preventiva, textos legales ) ] ]
] instrumentos internacionales.
aplicables 'y datos personales del

ciudadano requerido.

Tabla 2: Requisitos del procedimiento de extradicion activa.
Fuente: Derecho Positivo y Consuetudinario.
Elaborado por: Johana Rios.

1.1.1.5 Principios rectores de la extradicion activa

Al hacer referencia a los principios rectores de la extradicion activa cabe resaltar que
tanto los procedimientos como los requisitos de la misma son el resultado de una
transformacion, cuyo origen puede situarse en dichos principios o viceversa. Es
innegable la correlacion entre principios juridicos y las construcciones juridicas mas
complejas, por tanto se vuelve sobrante la aclaracion de que elemento predomina frente

al otro y basta estudiarlos todos como parte de un solo conjunto.

Entre los principios rectores de la extradicion activa, por su relevancia y frecuencia de

aplicabilidad, pueden citarse los siguientes:
Legalidad

Este principio bésico resalta que no se concederan extradiciones cuyas causas Yy
caracteristicas no se encuentren expresamente regladas segin el Derecho Positivo
(Martinez, 1982). Esta consideracion debe tomarse en cuenta previo a solicitar una

extradicion activa.
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Doble incriminacién

Es un principio que se conoce también como tipicidad paralela, el cual consiste en la
necesidad de que el hecho base de la solicitud de extradicion se encuentre tipificado
como delito tanto en la legislacién del Estado requerido como en la del Estado
requirente (Sanchez, 2008).

Reciprocidad

Es un principio que se origina en la costumbre, considerdndose a la vez un instrumento
politico internacional, puesto que afirma que un Estado tendra interés en cumplir una
demanda de extradicion por parte de otro, por cuanto si se rehtsa perderia el derecho de
reclamarla para si cuando lo necesitara (Arus, 1984).

Pacta Sunt Servanda

Se conoce como el principio rector de la extradicion activa, significando que lo pactado
por las partes, en este caso los Estados requirente y requerido, en sus convenios, tratados

0 acuerdos, debe cumplirse (Adato, 1997).
No entrega de nacionales

Este principio es ampliamente acogido por la mayoria de Estados en el mundo;
fundamentado en el derecho de los paises para juzgar a sus propios ciudadanos que se
encuentren en su territorio. La jurisdiccion nacional se establece como preferente, por lo
cual suele negarse la extradicion de nacionales con algunas excepciones histéricas
(Martinez, 1982).

Caracter comun del delito

Es un principio gque establece el reconocimiento positivo del derecho de asilo, por tanto
la extradicion suele negarse por el Estado requerido cuando éste considera que las
razones que motivaron la solicitud pueden ser politicas, militares, religiosas o de otra

indole ajena a la naturaleza comun de los delitos (Martinez, 1982).
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Conmutacién de la pena de muerte

Se trata de un principio que intenta proteger la integridad de la persona que sera
extraditada, para lo cual el Estado requirente asegurara al requerido la no aplicacién de
pena de muerte aunque ésta fuere la pena que legalmente corresponda al delito atribuido
(Ards, 1981). Este principio se extiende a otras condiciones de entrega segun la
legislacion de los paises intervinientes, relacionadas a la naturaleza civilizada de la pena,

por ejemplo, se puede exigir la no desaparicion forzada, tortura, cadena perpedua, etc.
Non bis in idem

Es uno de los principios generales del Derecho Penal, que aplicado a la extradicion
establece la prohibicion de juzgar dos veces por el mismo delito, por tanto una solicitud

extraditoria no procede cuando se irrespeta este principio.
Especialidad

Este principio asegura que la persona cuya extradicion se requiera solo podra ser
procesada o condenada en el Estado requirente por el delito que motivo su entrega y no

por infracciones cometidas antes de la misma (Sanchez, 2008).
No reextradicion

Se trata de un principio muy propio de la extradicion activa, puesto que el Estado
requirente debe asegurar al Estado requerido que no reextraditara al delincuente o
procesado a un tercer Estado sin el consentimiento del ciudadano extraditado. Este
principio es parte de la costumbre internacional en materia de extradicion, aungque no

siempre es acatado por todos los paises.

1.1.1.6. Los delitos contra la eficiencia de la administracion publica

Para entender la extradicién activa aplicada a delitos contra la eficiencia de la
administracién puablica es necesario considerar la definicién juridico penal y las
caracteristicas propias de este grupo de delitos que son reconocidos en todas las

practicas de corrupcion, afectando el control gubernamental y la transparencia en el
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ejercicio de la administracion de recursos publicos, violentando leyes y principios del
sistema juridico nacional y la norma fundamental del Estado.

El Sector Publico ha alcanzado en los Gltimos afios una posicién estratégica para el
desarrollo de diversos sectores, siendo asi que el modelo de gobierno permite que las
funciones estatales ocupen cada vez mas espacios. Los servicios publicos pueden
catalogarse como asistencia a la colectividad llevada a cabo por medio de los principios
de eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y evaluacién, tal como lo determina la

Constitucion de la Republica del Ecuador (Lopez, 2018).

La transparencia en la gestion publica es un tema de relevancia en el Sistema
Anticorrupcion del Ecuador (2003), sobre todo porque toda alteracion delictiva que
afecta a la administracion publica tiende a vulnerar derechos constitucionales. Un
correcto desempefio institucional permite el cumplimiento de objetivos orientados a la
preservacion del bien comin, es por esta razon que los delitos contra la eficiencia de la
administracion publica; no solo funcionan en desmedro de los activos publicos, sino que

también perturban las condiciones sociales, econdmicas y politicas de un pais.

En Ecuador, se reconocen varios delitos contra la eficiencia de la administracion
publica, los cuales ya se ha dicho, responden principalmente a actos de corrupcion. El
Codigo Organico Integral Penal (COIP) prescribe dieciséis delitos dentro de la
mencionada categoria, abarcando desde el Art. 278 hasta el Art. 294 ibidem. A
continuacion se describen doctrinariamente los delitos contra la eficiencia de la
administracion publica por los que se ha solicitado extradicién activa en Ecuador,
durante el periodo 2015-2019 (Ver Anexo 1).

Peculado

El delito de peculado es el acto ilicito que comete el funcionario o servidor publico que se
apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya
percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razon de su cargo. (Lujan,
2013, p. 393)

Este delito es conocido también como malversacion.
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Enriquecimiento ilicito

Contreras (2015) define a este tipo penal como : “El acto de enriquecerse de manera ilegal y
desproporcionada por el funcionario pablico, con relacion a los ingresos que legalmente percibe
durante el ejercicio de sus funciones, y sin que se evidencie justa causa de su obtencion” (p.23).

Cohecho

Se configura por parte del funcionario publico, por el hecho de recibir dinero o cualquier
otra dadiva y aceptar una promesa para hacer o dejar de hacer algo relativo a sus funciones,
o para hacer valer la influencia derivada de su cargo ante otro funcionario publico, a fin de
que éste haga o deje de hacer algo relativo a sus funciones; o, en cuanto al juez, para dictar
0 demorar u omitir dictar una resolucion o fallo en asuntos de su competencia. (Ossorio,
2004, p. 175)

Este delito también se conoce como soborno en diferentes legislaciones.
Concusion

“Delito que consiste en exigir un magistrado, juez o funcionario publico, en provecho
propio, una contribucion o impuesto no establecido con autorizacidbn competente, o

mayores derechos que los legalmente debidos” (Cabanellas, 1993, p. 66).
Trafico de influencias

Este delito, incluido entre los casos especiales de defraudacion, consiste en obtener
dinero de otra persona so pretexto, carente de realidad, de que, entregando una
remuneracion a un juez o a un empleado, se podra obtener de él determinada
resolucion o actuacion. Si la remuneracion a dichos funcionarios fuera cierta, el
delito no seria el previsto de defraudacion, sino el de cohecho. (Ossorio, 2004, p.
271)

En varias legislaciones este delito se configura tan s6lo por el abuso de cargo de un
funcionario que ejerce influencia en otro para obtener resoluciones favorables a sus

intereses o de terceros.
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1.1.1.7 Marco juridico nacional e internacional de la extradicion activa en delitos

contra la eficiencia de la administracién publica

En el Derecho Internacional y de forma especifica en materia de extradicion, los tratados
y convenios internacionales, sean bilaterales o multilaterales son la fuente principal que
lidera el marco juridico. Cuando desde Ecuador se requiere extraditar a una persona que
se encuentra en otro Estado es necesario revisar en primer lugar las condiciones de la
politica exterior y la existencia o no de tratados o convenios internacionales previo a

contemplar las leyes nacionales.

Uno de los principales tratados internacionales para la extradicion en Ecuador esta
integrado en el Codigo de Derecho Internacional Privado Sanchez De Bustamante,
suscrito en La Habana, Cuba el 20 de febrero de 1928 por los presidentes de Cuba,
Panamd, Per0, Uruguay, Paraguay, Venezuela México, Nicaragua, Ecuador, Honduras,
Colombia, Chile, Bolivia, El Salvador, Argentina, Guatemala, Republica Dominicana,

Haiti, Brasil y Estados Unidos de America.

El previamente mencionado Cédigo de Sanchez Bustamante (1928), contempla un titulo
entero que versa sobre la extradicion y en su Art. 344 es posible descubrir la finalidad de

los apartados sobre dicha figura juridica:

Para hacer efectiva la competencia judicial internacional en materias penales, cada
uno de los Estados contratantes accedera a la solicitud de cualquiera de los otros
para la entrega de individuos condenados o procesados por delitos que se ajusten a
las disposiciones de este titulo, sujeto a las provisiones de los tratados o
convenciones internacionales que contengan listas de infracciones penales que

autoricen la extradicion.

En este orden y de manera mas actualizada, también encontramos la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidn; un instrumento que responde a la problematica
que varios Estados viven en la actualidad, relacionando sistemas juridicos diferentes
para la resolucion de causas. En el marco juridico nacional, por otro lado, Ecuador

promulgoé su propia ley que abarca generalidades y prescripciones mas precisas de los
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procedimientos extraditorios, asi entonces, el 18 de agosto del afio 2000 entr6 en vigor la
Ley de Extradicion.

Junto a la Ley de Extradicion, es necesario recordar la importancia de la Constitucion
del Republica del Ecuador, como norma fundamental garantista de derechos del Estado
y sus ciudadanos, puesto que como Osorio (2018) establecio: “Las obligaciones de los
criminales y la declaratoria de responsabilidad por sus conductas ilicitas no son con el
gobierno, lo son para con toda la sociedad (...)” (p. 195). En la legislacion interna,
también sobresale el Sistema Anticorrupcion del Ecuador, establecido por Decreto
Ejecutivo 122 que sitlia a la anticorrupcion como una politica de Estado.

Una vez resaltados ciertos elementos del marco juridico nacional e internacional de la
extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la administracion publica, es
necesario citar el compendio generalizado de leyes, convenios, acuerdos, tratados y otros
instrumentos tanto nacionales como internacionales que se encuentran vigentes y son
aplicables al abordar la temética de este proyecto de investigacion, lo que servira en la

comprension de la complejidad de la materia, para lo cual se considera la siguiente

clasificacion:
e CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR. Decreto legislativo 0. Registro Oficial 449
del 20-oct-2008. Ultima modificacion: 30-abr.-2019.
e CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL. Ley 0.
LEGISLACION E Registro  Oficial 180 de 30-jun.-2014. Ultima
INSTRUMENTOS modificacion: 03-jun.-2019.
e LEY DE EXTRADICION. Ley 24. Registro Oficial 152
NACIONALES

de 30-ago.-2000.

e EI ESTATUTO ORGANICO DE GESTION
ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DEL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y
MOVILIDAD HUMANA. Acuerdo Ministerial 40
Registro Oficial Edicion Especial 1033 de 23-may.-2017.
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Ultima modificacion: 12-mar.-2019.

ESTATUTO  ORGANICO POR  PROCESOS
MINISTERIO JUSTICIA DERECHOS HUMANOS.
Acuerdo Ministerial 93. Registro Oficial Edicion Especial
116 de 28-mar.-2014. Ultima modificacion: 21-ago.-2017.
INSTRUCTIVO DE COOPERACION PENAL
INTERNACIONAL DE LA FISCALIA. Resolucion de la
Fiscalia General del Estado 20. Registro Oficial
Suplemento 232 de 24-abr.-2014. Ultima modificacion:
17-nov.-2014.

SISTEMA ANTICORRUPCION DEL ECUADOR.
Decreto Ejecutivo 122 Registro Oficial 25 de 19-feb.-
2003.

LEY PREVENCION DE LAVADO DE ACTIVOS Y
DEL FINANCIAMIENTO DE DELITOS. Ley 0. Registro
Oficial Suplemento 802 de 21-jul.-2016. Ultima
modificacion: 29-dic.-2017.

NORMAS DE PREVENCION DE LAVADO DE
ACTIVOS, FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO Y
OTROS DELITOS. Resolucion de la Superintendencia de
Compafiias 41. Registro Oficial Suplemento 396 de 28-
dic.-2018.

DISPOSICION SOBRE DELITOS DE PECULADO
CONTRA EL SISTEMA FINANCIERO. Resolucién de
la Corte Nacional de Justicia 8. Registro Oficial 539 de
09-jul.-2015.

NORMAS QUE RIGEN LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION Y EL SISTEMA ANTISOBORNO.
Acuerdo Ministerial 67. Registro Oficial 5 de 26-jul.-
2019.
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LEGISLACION E
INSTRUMENTOS

INTERNACIONALES

BILATERALES

CONVENCION DE EXTRADICION ENTRE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA. Convenio 0. Periddico Oficial
311 de 17-nov.-1873.

CONVENCION ADICIONAL TRATADO DE
EXTRADICION ENTRE ECUADOR Y BELGICA.
Decreto Ejecutivo 1 Registro Oficial 10 de 12-sep.-1934.
Ultima modificacion: 12-sep.-1934.

CONVENIO DE EXTRADICION CON SUIZA.
Convenio 3 Registro Oficial 194 de 20-jun.-1938.
TRATADO SOBRE EXTRADICION ENTRE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL REINO DE
ESPANA. Codificacion 12211. Registro  Oficial
Suplemento 153 de 25-nov.-2005.

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE ECUADOR Y
BOLIVIA. Codificacion 1203 Registro  Oficial
Suplemento 153 de 25-nov.-2005. Ultima modificacion:
26-nov.-1913.

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y LA REPUBLICA
DEL PERU. Codificacion 12212. Registro Oficial
Suplemento 153 de 25-nov.-2005.

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE ECUADOR Y
CHILE. Codificacion 1201. Registro Oficial Suplemento
153 de 25-nov.-2005.

TRATADO SOBRE EXTRADICION ENTRE EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y
EL GOBIERNO DE AUSTRALIA. Codificacion 12210.
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Registro Oficial Suplemento 153 de 25-nov.-2005.
Ultima modificacion: 04-abr.-1990.

TRATADO COMPLEMENTARIO DE EXTRADICION
ENTRE EL ECUADOR Y LOS ESTADOS UNIDOS.
Codificacion 1207. Registro Oficial Suplemento 153 de
25-nov-2005.Ultima modificacion: 21-abr-1941.
TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y LA DE LOS
ESTADOS UNIDOS DEL BRASIL. Codificacion 1205.
Registro Oficial Suplemento 153 de 25-nov.-2005.
Ultima modificacion: 20-jun.-1938.

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA
REPUBLICA FRANCESA Y LA REPUBLICA DEL
ECUADOR. Codificacion 1206. Registro Oficial
Suplemento 153 de 25-nov.-2005. Ultima modificacion:
24-dic.-1938.

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y
EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Convenio 2. Registro Oficial 323 de 28-
jul.-2006

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL
GOBIERNO DEL ECUADOR Y EL DE ITALIA.
Convenio Dictamen de la Corte Constitucional 14.
Registro Oficial Suplemento 762 de 25-may.-2016.
TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
Y LA REPUBLICA POPULAR CHINA SOBRE
EXTRADICION. Convenio Dictamen de la Corte
Constitucional 9. Registro Oficial Suplemento 65 de 25-
ago.-2017.
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MULTILATERALES

cODIGO DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO SANCHEZ DE BUSTAMANTE.
Codificacion 1220. Registro Oficial Suplemento 153 de
25-nov.-2005.

CONVENIO INTERAMERICANO SOBRE
EXTRADICION, 1936. Codificacion 1204. Registro
Oficial Suplemento 153 de 25-nov.-2005. Ultima
modificacion: 02-sep.-1936.

CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
EXTRADICION, 1998. Codificacion 1209 Registro
Oficial Suplemento 153 de 25-nov.-2005. Ultima
modificacion: 25-feb.-1998.

CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA
CORRUPCION. Codificacion 1261. Registro Oficial
Suplemento 153 de 25-nov.-2005. Ultima modificacion:
21-jul.-2000.

ACUERDO DE EXTRADICION CON PAISES
ANDINOS. Codificacion 1202. Registro Oficial
Suplemento 153 de 25-nov.-2005. Ultima modificacion:
29-nov.-1912.

CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
TRANSNACIONAL. Convenio 1. Registro Oficial
Suplemento 197 de 24-oct-2003.

CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS
CONTRA LA CORRUPCION. Convenio 2. Registro
Oficial Suplemento 166 de 15-dic.-2005. Ultima
modificacién: 05-ago.-2005.

MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO ENTRE LA
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SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION
DE LOS ESTADOS AMERICANOS Y LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR PARA PARTICIPAR EN LA RED
HEMISFERICA DE INTERCAMBIO DE
INFORMACION PARA LA ASISTENCIA MUTUA EN
MATERIA PENAL Y EXTRADICION. Convenio 0.
Registro Oficial 925 de 03-abr.-2013.

e ACUERDO SOBRE ORDEN MERCOSUR DE
DETENCION, PROCEDIMIENTOS DE ENTREGA.
Convenio Dictamen de la Corte Constitucional 7.
Registro Oficial Suplemento 909 de 11-mar.-2013.

Tabla 3: Marco juridico de la extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la administracion publica.
Fuente: LEXISFINDER.
Elaborado por: Johana Rios.

1.1.2. La evasion del lus Puniendi Estatal

Otra de las aristas que se proponen en la presente investigacion abarca la tematica de la
evasion del lus Puniendi Estatal, puesto que el Estado sdlo puede garantizar una
verdadera lucha frente la corrupcion a través de la erradicacion de la impunidad en
delitos contra la eficiencia de la administracion publica. Las personas que cometen este
tipo de ilicitos vinculados al ejercicio de funciones publicas, cominmente buscan evadir
las sanciones que de ellos devienen, de ahi la importancia de conocer a fondo lo

concerniente al poder punitivo del Estado y su aplicacion.

1.1.2.1 Definicion de lus Puniendi Estatal

El lus Puniendi Estatal se entiende como el derecho que le faculta al Estado castigar las
conductas delictivas, imponiendo penas o medidas de seguridad, dicha facultad estatal se
materializa gracias al ejercicio de dos poderes; el poder legislativo y el poder judicial
(Medina, 2007). En Ecuador, los llamados poderes del Estado se transformaron en
funciones desde el afio 2008, sin embargo, siguen moldeando las actuaciones que

derivan del lus Puniendi; por un lado, la voluntad del Estado se traduce en la legislacion
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que recoge los tipos penales o conductas punibles sobre bienes juridicos que deben
castigarse; y por el otro, el Estado encarga la aplicacion de las leyes y sus consecuentes

penas a los 6rganos jurisdiccionales.

Este poder del Estado para castigar lo que con anterioridad ha definido como acciones
intolerables, es una facultad sin la cual el Derecho caeria en las arbitrariedades del
pasado histérico, donde el Ecuador no podria Ilamarse asi mismo un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia; siendo evidente que: “El ius puniendi es una
marca de la soberania, que suprime la autotutela y la venganza privada, con la salvedad

de los supuestos de legitima defensa y estados de necesidad”( Amenzia, 2015, p. 108).

1.1.2.2 Legitimacion del lus Puniendi Estatal

La justicia es un principio basico en el sistema juridico de cualquier Estado, por tanto, su
consecucion se ve fortalecida en el apoyo de varias figuras del Derecho, entre ellas, el
lus Puniendi Estatal, cuya justificacion es un punto clave en el Derecho Penal, puesto
que en esencia es imprescindible conocer qué justifica la facultad del Estado para aplicar

penas segun el modelo judicial que ha decido implantar.

Para Luquin (2006) ninguna teoria del Derecho ha logrado establecer del todo la
legitimacién del Estado como ente sancionador, no obstante, esta legitimacion puede
considerarse un resultado de la democracia. “Solo dentro de un Estado social y
democratico de Derecho es legitima la aplicacion de las penas” (Luquin, 2006, p. 116).
La democracia adquirida por los pueblos sirve de justificacion para las decisiones de los
gobiernos y una decision que es aceptada como verdad universal refiere que el Estado

debe establecer las conductas a sancionar y las penas a aplicar.

La legitimacién del lus Puniendi Estatal no tiene como base Unicamente a la democracia,
puesto que junto a ella encontramos al principio de legalidad que aunque varios autores
consideran una consecuencia del Estado de Derecho, mas no una justificacion al poder
punitivo del Estado; su importancia es natural. Los bienes juridicos, tipos penales y
sanciones que se establecen de forma democratica, reflejandose en la legislacion, no

legitiman automaticamente al lus Puniendi, sino que es necesario el cumplimiento de
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requisitos como el respeto a los derechos humanos y de las minorias, a mas de las
garantias fundamentales de los individuos y colectivos.

1.1.2.3 La funcion social de la pena en la aplicacion del lus Piniendi Estatal

El sistema penal conjuntamente con el sistema penitenciario de un Estado son
sustentados entre sus elementos por la funcion o finalidad de la pena. “La pena es, en
efecto, uno de los instrumentos mas caracteristicos con que cuenta el Estado para
imponer sus normas juridicas, y su funcién depende de la que se asigne al Estado” (Puig,
1982, p. 15). El Estado ecuatoriano asigna a la pena un funcion social de rehabilitacion
del condenado, con la finalidad de lograr su posterior reisercion en la sociedad y la

consecuente prevencion de conductas delictivas.

Todo sistema penal se establece en combate a la impunidad y garantia de derechos,
siendo asi que en Ecuador con la promulgacion del Codigo Orgéanico Integral Penal
(2014) se ha pretendido combatir la delincuencia sin extremar garantias ni
flexibilizarlas, donde la pena cumple una funcion de gran importancia en la correcta
aplicacion del sistema juridico penal, dado que la funcion de la pena obedece a la

funcion del Estado legalmente constituido.

El lus Puniendi Estatal, genera una reflexion en la representacion de castigo y por tanto
a la pena se le atribuye esta capacidad de castigar; sin embargo, la idea de la pena como
castigo corresponde a un analisis muy basico, puesto que como se ha expuesto con
anterioridad, en Ecuador y en los Estados sociales, democraticos y de derechos, la

funcion de la pena va mas alla del castigo.

La pena, en su racionalidad debe ser coherente con los elementos del sistema penal,
sintonizando la funcion de la norma de conducta, sin olvidar que si dicha norma se
vulnera, los implicados y afectados seran el delincuente, el Estado y la sociedad en
general; por tanto el rol de la pena no puede rehuir los estamentos necesarios en la

consecusion de un sociedad de armonia.

23



1.1.2.4 La pena privativa de libertad y su evasion en delitos contra la eficiencia de

la administracion publica

El lus Puniendi es un tema que en la mayoria de investigaciones se ha analizado desde el
punto de vista dogmatico y por tanto se vuelve necesario abarcarlo desde la perspectiva
préctica, para lo cual es menester analizar la pena privativa de libertad, como una de las
penas propuestas en los Estados sociales y democraticos de Derecho. Esta pena suele
considerarse la mas severa y su aplicacion responde a la afectacién de los mas

importantes bienes juridicos.

Los delitos contra la eficiencia de la administracion publica guardan un estrecho vinculo
con el manejo de grandes cantidades de dinero y otros activos, por tanto, quienes se ven
inmiscuidos en este tipo de delitos suelen refugiarse en otros paises para evadir las
sanciones que el Estado en que cometieron el ilicito les puede imponer; entre estas penas
encontramos a la privacion de libertad por un tiempo determinado que varia de acuerdo

a las agravantes y atenuantes del delito.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su Art. 233 prevé la imprescriptibilidad
de los delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito, ademas se
establece que quienes comenten este tipo de delitos pueden ser juzgados en ausencia; sin
embargo los delincuentes buscan quedar impunes al cruzar las fronteras del pais,
evadiendo las penas y por tanto el poder del Estado para castigarlos; los procedimientos

de extradicion activa se disponen a evitarlo en la mayoria de casos, sin éxito.

La evasion de las penas, principalmente de las privativas de libertad en casos de
corrupcion se debe en su mayoria a los procesos fallidos de extradicion; este
inconveniente es producto de varios factores de politica interna, asi como de cuestiones
propias de politica exterior. También se debe considerar que la figura de “delito
politico” es comln en casi todas las leyes y tratados internacionales de extradicion,
permitiendo a los Estados denegar la extradicion de personas cuando se les acusa de este
tipo de delitos e inclusive cuando a consideracion del Estado requerido, la solicitud es

mas bien por fines politicos y no criminales (Westcott y Barford, 2013).
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1.1.2.5 Finalidad del lus Puniendi Estatal

La finalidad del lus Puniendi Estatal es la garantia de justicia y no impunidad, este
presupuesto sirve de guia para el marco juridico nacional e internacional en materia de
extradicion. Existe una locucién latina que reza aut dedere aut judicare, la cual es
bastante utilizada en el Derecho Internacional por su significado “o extraditar o juzgar”

que responde a la légica juridica explicada a continuacion:

En todos aquellos casos en los que existiendo entre Estados un tratado de
extradicion, y habiendo afirmado asi su voluntad de cooperacion, cuando uno de
ellos, por motivos razonables fundados en Derecho no puede entregar, se declarara,
0 mejor, tuviera que declararse competente para incriminar y juzgar con el fin de

evitar que el delito quedara impune. (Puente Egido, 2000, p. 213)

La legislacion ecuatoriana a través de la tipificacion de delitos penales busca garantizar
un correcto tratamiento de conductas tipicas, antijuridicas y culpables que atentan contra
el bienestar del Estado. El rol que desemperia el poder punitivo del Estado es de gran
relevancia y se fundamenta en la pena; si una persona que ha burlado las leyes del pais

no es castigada, todo el sistema judicial seria un aparataje inservible.

El lus Puniendi Estatal es una herramienta primordial en la garantia de derechos
fundamentales y el respeto a las normas, es por esta razon que su ejercicio esta
propuesto en virtud de prevenir la impunidad generada por la evasion del poder
sancionador estatal y para garantizar el principio de seguridad juridica, por supuesto con
respeto a los correspondientes limites legales y funcionales. Medina (2000) al respecto

expresa.

El poder que se le atribuye constitucionalmente al Estado de determinar las
conductas que se consideran delitos y las penas a aplicar a los que incurran en ellas,
debe ser sometido a limitaciones, para evitar excesos, tanto por mandato de la
Constitucion, como de otras leyes del ordenamiento juridico, a través de un sistema

de principios reguladores del actuar de los legisladores, en su labor de instituir
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delitos y penas y de los jueces y tribunales, en su funcion de aplicarlas a los
comisores de delitos. (p.111)

Finalmente es posible establecer una relacion clara entre la extradicion activa en delitos
contra la eficiencia de la administracién publica y la evasion del lus Puniendi Estatal,
como una realidad del contexto politico y social ecuatoriano que requiere de atencion,
recordando que como Osorio (2018) determind: “(...) la extradicion busca
principalmente estrechar los lazos de amistad, solidaridad y de cooperacion existentes
entre los paises en contra de la escalada de los criminales y sus delitos a nivel
internacional (...)” (p. 182).

1.1.2.6 La evasion del lus Puniendi Estatal por los limites de la extradicion activa

La extradicion activa se caracteriza por una formalidad que para muchos de los criticos
se torna excesiva a lo largo del procedimiento, lo cual obliga al pais requirente a
observar rigurosos requisitos que hacen que su tramitacion sea bastante engorrosa; este
es uno de los problemas que se pueden presentar en la extradicion activa y que dificultan
su eficacia, no obstante existen otras dificultades cuyo origen de fondo responde a la
propia naturaleza de esta figura del Derecho Internacional, estas dificultades se

describen a continuacion:
La consideracion de delitos politicos

Egafa (1996) afirma que: “La extradiciéon ha pasado de ser un concepto exclusivamente
politico a otro meramente coyuntural” (p. 313). Esta afirmacion se convalida en el
estudio historico de la extradicidn, la cual en la antigiiedad se enfocaba en lo que hoy
conocemos como delitos politicos y no en los llamados comunes, sin embargo con el
paso del tiempo dio un revés que nos lleva a considerarla en la actualidad dnicamente
para delitos comunes, excluyendo a los politicos de casi todas las legislaciones del

mundo Yy de los principales tratados y convenios internacionales de extradicion.

La politica constituye entonces, uno de los limites de la extradicidn activa que le dan un

sentido de proteccion de la soberania antes que de cooperacion internacional penal,
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puesto que en tal sentido los Estados estudian primero lo que se consideraria
politicamente correcto ante lo juridicamente viable, conduciendo a la dilacion de
procedimientos extraditorios y en varios casos a su fracaso. Los delitos politicos pueden
considerarse puros o relativos; los primeros son aquellos dirigidos contra el orden

politico del Estado y los segundos son delitos comunes vinculados a actos politicos.

Los delitos politicos puros pueden ser definidos con claridad, como ejemplo estan la
sedicién, rebelion o el espionaje; no obstante en la extradicién activa el verdadero
problema aparece cuando el Estado requerido analiza si el acto por cual se solicita la
extradicion es o no un delito politico relativo. Cafiardo (2013) sefiala: “El tema del delito
politico relativo y sus intentos de definicion se han constituido como un desafio para el

derecho internacional” (p. 94).

La legislacion ecuatoriana por ejemplo, establece la prohibicidn de extradicion en delitos
de caracter politico, nombrando una breve lista de delitos que no se consideran parte de
esta categoria, aunque, se trata de una definicion muy vaga que obligaria al Estado y a
sus juristas a examinar la doctrina, misma que al menos en materia de delitos politicos
relativos tiende a caer en interpretaciones mas o menos flexibles, las cuales conforman
una brecha cuya naturaleza politica podria resultar en la impunidad de delitos contra la

eficiencia de la administracion publica al evadir el poder punitivo del Estado,
La prescripcion en delitos contra la eficiencia de la administracion publica

Una de las reglas o requisitos generales de la extradicion activa establece la necesidad de
que el delito por el cual se solicita extradicion si ha sido juzgado o se encuentra en
proceso de juzgamiento, derive en una pena actualmente exigible en su cumplimiento,
esto es que la accion penal o la pena no hayan prescrito. En Ecuador, los delitos de
peculado, cohecho, concusidn y enriquecimiento ilicito pueden ser juzgados en ausencia
y sus penas no prescriben gracias a la reforma aprobada en referéndum y consulta
popular del 4 de febrero de 2018.

La no prescripcion de los delitos citados contra la eficiencia de la administracién publica

constituye un avance en la legislacion ecuatoriana; no obstante, cabe recalcar que no
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abarca a todos los delitos comprendidos en dicha descripcion y que esta novedosa
inclusion juridica es bastante reciente, por lo cual no engloba a procedimientos
extraditorios que llevan afos en tramite. A la endeble inclusion de no prescripcion se
suma la problemética de la tipificacion de estos delitos en el sistema juridico de otros
paises, donde se puede alegar la prescripcion de los mismos para debilitar la solicitud de

extradicion activa.

El Acuerdo de Extradicion con Paises Andinos (1911), por ejemplo en su articulo 5,
literal b) establece que no se podra acordar la extradicion: “ Cuando segun las leyes del
Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la accion o la pena a que estaba
sujeto el enjuiciado o condenado”. Este acuerdo multilateral, no es el Unico en su
especie que trata sobre la extradicion y prescripcion en estos términos, por tanto, en
Ecuador, la no prescripcion en delitos contra la eficiencia de la administracion publica
podria asegurar que los procesados o condenados no pisen suelo ecuatoriano sin cumplir
sus penas, empero, esto no tendria mayor impacto en su extradicion, continuando el

problema de evasion del lus Puniendi Estatal.
La no extradicion de nacionales

La no extradicion de nacionales, constituye uno de los principios en el tratamiento de
extradiciones activas, el cual es mayoritariamente aceptado alrededor del mundo,
incluyendo a Ecuador. El que sea imposible extraditar a un ciudadano nacional del pais
requerido, aunque haya cometido uno o mas delitos en territorio del pais requirente,
constituye un visible limite de la extradicion activa que puede convertirse en el ardid
ideal para quienes incursionan en la delincuencia comun y la delincuencia organizada

transnacional.

Este es un problema que puede definirse también como de politica interna, puesto que el
Estado requerido puede concluir que es mas importante la proteccién de su soberania
jurisdiccional y sus ciudadanos antes que la efectiva cooperacion internacional en
materia penal. Cafiardo (2013) sobre la no extradicion del nacional afirma: “Aqui entran
en conflicto dos principios: por un lado, la obligacién de extraditar al delincuente; por

otro, la proteccion del nacional frente a los sistemas judiciales de otros Estados” (p. 91).
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Dicho conflicto casi siempre concluye en la opcion del Estado requerido de no extraditar

a sus nacionales.

La no extradicién de nacionales es un principio que va acompafiado por la obligacién del
Estado requerido, a juzgar a su ciudadano por el delito cometido en el Estado requirente,
esto con la finalidad de asegurar el cumplimiento del compromiso de reciprocidad
latente en la vasta mayoria de acuerdos y tratados internacionales sobre extradicion. Para
hacer efectivo dicho juzgamiento, normalmente se hace uso de la asistencia penal
internacional a través de organismos como la Fiscalia General del Estado, sin embargo
se trata de un procedimiento demorado por formalidades y requisitos que casi siempre
termina en la evasion del poder punitivo del Estado.

La concesion de asilo politico y de la calidad de refugiado

Como ya se ha dicho con anterioridad, resulta casi imposible separar los conceptos de
extradicion activa de las cuestiones propias de la politica, debido a las ya sabidas
consideraciones politicas y no juridicas de los paises implicados en procesos
extraditorios. Uno de los mecanismos que limitan la extradicion activa es la concesion
de asilo por parte del Estado requerido, lo cual imposibilita el ejercicio del lus Puniendi
Estatal.

El derecho a obtener asilo politico en un Estado extranjero, ha sido visto y relacionado
historicamente como el derecho de un pais a negar la extradicion, siendo necesario
distinguir los dos tipos de asilo politico que cominmente se conocen; el asilo territorial,
gue propiamente se da en territorio extranjero y el asilo extraterritorial o diplomatico que

se da en embajadas, legaciones o buques de guerra (Cafardo, 2013).

Cualquiera de los dos tipos de asilo pueden ser utilizados por quien estd huyendo de la
justicia en su pais, por lo cual es necesario considerar que las relaciones politicas
exteriores juegan un rol muy importante a la hora de permitir 0 no una extradicion activa
y por tanto de posibilitar 0 no que el poder punitivo del Estado sea ejercido
eficientemente. Por otro lado, encontramos asimismo a la condicion de refugiado, que

muchas veces también se usa en la evasion del lus Puniendi Estatal.
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El término refugiado, normalmente se aplica para hacer referencia a personas que huyen
de la violencia, conflicto o persecucion y al igual que la concesion de asilo, quien
obtiene la calidad de refugiado no puede ser expulsado o extraditado del pais en que se
encuentra, por considerarse su vida o libertad en riesgo. El refugio no contempla
normalmente cuestiones politicas, sin embargo, aunque con poca frecuencia, es posible

encontrar casos en que la politica influye en la decisién de conceder refugio.

Esta condicion de refugiado, como ya se ha explicado constituye una garantia de no
extradicion, por tanto puede considerarse uno de los limites de los procedimientos
extraditorios. En consecuencia, es necesario, que los paises requeridos eviten la mal
conceptuada solidaridad con ciudadanos extranjeros que son buscados por el
cometimiento de ilicitos, con lo cual se pone en riesgo la necesaria aplicacion de justicia

para evitar la impunidad muchas veces patrocinada por fines 0 moviles politicos.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo General

Analizar el procedimiento de extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la

administracion pablica y la evasion del lus Puniendi Estatal.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Indagar el procedimiento de extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la
administracién puablica.

e Investigar la evasion del lus Puniendi Estatal.

e Correlacionar el procedimiento de extradicion activa en delitos contra la eficiencia

de la administracion publica y la evasion del lus Puniendi Estatal.

30



CAPITULO 11

METODOLOGIA

2.1 Materiales

Recursos Humanos

> Investigadora — Johana Elizabeth Rios Castro
> Docente Tutora — Dra. Maria Cristina Espin

Recursos Institucionales

> Universidad Técnica de Ambato
> Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales
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Recursos Tecnologicos

> Computadora
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Recursos Econémicos

> Autofinanciamiento
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Esferogréaficos
Resaltadores

Hojas de papel bond
Cuaderno
Impresiones

Transporte
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2.2 Métodos

2.2.1 Enfoque de la investigacion

La realidad social puede indagarse a través de diferentes medios, es asi que la
investigacion cientifica en el campo de las ciencias sociales se aborda a partir de dos
paradigmas o alternativas metodoldgicas de enfoque que son: cuantitativa y cualitativa;
cada una de estas opciones tienen sus propias caracteristicas, supuestos, reglas y formas
basicas de aplicacion, las cuales se pueden complementar entre si (Monje, 2011).

El desarrollo de esta investigacion estuvo vinculado al paradigma cualitativo, puesto que
pretendia comprender y explicar el fendmeno de la extradicidn activa en el Ecuador y su
relacion con la evasion del lus Puniendi Estatal, mediante la aplicacion de una
metodologia descriptiva que centrd su atencion en datos reales y actualizados, a mas de
casuistica sobre la dilacion en procedimientos extraditorios, como una de las principales
falencias procedimentales y el fracaso de su desenlace; a la vez se emple6 una
observacion naturalista que buscaba la interaccion entre la realidad sociopolitica del

pais, el trabajo investigativo y el pensamiento de profesionales expertos.

El enfoque de caracter cualitativo permitié realizar un estudio profundo sobre la
interpretacion y percepcion de la problematica propuesta, teniendo como base el analisis
de un caso fallido de extradicion activa en Ecuador, informacion estadistica de la Corte
Nacional de Justicia y la opinion de catedraticos especialistas con conocimiento de
Derecho Internacional, Derecho Internacional Penal y éareas afines, lo que facilito
conseguir una mejor y mayormente objetiva comprension de las afectaciones juridicas y

sociales del tema planteado.

2.2.2 Modalidad basica de investigacion

Bibliogréafica — documental

El presente trabajo de investigacion se realizd6 mediante la recopilacion de informacion

de carécter juridico, la misma que fue obtenida a través del estudio de normativa
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internacional como tratados y convenios, articulos investigativos, doctrina relacionada al
tema de investigacion, fuentes juridicas conexas en materia internacional e internacional

penal y todo documento académico que favorecio a la investigacion y analisis.

Esta modalidad de investigacion es de las mas cominmente empleadas. Baena (como se
citd en Avila, 2006) manifiesta que la investigacion de caracter bibliografica-documental
es: “Una técnica que consiste en la seleccién y recopilacion de informacién por medio
de la lectura y critica de documentos y materiales bibliogréaficos, de bibliotecas,

hemerotecas, centros de documentacion e informacion”(p.49).
De campo

La informacion en la presente investigacion tuvo a su vez como fuente directa el criterio
profesional de catedraticos expertos, con conocimientos en Derecho Internacional,
Derecho Internacional Penal y areas afines; mismos que fueron expresados a través de
entrevistas que incluyeron su percepcion del problema e ideas de una posible solucion.
Junto a las entrevistas, se analizaron datos estadisticos reales y actualizados que se
consiguieron por la colaboracion de la Corte Nacional de Justicia, esto beneficio de

sobre manera al desarrollo general del proyecto y a la consecucion de conclusiones.

La Universidad Pedagdgica Experimental Libertador, (UPEL) en su Manual de Trabajos
de Grado de Especializacion y Maestria y Tesis Doctorales presenta la siguiente

definicion de este tipo de investigacion:

Se entiende por Investigacion de Campo, el analisis sistematico de problemas en la
realidad, con el proposito bien sea de describirlos, interpretarlos, entender su
naturaleza y factores constituyentes, explicar sus causas y efectos o predecir su
ocurrencia, haciendo uso de métodos caracteristicos de cualquiera de los
paradigmas o enfoques de investigacion conocidos o en desarrollo. Los datos de
interés son recogidos en forma directa de la realidad; en éste sentido se trata de
investigaciones a partir de datos originales o primarios (...). (Ruiz, et al., 2006,
p.11)
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Casuistica

El presente trabajo investigativo contd con el estudio de un caso fallido de extradicion
activa cuya ultima providencia data apenas de septiembre de 2019, lo cual significé un
aporte esencial al analisis de la problematica incluida en esta investigacion, dado que la
casuistica como tal proporcioné un acercamiento a la realidad de la tramitologia de
extradiciones activas en Ecuador. Dicho esto, la relevancia de esta modalidad

investigativa se reafirma en las siguientes lineas:

El estudio de caso permite, por un lado, construir reflexiones generales partiendo de
lo particular, o bien, transferir conocimientos generales al andlisis de lo particular -
El trabajar cuestiones palpables, llenas de significado por su vigencia o existencia
real y, sobre todo, por su concrecion permite a los estudiantes alcanzar un amplio
grado de significacion conceptual o emotiva en su relacion con el tema y el deseo

de comprenderlo. (Limpia, 2012, p.64)

2.2.3 Niveles o tipos de investigacion

Exploratoria

Esta investigacion es de caracter exploratorio debido a que trata una tematica poco
estudiada o atendida a nivel nacional, conocida como la extradicion activa en el Ecuador
relacionada a delitos contra la eficiencia de la administracion pablica y su relacion con
la evasion del lus Puniendi Estatal; un fendmeno que a pesar de encontrarse en
legislacion nacional e internacional desde hace un tiempo considerable, no reporta
avances en su ejecucion, por esta razon se requiere de una indagacion que parta desde
una perspectiva innovadora y a la vez permita identificar nuevos conceptos y soluciones

efectivas a la problematica presentada.
Descriptiva

El trabajo investigativo puesto a consideracion es descriptivo por cuanto se preocupa en
describir la extradicidn activa en delitos contra la eficiencia de la administracion publica

en todos sus elementos, como son: definicion, antecedentes historicos, procedimiento,
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requisitos, principios rectores y marco juridico. Por otro lado, la descripcién también
acoge al lus Puniendi Estatal, desde su definicién, legitimacidn, funcion, finalidad, hasta
sus limites. EI nivel descriptivo de esta manera se presenta como elemento fundamental

de la investigacion, apoyada en sus diferentes modalidades.
Correlacional

Esta investigacion se califica como correlacional debido a que persigue la determinacién
del grado de relacion existente entre sus dos variables; la extradicidn activa en delitos
contra la eficiencia de la administracion publica y la evasion del lus Puniedi Estatal. El
proyecto de investigacion por tanto, integra y correlaciona eventualmente las variables
que lo componen, midiendo también su intensidad y permitiendo posibles predicciones

apoyadas en evidencias mas firmes.
Explicativa

El presente trabajo investigativo es explicativo por cuanto va mas alla de la descripcién
de conceptos o fendmenos y busca una respuesta a las causas de los mismos; en este
caso el nivel explicativo se vera representado conforme el anlisis de un caso fallido de
extradicion activa en el Ecuador por un delito contra la eficiencia de la administracion
publica, donde sera posible identificar a qué se puede atribuir la falta de eficiencia y
eficacia del sistema de justicia nacional en este tipo de acontecimientos, partiendo de un

estudio particular que permita un enfoque general.

2.2.4 Poblacién

Esta investigacion tomo en cuenta la opinidn de catedraticos conocedores del Derecho
Internacional, Derecho Internacional Penal y areas afines, a quienes se realizO una
entrevista y por tanto son considerados la poblacion de este proyecto. Nifio (2011) en

cuanto a la poblacion resalta lo siguiente:

Cuando se trata de especificar el objeto de estudio, es necesario partir de la
identificacion de la poblacion que se va a estudiar, constituida por una totalidad de

unidades, vale decir, por todos aquellos elementos (personas, animales, objetos,
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sucesos, fendmenos, etcétera) que pueden conformar el ambito de wuna

investigacion. (p. 55)

El cuadro presentado a continuacién detalla la poblacion del presente proyecto de

investigacion, misma que por su naturaleza no hace factible la aplicacién de una

muestra.

SUJETOS DE INVESTIGACION POBLACION
Catedraticos conocedores del Derecho
Internacional, Derecho Internacional Penal 7

y areas afines.

Fuente:

pais.

Universidades de la region centro del

TOTAL

Tabla 4: Poblacién
Fuente: Investigacion.
Elaborado por: Johana Rios.
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CAPITULO Il

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Analisis y discusion de los resultados

El andlisis de resultados constituye precisamente la accion de analizar la informacion
obtenida en la investigacion por los diferentes métodos de recoleccion, de tal forma que
se permita la presentacion de tablas y/o graficos que mejor reflejen los datos
recolectados. Sobre este analisis y presentacion de resultados, es necesario definir su
funcionalidad, ante lo cual Eslava-Schmalbalch & Alzate (2011) manifiestan:

En los resultados se muestra objetivamente lo que ha ocurrido en el estudio con
base en los objetivos, planteamiento de supuestos e hipotesis. Es una presentacion
gréfica y descriptiva de los resultados, donde se evidencian las diferencias entre
grupos de estudio y la significacion estadistica y clinica. Es una aproximacion a la

descripcion, comprension y explicacion de los hallazgos derivados del estudio.
(p. 15)

Por otra parte, y junto al analisis de resultados, se encuentra la discusion de los mismos;
este apartado en el proyecto de investigacion se relaciona al contraste o comparacion de
los resultados obtenidos con la teoria recopilada sobre el caso, donde se puede
considerar a la doctrina, fuentes juridicas conexas propias de la materia y en general a
todo documento académico que pueda emplearse en conjunto para dilucidar el

significado de la informacidn recabada.

En la discusion se resumen, interpretan y extrapolan los resultados, se analizan sus
implicaciones y limitaciones, y se confrontan con las hipotesis planteadas,
considerando como ha sido la perspectiva de otros autores. En otras palabras, se
hace énfasis en aspectos resumidos y escuetos del estudio, planteamiento de
propuestas de investigaciones futuras, comparacién con otros estudios, presentacion

de las limitaciones del estudio y de la posible generalizacion de los resultados, de
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otros hallazgos no previstos y de la interpretacion de los resultados por el
investigador, entre otros aspectos. (Eslava-Schmalbalch & Alzate, 2011, p. 15)

Una vez comprendido el alcance del anélisis y discusion de los resultados, es evidente
que el presente capitulo constituye el medio por el cual se ha de comprobar la hipétesis
del trabajo de investigacion; por tanto su importancia radica en la interpretacion de los
resultados estadisticos obtenidos a través de la Corte Nacional de Justicia y sustentados
en el marco teorico; ademas de analizar e interpretar los resultados de las entrevistas a
catedréaticos conocedores del Derecho Internacional e Internacional Penal y del estudio y
de la descripcion pormenorizada del caso fallido de extradicion activa del ciudadano
Yavi del Castillo Pardo.

3.1.1 Analisis e interpretacion de resultados estadisticos obtenidos a traves de la

Corte Nacional de Justicia

La Corte Nacional de Justicia al ser el ente protagonico del procedimiento de extradicion
activa, resguarda toda informacion relacionada a cada uno de los casos en que Ecuador,
por medio de sus administradores de justicia solicita a otro Estado la extradicién de
ciudadanos que han sido juzgados y condenados por leyes ecuatorianas o quienes estén
inmersos en procesos de juzgamiento y cumplan con los requisitos anteriormente

estudiados.

Cabe resaltar que todo documento de cualquier indole utilizado dentro de los
procedimientos extraditorios puede encontrarse en los archivos tanto activo como pasivo
de la Corte Nacional de Justicia y su acceso es permitido al publico en general sélo con
ciertas excepciones en mérito de confidencialidad de los procesos, especialmente de

aquellos que se hallan en tramite.

La siguiente informacion estadistica analizada e interpretada, fue solicitada y obtenida
de forma directa desde la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia con el objetivo de
reflejar datos reales y veridicos sobre la realidad ecuatoriana en el tratamiento de
extradiciones activas por delitos contra la eficiencia de la administracion publica, con un

enfoque comprendido entre los afios 2015 y 2019 (Ver Anexol).
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Referencia 1.- Del trdmite en Ecuador de las 27 extradiciones activas que fueron

solicitadas por delitos contra la eficiencia de la administracién publica en el periodo

2015-2019.
TRAMITE EN ECUADOR FRECUENCIA PORCENTAJE

Auto dictamen de pr_o_c,edenma y 21 77 79%
solicitud formal de extradicion.
Orden de archivo por falta de requisitos. 4 14.81%
Orden_de archivo por deportacion del 1 3.70%
requerido.
Pendlente_ envio de documentacion por 1 3.70%
parte del juez de la causa.

TOTAL 27 100%

Tabla 5:Referencia 1.
Fuente: Corte Nacional de Justicia (al 22 de noviembre de 2019).
Elaborado por: Johana Rios.

3.70% 3.70%

M Auto dictamen de procedencia
y solicitud formal de
extradicion.

B Orden de archivo por falta de
requisitos.

@ Orden de archivo por
deportacién del requerido.

M Pendiente envio de
documentacion por parte del
juez de la causa.

Graéfico 1: Tabla5
Elaborado por: Johana Rios.

Analisis: Al analizar los datos conferidos se evidencia que de las 27 solicitudes de

extradicién ingresadas en el periodo 2015-2019, que corresponden al 100%, en el

77.79%, es decir en 21 se ha dictaminado su procedencia y se ha solicitado formalmente

la extradicion; mientras que en el 14.81% de las mismas se ha ordenado su archivo por

falta de requisitos, esto es en un nimero de 4. Por otro lado, en un 3.70% esta pendiente

el envio de documentacion por parte del juez de la causa, es decir 1 solicitud; al igual
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que el nimero de solicitudes en que se ha ordenado el archivo por deportacién del

requerido, esto es 1, que corresponde idénticamente al 3.70%.

Interpretacion: Como se observa en el andlisis realizado, la mayoria de solicitudes de

extradicion activa que ingresan a la Corte Nacional de Justicia son admitidas a trdmite y

por tanto de forma inmediata se realiza el pedido extraditorio formal al pais requerido.

Por otra parte, no se debe ignorar también que un nimero notable de solicitudes se

archivan por la falta de requisitos emitidos por los jueces solicitantes.

Referencia 2.- Del tramite en el pais requerido de las 21 extradiciones activas

solicitadas en delitos contra la eficiencia de la administracion pablica cuya procedencia

fue dictaminada en el periodo 2015-2019.

TRAMITE EN EL PAIS
REQUERIDO FRECUENCIA | PORCENTAJE

Pendiente resolucion por el pais requerido. 15 71.43%
Concesion de la extradicion. 2 9.52%
Negac!on de la extradicion por el pais 0 0.00%
requerido.
Orden de archivo por desistimiento en 4 19.05%
Ecuador.

TOTAL 21 100%

Tabla 6:Referencia 2.

Fuente: Corte Nacional de Justicia (al 22 de noviembre de 2019).

Elaborado por: Johana Rios.

71.43%

B Pendiente resolucion por el pais

requerido.

B Concesion de la extradicion.

= Negacion de la extradicién por
el pais requerido.

B Orden de archivo por
desistimiento en Ecuador.

Gréfico 2: Tabla 6.
Elaborado por: Johana Rios.
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Andlisis: En relacion al tramite de extradicion activa en el pais requerido durante el
periodo 2015-2019, es posible sefialar que de las 21 extradiciones activas con auto
dictamen de procedencia y solicitud formal de extradicion, que refiere al 100%, el
71.43% de extradiciones se encuentran pendientes de resolucién por el pais requerido, es
decir 15; mientras que en el 19.05 % se ha ordenado el archivo por desistimiento de
Ecuador, o sea en 4 solicitudes. En cambio, el 10% representan los casos en que se ha
concedido extradicion, esto es un nimero de 2; por Gltimo el 0% de solicitudes, es decir

0 se consideran negadas segln la Corte Nacional de Justicia.

Interpretacion: Como se evidencia en el andlisis precedido, durante el periodo 2015-
2019 la gran mayoria de extradiciones activas en tramite en el pais requerido no han sido
resueltas hasta la fecha, lo que puede indicar que el problema radica en las diligencias
propias de la politica exterior. Por otro lado, a pesar de que segun la Corte Nacional de
Justicia en dicho periodo no se ha negado ninguna extradicion, es necesario resaltar que
este organismo solo considera una solicitud efectivamente negada, cuando no es posible
recurrir de esta decision y se le da por ende el caracter de definitiva, ello incide en que el

numero expuesto de solicitudes sin resolver.

Referencia 3.- De los 27 pedidos de extradicion activa por delitos contra la eficiencia de

la administracién publica y su clasificacion por paises en el periodo 2015-2019.

PAIS FRECUENCIA PORCENTAJE
Argentina 1 3.70%
Chile 3 11.11%
Colombia 2 7.41%
Espaiia 3 11.11%
Estados Unidos 14 51.85%
Panama 2 7.41%
Perl 2 7.41%
TOTAL 27 100%

Tabla 7: Referencia 3.

Fuente: Corte Nacional de Justicia (al 22 de noviembre de 2019).

Elaborado por: Johana Rios.
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Grafico 3:Tabla 7.
Elaborado por: Johana Rios.

Andlisis: Con los datos obtenidos es posible observar que de las 27 solicitudes de
extradicion activa del periodo 2015-2019 que equivalen al 100%, el 51.85% de las
mismas fueron dirigidas hacia ciudadanos cuya ubicacion se situé en Estados Unidos,
esto es, un namero de 14; mientras el 11.11% de solicitudes sefialaron a Chile como pais
requerido, o sea la cantidad de 3; datos similares refieren a Espafia, es decir el 11.11%
que son 3 solicitudes. En cambio, el 7.41% fue atribuido a Colombia, por el nimero de 2
solicitudes; asi mismo el 7.41 % corresponde a Panama con igual nimero, 2. Por Gltimo

y de forma similar el 7.41% fue asignado a Perd, con 2 solicitudes.

Interpretacion: Como se puede visualizar a partir del analisis de datos, mas de la mitad
de solicitudes de extradicion en el periodo 2015-2019 establecieron como pais requerido
a Estados Unidos, es decir que se puede estimar a dicho pais como el principal destino
de quienes siendo procesados o condenados por la justicia ecuatoriana, buscan evadirla.

Esta predileccion por el pais norteamericano puede interpretarse al considerar la débil
relacion diplomatica existente entre Ecuador y Estados Unidos, asi como la fama
atribuida a suelo estadounidense como paraiso fiscal de primer orden para extranjeros
acaudalados, fama que se extiende a su aliado Panama. De igual forma, también es
posible observar que paises cercanos a Ecuador como Argentina, Chile, Colombia y

Per( se han convertido en destinos favoritos para rehuir de la extradicion.
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Referencia 4.- De los delitos contra la eficiencia de la administracion publica por los
cuales se ha solicitado extradicion activa en 27 ocasiones, en el periodo 2015-20109.

DELITO FRECUENCIA PORCENTAJE
Concusién 1 3.70%
Cohecho 14 51.85%
Enriquecimiento ilicito 2 7.41%
Peculado 8 29.63%
Trafico de influencias 2 7.41%
TOTAL 27 100%

Tabla 8: Referencia 4.
Fuente: Corte Nacional de Justicia (al 22 de noviembre de 2019).
Elaborado por: Johana Rios.

7.41% 3.70%

M Concusidn

W Cohecho

[ Enriquecimiento ilicito

M Peculado

M Trafico de influencias

Gréfico 4: Tabla 8.
Elaborado por: Johana Rios.

Analisis: Al analizar los datos referidos es posible determinar que de las 27 solicitudes
de extradicion activa del periodo 2015-2019 que corresponden al 100%, el 51.85%
fueron presentadas por el delito de cohecho, es decir 14 solicitudes; asi también el
29.63% de las mismas atafien al delito de peculado, en un nimero de 8; mientras el

delito de trafico de influencias es representado por el nimero 2, tratdndose del 7.41%; de
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igual forma el 7.41% también figura para el delito de enriquecimiento ilicito con 2
solicitudes. Finalmente, el 3,70% corresponde al delito de concusién con 1 solicitud.

Interpretacion: Como se observa a partir del analisis precedido, la mayoria de
extradiciones activas solicitadas en el periodo 2015-2019 son por el delito de cohecho,
uno de los més comunes como se ha comprobado en la gama de delitos contra la
eficiencia de la administracion pablica. Es posible por otra parte, interpretar que de esta
categoria de delitos; son el cohecho, como ya se ha dicho, junto al peculado, concusion,
trafico de influencias y enriquecimiento ilicito los mas frecuentes en la realidad juridica

gcuatoriana.

3.1.2 Analisis e interpretacion casuistica

La casuistica constituye un método de estudio empleado con frecuencia en el &mbito del
Derecho, por cuanto permite el analisis éptimo de casos juridicos especificos con la
finalidad de proveer soluciones a problemas Unicos y determinados que puedan servir en
su aplicacion a otras dificultades generales similares, 0 a su vez trasladar conocimientos
generales del Derecho al analisis de casos particulares. La técnica de la casuistica,
también se conoce como estudio de casos, y su importancia la describen Luna &

Rodriguez (2011), quienes afirman:

Un Estudio de Caso sistematiza a lo largo de un periodo de tiempo una o varias
experiencias o0 procesos, sus momentos criticos, actores y contexto con el fin de
explorar sus causas, y entender por qué la/s experiencia/s o0 proceso/s objeto de
estudio se desarroll6 como lo hizo, obtuvo los resultados que obtuvo, y qué

aspectos merecen atencidn particular en el futuro. (p.2)

A continuacion, como método eficaz para comprender las complejidades de los procesos
extraditorios en Ecuador, se presenta el estudio del caso concerniente al procedimiento
fallido de extradicion activa del ciudadano Yavi Del Castillo Pardo; toda la informacion
pertinente en este analisis casuistico se obtuvo directamente del expediente de
extradicidén que reposa en el archivo de la Corte Nacional de Justicia, el cual esta divido

en 14 cuerpos que se resumen a lo largo de este estudio.
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3.1.2.1 Estudio del procedimiento de extradicion activa en el caso de Yavi Del
Castillo Pardo

Introduccion

El caso materia del presente estudio, corresponde a la solicitud de extradicion activa del
ciudadano Yavi Del Castillo Pardo, la cual fue presentada por Ecuador al hermano pais
de Venezuela. Este caso en particular fue seleccionado por cuanto representa de forma
oportuna el procedimiento extraditorio general empleado por el sistema de justicia
ecuatoriano, conteniendo informacion completa desde la presentacion de la
correspondiente solicitud hasta la respuesta del Estado requerido y el consecuente
archivo del expediente.

El estudio pormenorizado del caso anunciado tiene como proposito especificar todos los
elementos que se emplearon en el procedimiento de extradicion activa y a la vez
determinar las razones de la negativa a extraditar del pais requerido, junto al grado de
afectacion de la administracion de justicia nacional por este resultado adverso. Se
describird por tanto, un caso real de extradicion activa denegada que involucra a un

delito contra la eficiencia de la administracion publica.

La importancia de la casuistica aplicada a este procedimiento fallido de extradicion
activa, radica en la necesidad de comprender de forma objetiva, el rol que desempefia la
extradicion en la garantia del derecho del Estado como victima; a la verdad, justicia,
reparacion y no repeticion, en la lucha contra la impunidad. Este estudio, en
consecuencia, permitié corroborar la hipotesis del trabajo de investigacion, la cual
establece que la ineficacia de los procedimientos de extradicion activa en delitos contra

la eficiencia de la administracion publica genera la evasion del lus Puniendi Estatal.

Informacion general del expediente de extradicion

N° de Expediente 18
Afio 2014
Delito Lavado de activos
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Requirente Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca
Requerido Yavi Del Castillo Pardo
Pais requerido Venezuela
Fecha de inicio 07 de abril de 2014
Fecha de finalizacion 10 de septiembre de 2019

Tabla 9: Informacion general del expediente de extradicion.
Fuente: Corte Nacional de Justicia.
Elaborado por: Johana Rios.

Preguntas de reflexion

A continuacion se detallan las preguntas de reflexion que seran contestadas gracias al

desarrollo del presente estudio de caso, las cuales constituyen eje primordial del mismo.

» ¢Que falencias se observaron en el procedimiento fallido de extradicion activa?

» ¢Son justificables las razones que motivaron la negativa a extraditar por parte de
Venezuela?

» ¢ Yavi Del Castillo Pardo evadio el poder punitivo del Estado ecuatoriano a
través del proceso fallido de extradicion activa en su contra?

» ¢Que solucion podria aplicarse para evitar que otros casos similares al de Yavi

Del Castillo Pardo tengan el mismo desenlace negativo ?

Narracion del caso

El ciudadano venezolano Yavi Del Castillo Pardo fue vinculado a un proceso penal por
lavado de activos en Ecuador el 26 de septiembre del afio 2013, mediante la respectiva
audiencia de vinculacion a la instruccion fiscal y formulacién de cargos efectuada contra
él y otros por el mismo delito; dicha audiencia fue llevada a cabo por el Dr. Jorge
Verdugo, Juez Primero de Garantias Penales de Cuenca; en la mencionada diligencia, se
dict6 una orden de prision preventiva, razon por la cual el juzgador de la causa solicit6 a
la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia la extradicién del ya mencionado
ciudadano de nacionalidad venezolana, quien estaba préfugo en el extranjero, lo que a su
vez permitié solicitar a la INTERPOL la publicacion oportuna de la notificacion roja a

fin de localizar y detener al procesado con miras a extraditar. La orden de prision
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preventiva se ratificd en el auto de llamamiento a juicio contra Yavi del Castillo Pardo,
el cual se efectud en la correspondiente audiencia publica, oral y contradictoria de
control de legalidad, sustentacion del dictamen y preparatoria de juicio del 28 de marzo
de 2014. Yavi Del Castillo Pardo fue Illamado a juicio como presunto autor del delito de
lavado de activos previsto en la Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del Delito
de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos, especificamente en el Art.14 y
sancionado en el Art. 15 literal a) y Art.17 ibidem. Por cuanto el procesado, salié del
pais el 11 de febrero del afio 2013 con destino a Venezuela, la etapa de juicio quedd
suspendida hasta la presentacion o aprehension del procesado, segun lo estipulaba el
Art.233 del Cadigo de Procedimiento Penal. EI hecho punible lleg6 a conocimiento de la
Fiscalia General del Estado, mediante informe del Superintendente de Economia Popular
y Solidaria donde se hacia referencia a una inspeccion realizada a la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Coopera Ltda., en los primeros meses del afio 2013. Como resultado
de la revision se detectaron varias operaciones inusuales realizadas por clientes de la
cooperativa, que correspondian en si a transferencias enviadas y recibidas al y desde el
extranjero por medio del Sistema Unitario de Compensacion Regional (Sucre) del Banco
Central del Ecuador. Se trataba pues, de una ideacion criminal con la que presuntamente
se daba apariencia licita a dineros ilicitos provenientes de Venezuela como pago de
falsas exportaciones realizadas por empresas fantasma; valiéndose de relaciones con
directivos de la Cooperativa Coopera estos dineros se depositaban en cuentas de dicha
entidad y posteriormente se enviaban a varios paises, incluyendo paraisos fiscales. De
las transferencias detalladas entre los afios 2012 y 2013 se destaca que el valor recibido
en Coopera por medio del sistema sucre bordeaba los treinta y un millones de ddlares.
Entre las empresas implicadas se encontraban: CTTTECHNOLOGY TRANSFER
ECUADOR S.A, INTRAECUA INTERNATIONAL TRADING S.A, FRUTAS
TROPICALES ANDINATACHEZ S.A y REPRESENTACIONES GUTIGOOD, las
cuales fueron constituidas en Quito y una vez revisada su situacion societaria y tributaria
se hizo notable un considerable nimero de inconsistencias, asi como también se constato
que no existian fisicamente ni registraban aportaciones al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. Estas empresas habrian sido compradas por Yavi Del Castillo Pardo

junto al igualmente ciudadano venezolano, José Antonio Moreau Gimon, quienes
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constaban en la documentacion como representantes de dichas empresas, las cuales no
poseian activos ni pasivos previo a su compra, es decir que se comprd la constitucion de
las mismas y una vez que fueron adquiridas aperturaron cuentas en Coopera empezando
a realizar exportaciones a Venezuela por montos que no concordaban con el dinero
recibido, cuyos valores eran superiores a los siete millones de dolares, entre otras
irregularidades. Una vez que la solicitud de extradicion activa del requerido cont6 con
toda la documentacion pertinente, la Corte Nacional de Justicia procedio a dictaminar su
procedencia. El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
posteriormente realiz6 el pedido formal de extradicion a Venezuela, pais en que la
INTERPOL captur6 al procesado en fecha 04 de abril de 2014 y donde se lo dejo en
libertad luego de una audiencia de presentacion en que se le impuso medidas cautelares
sustitutivas de libertad, las cuales consistian en la presentacion periddica cada 15 dias
ante el Juzgado de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas Yy la prohibicion de salida del pais, asi como de la circunscripcion metropolitana
de Caracas. En esa audiencia, Yavi Del Castillo Pardo también fue convocado a otra,
que trataria basicamente su extradicion, la cual fue suspendida en varias ocasiones,
demorandose 2 afios en finalmente llevarse a cabo, lo cual fue justificado por el
procesado por supuestos problemas médicos. En la audiencia presidida por jueces la Sala
de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela se resolvio que la
extradicion del procesado a Ecuador era improcedente, bajo la premisa de que las leyes
venezolanas prohiben la extradicion de sus nacionales, por lo cual dicha institucion
asumio el firme compromiso de realizar los trdmites necesarios para el enjuiciamiento de
su nacional por el delito de lavado de activos. La decision del Tribunal también incluyd
el acuerdo de remitir toda la documentacion enviada por Ecuador al juzgado pertinente a
fin de dar inicio al proceso penal en Venezuela, por lo cual se orden6 también mantener
las medidas cautelares. Una vez que Ecuador recibié la negativa de extradicion insto por
medio de la Corte Nacional de Justicia a la Fiscalia General del Estado para que
cooperara con autoridades venezolanas con la finalidad de lograr el enjuiciamiento del
procesado. La Corte Nacional de Justicia en varias ocasiones posteriores a la negativa
dada el 05 de agosto de 2016, solicito al Ministerio de Relaciones Exteriores y

Movilidad Humana informacién sobre la continuidad del proceso, sin recibir respuesta,
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sino hasta el 20 de agosto del afio 2018, donde se informé que en Venezuela se
registraba como Ultima actuacion la remision de un escrito acusatorio del 13 de julio del
mismo afio y que el caso se encontraba en solicitud de audiencia de inicio de juicio. Por
estos acontecimientos, la Corte Nacional de Justicia decidi6 con fecha 10 de septiembre
de 2019 ordenar el archivo de la causa. Finalmente cabe resaltar que hasta la fecha, el
ciudadano Yavi Del Castillo Pardo no presenta sancion alguna, ni consta en el portal
web para consulta de causas del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela ningln registro de proceso contra €l que no sea el de

extradicion.
Cronologia del caso

El procedimiento de extradicion activa concerniente al caso de Yavi Del Castillo Pardo,
posee una linea de tiempo algo compleja, por lo cual se ha dispuesto a continuacion
explicar la cronologia por medio de tres fases que sintetizan la narracion de los hechos

anteriormente presentada.

FASE I: Detalla los acontecimientos ocurridos en Ecuador, desde la formulacion de
cargos del procesado hasta que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana fue encomendado a proceder con las gestiones diplomaticas necesarias para

obtener la extradicion.

FASE II: Establece los hechos que se produjeron en Venezuela, desde que el procesado
fue detenido por la INTERPOL, hasta que las autoridades venezolanas concertaron
declarar improcedente la extradicion comprometiéndose a impulsar el proceso de
enjuiciamiento de Yavi Del Castillo Pardo (algunas de las fechas provistas reflejan

acontecimientos previos o simultaneos en Ecuador).

FASE I1I: Puntualiza los sucesos acontecidos posteriormente en Ecuador, desde que la
Corte Nacional de Justicia sefial6 a la Fiscalia General del Estado contribuir al proceso
de enjuiciamiento a través de cooperacidn judicial penal internacional, hasta que se

dispuso el archivo del expediente de extradicion.
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FASE |

Formulacion de cargos y
emisién de orden de

23-09-2013 prision preventiva.

Emision de la solicitud
de localizacion y
captura del procesado
a la INTERPOL.

26-09-2013

Auto de llamamiento a
juicio ratificando la

28-03-2014 prision preventiva.
La Corte Nacional de
Justicia conoce la
aprehension del 07-04-2014
procesado en Baruta,
Venezuela.

Solicitud de extradicion

del procesado a la Corte

08-04-2014 Nacional de Justicia por
el juez de la causa.

La Corte Nacional de
Justicia dictamina
procedente la
extradicion.

29-05-2014

Solicitud al Ministro de
Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana para
05-06-2014 que proceda con las
gestiones diplomaticas.

Gréfico 5: Cronologia-Fase I.
Elaborado por: Johana Rios.
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FASE 1l

Detencion del procesado

r la INTERPOL
04-03-2014 por i ©

Audiencia formal de
presentacion del
procesado, donde se le
impuso medidas
cautelares
sustitutivas de libertad.

07-04-2014

El Tribunal Supremo de
Justicia recibe el
expediente
contentivo de la
solicitud de extradicion.

06-05-2014

La Sala de Casacion
Penal recibe la
solicitud formal de 04-07-2014

extradicion del

procesado.
Primera suspension de

la audiencia de

extradicion por

inasistencia del
procesado.

15-07-2014

Audiencia de
extradicion finalmente
llevada a cabo ante la
Sala de Casacion
Penal del Tribunal
Supremo de Justicia.

01-08-2016

El Tribunal Supremo de
Justicia declara
05-08-2016 improcedente la
extradicion y se
compromete a promover
el enjuiciamiento del

Gréfico 6: Cronologia-Fase Il. procesado.
Elaborado por: Johana Rios.



FASE 111

La Corte Nacional de
Justicia dispone que
cualquier efecto del
02-09-2016 proceso penal sea enviado
al Juez de Venezuela por
medio de la Fiscalia

La Corte Nacional de
General del Estado.

Justicia solicita al
Ministerio de
Relaciones Exteriores 22-03-2018
y Movilidad Humana
consulte a Venezuela
el estado del proceso.

El Ministerio de
Relaciones Exteriores Y
Movilidad Humana
informa que el proceso
se encuentra en solicitud
de audiencia de inicio
de juicio.

20-08-2018

La Corte Nacional de
Justicia ordena el
archivo del expediente
sefialando que el
seguimiento del caso
debera realizarlo la
Fiscalia General del
Estado.

10-09-2019

Gréfico 7: Cronologia-Fase 1.
Elaborado por: Johana Rios.

Andlisis juridico

Del delito: El delito que refleja la razon de ser de este proceso es el lavado de activos,
mismo que para el afio en que presuntamente se cometio, se encontraba tipificado y
sancionado en la Ley de Prevencidn, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado de

Activos y del Financiamiento de Delitos (2005), especificamente en los articulos 14, 15

y 17. Esta Ley en la actualidad se denomina Ley de Prevencidon de Lavado de Activos y



del Financiamiento de Delitos (2016), sin embargo se centra en otros objetivos, dejando
al Codigo Orgéanico Integral Penal sus antiguas funciones respecto al establecimiento del
tipo penal y la pena aplicable.

La informacién obtenida determina que Yavi Del Castillo Pardo fue procesado segun las
leyes ecuatorianas por lavado de activos, esta infraccion como ya se ha dicho poseia una
tipificacion diferente para la fecha de su comisidn, la cual se establece a continuacion:

Art. 14.- Comete delito de lavado de activos el que dolosamente, en forma directa o
indirecta: a) Tenga, adquiera, transfiera, posea, administre, utilice, mantenga,
resguarde, entregue, transporte, convierta o se beneficie de cualquier manera, de
activos de origen ilicito; b) Oculte, disimule o impida, la determinacion real de la
naturaleza, origen, procedencia o vinculacion de activos de origen ilicito; c) Preste
su nombre o el de la sociedad o empresa, de la que sea socio o accionista, para la
comision de los delitos tipificados en esta Ley; d) Organice, gestione, asesore,
participe o financie la comision de delitos tipificados en esta Ley; e) Realice, por si
mismo o por medio de terceros, operaciones y transacciones financieras o
econdmicas, con el objetivo de dar apariencia de licitud a actividades de lavado de
activos; vy, f) Ingreso y egreso de dinero de procedencia ilicita por los distritos
aduaneros del pais. Los delitos tipificados en este articulo seran investigados,
enjuiciados, fallados o sentenciados por el tribunal o la autoridad competente
como delitos auténomos de otros delitos cometidos dentro o fuera del pais. Esto no
exime a la Fiscalia General del Estado de su obligacion de demostrar
fehacientemente el origen ilicito de los activos supuestamente lavados.
Art. 15.- Cada uno de estos delitos sera sancionado con las siguientes penas: 1.
Con prision de uno a cinco afios en los siguientes casos: a) Cuando el monto de los
activos objeto del delito no exceda de cincuenta mil dolares; y, b) Cuando la
comision del delito no presupone la asociacion para delinquir. 2. Con reclusion
menor ordinaria de tres a seis afios, en los siguientes casos: a) Cuando el monto de
los activos objeto del delito supere los cincuenta mil dolares de los Estados Unidos
de América, pero no exceda de trescientos mil délares; b) Si la comision del delito

presupone la asociacién para delinquir, sin servirse de la constitucion de
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sociedades o empresas, o de la utilizacién de las que se encuentren legalmente
constituidas; y, ¢) Cuando el delito ha sido cometido utilizando instituciones del
sistema financiero o de seguros; o, en el desempefio de cargos directivos, funciones
o empleos en dichos sistemas. 3. Con reclusion menor ordinaria de seis a nueve
anos, en los siguientes casos: a) Cuando el monto de los activos objeto del delito
supere los trescientos mil délares de los Estados Unidos de América; b) Cuando la
comisién del delito presupone la asociacion para delinquir a través de la
constitucion de sociedades o empresas, o de la utilizacion de las que se encuentren
legalmente constituidas; y, ¢) Cuando el delito ha sido cometido utilizando
instituciones  publicas, o dignidades, cargos o0 empleos publicos.
Art. 16.- Los delitos tipificados en este Capitulo seran también sancionados con
una multa equivalente al duplo del monto de los activos objeto del delito.
Art. 17.- La condena por delito de lavado de activos incluira la pena de comiso
especial de conformidad con lo previsto en el Cédigo Penal y las disposiciones de
esta Ley. Asimismo, de ser el caso, la condena por delito de lavado de activos dara
lugar a la extincion de la persona juridica creada para el efecto. Cuando la
condena sea dictada en contra de dignatarios, funcionarios o empleados publicos o
privados, éstos seran sancionados con la incapacidad perpetua para el desempefio
de todo empleo o cargo publico, o cumplir funciones de direccion en entidades del
sistema financiero y de seguros. (Ley de Prevencion, Deteccion y Erradicacion del

Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos, 2005)

Una vez descrito el acto delictivo por el cual se formularon cargos en contra de Yavi Del
Castillo Pardo, conviene incursionar en una comprension aguda de la afectacion juridica
que el delito de lavado de activos representd en este caso objeto de estudio, para lo cual
es necesario considerar que la existencia material del injusto penal quedd evidenciada
por alrededor de seis elementos probatorios con que la Fiscalia fundamentaba la

presunta responsabilidad del acusado.

Entre los principales elementos probatorios encontramos el informe de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria con su reporte de operaciones y

transacciones inusuales e injustificadas, el cual fue determinante para que la Fiscalia
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iniciara sus indagaciones hasta establecer que las acciones de Yavi Del Castillo Pardo
contenian las caracteristicas de una conducta tipica, antijuridica y culpable. Esta
conviccidn de la fiscalia ecuatoriana, sin embargo, no ha podido prevalecer en sentencia,
a razon de que el procesado no ha sido juzgado, lo que hace factible su presuncién de
inocencia, muy a pesar de las pruebas en su contra; siendo esto un reflejo de la
afectacion al sistema de justicia ecuatoriano que no ha podido juzgar ni mucho menos

establecer una sancion en este caso.

El delito de lavado de activos se supone dentro del catalogo de delitos de corrupcién que
califican como multicausales y pluriofensivos. La caracterizacion de este delito contiene
tres elementos objetivos que en la presente causa argumentaron su existencia; éstos son:
el sujeto activo de la infraccion, es decir quien cometio el delito, que de acuerdo a la
Fiscalia fue Yavi Del Castillo Pardo; el sujeto pasivo del delito cuya denominacion recae
en quien fue afectado por su cometimiento, es decir el Estado y en general los
ciudadanos por ser un delito transnacional; y el bien juridico constitucionalmente
protegido que ha sido transgredido, en este caso el sistema financiero-econémico

ecuatoriano y venezolano.

En resumen, el grado de participacion atribuido a Yavi Del Castillo Pardo en la
acusacion fiscal fue el de autor del delito de lavado de activos por ser considerado
responsable de dichas empresas ilicitamente constituidas para simular actividades de
exportacion, haciendo uso doloso de documentacion falsa, junto a la evasion de

impuestos y la vulneracion del sistema de cooperativismo.

Una vez que han sido sefialadas las categorias dogmaticas de la Teoria del Delito,
incluyendo las pruebas, el nexo de causalidad entre el injusto penal y la conducta
reprochada y las afectaciones juridicas derivadas; finalmente se resalta que la comision
del acto delictivo descrito cumplia los requisitos para el inicio de un proceso penal, el
cual no ha podido concluir hasta la actualidad, lo que ha resultado en que la justicia haya

sido burlada.

De la negativa de extradicién: El aspecto mas importante a estudiar en este caso

incumbe a las motivaciones de las autoridades venezolanas para negar la extradicion del
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ciudadano Yavi Del Castillo Pardo, mismas que fueron fundamentadas en la respectiva
resolucion emitida por el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela mediante su Sala
de Casacion Penal, la cual conoci6 sobre la solicitud de extradicion activa presentada

por el gobierno ecuatoriano.

Ecuador cumplié con el debido proceso previo a solicitar la extradicion activa del
ciudadano venezolano, ademas de los requisitos propios de esta figura juridica, junto a la
contemplacién de la normativa nacional e instrumentos internacionales. En Venezuela el
procedimiento también se desarroll6 en estricto apego a las formalidades juridicas
respectivas, sin embargo, fueron evidentes algunas falencias que provocaron la dilacion
del procedimiento, de las cuales tampoco se puede eximir al sistema de justicia

ecuatoriano.

Descrito de forma general el proceso llevado a cabo en los Estados tanto requirente
como requerido, es necesaria una resefia de las consideraciones del Tribunal Supremo de
Justicia antes de emitir su decision. El punto determinante de la negacidn de extradicion
del procesado se encuentra en el primer inciso del Articulo 6 del Cddigo Penal
Venezolano, que prescribe: “Articulo 6. La extradicion de un venezolano no podra
concederse por ningun motivo; pero debera ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de
parte agraviada o el Ministerio Publico, si el delito que se le imputa mereciera pena por

la ley venezolana (...) "

Uno de los problemas visibles al momento de analizar el fendmeno de la extradicion es
la discordancia entre los presupuestos de leyes nacionales y los establecidos en
instrumentos internacionales. EIl deber de acatar disposiciones contradictorias para el
manejo de una misma figura juridica, genera conflicto y éste puede verse reflejado a
través del siguiente articulo extraido del Acuerdo de Extradicion con Paises Andinos
(1912):

Art. 1.- Los Estados contratantes convienen en entregarse mutuamente, de acuerdo
con lo que se estipula en este Acuerdo, los individuos que procesados o condenados
por las autoridades judiciales de uno cualquiera de los Estados contratantes, como

autores, complices o encubridores de alguno o algunos de los crimenes o delitos
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especificados en el articulo 2, dentro de la jurisdiccion de una de las Partes
contratantes, busquen asilo o se encuentren dentro del territorio de una de ellas.
Para que la extradicion se efectle, es preciso que las pruebas de la infraccidn sean
tales, que las leyes del lugar en donde se encuentren el préfugo o enjuiciado,
justificarian su detencién o sometimiento a juicio, si la comision, tentativa o

frustracion del crimen o delito se hubiese verificado en él.

Del articulo previo se resalta el acuerdo de los paises andinos, incluyendo a Venezuela,
para entregar mutuamente a individuos procesados o condenados de cualquiera de los
Estados firmantes; tomando en cuenta otros requisitos que el caso de Yavi Del Castillo
Pardo cumplia, haciendo que su extradicion sea justificada. Este no es el Ginico acuerdo
que amparaba la extradicion del procesado, sin embargo, existen otros instrumentos que
implican excepciones, asi pues el articulo 7 de la Convencion Interamericana sobre
Extradicion (1998) contempla en su numeral 1 lo siguiente: “Art. 7.- Nacionalidad. 1. La

nacionalidad del reclamado no podra ser invocada como causa para denegar la extradicion,

salvo que la legislacién del Estado requerido establezca lo contrario .

A pesar de la excepcidn antes estipulada, cabe destacar que son varios los instrumentos
internacionales que difieren del principio de no extradicion de nacionales a fin de
permitir el efectivo ejercicio de la justicia por medio de la cooperacion internacional;
especialmente en delitos considerados transnacionales. Venezuela, no obstante, al igual
que otros muchos Estados miran con recelo la extradicion de sus ciudadanos y defienden
con ahinco el derecho de los mismos a no ser extraditados, por cuestiones de politica

interna en su mayoria.

De esta forma, en el caso estudiado, se observa que el gobierno venezolano opt6 por la
practica pura de su libertad para apreciar si concedia o no la extradicion, considerando
que una posible extradicion pasiva de Yavi Del Castillo Pardo quebrantaba a su criterio
los principios de su legislacion nacional, especialmente el de no entregar a sus
nacionales ,segun lo previsto el Cédigo Penal, asi como también en el Articulo 69 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que establece: “Articulo 69. La
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Republica Bolivariana de Venezuela reconoce y garantiza el derecho de asilo y refugio.

Se prohibe la extradicion de venezolanos y venezolanas ”.

Finalmente, la Sala de Casacién Penal del Tribunal de Justicia en Venezuela, concluy6
que al ser Yavi Del Castillo Pardo un ciudadano venezolano, su extradicion pasiva era
improcedente. Esta decision tuvo origen en uno sélo de los principios que engloban a los
procedimientos extraditorios; no obstante, se trata de un principio que muchos Estados
respetan sobre cualquier otro, por tanto el dictamen de las autoridades judiciales
venezolanas no sorprende; inclusive Ecuador defiende la no extradicion de sus
nacionales, haciendo imposible la aplicacion del principio de reciprocidad en caso de
que Venezuela hubiera fallado en forma diferente.

Lecciones y recomendaciones

» De manera general, se contemplo que tanto Ecuador como Venezuela respetaron
formalidades y requisitos legales en el caso de extradicion contra Yavi Del
Castillo Pardo, no obstante se detectaron algunas falencias que terminaron
perjudicando el desarrollo del debido proceso. Los defectos de la tramitologia en
este caso se presentan a través de la dilacion del procedimiento; en la cronologia
expuesta fue posible evidenciar dicho problema, por ejemplo, para que se lleve a
cabo la correspondiente audiencia de extradicion en Venezuela, entre la
detencion del procesado y su presentacion a la diligencia, suspendida en varias
ocasiones, tuvieron que pasar dos afios. Ecuador tampoco queda fuera de esta
problematica, dado que, asi mismo desde que autoridades ecuatorianas
conocieron la negativa de extradicion, pasaron dos afios hasta que se consulto al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana el avance del proceso.
La dilacion en estos casos puede disminuir con modificaciones a la ley interna de
cada Estado, que entre otras consideraciones, establezcan fechas y tiempos limite
para cumplir diligencias que eviten que los procesos extraditorios se tornen

€Nngorrosos.
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» El Estado venezolano, practicamente baso su resolucion de la improcedencia de
extradicion pasiva del requerido Yavi Del Castillo Pardo, en la observancia de
uno sélo de los principios contemplados para esta figura juridica; la no
extradicion de nacionales, con lo cual dej6 de lado lo que convino en los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados. Venezuela es uno de los
tantos paises que garantizan a sus ciudadanos el no ser extraditados desde su
territorio a uno extranjero, lo que se ha convertido en una de las principales
controversias encontradas entre legislaciones internas e internacionales. El
ejercicio del lus Puniendi Estatal es uno de los perjudicados con la aplicacién de
dicho principio, dado que impide que ciudadanos extranjeros que han cometido
ilicitos en otros paises, cumplan condenas o0 sean enjuiciados segun las leyes que
transgredieron, por lo tanto, atendiendo a otros principios de la extradicion como
el pacta sunt servanda, los Estados deberian enmendar partes especificas de su
legislacion para evitar conflictos con tratados o acuerdos internacionales
establecidos en miras de la consecucidn de justicia; venciendo asi, el paradigma

de que esta decision afectaria su soberania y jurisdiccion.

> El delito que se disputa cometido por el ciudadano requerido, al ser de caracter
transnacional afecto los intereses del Estado ecuatoriano y venezolano, y por
tanto también de sus ciudadanos en general, aunque en una forma abstracta. Esta
afectacion, por la naturaleza del delito fue para con la seguridad financiera,
econdmica Y tributaria de los paises implicados, recayendo especialmente sobre
Ecuador. En el caso estudiado, el ejercicio del poder punitivo del Estado
ecuatoriano qued6 en un simple concepto, pudiendo decirse que no se ha
satisfecho su finalidad, por cuanto el procesado huyd del pais y su extradicion
fue denegada. Existié una infraccidn y hasta hoy no se conoce la verdad, no se ha
sancionado al culpable, no se ha restituido el bien juridico afectado y no existe
garantia de que este hecho no vuelva a ocurrir. Por estos motivos, es
imprescindible que Ecuador continde insistiendo en el juzgamiento de Yavi Del
Castillo Pardo mediante una colaboracion efectiva con el gobierno venezolano en

pro de la lucha contra la corrupcion.
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» El bien juridico que habria sido lesionado por Yavi Del Castillo Pardo
corresponde al orden econdémico y financiero estatal a través de acciones que
pudieron permitir que el origen ilicito de bienes fuera disimulado, lo cual
desestabiliza al mercado de los Estados afectados, al poner en igualdad de
condiciones para competir, un activo licito con uno ilicito. Por esta razon la
solucion que puede proponerse debe incluir no sélo la vision individual de
Ecuador como Republica independiente, sino que también se torna necesario
introducir una perspectiva de cooperacion internacional eficaz. De forma
concreta, los procedimientos extraditorios pueden verse beneficiados a través de
normativa internacional unificada que contemple sanciones para los paises que
infrinjan sus mandamientos, por ejemplo, si un Estado se compromete por la
firma de un tratado o convenio internacional a extraditar a cualquier ciudadano
sin importar su nacionalidad siempre y cuando se prueben y cumplan requisitos
como el respeto a los Derechos Humanos; este Estado deberia ser censurado en
caso de negar extradiciones que acordaron conceder, lo cual haria mucho mas
factible la verdadera aplicacion del principio de reciprocidad en garantia de la no

impunidad.
3.1.3 Analisis e interpretacion de entrevistas

La entrevista es de las técnicas mayormente aplicadas en la recoleccion de datos, dado
que se trata de un proceso comunicacional normalmente previsto para dos personas que
participan en los roles de entrevistador y entrevistado, de donde se obtiene un tipo de
conversacion formal con la intencién implicita de cubrir objetivos que el entrevistador
plantea dentro de la investigacion que realiza; estos objetivos estan direccionados a la
obtencién de informacion atil y valida que genera un acercamiento al conocimiento a

través del dialogo (Peléez, et al., 2013).

En el proyecto de investigacion presentado, se realizaron entrevistas a siete catedraticos
universitarios con conocimientos sobre el Derecho Internacional, Derecho Internacional
Penal y areas afines, con el objetivo de enriquecer la investigacion a través del criterio

experto de especialistas en la materia. Previo a entrar de lleno en el analisis e
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interpretacion general de la informacion obtenida de dichas entrevistas, es
imprescindible revisar el perfil de los entrevistados, quienes forman parte del cuerpo
activo de docentes de cuatro universidades de renombre en la region centro del pais, y
cuya opinidn seré considerada (Ver Anexo 2).

De la misma manera, cabe resaltar que todos los entrevistados cuentan con
especializacion académica en el area del Derecho Penal, por consiguiente, también son
conocedores del Derecho Internacional e Internacional Penal, lo que resultd en la
consecucién de informacidn valiosa desde puntos de vista especializados. Las entrevistas
realizadas, por tanto contribuyeron de forma 6ptima en el desarrollo de la investigacion,

dicho esto, su analisis e interpretacion se expone a continuacion:
Pregunta 1.- ; Como describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?

De las siete personas entrevistadas, cinco, es decir el 71%, coincidieron en describir al
procedimiento de extradicion activa en Ecuador como un mecanismo lleno de
formalidades que puede calificarse como poco eficaz, tendiendo a la dilatacion procesal
por medio de un aparataje burocratico deficiente, caracterizado por la falta de una
adecuada estructura penal internacional y los limites propios de esta figura juridica

respaldados en artilugios legales que generan resultados insatisfactorios.

El 29% de los entrevistados, o sea dos, por otra parte respondieron a esta pregunta
emitiendo criterios mas generales que se limitaron a una descripcion propiamente dicha
de la extradicion activa, de donde se califica a la misma como un proceso que busca
facilitar la inmediacion de personas procesadas a juicio y a la vez, se compartié una
recomendacién al procedimiento basada en una mayor organizacion y cooperacion entre

organismos internacionales.

Pregunta 2.- ;Considera usted que la administracion de justicia nacional puede
verse afectada por la dilacién en los procedimientos de extradicion activa? ¢Por

qué?

El 71% de los catedraticos universitarios entrevistados, es decir cinco, respondieron

afirmativamente a esta pregunta, asegurando que la administracion de justicia nacional
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se ve afectada por los procedimientos que permiten dilaciones en las extradiciones
activas, a lo que se debe afiadir otro tipo de dificultades procedimentales, las cuales han
determinado la incapacidad del Estado para dar una respuesta apropiada, creando una
situacién de inseguridad; lo cual es también perjudicial para la tutela efectiva de
derechos y la credibilidad de los érganos que administran justicia a nivel nacional.

En oposicidn, el 29% de los entrevistados que corresponden a dos de ellos, respondieron
negando la premisa de esta pregunta, por consiguiente, brindaron una explicacién basada
en la necesidad de contemplar otros factores para poder determinar una afectacion en la
administracion de justicia, asi por ejemplo la no prescriptibilidad de delitos contra la
eficiencia de la administracion publica podria evitar afectaciones procedimentales como
la dilacion. Otro justificativo para la respuesta negativa recae en reconocer la busqueda

de la administracion de justicia por la ejecucion de sus procedimientos.

Pregunta 3.- ¢ En casos de delitos contra la eficiencia de la administracion publica:

¢ Qué rol cumple la extradicion en la garantia del principio de no impunidad?

En respuesta a esta pregunta, seis de los siete entrevistados, que corresponden al 86%,
reconocen el rol directo y trascendental de la extradicion regulada por el Derecho
Internacional y el Estado ecuatoriano, en garantia del principio de no impunidad; para lo
cual conviene destacar que por medio de la misma, se garantiza de ser el caso el
cumplimiento de la pena impuesta por los administradores de justicia y la
correspondiente reparacion del delito cometido, ademas de asegurar a las victimas el
conocimiento de la verdad, la tutela judicial efectiva de sus derechos y el acceso

oportuno a la justicia.

Uno de los entrevistados, que refleja el 14%, por otra parte, asegur6 que la extradicion
cumple un mismo rol en toda clase de delitos, sin existir diferenciacion especifica para

aquellos denominados delitos contra la eficiencia de la administracion publica.

Pregunta 4.-;Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la
administracién publica cuya extradicion es denegada, evaden el poder punitivo del

Estado? ¢Por qué?
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Seis de los siete docentes universitarios entrevistados, que equivalen al 86%,
manifestaron su afirmacion a esta pregunta, sefialando que en efecto el Estado
ecuatoriano no logra que personas infractoras cumplan sus sanciones o sean en primer
lugar sancionadas, si no se lleva a cabo su extradicion activa, lo que quiere decir que
eventualmente no existe una sancion si las sentencias quedan sin ejecucion; resumiendo,
los procedimientos extraditorios fallidos pueden truncar las labores de investigacion,
procesamiento y juzgamiento de los implicados en estos delitos, finalmente resultando
en la evasion del poder punitivo del Estado.

En cambio, uno de los docentes que representa el 14% de los entrevistados, manifestd
que no en todos los casos es denegada la extradicion en delitos contra la administracion

publica, por lo tanto es imposible generalizar la evasion del poder punitivo del Estado.

Pregunta 5.-,Como podria mejorar el procedimiento de extradicion activa en el
Ecuador para la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la

administracién publica?

La respuesta a esta pregunta es fundamental en este proyecto de investigacion, por tanto

a continuacion se exponen cada una de las soluciones expresadas por los entrevistados.

» La implementacion de normas que no limiten la extradicion activa de servidores
publicos mal considerados politicamente perseguidos que se aprovechan de esta
situacion para evitar ser sancionados.

» La revision del Articulo 79 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
impide la extradicién pasiva de ciudadanos ecuatorianos y el disefio de mejoras
para el proceso diplomatico junto a las convenciones de la comunidad
internacional.

» La creacion de Tratados y Convenios de cumplimiento obligatorio para los
Estados y sus estatutos consulares en procura de la persecucion de justicia
procesal.

» El establecimiento de acuerdos de reciprocidad en casos analogos, para que la

extradicidn no sea utilizada como un instrumento de venganza.
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> El mejoramiento de la intervencion de autoridades diplomaticas quienes deben
gestionar los convenios de extradicién, junto a procurar que los procedimientos
de extradicion sean mas &giles y oportunos sin la exigencia de mayores
formalidades que entorpecen el proceso.

» La creacion de normativa que permita cumplir con el fin de extraditar, asi como
la inversidn estatal en personal competente para tramitar dichos procedimientos.

> El instaurar como politica de Estado la celeridad en este tipo de requerimientos
que nacen desde los drganos jurisdiccionales hasta la Presidencia de la Corte
Nacional de Justicia y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana. A deméas de la inclusién de clausulas especificas en convenios

internacionales que permitan la cooperacion activa de los Estados.

3.2 Verificacion de hipotesis

La hipdtesis que el presente trabajo investigativo se propone verificar involucra a las dos
variables previamente establecidas, esto es: La extradicion activa en delitos contra la
eficiencia de la administracion publica y la evasion del lus Puniendi Estatal. Esta
hipdtesis bivariada, se ajusta mas a una clasificacion de causalidad o explicativa, debido
a su intencion de afirmar la relacion entre las dos variables; de donde la variable

independiente establece la causa y la variable dependiente el efecto.

H1: La ineficacia de los procedimientos de extradicion activa en delitos contra la

eficiencia de la administracion publica genera la evasion del lus Puniendi Estatal.

HO: La ineficacia de los procedimientos de extradicion activa en delitos contra la

eficiencia de la administracion publica NO genera la evasion del lus Puniendi Estatal.

Una vez determinadas tanto la hipotesis afirmativa como la hip6tesis nula, dentro del
andlisis de la variable independiente y dependiente correspondientes, se sefiala que la

presente investigacion permitié corroborar la hipotesis afirmativa:

La ineficacia de los procedimientos de extradicion activa en delitos contra la eficiencia

de la administracion publica genera la evasion del lus Puniendi Estatal.
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Para determinar dicha verificacion de la hipétesis afirmativa, se hizo uso de una
técnica de contrastacion aplicada a través del siguiente cuadro:

INDICADOR RESULTADOS (%)

TOTAL(%)
ENTREVISTA Sl NO

1. ¢Considera que los
implicados en delitos contra
la eficiencia de la 86% 14% 100%
administracién publica cuya
extradicion es denegada,
evaden el poder punitivo del

Estado?
INDICADOR RESULTADOS (%)
. _ _ TOTAL(%)
DATOS ESTADISTICOS | Pendientes | Resueltas | Archivadas
1. Del tramite en el pais
requerido de las 21
extradiciones activas
solicitadas en delitos contra
71.43% 9.52% 19.05% 100%

la eficiencia de la
administracion publica cuya
procedencia fue dictaminada
en el periodo 2015-2019

Tabla 10: Cuadro de Contrastacion.
Fuente: Analisis e interpretacion de resultados.

Elaborado por: Johana Rios.

3.2.1 Analisis de verificacion de hipotesis

Como se ha observado, la hipétesis afirmativa ha sido verificada a través de los
resultados analizados e interpretados en el desarrollo de este proyecto de investigacion.
Por un lado, los entendidos en el tema, es decir, los catedraticos universitarios
entrevistados, en su gran mayoria han considerado como cierta la premisa de que los

implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion publica cuya extradicion
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es denegada, evaden el poder punitivo del Estado; y por el otro, los datos estadisticos de
la Corte Nacional de Justicia avalan que més de la mitad de las solicitudes de extradicion
admitidas a tramite, hasta el dia de hoy no han sido resueltas, mientras que un nimero
considerable han sido archivadas en contraste a aquellas que cuentan ya con una

resolucion .

Por lo antes mencionado, se ratifica una vez méas que la ineficacia de los procedimientos
de extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la administracion publica genera
la evasion del lus Puniendi Estatal. El cuadro de contrastacién (tabla 10) ha sido de gran
utilidad para demostrar la relacion existente entre las dos variables de la investigacion,
de donde se extrae que el aporte critico de especialistas en Derecho Penal y éareas
asociadas como el Derecho Internacional e Internacional Penal, apoya la hipotesis, la
cual a su vez se consolida con el analisis de datos reales obtenidos del 6rgano

ecuatoriano protagonista en procedimientos extraditorios.

Finalmente, es necesario resaltar que toda la informacion contenida en este proyecto
investigativo, tanto de naturaleza bibliografica-documental, de campo o casuistica, ha
aportado de forma valiosa a la verificacion de la hipdtesis, puesto que la normativa
nacional e internacional y los diversos instrumentos juridicos aplicables, junto a la
doctrina en materia, fueron base principal para comprender el problema que impulso la
investigacion; asi también ocurrié con los datos recabados de forma directa desde su
fuente; y con el estudio del caso fallido de extradicion del ciudadano Yavi Del Castillo
Pardo, que permitié un acercamiento a la realidad de la tramitologia de esta figura

juridica en Ecuador.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

» El procedimiento de extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la
administracion publica tiene al Ecuador como Estado requirente de extradicion a
otros paises, en que profugos de la justicia, procesados o condenados por el
cometimiento de ilicitos, se hallan ocultos. En conclusion, se trata de un
procedimiento complejo, caracterizado por una suma de formalidades
diplomaéticas y procedimentales, con estricto apego a consideraciones juridicas
internacionales; donde prima la observancia de leyes, instrumentos, principios
rectores y otros elementos del Derecho, que tienen como finalidad materializar el
ejercicio de la justicia a través de la cooperacion entre Estados que buscan
combatir el delito, la corrupcion e impunidad.

» La evasion del lus Puniendi Estatal es la afectacion que presenta el Estado
cuando su facultad de castigar conductas delictivas se imposibilita. Como
conclusion, el lus Puniendi Estatal, es un derecho en el cual Ecuador por medio
de sus funciones estatales procura recoger en la legislacion los tipos penales o
conductas punibles que al afectar bienes juridicos son merecedoras de castigo;
asi también determina las penas aplicables y encarga su ejecucion a los diferentes
organos jurisdiccionales. Esta facultad del Estado cumple una funcion social
importantisima, por lo tanto, su evasion reflejada en el no cumplimiento de
sentencias, significa transgredir el principio de seguridad juridica, rehuir de la
justicia y proclamar la impunidad.

> Finalmente, se concluye que existe una relacion intrinseca entre la extradicion
activa en delitos contra la eficiencia de la administracion publica y la evasion del
lus Puniendi Estatal, la cual se ve evidenciada en la ineficacia de los
procedimientos extraditorios iniciados por Ecuador, los cuales presentan

falencias que producen su dilacion y consecuente desenlace desfavorable. Esto se
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comprueba con los datos estadisticos correspondientes al periodo 2015-2019
provistos por la Corte Nacional de Justicia, de donde se desprende que el 71.43%
de causas admitidas a tramite no han sido resueltas hasta la fecha. Cabe resaltar,
sin embargo, que las dificultades propias de esta figura juridica se someten a un
sinnimero de elementos que no siempre dependen de la administracion de
justicia o diplomacia ecuatoriana, sino que trascienden fronteras y concepciones;
de donde es imprescindible reconocer la supeditacion a legislaciones extranjeras
y la participacion nefasta de la politica al tratarse de delitos cuya naturaleza
deviene muchas veces de ese tipo de poder, en un procedimiento que deberia
incubar Gnicamente el propdsito del predominio de la verdad, la justicia y su

correcto ejercicio.

4.2. Recomendaciones

> EI procedimiento de extradicion activa en delitos contra la eficiencia de la
administracion publica puede mejorarse a partir de una reforma a la legislacion
ecuatoriana en particular, especificamente a la Ley de Extradicion, con la
finalidad de actualizar las disposiciones legales en dicha materia, permitiendo
revisar consideraciones, requisitos, formalidades y diligencias que se tornan
dilatorias en la practica; asi también dicha revision deberia incluir a tratados y
convenios internacionales desactualizados que no responden a la realidad juridica
nacional e internacional y que permiten a los profugos de la justicia asegurar la
impunidad de sus ilicitos.

» La evasion del lus Puniendi Estatal se puede evitar consolidando verdaderas
alianzas internacionales en la prevencion y juzgamiento de delitos vinculados a
actos de corrupcion, junto a ello, los organismos internacionales deberian por
tanto, establecer sanciones para aquellos Estados que incumplan los instrumentos
que han convenido suscribir; por otro lado, es evidente que si mejora el
procedimiento de extradicion activa en Ecuador, se evitard la evasion del lus
Puniendi Estatal, razon por la cual, es necesario instruir a los protagonistas

judiciales y diplomaticos acerca de la correcta tramitologia de esta figura
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juridica, lo que permitird a su vez la imposicion de sanciones a los servidores
publicos responsables de falencias del proceso; recordando que Ecuador tiene la
responsabilidad constitucional de garantizar una justicia eficaz y expedita.

La relacion existente entre la extradicion activa en delitos contra la eficiencia de
la administracion puablica y la evasion del lus Puniendi Estatal puede destruirse
si Ecuador asume el compromiso de observar efectivamente los principios
generales que engloban la extradicion, entre los cuales sobresale el principio de
reciprocidad; asi bien pues, si Ecuador permitiese la extradicion pasiva de sus
nacionales, bajo dicho principio, otros Estados se verian obligados para con él a
permitir también la extradicion de sus ciudadanos. Se recomienda entonces, una
reforma constitucional que permita este grado de cooperacion internacional. Por
otra parte, el vinculo entre la ineficacia de los procedimientos extraditorios y la
incapacidad del Estado de ejercer su derecho a castigar conductas delictivas,
puede romperse al separar definitivamente la politica de dicha figura juridica,
tornandose necesario la toma de decisiones en contemplacion al Derecho y no
por conveniencias del poder politico, lo que cambiara la presentacion de Ecuador
ante el mundo, llamando a otros paises a participar activamente contra la

corrupcion e impunidad.
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Anexo 1: Datos de la Corte Nacional de Justicia

LA ADMINSTRACION PUBLICA

CUADRO ESTADISTICO DE EXTRADICIONES ACTIVAS 2015-2019 POR DELITOS CONTRA

TRAMITE EN EL ECUADOR

AUTO DICTAMINA
PENDIENTE DE
EPXFSF(?{(;IT)?(EII\(;)CI\:A; ORDENA ARCHIVO ORDENSOARRCHIVO ENVIAR )
INGRESADAS POR FALTA DE . DOCUMENTACION
SOLICITA REQUISITOS DEPORTACION DEL POREL JUEZ DE LA
FORIVIALIVIEN',l'E LA REQUERIDO CAUSA
EXTRADICION
27 21 4 1

TRAMITE EN EL PAiS REQUERIDO

PENDIENTES DE
RESOLUCION POR EL

CONCEDIDA LA

NEGADA LA
EXTRADICON POR

EL

AUTO ORDENA ARCHIVO
POR DESISTIMIENTO DEL

PAIS REQUERIDO EXTRADICION PAIS REQUERIDO ECUADOR
15 2 0 4
PEDIDOS DE EXTRADICION ACTIVA POR DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA
No. PAIS TOTAL
1 ARGENTINA 1
2 CHILE 3
3 COLOMBIA 2
4 ESPANA 3
5 ESTADOS UNIDOS 14
6 PANAMA
7 PERU
TOTAL 27

EXTRADICION ACTIVA

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA POR LOS QUE SE HA PEDIDO

CONCUSION 1
COHECHO 14
ENRIQUECIMIENTO ILICITO
PECULADO
TRAFICO DE INFLUENCIAS
TOTAL 27

Fuente: Presidencia de la Corte Nacional de Justicia (al 22 de noviembre de 2019).
Elaborado por: Maria Isabel Garrido-Secretaria General.
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Anexo 2: Perfil de los entrevistados/entrevistas

PERFIL DE LOS ENTREVISTADOS

Martinez

Jurisprudencia

Constitucional

NOMBRE DEL . .
ENTREVISTADO TITULO ESPECIALIZACION LUGAR DE TRABAJO
Abogado- Juzgado de Garantias
Geovanny Derecho Penal-
Magister- Penales- Universidad
Leopoldo Borja Derecho
Doctor en Regional Auténoma

de los Andes

Edison Napoledn

Sudrez Merino

Abogado-
Doctor en

Jurisprudencia

Derecho Civil
Derecho de Familia

Derecho Penal

Corte Provincial de
Justicia- Universidad
Regional Auténoma

de los Andes

Paredes Fuentes

Jurisprudencia

Ramiro Tite Abogado- Universidad Técnica

Derecho Penal
Segundo Magister de Ambato
Universidad

Diana Maricela Abogada- Derecho Penal y

Tecnoldgica

Bermudez Santana Magister Procesal Penal
Indoamérica
Abogado- Universidad

Fernando Eduardo

Doctor en Derecho Penal Tecnoldgica

Indoamérica

Edgar Santiago

Morales Morales

Abogado-
Magister-
Doctor en

Jurisprudencia

Derecho Penal

Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador

Sede Ambato

Christian Danilo
Gavilanes

Dominguez

Abogado-

Magister

Derecho Penal y

Procesal Penal

Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador

Sede Ambato

Fuente: Entrevista.
Elaborado por: Johana Rios.
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UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: LA EXTRADICION ACTIVA EN DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA EVASION DEL IUS PUNIENDI

ESTATAL

Informacion general del entrevistado:

Nombre: (L. f1£i.s .f;':,u?. - Cu\u !.c-ﬁ.u.:".l.’. . ._D.t?;f./.: ;;9 MO .
Profesion:...A .%J:-;«‘j A e
Titulo:.. A boga = Y
Especializacion:.. [Zst¢cha... Venal.. S Lrasesal.. fae. /
Lugar de Trabajo:.. BUCEIA oo,

Objetivo: Recopilar informacion sobre la extradicion activa en Ecuador aplicada a
delitos contra la eficiencia de la administracidén pablica y su repercusion en la evasion

del lus Puniendi Estatal.

Esta entrevista estd dirigida a catedraticos con conocimientos en el drea del Derecho
Internacional y/o Internacional Penal.

PREGUNTAS:

1. ;Como describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?
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2. :Considera usted que la administracion de justicia nacional puede verse afectada
b
por la dilacién en los procedimientos de extradicion activa? ;Por qué? )
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3. En casos de delitos contra la eficiencia de la administracion publica: ;Qué rol

cumple la extradicion en la garantia del principio de no impunidad?
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4. ;Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion
piiblica cuya extradicion es denegada , evaden el poder punitivo del Estado? ;Por
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5. ;Cdémo podria mejorar el procedimiento de extradicidn activa en el Ecuador para

la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la administracion

pablica? | _ / A
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UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: LA EXTRADICION ACTIVA EN DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA EVASION DEL I1US PUNIENDI
ESTATAL

Informacion general del entrevistado:

Objetivo: Recopilar informacion sobre la extradicion activa en Ecuador aplicada a
delitos contra la eficiencia de la administracion publica y su repercusion en la evasion
del lus Puniendi Estatal.

Esta entrevista esta dirigida a catedraticos con conocimientos en el area del Derecho
Internacional y/o Internacional Penal.

PREGUNTAS:

1. ;Como describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?
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2. ¢Considera usted que la administracion de justicia nacional puede verse afectada
por la dilacién en los procedimientos de extradicion activa? ;Por qué?

- }/0) Si j(uw) Co etV C/é %QJW du no /Jt'fsc/‘P ﬁL' 1‘0&*—?(
e Jachas 1 F/vaw }/)cm-taw T A
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3. En casos de delitos contra la eficiencia de la administracion publica: ;Qué rol

cumple la extradicion en la garantia del principio de no impunidad?
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4. ;Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion
plblica cuya extradicion es denegada . evaden el poder punitivo del Estado? ¢Por

que? | . o i
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5. /Como podria mejorar el procedimiento de extradicion activa en el Ecuador para
la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la administracion

publica?
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UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: LA EXTRADICION ACTIVA EN DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA EVASION DEL IUS PUNIENDI
ESTATAL .

Informacion general del entrevistado:

Objetivo: Recopilar informacion sobre la extradicion activa en Ecuador aplicada a
delitos contra la eficiencia de la administracion publica y su repercusion en la evasion

del lus Puniendi Estatal.

Esta entrevista esta dirigida a catedraticos con conocimientos en el area del Derecho
Internacional y/o Internacional Penal.

PREGUNTAS:

1. ;Como describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?
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;Considera usted que la administracion de justicia nacional puede verse afectada
por la dilacion en los procedimientos de extradicion activa? ;Por qué? &
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En casos de delitos contra la eficiencia de la administracion publica: ;Qué rol

(%]

cumple la extradicion en la garantia del principio de no impunidad?
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4. ;Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion
publica cuya extradicion es denegada , evaden el poder punitivo del Estado? ;Por
qué? S)/: cCHgce ,j U amen "r" No  So fjﬁ‘}’j : O o CfTocrah O
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5. ;Coémo podria mejorar el procedimiento de extradicion activa en el Ecuador para
la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la administracion

piiblica? | reanda Teadidsi 4 Gawenre,  ve compdmiond,
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UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: LA EXTRADICION ACTIVA EN DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA EVASION DEL 1US PUNIENDI
ESTATAL

Informacion general del entrevistado:

(=]

Noib A AL TEFE

OMDBTE 1o e e
Profesion:........... ARDEARD e,
Titul At &1 §7TEL

LU0 e e e e

. « iy = O 7 1‘9_2/

Especializacion:........ b"—)wcﬁz ....... /) SO OT RO
Lugar de Trabajo:......... L

Objetivo: Recopilar informacion sobre la extradicion activa en Ecuador aplicada a
delitos contra la eficiencia de la administracion publica y su repercusion en la evasion

del lus Puniendi Estatal.

Esta entrevista esta dirigida a catedraticos con conocimientos en el area del Derecho
Internacional y/o Internacional Penal.

PREGUNTAS:

I. ¢Como describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?
(pro LW potD Gl FUSCA FAUL L AR
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2. ;Considera usted que la administracion de justicia nacional puede verse afectada

por la dilacién en los procedimientos de extradicion activa? ;Por qué?
4
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3. En casos de delitos contra la eficiencia de la administracién publica: ;Qué rol

cumple la extradicion en la garantia del principio de no impunidad? -
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4. Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion

pliblica cuya extradicion es denegada , evaden el poder punitivo del Estado? ;Por

qué? Wb 5¢ poewde 2E A 242 £z oo TN '
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5. ¢Como podria mejorar el procedimiento de extradicion activa en el Ecuador para

la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la administracion
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UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: LA EXTRADICION ACTIVA EN DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA EVASION DEL I1US PUNIENDI

ESTATAL

Informacion general del entrevistado:

Profesion:. D.ostor.. en. Jons prugkencia................
Titulo:... A\QO@QQ\Q ..............................................

Especializaciony  LAIL. 5.0 8MING, = SENMAL s

Lugar de Trabajo:. (o3¢ .. Lrovnesal.. - ONAN.DES. ..

Objetivo: Recopilar informacion sobre la extradicion activa en Ecuador aplicada a
delitos contra la eficiencia de la administracion publica y su repercusion en la evasion

del lus Puniendi Estatal.

Esta entrevista estd dirigida a catedriticos con conocimientos en el area del Derecho
Internacional y/o Internacional Penal.

PREGUNTAS:

1. ;Como describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?

Pova wmi crttenic el pocedimiento e etiachardn
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;Considera usted que la administracion de justicia nacional puede verse afectada
por la dilacién en los procedimientos de extradicion activa? ;Por qué?

Dy poigue la. ackmwnsdiacen e . o&s—\mua o oo Tiaw ¢
s afecrada pot los ?{oo&:i-\u\me\u\c& qoe Pe\fmﬁre'q
Alacenes  pova o exttadiacn potque e\ pa(;g ne
Hene conuenos con tedos \od Pl {,\a(o e;'x'k(adt'\(a{ .
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En casos de delitos contra la eficiencia de la administracion publica: ;Qué rol
cumple la extradicion en la garantia del principio de no impunidad?
(o exmaciadn yega tn papel fondamentd gue permde
gue \co pfdlcudq& asades e delttos comita la ellaetauq
de la ad N e een prf;b\ieq Sean o NAS gle BenaeNaedoy
penaly ente cencenades o\ recaciniento dle datoas Y pert-
ADLeACS contia el Extado.
4. ;Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion
pablica cuya extradicion es denegada , evaden el poder punitivo del Estado? ;Por
qué? 3 evaden el poda ponttwo del Estado porque \a
Soqebn  don las penas \sﬂUw\ioqs de (hettady wo ol
Q}QCC‘EO-C"JOL% :
L

5. ;Como podria mejorar el procedimiento de extradicion activa en el Ecuador para
la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la administracion
pablica? Primeo oen \a \ﬁ'\e\\lt-lnc,zcr)ﬁ e sxtondeotes cliplo -
W\C)L\’\Qa’\ qi\‘y\eu\gs clebhen %Qé-ik(oncx\ 02 conUemer ole exkia
lerdny con  oXed W(QGS poia que la Asawblec \eg
apruehe ) S0y 0 Ao \(\.FQQJ\E\"\C;\C MAES ‘5‘_‘;_')1\ oportone el
pocese o€ extiadiuon s la exgeraa de maye (€l

' otma bl ages  ALe entotfecen e\ oroceso
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UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

GUIiA DE ENTREVISTA

TEMA: LA EXTRADICION ACTIVA EN DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA EVASION DEL IUS PUNIENDI
ESTATAL

Informacion general del entrevistado:

......................................

Objetivo: Recopilar informacion sobre la extradicion activa en Ecuador aplicada a
delitos contra la eficiencia de la administracion pablica y su repercusion en la evasion

del Ius Puniendi Estatal.

Esta entrevista est4 dirigida a catedraticos con conocimientos en el drea del Derecho
Internacional y/o Internacional Penal.

PREGUNTAS:

1. ;Cémo describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?

€s un Proz:ed'\;m‘\@)to que se complica en lo pracheg *mced‘\meﬂ‘\—a\'
tenchencie o l_a cdileteccdin P‘OC&SC’\\ilQ coal imP“C)Q Eh
0o sea efechuo ni eficaz come mecanismo pota el gyer-

Gcio pc;\e Yeda la petestoc punvhua que Yiene el Cstode en
relacien al Deredns Penalt . |
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2. ;Considera usted que la administracion de justicia nacional puede verse afectada

por la dilacion en los procedimientos de extradicion activa? ;Por que? B
come ya se dye la exdiadiaon octwa no ey tan eficar
en delides contre \a efamenua de la calministracon chb\\oq
e\ poblema ge ohonda ol proveny wominmente ade Lunwonasies
.'\.}\3'\\(-‘0:3 obineg o \os 80\31@(\0\‘5 de {utno | timplicancie ta wtluen -
aa POU)RQG en sV Mueshgecon y Senadn ., Eym: Romao Gonzales,
3. En casos de delitos contra la eficiencia de la administracion publica: ;Qué rol
cumple la extradicion en la garantia del principio de no impunidad? Ts Un 1o\ duecto
con la admuanst@adn de, Jr.;sjt\c.-a' pot -\a’n‘\’oﬂ s retesaes en el pio-
ceclimente povoccdos per lo toMe. dle pol\hccua péohcas en Geoodia
pora o celendac y {otela de les Qerechos; \wMo a tratados wleina-
gqf‘}a\% s omple, afectan la conticbildaa en @\ gustemo e
JPSCa Que evidenlemente geneton M PTG
4. ;Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion
pliblica cuya extradicion es denegada . evaden el poder punitivo del Estado? ;Por S,
que? Coando se c)eme\«g ona extiodicon achiua ge welenla el
Pr\nqp\o de sequndect diw{d\m y Adela efechue e cleve -
C“OG‘J Cl\ 'h\)'f\(‘oﬁ \Ct% LC\\:)OY& e nuen 'audﬂ‘ P(‘gce&o._m\.&‘i\*c
\1 du‘%amtemto de wmplicacios en entos cleitos e que €N
cons egienca :s\g‘mﬁoa coactit el pode punttwe Ael Extedo.

5. ;Coémo podria mejorar el procedimiento de extradicion activa en el Ecuador para
la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la administracion

publica? . . ;
- Edtablecer como %Qollhao,de Cslode celendoad en ae po
de {eguenmientss gque nacen deade e Sraenoes onscheeo-
nalea Wowte, la Premdenca de (& Covte Mo\u%.mi di:éj Jostwa ¥
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UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: LA EXTRADICION ACTIVA EN DELITOS CONTRA LA EFICIENCIA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA EVASION DEL 1US PUNIENDI
ESTATAL

Informacion general del entrevistado:

Nombre:...4). 1N Den G,
Profesién:. 1. b.qg.qg\g. ........................................
Tnulo;..[ﬂqgfsiéw._.anﬂaf adlo._.p@yﬂq@..?fo.o@ml fenal
Especializacion:... D execha. fendl i Progesa . Peﬂq \
Lugar de Trabajo:.. U 11, =. Taculted.. de. Desecha. ..

Objetivo: Recopilar informacion sobre la extradicion activa en Ecuador aplicada a
delitos contra la eficiencia de la administracion pablica y su repercusion en la evasion

del Ius Puniendi Estatal.

Esta entrevista estd dirigida a catedraticos con conocimientos en el area del Derecho
Internacional y/o Internacional Penal.

PREGUNTAS:
1. ¢(Coémo describiria el procedimiento de extradicion activa en Ecuador?
Deberiom  eyisTiv  mas meconsimay gt Permﬁcm lewaur
) (;O\\OO 6’)*6 4\\\, ‘X(\J\\ﬁ’) OO T‘(\O\\}:ﬁ OIK'jO\\I\QHJQA)O{\W \j
Cﬁopexqqc;\m e E\Wlﬁe 0\30\\\5'1\(\03 W\X{é\i ﬂQUO\’\Q\E@ . \
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;Considera usted que la administracion de justicia nacional puede verse afectada
por la dilacién en los procedimientos de extradicion activa? ;Por qué?

No i Qow g@ \q @mm{ﬁmﬂov\ Je J\JSJY\UO\ buscar g ej ey -
Uon de los Pmcﬁ& et

En casos de delitos contra la eficiencia de la administracion publica: ;Qué rol
cumple la extradicién en la garantia del principio de no impunidad?

E\ on dacdor #‘Qgg@j\éa\h\ Q \Ew\ & gw se W mplq W
k. pena dispuesta Por oy JRLRS

. ;Considera que los implicados en delitos contra la eficiencia de la administracion
plblica cuya extradicion es denegada , evaden ¢l poder punitivo del Estado? ;Por
queé?
No =i Jotos los casos es denecpda lo evtiadicion
en Jelitos CJD\J\SWOR \a O\c}mimﬁmaom pdb\\cqh o o mef\*o
no Se podilan JeG Y evadir of podky punihivo el Estudo |
. ¢Cémo podria mejorar el procedimiento de extradicion activa en el Ecuador para
la consecucion de justicia en delitos contra la eficiencia de la administracion
publica?
4 o | -
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Anexo 3: Caso Yavi Del Castillo Pardo

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

PRESIDENCIA

\
DICION:..... .,..__;X\\xv\

e A8 Q014

DELITO: ,l—- CALIALD ‘.'1 (\ \ LLoS

<
JUEZ O PAIS REQUIRENTE: \3 IS S I A VR (\D p z -:Q'r ( a NI B [‘] {ale

N (
‘\ co e k\';‘ ( \\-(‘(\-.3

REQUERIDO: \) Caa X % (. \ Q% @ .\:' NE

CASILLERO JUDICIAL:

PAiS: \\) B 6. O\ VPP R VY Y‘QQ\

FECHA DE INICIO DEL PROCESAL 'ENAL:

INICIO DE TRAMITE DE EXTRADICION:....\ A\“ L. :\ S B
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FORMULACION
DE CARGOS




Mt
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JUZGADO PRIMER® DE GARANTIAS PENALES DE CUE NCA” :
EXTRACTO DE LA AUDIENCIA pE VINCULACION (PORMULA.CIO&DE’ e
| " CARGOS)
PROCESO No.- 445.13 7 , ,
Lugar: Cuenca, saly ge audiencia fuzgado Primero de Garanﬁa?s Penales de Cuenrc:éj |
Fecha: 23 de septiembre de 2013 : ’ s
Hora: 11510 R

Tuez de Garantfas Penales: Miguel Antonio Arias.

Secretario del luzgado: Luis Arturp Hidalge
Representante de Ja Fiscal{z: Adrign Rojas

Procesado (s): YAV] DEL CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO MORED
GIMON

Defensor: Cristjan Torres casilla _N.{)A—1262 '

Ofendido (a).- NN

Delito.- lavade de aCtivos

Constituido e! Tuzgado Primero de Garantias Penales, ¢ SeRor juez declara instalada Iy
andienciz, conformme al degreto anterior, se le concede la palabra al representante de
fiscalta general def estade el mismo que formula cargos en contra de YAVI DEL
CASTILLO PARDO venezolano, de 28 afing de edad, con pasaporie No.- (050437189
Y JOSE ANTONIO MOREU G1MoN venezolano, de 32 afios de edad, con pasaportz
No.- 038031010, para o cual indica que: Bl presente hecho lego a conucimiento de
Fiscalfa General. dﬂA!"_E,sLadc POr un informe suscrilo por el Sr. Hugo Jicome
Estrella, eq caliﬂad de Supc;:mtendeme de Economdy Popular v Solidaria , en dicko
informe se  hace referencia 4 una mspeccidn que se hébz’a realizado a la
._ ) Cooperativa de Ahorro v Crédito Coopera Itda, resultado de 1a revision, se detecta
entre otras cosas, Operaciones fnusuales realizadas por clientes de la cooperativg ¥
que corresponden g transferencias envisdas ¥ recibidag al ¥ desde ¢l exterior, estag
transferencias  efectuadas o través  del Sistema Unitario de Compensacién Regional
{Sucre) del Baneo Central, erap depositadas  enla coenty de coopers  para heego
et depositadas en cada ung de las  cuentas: de lag smpresas  por pagos de
Supuesias exportaciones a Venezuela, Hamando 1 atencidn que e walor recibido
en Coopera a ravés del sistema Sucre, era drededor  de treinta Yun millones

de ddlares. Estas inusualidades, sirvieron de base bPara que la Unidad de

Ve reposa an loa Archivos de 173
O fioi Cantral Nacionai interpot
QUITO, B. ... ,........ rrseess terssaenss

' 17 ARR l?t ——
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| C{ COLD .

Lavado de activos de la Superinteriéncia  de Economia popular v solid_a‘r‘i'a,r
efectie un andlisis exhaustivo a una de las empresas encontrandg uma serie " de
irregelaridades que sirvieron de alerta ¥ que fueron puestas en conocimientt de

la Fiscalfa General del Estada. Can estos antecedenies se inicia una [r_l_s.trgmﬁn_ L
Fiscal deniro de 1a cual se ha realizado una investigacién exhaustivy a i-as .
CPresas que recibleron dichas transferencias, entre €stas empresas las constituidas
en la cindad de Quity denominadas Cttecnology Transfer Bcnador S.A . Intraecua
International Trading,  Frutas tropicales  Andinatachez ¥ Representaciones
Gutifood, que tienen como denominador comtin al sefor Yayi del Castillo Pardo
¥ Jos€ Antonic Moreay Gimén, empresas que revisada  su situscien societaria,
Y tibuturia ediante documentacion remitida por la Superintendencia de Compaiiias
y del servicio de Rentas Intergus presentan serias incomsistencisg pues los valores
declarados no  tiepen relatidn con el volumen lramsaccional  recibide desde
Venezuela, Practicada la diligencia de reconocimienio de Tugar por parte  de
perites de Criminalistica quienes verificaron la existencia fisica de las mismas se
desprende que en las direccionss que constan ep la documentacion remitida del
SRI ¥ Superintendencia de Compafiiz 16 funcionan dichas compafifas,
" determindndose Gee en el caso de Intrascua ¥ Cittecnology ep la direccidn antes
menciorada funciona el consultotio juridico Fabary ¥ Abogados, igual stmacign
stcede con la empresa Andinastaches ¥ Represemiaciones Gutifood, poseen ia misma
direccién  que consta en Ia constifucién de lag Compadfas. que fueron vendidas g
¢stos  ctudadanos segéin  constap de las versiones del Dr. David  Paredes
Muirragui, Diego Lavalle » Martina Lavalle y Jo manifestado  por Roger Cardenag
al momento de haber sido citado por la seperiniendencia de companiss, dichas
Persanas concuerdan que las Cmpresas fuerom vendidas 2 Yavi del Castillo v Joss
Merean  Gimon en valores mfuimos pues Jo dmico que se vendid fie la
constitucidn de las compafifas, ya gue no poseian activos pi pasivos, Todas estas
eImpresas  sefior Juez uma vez que fueron adquiridas Aperturan cuentas en Coapera
¥ empiezan a  realizar eXporiaciones 2 Venezuela de productos  quimicos v
maquinaria para procesar alimentos, estos docurmentos de czportacin no guardap
relacién con los maonios recibidos a través del sistema tinico de cotpensacién
regioral SUCRE, hemos padido establerer que los montos  totales enviados por

estas  compafifas ascenderfan a los 422,552,00 délares, valoreg que no concuerdan

con los valores recibidos a través  del sistema SUCRE Y& que en sus cuenfas se
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ha depositado valores que superan los siete millones de dolares; del: info
; IOMes  d€  GOlal 1 _
técnice  realizado por fa Ing. Diana Cardenas, *del servicio de rentas interpes. la

empzesa Clitechology, por gjemplo realiza su declaracién de renta y hace constar .

el valar de 9484 dSlares entre compras ¢ importaciones, conslalando entry .8
S

proveedores Gnicamente  por  pages de  abogados y transporte, no, 'mmm

proveedor alguno de materja prima o bienes que fengan relacién con ios pmdudos _
\'L_,

exportados. Se indica que estas que wanﬁcado el domicilio de estas eropresas 110

corresponde a2 la  realidad, que mo ue_ne_a la logfstica ni  medios paraN;u
funcionamienio, que Do tienen empleados * segin ' informacién del Insumto
Ecuaioriano de Seguridad Social, que en el caso dela empresa Ciitecnology posee
una firma que no fue realizada sobre ese documento por el seflor Yanko Ramirez
Mesec, estas empresas recibieron transferencias por medio de Coopera de
alrededor de siete millones de délares, con lo brevemente expueste Fiscalia
cuenta con informacidn necesaria e indicios  suficientes para presumir  que ios
ciudadanos YAVI DEL CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO MOREAU

GIMON realizaron actos que se adecuan alo tipificado enel larl. i3 literal &)

dela Ley de Lavado de Activos, razémpor lu ceal Fiscalia Geazral del Estado
en atencidn alo dispussto en el Arn. 221 del Cédizo de Progedimiento Penal,
procede a vincular a Ia presents Instruccidn Fiscal alos cindadanos YAVI DEL
CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIC MOREAU__GIMON por presumizlos
Art. 14 literal &) | v sancionado en ol@@

Ley de  Prevencién, Deteccién v Emadicacion de  Lavado de Activos vy del

autores del delito tipificado en el

Financiamiento de Delitos. Al tenor de 1o preserite en el Art. 217 del CPP solicito a
su Autoridad se notifique con el micio de la Instruccion Fiscal 4 los procesades, asi
cofno @l sefier delegado de ia Procuraduria  Genmeral del tada, Ta presente
instruccién segln usted manifesté no puede durar mas de 120 dias sin embargo -
£s necesatio que se ponga en conocimiento de la defensa si el ilempo restante
para su conclusién. que es suficiente para que se ejerza el derecho legitimo 2 la
defensa de los ahora procesados. Porser el momento procesal oportune en virlud de
que se encuentran cumplidos los requisiios que lz Tey dispone solicita se dicte la
medida cauntelar de prisién preventiva en contra de los hoy procesados YAV] DEL
CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO MOREAU GIMON con la finalidad de
garantizar la inmediacién de los procesados con el proceso, precautelar la paz social,

este delifo trajo gran conmocidn soc 1caos suficientes sobre la existencia de
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i delita de accidn pablica, ¥ elementos suficientes de los cuales se desprende que
tante YAVI DEL CASTILLO PARDO Y "JOSE ANTONIO MOREAU GIMON

conocian el origen de Ias transferencias realizadas, agte iipo de delito tiene una pena

SUperior 2 un afio, es necesario privar de la libertad a los procesados para asegurap. i

comparecentia” g juicio. NOTIFICACION: Luego de escuchar Ia foﬁnuiacit?a:tde
, T

£argos, en éumplimisnto de lo previsto en el Art, 217 de] C. de P. Penal, ¢} scéo
con el actuarip del Juzgado procede s NOTIFICAR a Jos procesados YAVI':'Q}ZL“.‘
CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO MOREU GIMON, 2 través de su abogads”
defensor, 2 fin da que ejerzan su legitimo derechg de defensa, se indica que se he :
notificado a los procesadbs a los correos electrénicos que ha indica Fiscalia ¥ se ha
hecho conocer al los fepresentantes de la embajada de (a Repiblica de Venezuela del fin
de que tomen jos medios necesarios pare tuiejar los derechos de log procesados. La
presente instruceidn Fisca_i & por considerarlos presunos autores del delito de lavado
de activos tipificade en t.’.l ATL 14 literal a} de la Ley de Prevencién Deteccion v
Erradicacisn de) Belite dt, Lavado de Activos ¥ del Financiamiento de Delitos, ¥
sancionada en el Art. 15 de Ja ley antes citada, Luego de cumplida 12 n0iificacion a log
procesades, el sefior juez concede ¢l uso de Ia palabra a la defensa de los procesados.
sobre las medidas cantajarfes de cardcter personal ¥ rzal que han sido solicitadas Dot
Fiscal{a General del Estado, REPLICA DE LA DEFENSA: Cristian Torres (de 1a
defensoria publica) abogade defepsor de los procesados YAVI DEL CASTILLO
PARDO Y JOSE ANTONIO MOREU GIMON se da por legalmente notificade £on

defensa técnica, ademds manifiesta qee no ha tenido Contacto com sus patrocinado por
FUanto na residen el pafs, que segfin el regisiro de movimientps migratorios han salidg
con destino a Vepezuela ol 11 de abril, que no cuenta ¢on docwmenracidn para justificar

arTaige, por lo gque mo $¢ puede opomer a la medidy solicitada por fiscalis

?
podrd exceder de 90 dias Ia instruceign Fiscal v el articulo 221 del mismo cuerpo legal,
indica que se adicionars un plazo de 30 dias, e forma sxcepcional, es por esto qua ep
esita mueva vineulacidn no 'se podsd adicionar mas giag de Jos 120 gque ha sido

concedido. De este modo no ha lugar 4 la solicitud de Fiscalia de adiciopar 30 dias mas

a la presente instruccidn Fiseal, Respecto Jas medidas cantelares manifiesta que para

asegnrar los derschos de Iz victimas guienes pertenecen a up ZUpo de proteceidn
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especmi esto de- conformidad con el articule 78 de Ia Constitucidn, mdma qug las -

victimas tienen el derecho a conocer la verdad orocesal de una repdramo'n 311’&6 31.31

dafio causado; que para imponer vna medida privativa de la libertad, se deban‘;.g"umpiif e

con los presupuesios establecidos en el articulo 167 del Cédigo de procedimiento PE{]".]
esto es contar con indicios estard frente a un delite de accidn Penal piiblica ¢ indicibs de
ta participacion de los ahora procesados en el ilicito Penal que se les imputa, *\a"a—eilu
Fiscalia ha indicado que se han detectado movimientos inusuales en cuatro enmré:fiés
quienes los representantes son los ahora procesados, de izual manera se indicado qz?c:
dichas empresas son de papel que to tiene objetivos pasivos pero aun asf han reatizado
movimientos mercantiles de 7 millones de délares, y sin embargd en gavus han tenido
treinta mil dblares; como elementos subjetivos del tipo, se indica que los ahora
procesados conjuntamente con los otros copracesados {Vega Villa y Vega Gasparufii)

son los que a han realizado todas estas transacciones y movimienios inusuales por Io

que hace su sifuacion en este deliio, este tipo de delitos tieme una PEDA superior a vo

aflo, v aunque se le ha notificado a través de Correns electrénicos e incluso se contd con
embajada de Vepezuela no han copeurrido a este diligencia de vinoulacién, por 1o gue

no existe la garantia de que se presenten a todas Ias elapas del proceso,‘por lo que con el

fin de garantizar la inmediacidn de Jos procesados proceso vy de precautelar el derecho

de las viciimas quienes pertenecen a un grupo de atencidn prioritarda se dispone la
prisidn preventiva en contra de YAVI DEL CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO
MOREU GIMON, para lo cual se ordena se oficie 2 la policia judicial y a 12 lnterpol a

fin de que se proceda a su localizacién v captura. Oficiese  1a embajada de Venezuela
dando a conocer dando @ conocer que e ha crdenado Ja prisién preventiva de dos

ciudadanos venezolanos. El sefior Juez concluve la diligencia la misma que fue grabada

en el sistema de audio de 1a sala de audiencias de sste juzgado. Certifico.-
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REPUBLICA DEL ECUADOR Li’ . "[ .
www.funcicnjudicial-aznay.gob.ec €t eve.

Juicio No: 01651-2013-0445

En ¢l Juicio por Otro No. 01651-2013-0445 que sigue en contra de ALVARADO ESCANDON
CLAUDIO DE JESUS, AUCAY SANCHEZ CLEMENTE RODRIGO, CALLE LITUMA

ALDO SANTIAGO, CARMONA SALAZAR LUIS GUILLERMO, CARMONA SALAZAR

LUIS GUILLERMO, CARPIO PEREZ RAUL EFRAIN, MARCELO JAVIER VEGA
GASPARUTTI, MOREAU GIMON JOSE ANTONIO, VEGA GASPARUTTI MARCELQ,

VEGA VILLA MARCELO ENRIQUE, YAVI DEL CASTILLO PARDO, se ha d1ctado':i§*":—""\\_‘
siguiente providencia: 7 Ea

JUZGADO PRIMERO DE GARANTIAS PENALES.- Juicio N°® 455-2013.
Cuenca, martes 08 de Abril de 2014.- Las 16h00.-

Prosiguiendo con la sustanciacién de la presente causa con notificacion a los sujetos procesales I
se dispone lo siguiente: UNQ: Anéxese al expediente la documentaci6n suscrita por el sefior
Agente de Policia David Andrade Daza, Jefe de la Oficina Central Nacional- INTERPOL Quito,
constante en tres (03) folios vdlidos los mismo que han sido certificados por la sefiora Actuaria

del Despacho; de la revisién de la informacién constante en los mismos se determina que: El

dia cuatro de abril del afio dos mil catorce en el Municipio Baruta del Estado Miranda, de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, se ha cumplido con la privacién de 1a libertad ambulatoria

del procesado ciudadane venezolano Del Castillo Pardo Yavi; en cumplimiento de la medida
cautelar de prisién preventiva dictada en audiencia oral piblica y contradictoria de formulacién

de cargos cfectuada el dia viernes, catorce de febrero del ano dos mil catorce, por presumir su
participacién y/o responsabilidad en el proceso N° 4445-2013, por el delito de Lavado de
Activos,. Por la consideraciones expuestas y al existir sustento legal y constitucional constante

en el Art. 77. 1 de la Carta Constitucional y Art. 167 del Cédigo Adjetivo Penal, se dispone
legalizar la privacién de la libertad ambulatoria del ciudadano Yavi del Castillo Pardo, medida

que la cumpiird en el Centro de Prvacién de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la

Ley (Varones de Cuenca), debiéndose girar la boleta constitucicnal de encarcelamiento, una vez

gue sea puesto a drdenes de este Juzgador. DOS: Ademas, se remitird los oficios pertinentes al

sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, al sefior Jefe de la Oficina Central
Nacional- INTERPOL. Quito; y, 2 las autoridades diplomaticas de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, esto con el propdsito de desarrollar los trimites respectivos con el fin de cumplir con

~ la extradicién del ciudadanc procesade Del Castillo Pardo. Habiéndose cumplido 1o dispuesto se
pondrd en conocimiento de esta Autoridad Jurisdiccional. DOS: Continile actuando en calidad

de secretaria encargada del despacho la Dra. Lissette Vicufia.- EFECTUESE Y. PONGASE EN
CONOCIMIENTO DE LOS INTERVINIENTES, f).- JORGE VERDUGO LAZO' IUEZ DE
GARANTIAS PENALES. Certifico. ; \@—‘ o .

Cuenca, martes 8 de abril del 2014 = N

El Secretario(a)
VICUNAL

YD,
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NOTIFICACION
ROJA INTERPOL




" Documentos de identidad: Pasaporte venezolano N° 059437189

DEL CASTILLO PARDO Yavi N* de control: A-6714/10-2013

Pais solicitante: ECUADOR
N*® de expediente: 2013/58632
Fecha de publicacién: 24 de octubre de 2013

DISTRIBUCION A LOS MEDIOS DE COMUNICACION (INTERNET INCLUSIVE) DEL
EXTRACTO DE LA NOTIFICACION ROJA PUBLICADO EN LA ZONA DE ACCESO
PUBLICO DEL SITIO WEB DE INTERPOL: NO

PROFUGO BUSCADO PARA UN PROCESO PENAL

1. DATOS DE IDENTIFICACION

CUIDADO: PERSONA CONSIDERADA RIESGO DE EVASION

Apellido: DEL CASTILLO PARDO ,

Apellido escrito con los caracteres originales o en cédigo telegrifico chino: No precisado
Apellido de origen: DEL CASTILLC PARDO

Nombre: Yavi

Nombre escrito con los caracteres originales o en cédigo telegrifico chino: No precisado
Fecha y lugar de nacimiento: 16 de octubre de 1984 - Venezuela

Sexo: Masculino

Nacionalidad: No precisado

Otros nombres / otras fechas de nacimiento: No precisado

Estado civil: No precisado

Apellido y nombre del padre: No precisado

Apellido de soltera y nombre de Ia madre: No precisado

Ocupacion: No precisado

Idiomas que habla: No precisado

Lugares o paises a donde pudiera desplazarse Colombia, Perti, Venezuela
Datos complementarios: No precisado

Formula de ADN: No precisado -NTRAL NACIONAL INTERPOL
C Cop

sa an loa Arthvn- dge §
entral Namonal Int-rpo-l

Descripcion: No precisado
Seilas particulares y peculiaridades: No precisado
2.  DATOS JURIDICOS

La exposicion de los hechos y los datos juridicos provienen de la solicitud original enviada por la OCNy no
han sido modificados por la Secretaria General.

Exposicion de los hechos: Cuenca (Ecuador): Entre ¢l 01 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2012
En informe a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda, se detecta, operaciones inusuales realizadas por clientes
de esta que con'esponden a trasferencias desde y hacia el exterior, las trasferencias efectuadas a través del

INTERPOL - Exclusivamente para uso oficial
101
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Sistema Unitario Regional Sucre del Banco Central en la cooperativa Ahorro y Crédito Ltda para luego ser
depositadas en las cuentas de las empresas: Ctttecnology Transfer Ecuador S.A, Intraccua Internacional
Trading, Frutas tropicales Andinatachez y Representaciones Gutifood por pagos de supuestas exportaciones a
Venezuela, de alrededor de treinta y un millénes de délares. En una investigacién exhaustiva a las empresas que
recibieron estas trasferencias, Ctitecnology Transfer Ecuador S.A, Intraecua Internacional Trading, Frutas
tropicales Andinatachez y Representaciones Gutifood, tienen como denominador comtn al sefior Yavi del
Castillo Pardo y Jose Antonio Moreau Gimon, por lo que el Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca
dispone su prision preventiva.

Datos complementarios sobre el caso: No precisado
Coémplices: No precisado

PROFUGQ BUSCADO PARA UN PROCESO PENAL

ORDEN DE DETENCION O RESOLUCION JUDICIAL 1

Calificacion del delito: Lavado de Activos

Referencias de las disposiciones de la Jegislacién penal que reprimen el delito: Art. 14 de 1a Ley de Lavado
de Activos

.‘ena maxima aplicable: 9 afios de privacion de libertad

Prescripcién o fecha de caducidad de la orden de detencién: No precisado

Orden de detencién o resclucién judicial equivalente: N® N° 689-2013, expedida €l 26 de septiembre de
2013 por Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca (Ecuador)
Firmante: DR. FERNANDO LOYOLA POLO

(Dispone la Secretaria General de una copia de la orden de detencién en el idioma-del pais solicitante?
No

3. MEDIDAS QUE SE DEBERAN TOMAR EN CASO DE LOCALIZAR A ESTA PERSONA

LOCALIZAR Y DETENER CON MIRAS A SU EXTRADICION

El pais que ha solicitado la publicacién de Ia presente notificacién roja da garantias de que se solicitard la extradicisn al
ser detenida la persona, de conformidad con la legislacién nacional aplicable y con los tratados bilaterales y multilaterales
pertinentes.

7 METENCION PREVENTIVA

- cara el pais que ha solicitado la publicacién de la presente notificacién roja, esta debe considerarse como una solicitud
oficial de detencién preventiva. Rogamos procedan a la detencién preventiva, de conformidad con la legislacién nacional
aplicable y con los tratados bilaterales y multilaterales pertinentes. '

Avisese inmediatamente a la OCN QUITO ECUADOR (referencia de la OCN: 2221/0CNI/2013/PAREDES
del 23 de octubre de 2013) y a la Secretaria General de la OIPC-INTERPOL.

3: 0 ‘ﬁ‘
[ é—’ 3.5 g}i-ci Cantral Nacional intergol

‘jfa&lﬁ,zg\;%; g ATO, R... .a. 7 . . :Zj.l-jﬂ/f-: -.-.-.:-.-. .-.-. :.-.

-y ENCARGABG DE ARGHIVED
QUITO :

S .

CINA CENTRAL NACIONAL INTERPOL
v ES r - COPIA
e reposa en los Arghivos de la

N2 de expediente 2013/58632 102 N2 de control A-6714/10-2013



_ AUTO DE
LLAMAMIENTO A
JUICIO




e Coadeputy

- JUZGADO PRIMERO DE GARANTIAS PENALES. ¢4 36 -
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o ~Juicio N°® 445-2013 2 Ty A e 7 L j Ver T

Cuenca, viernes 28 de marzo de 2014, las 10h30.- :

VISTOS: En acatamiento de lo dispuesto en la resolucién de la Corte Nacional de Justicia
"= . ._signada con el niimero 02-2013 de 22 de mayo del afio 2013, comresponde consignar por

escrito en forma motivada la resolucién judicial de auto de llamamiento a juicio a los
procesados en la presente causa, Esto en armonfa con lo prescrito en el Art. 76 numeral 7

~ - liferal “L” de la Constitucién de la Republica del Ecuador, procediendo en base de los™

siguientes considerandos: PRIMERO.-La jurisdiccién y competencia en este Juzgador .
radica de conformidad a lo determinado en el Art. 27.2 del Cédigo Adjetivo Penal, en -
armonia con e] contenido del Art- 225.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. L
SEGUNDO: Como fundamento juridico €] A7t 224 del Cédigo Adjetivo Penal, mediante
providencia y notificacién a los sujetos procesales se convocs a efecto de cumplir conla ~
audiencia piiblica, oral y contradictoria de control de legalidad, sustentacién del dictamen-
y preparatoria del juicio en el proceso de accién penal piiblica instaurada en contra de 165 ... .
ciudadanos procesados: ALDO SANTIAGO CALLE LITUMA, RAUL EFRAIN
CARPIO PEREZ, CLAUDIO DE JESUS ALVARADO ESCANDON, CLEMENTE
RODRIGO AUCAY SANCHEZ, LUIS GUILLERMO CARMONA SALAZAR,
MARCELO ENRIQUE VEGA VILLA, MARCELO JAVIER VEGA GASPARUTTI,
YAVI DEL CASTILLO PARDO y JOSE ANTONIO MOREAU GIMON. Al efecto
comparecieron los sujetos procesales: Dra. Paocla Molina, representante de Fiscalfa
General del Estado, Dr. Diego Rodriguez, Dr. Diego Monsalve, Dr. Reinaldo Calvachi,
Dr. Juan Carlos Salazar, Dr. Miguel Sarmiento, Dr. Pablo Gonzélez, Dr. Agustin Borja y
Dr. Ivén Valdivieso, todos defensores particulares a excepeidn del dltimo profesional
referido, quien intervino en calidad de Defensor Piblico, en Tepresentacién del procesado
Carmona Salazar Luis. Realizada que fue la consultz a los sujetos de la relacién con el
objetivo que se pronuncien respecto a la existencia de vicios de procedimiento gue puedan
afectar la validez procesal; los abogados defensores de los procesados Calle Lituma Aldo,
Carpio Pérez Raill, Alvarado Escandén Claudio, Aucay Sanchez Clemente, Carmona
Salazar Luis, Vega Villa Marcelo y Vega Gasparutti Marcelo, en su turno manifestaron
que mo tienen alegacién alguna que presentar respecto a la validez procesal, que por
estrategia de defemsa lo reservan para el desarrollo de la audiencia, El profesional
representante de Defensorfa Piblica, solicita se declare Ia validez procesal de todo lo
actuado. En lo que respecta a la defensa técnica de los ciudadanos Del Castillo Pardo y
Moreau Gimén, el Dr. Agustin Borja, solicita se declare 1a nulidad procesal en virtud de
que el tiempo de duracién de la instruccién fiscal —vinculacién- de sus defendidos ha
superado el tiempo establecido en la norma adjetiva penal. En su intervencién la sefiora
fiscal Dra. Molina, manifiesta que en lo que tiene que ver con requisitos de
procedimiento, procedibilidad, prejudicialidad o competencia que pudieran invalidar el
proceso, Fiscalfa no tiene nada que alegar, considera que se ha respetado el debido
proceso y que por Jo tanto solicita se declare la validez procesal. En relacién, al petitorio
de declaratoria de nulidad se resolvié lo siguiente: Que en fecha 14 de febrero de 2014,
mediante audiencia oral, piblica y contradictoria se efectud la diligencia de vinculacién a
los procesados Del Castillo Pardo y Moreau Gimén, la misma que tuvo una duracién de
(30) dias, de las constancias procesales se determina que el plazo determinado fue
respetado por los sujetos de la relacién procesal. Razén por la cual Io que Jo alegado,
carece de sustento juridico para ser considerado como una causal de nulidad procesal.
Tanto més que al respecto existe un pronunciamiento juridico del Juez plutipersonal,
Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay. En lo
concerniente a la solicitud de exclusién probatoria del informe de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, que da origen a la presente causa, por falta de notificacién
Y que por ende se invalidaria la generalidad del proceso por violacién del tramite previsto,
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al tespecto el Art.172-de la Ley Orgénica de Economia Popular y Sohdana os da la
respuesta juridica, al referir sobre la obligacidn de pener en conocimiento de Fiscalia

General del Estado, cualquier situacién de cardcter inusual e m_]ustiﬁc\ada Por las .
consideraciones expresadas, desarrollando el control de.legalidad y constitucionalidad que-

me corresponde en el avance de la audiencia y con vista a los recaudos procesales, se
declaré la validez procesal integral, por no existir causas de nulidad originadas por
vulneracién a normas y garantias determinados en la Constitucién de la Repiblica, los
Instrumentos Internacionales de Proteccién de Derechos Humanos, el Codigo de
Procedimiento Penal, TERCERO.-Uno de los objetivos centrales de esta audiencia, es la
de determinar la existencia de los presupuestos constantes en el articulo 232 del Cddigo de
Procedimiento Penal v en tal sentido resolver la continuacién de la sustanciacién de la

causa. Esta disposicién exige a la -Acusacion Oficial- Fiscalfa General del Estado,.

acreditar las presunciones sobre la existencia de la infraccién y sobre la participacion y/o
responsabilidad de los procesados; acorde a lo dispuesto en el articulo 195 de la
Constitucién que le atribuye en exclusividad el ejercicio de la accién penal piblica y de
haber méritos acusar ¢ impulsar la acusacién en la etapa de juzgamiento. La infraccién
motivo de la acusacién oficial es por el presunto delito de LAVADO DE ACTIVOS, por
lo que la sefiora Fiscal Dra. Paola Molina, sustenté el dictamen acusatorio en los
siguientes términos: Que el hecho presumiblemenie punible llegé a conocimiento de
Fiscalfa General del Estado, mediante el informe suscrito por el Econ. Hugo Jicome
Estrella, Superintendente de Economifa Popular y Solidaria , dicho informe hace
referencia a una inspeccién que se habia realizado a la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Coopera Ltda., los primeros meses del afio 2013. Que resultado de la revisién,
se habria detectado entre otras cosas, operaciones inusuales realizadas por clientes de la
cooperativa y que corresponden a transferencias enviadas y recibidas al y desde el
exterior. Dichas transferencias habrian sido efectuadas a fravés del Sistema Unitario de
Compensacién Regional (Sucre) del Banco Central del Ecuador; cantidades de dinero que
fueron depositadas en la cuenta de la Cooperativa Coopera, para luego ser transferidas
a cada una de las cuentas de las empresas. Que ha llamade la atencién de los funcionarios
de la Superintendencia de Economfa Popular y Solidaria, porque el valor recibido en
Coopera, a través del sistema Sucre, era alrededor de treinta y un millones de ddlares;
valor que implicaba més del 100% del saldo de depésitos a la vista registrados en la
cooperativa y el 50% mas del saldo de los depésitos a plazo registrados hasta la misma
fecha. Que las cifras han alertado al equipo auditor y por ello la Direccién de Riesgos v
Prevencidn de Lavadoe de activos de la Superintendencia de Economia popular y solidaria
efectiio un andlisis exhaustivo a una de las empresas encontrando una serie de
irregularidades que hacian presumir la existencia de un delito de accidén penal piiblica,
por lo que en estricto cumplimiento de lo que dispone el Art. 172 de la Ley Orgénica de
Economia Popular y solidaria, el Sefior Superintendente ha puesto en conocimiento de

la Fiscalfa General del - Estado; pues ademds de lo ocurrido, estas transacciones -
inusuales no habrian sido reportadas a la Unidad de Andlisis Financiero por quien fungia

como Oficial de Cumplimiento de la Institucién. Con estos antecedentes Fiscalia ha
dado inicio a la etapa procesal de imstruccién Fiscal en la que ha podido recabar
elementos que hacen presumir la existencia de un delito de Lavado de Activos, asi como
elementos que dan cuenta de la participacidon de los ciudadanos procesados, quienes de
diferente manera habrfan coadyuvado formando parte de una ideacién criminal que
pretendia dar apariencia licita a dineros provenientes de Venezuela como pago de falsas
exportaciones realizadas por empresas de fachada y valiéndose de vinculos con
directivos de la Cooperativa Coopera estos dineros una vez recibidos en las cuentas que
posefan en dicha Institucién habrian sido estratificadas y posteriormente presumiblemente
enviados a parafsos fiscales en el exterior. CUARTO: ELEMENTOS EN LOS SE QUE
SUSTENTA EL DICTAMEN: De parte de Fiscalfa se ha recabado una serie de recaudos
procesales tendientes a sustentar la acusacién. En relacién a la EXISTENCIA
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Fortfiulario de Reporte de operaciones y Transacciones inusuales e injustificadas suscrito

= "por Paulina Garzén Alvear, funcionaria de la Direccion de Prevencion de Lavado de

Aftivos de la Superintendencia de Economfa popular y Solidaria, remitido  adjunto al

- Oficio Stscrito por el Hugo Jicome Estrella, en calidad de Superintendente de Economia
..-Populal'y Solidaria, constante a folio (76) que constan en el informe de las transacciones

realizadas en Coopera a través delSistema Unitario de Compensacién Regional (Sucre)
del .Banco Central, yen e! cual realiza un anilisis exhaustivo a la empresa Ctttecnology

F—-Bj_

.+ “N{ATERIAL DEL INJUSTO PENAY. 1) A folios (1 a 4) del expediente se evidenci6 el /veints «

(/4;-, ~

~-Tansfer Ecuador S.A, que se habfa asociado a la Cooperativa Coopera el 15 de julio. de .

2012, aperturando la cuenta de ahorros Nro. 107712 en la Agencia San Joaqgipf;_(de:_'!a_ B
ciudad de Cuenca, registraba movimientos entre los meses de noviembre de2012y -
febrero de 2013, por un monto de 2.909.811 (dos millones novecientos nueve mil >+
ochocientos once délares), y que una vez revisada su situacién societaria y tributaria se .-

desprendia inconsistencias pues la empresa no habia realizado declaraciones sobre -

impuesto a la salida de divisas, y las declaraciones de impuesto a la renta las realiza en

. Cero, situacién que no se relacioma con el volumen iransaccional observado, ademds
verific6 que la empresa realiz transferencias a EEUU y Panam4, a distintos "

beneficiarios entre los cuales  resaltaba las empresas Monic ubicada en Panami e
Intraecua en los Estados Unidos, sin que se pueda ubicar informacién de soporte que
permitiera determinar su existencia legal2) A folios(92 y 92 via) se verific6 el acta de
allanamiento, diligencia practicada el dfa siete de junio del dos mil trece, en las
instalaciones de la Cooperativa Coopera, en base al orden judicial emitida por el sefior
Juez Pimero de Garantias Penales, en dicha diligencia en la que se habrfa recabado
documentacion relevanteentre ellas la  documentacion que sirvié de base para las
aperturas de cuenta de las empresas que recibierontransferencias a través del Sistema
Sucre, asi como equipos informéticos. Asi tambien en la misma diligencia seha recabado
informacion sobre las cuentas que mantenian en COOFERA, las  empresas
CTTTECHNOLOGY TRANSFER ECUADOR S.A - INTRAECUA INTERNATIONAL
TRADING S.A- FRUTAS TROPICALES ANDINATACHEZ S.A-
REPRESENTACIONES GUTTIFOOD CIA. LTDA- PRODUATLAS S.A-
YAMELCORPSA SERVICIOS ADUANEROS S.A. TUDAMAI S.A — IBICAMPUS S.A
- MEGASESORIAS S.A.- MULTISUN S.A- MULTIREGI S.A - LEMANTEC S.A. 3
A folios 101 a 104 se verificé el parte policial informativo de detencién de los
ciudadanos Aldo Santiago Calle Lituma y Radl Efrafn Carpio Pérez,de fecha siete de
junio de 2013.4)Consta a folios (150 a 152) el parte policial informativo de la diligencia
de allanamiento suscrito por los agentes de policia José Guamin Mendoza yLeidy
Ortega Moreno, en donde consta ¢l levantamiento de varia documentacién asi como
de equipos informéticos.5) A folios (4426 a 4474) constael informe de reconocimiento
de lugar de los hechos, cuyas conclusiones determinan la existencia del espacio
geogrifico ubicado en la parroquia San Joaquinciudad de Cuenca, provincia del
Azuay.6)A folios 185 a 189 se verific se encuentra adjunto el parte de detencién del
ciudadano Clemente Rodrigo Aucay Sénchez, de fecha 11 de junmio de 2013.7) A
folios(10727) consta la documentacién remitida pot €l ciudadano Cristian Mora, Jefe de

- Recursos Humanos, de Coopera; en la que hace " conocer” que el ciudadano ALDO

CALLE LITUMA, trabajaba en COOPERA, desde el afio 2009, desempefidndose a la
fecha como Gerente Financiero y Créditos, que CLEMENTE RODRIGO AUCAY
SANCHEZ, se desempefiaba como Gerente General desde el afio 2004 yRA['JL
EFRAIN CARPIO PEREZ, como Auditor Interno y Oficial de Cumplimiento desde el 01
de octubre del afio 2012. 8)Consta del expediente informacién remitida desde la
Superintendencia de compatiias, en la persona del Abg. Victor Barros Ponitén, sobre la
constitucién, transferencia de acciones sobre las compafifas CTTTECHNOLOGY
TRANSFER ECUADOR S.A - INTRAECUA INTERNATIONAL TRADING S.A -
FRUTAS  TROPICALES ANDINATACHEZ S.A- REPRESENTACIONES
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GUTTIFOOD CIA. LTDA constituidas en la ciudad de Quito, y las’_é‘mprega“s' S
PRODUATLAS S.A -YAMELCORPSA SERVICIOS ADUANEROS S.A fIEiD ' '
S.A - IBICAMPUS S.A - MEGASESORIAS S.A. -, MULTISUN; 2S.AZ_ -
MULTIREGI S.A - LEMANTEC S.A- constituidas' en la ciudad de Glayaquil: ..
‘Informacién que obra de folios(282 a fs. 523) y(524 a 635) 9)Se adjuntado al expediente
integro a fojas 4901 a 4507, documentacién remitida por el sefior Gerente del"Banco
Central del Ecuador, misma que detalla las transferencias cursadas entre los afios 20127
y 2013, a través del sistema SUCRE, por Ja Cooperativa Coopera, hasta el 29 de mayo
de 2013 registrindose el valor de treinta y un millones (31.000) aproximadamente. 10)
De folios 5927 a 5943, se adjunta documentacién del Banco Central del Ecuader,
respecto anormativa del sistema Unico de Compensacién Regional Sucre, consta
también, el documento que habilita a la Cooperativa Coopera, para operar en dicho
sisterna, esto es con fecha 09 de marzo de 2012,dentro de la misma documentacion
consta el acuerdo en el que el sefior Rodrigo Aucay, Gerente de Coopera, se obliga a
cumplir y observar las disposiciones y a Tespetar  procedimientos, estindares de
seguridad, tecnolégicos e informéticos del sistema SUCRE. 11} Consta a folios 7298 a
7323 documentos que han servido de base para la apertura de cuenta de las Empresas
Ctitechnology Transfer Ecuador S.A., Intraecua International Trading Ecuador S.A, Frutas
Tropicales Andinatachez, Representaciones Gutifood. 12) A folios -6416 a 6457 se
adjuntado los informes de las diligencias de reconocimiento de lugar en donde
presumiblemente operaban las empresas REPRESENTACIONES GUTIFOOD,
INTRAECUA  INTERNACIONAL  TRADING, FRUTAS TROPICAIES
ANDINATACHEZ y CTTTECHNOLOGI ubicadas en la ciudad de Quito, as{ como de
las empresas LEMACTEC, IBICAMPUS, JUDAMAI, MULTISUN, MULTIREGI,
YAMELCORPSA Y PRODUATILAS ubicadas en la ciudad de Guayaquil, de los
informes se desprende inconsistencias en las direcciones; en muchos de los casos no
existen, o en ellas funcionan oficinas de abogados v casas de habitacion, en ninguna de
estas direcciones se habria constado la existencia de las referidas empresas. 13) A
folios1703 y 1704, se adjuntado el oficio suscrito por el Dr. Carlos Cardenas, funcionario
de la Subsecretaria del Austro del MIES, que certifica que en fecha 04 de marzo de
2010, se ha registrado a los sefiores Marcelo Vega Villa, en calidad de Presidente del
Consejo de Administracién de la Cooperativa Coopera Ltda. 14)Oficio remitido por el
Ex gerente Marcelo Valencia Vintimilla, al cual adjunta estados de cuentas certificados
de las cuentas de ahorro de las empresas que recibieron transferencias a través del sistema
Sucre. Constando, ademds, la solicitud de ingreso de las cuentas de las empresas, del Ing.
Marcelo Vega Villa, asi también consta el Estado de cuenta de Rodrigo Aucay.15) De
folios 2746 y 2747, consta la certificacion emitida por Rommel Montero,
funcionario de Historia Laboral del Instituto Ecunatoriano de Seguridad Social,
.- IESS, que certifica que las.. Empresas CTTTECHNOLOGY. TRANSFER ECUADOR
S.A-INTRAECUA INTERNATIONAL TRADING S.A - FRUTAS TROPICALES
ANDINATACHEZ S.A - PRODUATLAS S.A - JUDAMAI S.A - IBICAMPUS S.A -
MULTISUN S.A - MULTIREGI S.A y LEMANTEC S.A- NO registran aportaciones al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, mientras que las empresas
YAMELCORPSA SERVICIOS ADUANEROS S.A - MEGASESORIAS SA vy
REPRESENTACIONES GUTTIFOOD CIA. LTDA, SI registtan empleados.16) De
folios 3171 — 3207 obra el informe remitido por Byron Valarezo, Director General de la
Unidad de Anilisis Financiero, en el que se realiza un andlisis a la cooperativa Coopera
y & las empresas que realizaron exportaciones a Venezuela, detectando actividades
inusuales, particularmente  que las empresas dejaron de utilizar el sistema financiero
para utilizar el sistema cooperativo, que las actividades inusuales no fueron reportadas a
Ia Unidad de Andlisis Financierc. Que se ha registrado la exporiacidén de quimicos por el
valor de 31 millones de délares. Que la empresa Ibicampus recibié un depdsito de 680
mil ddlares mediapte  cheques girados por la empresa Multiregi, dinero que fue
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transferido inmediatamente a la  cuenta del sefior PIETRO FRANCESCO ZUNINO
ANDA, gerente del Banco Territorial. Asi mismo, informa haber recibido informacién

Toem 1 o, ;@M@Cﬂﬁ%ﬁ
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de una empresa comercializadora de vehiculos gue entre Jos meses de abril y mayo de A P

N _&2013, adquirié un vehiculo valorado en 62805 y pre canceld un crédito por el valor de

/33766 dolares. 17) A fs. 4108 informacién remitida por Fabidn Franco Sampedro,

< aDirector General de la Unidad de Andlisis Financiero, quien afirma que de acuerdo al

!

TA.I’t 5. del Imstructivo para la prevencién de los Delitos de Lavado de Activos y
finan¢iamiento del Terrorismo los sujetos obligados a informar a la UAF, es el oficial de

Des

— .-L:tumplimiento de la cooperativa y que en ¢l caso de faltar lo debers hacer el Oficial de . . .. . _

documentos que sirvieron de base para la apertura de las cuentas de ahorros dé las

Cupiplimiento Encargado, o €] representante legal del sujeto obligado. 18) De fojas 5065

a 5547 consta documentaci6n recabada en el allanamiento a las oficinas de Cooperay que ’
---~fueran analizadas en diligencia respectiva el dia 5 de julio de 2013, concretamente

cmpresas MULTISUN, MULTIREGI, YAMELCORPSA SERVICIOS ADUANERQOS,

JUDAMAI, MEGASESORIAS, LEMANTEC, ¢ IBICAMPUS en ellas se encuenfran -
adjuntas copias certificadas de las cedulas de los representantes legales. As también; la_

autorizacién que dan al sefior Luis Guillermo Carmona Salazar, para aperturar y firmar
las cuentas. 19) Informe Técnico Pericial documentolégico que obra de fs. 6564 a
6579, dispuesta con el fin de establecer si la firma que obra en los documentos de
transferencia de fecha 24 de abril de 2013, entre cuentas del representado le
corresponden al sefior Luis Guillermo Carmona Salazar, la conclusién determina que las
quince (15) firmas analizadas y cotejadas con el documento suscrito por el sefor
Carmona y que han sido entregados en el despacho fiscal le corresponden gréfica y
estructuralmente es decir proviene de la misma autoria. 20) Consta del expediente a folios
7601 a 7616, el informe Técnico Pericial documentolégico, pericia  ordenada con la
finalidad de realizar un estudio entre la firma que obra del documento original que lleva
la firma del procesado Luis Guillermo Carmona, con los documentos mediante el cual
los gerentes de las compafias, LEMANTEC, IBICAMPUS, MEGASESORIAS,
MULTISUN, MULTIREGI, JUDAMAI y YAMELCORPSA SERVICIOS
ADUANEROS, autorizan al sefior Luis Carmona para el manejo de las cuentas, los
peritos concluyen que las firmas corresponden gréfica y estructuralmente y provienen de
la misma autorfa o personalidad grifica. Que los documentos de autodzacién contienen un
formato similar y provienen de la misma impresora.21)Informe Técnico - Pericial
documentolégico, a folios 11365 a 11383, realizado con el fin de realizar un estudio
comparativo entre las  firmas originales que obran de las versiones de los sefiores
MARTHA DE LOS ANGELES CABEZAS BAJANA, PEDRO OSWALDO REYES
BAQUERIZ0O Y HUMBERTO ECUADOR VERA VASQUEZ, con las firmas que obran
en los documentos de apertura de las cuentas de las empresas MEGASESORIAS,
MULTIREGI Y MULTISUN, donde supuestamente eran representantes legales, en dicho
informe el perito concluye que  ninguna de las tres firmas les corresponde grafica ni
estructuralmente, en conclusidén provienen de distinta autoria ¢ personalidad grifica, es
decir fueron falsificadas. 22) A folios 13354-13365 consta el informe técmico pericial
documentolégico, ordenada con la finalidad de realizar un estudio comparativo entre la
firma original que obra de la versién de Evelyn Salome Ojeda Sanchez, con la firma que
obra en los documentos de apertura de cuenta de la empresa IBICAMPUS, en dicho
informe se concluye que ninguna de las firmas les comresponde grifica ni
estructuralmente y provienen de distinta autorfa o personalidad gréfica, es decir fue
falsificada, Dentro de la misma pericia se ordena se realice un estudio comparativo del
documento que obra a folios 11390, mediante el cual el sefior Marcelo Vega Villa, realiza
un depdsito de 1000 USD a la cuenta 107712 perteneciente a la empresa CTTTechnology
Transfer Ecuador, con la firma que obra al pie de la versién del sefior Vega Villa, el
perito concluye que las firmas corresponden grafica y estructuralmente es decir provienen
de una misma autorfa o personalidad grafica. 23) A folios 7324 a 7580, consta la
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documentacién presentads por el procesado Luis Guillermo Carmoq@ﬁalazz_t_’r,
través de su Abg. Francisco Gotifreddy, constante en copias notariadas deflocumentos

con los que intentan justificar las exportaciones, asf como facturas de so 6:5;'58 y copias
de las cedulas de los representantes legalesde las empresas estas Ultimas sop3jgualés s

- ra 2 R
las que usaron para aperturar Jas cuemtas, es decir falsas. Asf también, Iaé’ facturas
tienen valores porla exportacién que contienen falsedades ideoldgicas p para

justificar valores tan altos sobrevaloran el bien supuestamente exportado. 24) A foligs

11431 a 11482 consta documentacién constante en mecanizados de aportes de accionistas
y representantes legales de las empresas, remitido por el Ledo. Felipe Albornoz Pefia
funcionario del IESS, de esta documentacién se establece que tanto los sefiores
HERMINIA ISABEL SARCO IBARRA, HUMBERTO ECUADOR VERA VASQUEZ,
GUSTAVO AMADOR ALVAREZ RIVERAPEDRO OSWAIDO REYES
BAQUERIZO y JOSE LUIS VARGAS RUGEL, entre los afios 2012 a 2013 se
encontraban bajo relacién de dependencia en empresas distintas a las que supuestamente
pertenecen. 25)Documentacién remitida de importadora Tomebamba de la que se
desprende que el 15 de mayo de 2012, Rodrigo Aucay, adquirié un vehiculo Toyota
modelo fortunera crédito, con fecha 16 de . mayo del mismo afio, se cancela trece mil
délares mediante cheque de Cocpera, y el 27 de abril de 2013 se acerca a dicho
establecimiento y pre cancela en efectivo 33766 délares. En la misma fecha el sefior
Aucay, compra en el mismo lugar un vehiculo marca Toyota modelo GT por la suma de
64,396 délares, abona 12233 y el saldo lo hace a crédito por dos afios. Sin embargo, el dia.
lunes 13 de mayo acude nuevamente a la importadora y precancela el crédito pagando en
efectivo55908.41. 26)Documento remitido por el sefior Wilmer Mejia empleado de la
cooperativa Coopera, en la que certifica que con fecha 21 de mayo de 2013 se
realizé una transferencia interna entre socios Carmona Salazar Luis Guillermo cuenta
129017 ala cuenta 9856 perteneciente al sefior Rodrigo Aucay por un monto de
cien mil délares, a dicha certificacién adjunta el documento original con firma del socio
Luis Guillermo Carmona, asi como una papeleta de retiro de dinero en efectivo de
fecha 10 de mayo porel valor de doscientos diezmil délares. (£5.7066 a 7074)27)
Copias de las facturas emitidas con fecha 9 y10 de mayo de 2013 a nombre de Clemente
Aucay y Guillermo Carmona por consumos en el Hotel Oro Verde, documentacién que
obra a fojas 7021 a 7024 yque fuera remitida por el Gerente de dicho Hotel
Marcelo Ferrari.28) Informe técnico remitido por el Ec. Fabidn Soriano Director
Nacional de Intervencién del Servicio Nacional de Aduanas, enel que consta quela
empresa Corpomed ha exportado biotina a Venezuela porla cantidad de once
millones treinta y ocho mil quinientos délares. La empresa Gutifood 258042 cloruro
de magnesio y de potasio, Cttechnology la cantidad de 38.259,00, Frutas Tropicales
38.665,00 por 4cido citrico, y la empresa Intraecua ¢l valor de 24,100 sumadas las
exportaciones realizadas por estas cuatro. fltimas empresas bordearfan los 400.000,00
délares. Que sin embargo, a través de coopera reciben alrededor de nueve millones
de dolares. 29) A fojas 8255, la certificacién del sefior Miguel Costales, director de Ia
Asociacién de Productores Quimicos del Ecuador en la que manifiesta que los productos
vitamina pp, boro telurio, dcido citrico y sus derivados , cloranfenicol e
Hidroxibenzoato de Metilo no se producen en Ecuador. 30) Certificacién sobre los
precios de diferentes productos entre otros los siguientes, BORAX SOLVESA 0.92
KILO, ACIDO CITRICO POLIQUIM, $ 915 la tonelada precio de venta 1,10 a 1,20
kg. (fs. 11398)PROVEQUIM § 887 1la tonelada  precio de venta 1250 (fs.
11400)AGROTECNICA precio compra 1.27 precio venta 1,40 (fs. 11493)
CLORURO DE MAGNESIO CRECICORP $3600 ton. y venta 8500 (fs. 11451)
ACIDO ASCORBICO. CRECICORP  § 3250 ton. y venta a 4500 (fs.
11451)CLORURO DE POTASIO AGROTECNICA, precio de compra 0.59 vy 0.65
venta (fs. 11493)31) Oficio remitido de la compafifa Claroenla que se informa
que los nimeros de teléfono 0959212997 y 0991704084  pertenecen al abonado
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Coopera Ltda. (fs. 7061y 7062)’32) Informe de triangulacidn de lla.madas realizado por
-Cbop. Wilson Arévalo de la unidad de Lavado de activos del mismo se
desprende la realizacion de varias lamadas telefénicas desde v hasta del teléfono celular
Q98§862220de propiedad de Luis Guillermo Carmonay 0959700787, 0991704084 del
wisefior Rodngo Aucay. Fs. 13939 y 13956, asi como el Informe remitido por el Chbop.
' Wﬂson Arévilo Colcha, y que obra afs. 13906 a 13938. 33) Documentacién remitida

i -mediante Oficio suscrito por Karen Hansen-Vik Lopez Directora Nacional de Prevencién
" de Tavado dé Activos de la Superintendencia de Compamas {obra de fs. 10872 a 11087);

en dicha“documentacién consta los informes de inspeccién y situacién econdmica,
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~-financiera, contable y societaria de las empresas vinculadas a esta instruccién flscai y L
enla que se concluye que dichas empresa no se encuentran funcionando €n la - -~ -

direccién registrada en la base de datos de la Institucién, que las compafifas no han
cumplido con sus obligaciones de presentar estados financieros y que se encontrarfan. ‘con

causal de disolucién.34)A fs. 6715 a 6749 consta documentacién de la que se dcsprenc_l_e -

la cesi6én de acciones asf como el documento en el cual en Junta Extraordinara de la*=- -

compaiifa Cttechnologic Transfer Ecuador, se aceptd la renuncia del sefior Yanko
Ramirez Mesec y se nombrd en remplazo de gerente General al sefior Yavi del Castillo
Pardo y al sefior José Antonio Moreau Gimon como Presidente de dicha compaffa.
35)Certificacién remitida por el sefior Diego Becerra, del Departamento de Tesoreria de
la Cooperativa Coopera, en el cual confirma la existencia del depésito realizado por el
sefior Marcelo Vega Villa desde su cuenta 5148 a la cuenta de CTTTechnology nimero
107712, por el valor de 1000 ddlares, con fecha 22 de enero de 2013, documento
remitido a la Fiscalia, en el mismo se puede leer como observacién Pago a Silvio de
Ostilio, (fs. 11390) as{ también consta una firma sobre el nombre del socio, la misma
que ha sido sometida a la pericia respectiva a fin de establecer su autenticidad,
concluyendo el sefior Perito que esta firma le corresponde al sefior Marcelo Vega Villa.
(Pericia que obra de fojas 13354 A 13366)36) Estados de cuenta en la cooperativa
Coopera tanto de Marcelo Vega Villa como de la empresa CORPOMED, de los mismos
se desprende el deposito realizado en CTTTechnology de mil ddlares, con fecha 22 de
enero de 2014 (fojas7254) Asf como transferencias al exterior por valores que superan
los dos millones de d6lares al sefior Silvio de Ostilio (fs.7231 a7267) 37)
Documentacién constante en impresiones de la compra de boletos aéreos en la aerolinea
Lan a nombre del sefior Yavi del Castillo, Pedro Ingoglia de Prima, Leopoldo Lares y
José Antonio Moreua de fecha 14 de marzo de 2013. Asf como documentacién que
confirma la compra de dichos pasajes (fs. 9715 a 9720) y de la aerolinea aerolane que
confirma el viaje realizado enla ruta Cuenca - Quito de los sefiores Yavi del Castillo,
Pedro Ingoglia de Prima, Leopoldo Lares y José Antonio Moreau. Fs. 14703. 38) De
folios 7298 a 7323 consta informacién sobre las cuentas de las empresas
CTTTechnology, Intrascua, Frutas Tropicales y Representaciones Gutifood, en dicha
documentacién constan los sefiores Yavi del Castilo y José Antomio Moreaucomo
Representantes de dichas empresas. 39) De folios 11088, consta el acta de allanamiento,
empresa Corpomed practicada a los 16 dias del mes de septiembre de 2013. 40) A folios
(11404 211430) consta el informe de reconocimiento de lugar, de la empresa
CORPOMED, situada en la Av. Remigioc Crespe Toral, en los altos de la empresa
VEGVAZ, en dicho lugar segin documentacién del servicio de Rentas Intemnas,
funcionaban también las empresas MACLADAN y GEOCOMERCIAL. 41) Movimientos
migratorios de los procesados YAVI DEL CASTILLO PARDO, JOSE ANTONIO
MOREAU GIMON, CARMONA SALAZAR LUIS GUILLERMO, MARCELO
VEGA VILLA Y MARCELO VEGA GASPARUTTL de esta documentacidén se
desprende viajes realizados por los dos tliimos a Venezuela entre los afios 2011 y 2012,
asi como continuas enfradas al pais por los demds procesados, entradas que en muchas
ocasiones no pasan de veinte y cuatro horas y otros en vuelos privados. 42)
Documentacién remitida por el Banco del Austro que sirviera de base para las
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aperturas de las cuentas de Marcelo Vega Villa, Marcelo Vega Gaspartitﬁi en cfjcha

entidad bancaria, dentro de esta documentacién'$e' eéncuentra el documento d&Registro.-

Unico de contribuyentes de las empresas MACLADAN, GEOCOMERCIAL Y
CORPOMED, obran también las escrituras de constitucién de sociedad dé~hecho

denominada Corpomed, en la que figura como accionista junto con Silvio de Ostilig {

£5.9747 a 9845) 43) Acta de revisién e incorporacién de documentacién encontrada el dia
del allanamiento realizado en la empresa Corpomed. 44 )A folios 13957 a 13986, consta
el informe pericial de las cuentas bancarias, societarias y actividad econdmica de los
procesados, para determinar el patrimonio de Ios procesados, determinar si el dinero
ingresado y registrado en las Instituciones Financieras guardan relacién con los ingresos
provenientes de las actividades comerciales y econdmicas de los procesados, y determinar
si existieron operaciones econémicas financieras entre procesados y compaiias,
concluyendo que segin los dltimos cuatro afios el sefior Rodrigo Aucay, habria recibido
por concepto de sueldos, sobresueldo y utilidades en relacién de dependencia el valor de
alrededor 331000, sin embargo, sus ingresos suman mas de up millén de délares
existiendo una diferencia de 673.274 délares cuya diferencia no se ha justificado. De
igual manera consta el andlisis de ingresos y egresos de los sefiores Luis Guillermo
Carmona Salazar y Yavi del Castillo Pardo, concluyendo que existe un incremento en su
patrimonio del°585.343,00 y 17264.937,00 délares sin que de igual manera se haya
podido justificar. 45) De folios 9851 a 9998 consta el informe técnico efectuado por la
Ing. Diana Cardenas, del Area de Investigaciones de Fraude Fiscal y Lavado de Activos
del Servicio de Rentas internas en este hace un estudio de las empresas
CTTTECHNOLOGY TRANSFER ECUADOR S.A. IBICAMPUS S.A. INTRAECUA
INTERNATIONAY, TRADING ECUADOR S.A. JUDAMAI S.A. LEMANTEC S.A.
MEGASESORIAS S.A. MULTIREGI S.A. MULTISUN S.A PRODUATLAS S.A.
YAMELCORPSA SERVICIOS ADUANEROS S.A. Asi como DEL CASTILLO
PARDO YAVI presentan irregularidades en su situacién tributaria, pues los montos
manejados no tenen relacién con los impuestos declarados, ademis de que varias
empresas no registran montos altos de sus proveedores, otras simplemente no registran
proveedores, esta informacién se traduce en alertas que hacen presumir que estas
empresas son de fachada. El objeto social con el que fueron creadas no corresponde a las
exportaciones realizadas por ejemplo en el caso de la empresa REPRESENTACIONES
GUTTIFOOD CIA. LTDA. Su objeto social es la venta de comidas y bebidas en
restaurantes para su consumo inmediato, y consta entre sus principales clientes figura
CORPOMED por un monto de 351.296.13 en el afio dos mil doce, empresa de propiedad
de Marcelo Vega Gasparutti y Silvio de Ostilio. (fj. 9875) 46) Copias de NDD presentadas
por Martha de los Angeles Cabezas Bajafia, Pedro Baquerizo, Humberto Ecuador Vera
..Vésquez, quienes figuraban como representantes de las empresas. QUINTO: En cuanto a
la  PARTICIPACION O RESPONSABILIDAD INDIVIDUALIZADA DE LOS
ACUSADOS: Se ha presentado un conjunto de elementos incriminatorios que permiten
adecuar la conducta de los ciudadanos a los elementos objetivos del tipo penal acusado los
mismos que fueron descritos de la siguiente manera: a)La responsabilidad del procesado
ALDO SANTIAGO CALLE LITUMA se enctentra fundamentada con los siguientes
elementos: 1.-Versi6n del procesado que obra a fs. 99, que en lo medular manifiesta que
se desempefia como gerente financiero de Coopera, que entre sus funciones esta la
verificacién de liquidez de las agencias, planificacién y control de captaciones en
coordinacién con tesoreria, afirma que en cuanto a la validacién de informacién de los
socios le corresponde al Oficial de Cumplimiento que a esa fecha era Radl Carpio. 2.-Del
expediente consta Ja documentacién remitida por el sefior Cristian Mora Cantos, Jefe de
Recursos Humanos de ta Cooperativa Coopera en la que da a conocer que el sefior Aldo
Calle Lituma, se desempefiaba a la fecha como Gerente Financiero y Créditos. Fs.
10727.3.- Versién de Diego Bolafios Gamboa a fs. 4911 quien manifiesta que realizé un
servicio de consultorfa para el mejoramiento del [megocio y gestién de riesgos que en
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.. __ Cérdenas Moscoso a fs. 95. d) Version de Alexandra Leonor Narvdez, a folios96,
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cuanto a las operaciones inusuales le puso al tanto a la tesorera’ Alexandra Narviez y '
~ ..posteriormente mediante correo a funcionarios de coopera entre los que cuentan Aldo i 3§/ -

N 1 -

Callé.y Ratil Carpio. 4.-Version de Lorena Chrdenas, constante a folio 9580, que en lo
:f:\_r,zgdulé'rf_;informa sobre la relacién mantenida entre Carmona, Aucay, Aldo Calle y Ral °7;;,‘,,7é& 9
" Cartpio. b)La responsabilidad del procesado RAUL EFRAIN CARPIO PEREZ se
fuﬂ,&amcljl;_ta con los siguientes elementos: a) Documentacién remitida por Cristian Mora 4/47;..9
C@htos, Jefe de Recursos Humanos, de Coopera en la que da a conocer que Rail Efrain ™" T
~Chirpio Pérez, s¢ desempefiaba como Auditor Interno v Oficial de Cumplimiento constaa .~
folio10727. b) Versién de Diego Bolafios Gamboa a fs. 4911c) Versién de Marfa Lorena .. - e

confirma que el sefior Rail Carpio era el encargado de reportar a la UAF, cuando existia
montos mayores a diez mil délares, e) Versién de José Migue] Lépez Alvarado, a fs. 98. o
f)Versién del sefior Miguel Angel Garcfa Romero, quien entre ofras cosas
manifiesta que trabajaba en la Cooperativa Coopera en servicio al cliente conocié al.
seior Luis Guillermo Carmona. g)Versién de Ada Paola Bejarano Coronel, quien ha
manifestado que trabaja en la Cooperativa de Ahorro y Crédito Coopera en la Agencia la
Garzota que entre sus obligaciones era la de reportar sus actividades diarias al sefior
Gerente Rodrigo Aucay y a la Jefe Distrital Vanessa Vargas, agrega que era la
encargada de revisar que la documentacién este correcta y demés requisitos y de estar
completa se procedia a la apertura, en caso de que se tratara de cuentas que iban a
trabajar con sistema Sucre se le ordené que la documentacién debia ser remitida a
Cuenca al sefior Ratil Carpio, quien era Auditor. h) Versién del Econ. José Esteban Melo
Jacome, funcionario del Banco Central, quien ademas de explicar cdmo opera el Sistema
Unitaric de Compensacién Regional de Pagos, SUCRE, ha manifestado que las
transferencias que se canalizan responden a instruccionmes de pago generadas por el
importador en el pafs de destino de las mercaderias, consta a folio 13399. c) La
responsabilidad del procesado CLAUDIO DE JESUS ALVARADG ESCANDON, se
encuentra fundamentada con los siguientes elementos: a) Versién de Robertina Yunga
Quizhpe, a fs. 94 quien dice que trabaja en Ia cooperativa en el A4rea de
contabilidad, que desconoce el 4rea financiera pues trabaja en el 4rea comercial de la
empresa, posteriormente en la ampliacién de su versién (fs. 182) agrega que una vez
generado el Balance, es decir la situacién Financiera y el Estado de Resultados, este era
presentado al Contador General, CLAUDIO DE JESUS ALVARADO ESCANDON, que
-las cuentas debfan ser consolidadas con las de la Casa Matriz, con las actividades de
ahorro y crédito manifesté que estas no fueron consolidadas ni conciliadas, que esto era
de responsabilidad del Contador es decir del Sefior Claudio Alvarado, desconoce el
motivo por lo que no se realizé, y que ella recibia 6rdenes directas de sus jefes
inmediatos que eran CLAUDIO ALVARADO y ALDO CALLE. b) A fs. 93 consta la
versién de Diana Maribel Sinchi Arias, empleada de Coopera. ¢) Documentacién remitida
por Cristian Mora Cantos Jefe de Recursos Humanos de la Cooperativa Coopera en la
que da a conocer que el sefior Claudio Alvarado Escandén se desempefiaba como
contador de la Cooperativa Coopera.d) La responsabilidad del procesado CLEMENTE
RODRIGO AUCAY SANCI{EZ, se encuenira fundamentada con los siguientes
elementos: a)Documentacién remitida por Cristian Mora, Jefe de Recurses Humanos de

la Cooperativa Coopera en la que da a conocer que el sefior Clemente Rodrigo
Aucay Sinchez, se desempefaba como Gerente General de la Cooperativa Coopera desde

el afio 2004 Fs. 10727.b) Version de José Esteban Melo Jécome, funcionario de] Banco
Central quien manifiesta que ante el requerimiento realizado por la Cooperativa de Ahorro

y Crédito COOPERA LTDA. en el mes de febrero de 2012, la Direccién General
Bancaria con fecha 9 de marzo de 2012, autoriz6 a esa Institucién Financiera para que
opere como institucién operativa autorizada, para cursar transferencias a través del
Sistema SUCRE, y que en lo referente a la canalizacién de operaciones efectuadas por
COOPERA LTDA. a través del referido Sistema, se debe indicar que entre el 29 de
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octubre de 2012 y el 31 de mayo de 2013, 1a citada Cooperativa receptd 84_.Iransferen01as
por el valor total de USD 35.372.937,30, cuyos valores de confomudad con las!
instrucciones emitidas por el ordenante en el exterior para cada una de la$ txansferencms

fueron acreditadas en la cuenta que COOPERA LTDA mantiene en el Banco Central del‘\

Bcuador. ¢) Version de ALEXANDRA LEONOR NARVAEZ SAGUAY, qmen ademas

rinde dos ampliaciones en las que da a conocer informacidn relacionada a los hechoggue_.--

se investiga. d) Versién de Carlos Patricio Chamorro Jiménez, funcionario de la Unidad
de Anélisis Financiero, quien manifiesta que de conformidad con lo previsto en la ley
recibié informacién sobre  operaciones inusuales e injustificadas consta a folios 13687.

e)Versién de Karla Calle, quien manifiesta que laboraba como cajer# que conoce al sefior

Carmona Salazar, ya que frecuentaba la oficina del sefior Aucay, agrega que conoce al
sefior Marcelo Vega Villa pues era Presidente de la cooperativa y que el también
frecuentaba al senor Aucay consta a folio 7080. f) Versién de Maria Lorena Cérdenas
Moscoso, que obra a folio 9580. g} Versiones de Efrén Merchén Vasquez y Victor Manuel
Sangurima, miembros del consejo de vigilancia y admimistracién quienes son
concordantes en manifestar que nunca fueron alertados sobre movimientos inusuales
constantes a folios 4914 y 4915, h) Versién de Doris Priscila Chicaiza Sarmiento a fs.
4912, manifiesta entre otras cosas que trabaja en fesoreria y que sobre las transferencias
que ella reportaba a Alexandra Narvéez, si se cargaba alguna transferencia y que el sefior
Rodrigo Aucay era el tinico que tenia el wusuario para aprobar las transferencias. i)
Versién de Jorge Alejandro Tosf Campoverde (fs. 6333, cuerpo 31) manifiesta haber
conocido al sefior Luis Guillermo Carmona, por cuanto era cliente de la
Cooperativa, que en dos en tres ocasiones también le pudo enconirar enla Agencia
la Garzota, que si trabajo como chofer del sefior Aucay. j} Versién de Anfbal Herndn
Calle Calle, a folio 6334, chofer de la Cooperativa que en varias ocasiones y por orden del
sefior Aucay &€l fue a dejar al sefior Carmona en la ciudad de Guayaquil. k) Version de
Jaime Molina Farez, quien enio medular manifiesta que era chofer particular de Rodrigo
Aucay que conocia de reuniones con el sefior Marcelo Vega Villa, que escuchaba que

_ hablaban de créditos, pagos o cambio de cheques pero que no sabia especificamnente de

que hablaban, que también conocia al sefior Carmona a quien en una ocasion le presento
el sefior Rodrigo Aucay. lyversion de Oswaldo Ramirez Riofrio, constante a folio 6335,
m)versién de Janeth Monserrat Ramén Ramdén, (fs. 6338) cajera de la cooperativa ha
realizado varias transferencias del sefior Carmona por su condicién de socio, entre esos
recuerda haber realizado um retiro de aproximadamente doscientos mil ddlares. n)
Copias de las facturas emitidas con fecha 9 y 10 de Mayo. de 2013 a pombre de
Clemente Aucay y Guillermo Carmona por consumos en el Hotel Oro Verde,
documentacién que obra a fojas 7021 a 7024 yque fuera remitida por el Gerente
~de dicho Hotel Marcelo Ferrari. o)lnforme de triangulacién de lamadas entre el
teléfono de Aucay y Carmona p)Documento remitido por el sefior Wilmer Mejfa
empleado de la cooperativa Coopera, en la que certifica que con fecha 21 de mayo de
2013 se realiz$ una transferencia interna entre socios Carmona Salazar Luis Guillermo
cuenta 129017 a la cuenta 9856 perteneciente al sefior Rodrigo Aucay por un momnto
de cien mil délares, obra a folios 7066 a7074. q) Documentacién remitida de importadora
Tomebamba sobre la adquisicién de vehiculos del procesado Aucay Sanchez, a folios
4503- 4545. r) Copia de una letra de cambio sobre un préstamo realizado por el sefior
Carmona. ¢) La responsabilidad del procesado LUIS GUILLERMO CARMONA
SALAZAR se encuentra fundamentada con los siguientes elementos: a) Version de
Evelin Salome  Ojeda Sénchez, que obra a fojas 11498; b) Versién de Yamel
Xiomara Macias Vega, quien dice que a finales del afio dos mil cuatro por su iniciativa
v junto con sus hermancs crearon una Empresa familiar denominada Yamelcorpsa S. A,
pero que nunca realizo importaciones ni exportaciones. c)Versiones de Antomio Macfas
Vega, Jesica Macias Vega , Cristian Macias Vega las cuales son concordantes comn lo
que manifiesta su hermana Yamel d) Vers.:ic’lnl gle Juan Francisco Urbina Gavilanes, a
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folio 9678. e} Versidén de Pedro Oém{aldo Reyes Baquerizo a fs.9681.f)  versién de

~ . Humberto Ecuador Vera Visquezde igual manera manifiesta no conocer la empresa T Zs5.-
-~ Multisun que €l era estibador en el puerto maritimo que no sabe cémo pudieron

falsificar sus documentos, obra a folio 9684. g)Versién de Martha de los Angeles LZ_(;,ﬂZ%j

=~ ~abezas Bajafia, quien manifiesta que es gerente de la empresa Megasesorias que

f
'

realizaasesorfa contable  queno entiende de que se trata pues la empresa nunca &Wﬁo
ha hecho exportaciones pues brinda un servicio. Asf también manifiesta que su firma

. ha sido falsificada aligual que su cedula que consta una foto gue nole pertenece .

que ella es de raza afro ecuatoriana folio 9700. h) versién de Carlos Robert _:Céc'ao
Villamar, quien dice que es socio de la compafifa Megasesotias que todos sus papeles

- - estdn en regla que no entiende lo queocurrié para que hayan tomado el nombre de su -

compaitia que presta asesorfa tributaria, que jamés han facturado por esos valores'.
exorbitantes obra a fs. 13459. i) Versiones de Herminia Isabel Sarco Ibarra,(fs. 13441) . -
de Humberto Elfas Mufioz Lucas, (fs.13444) de José Alberto Veloz Bosques, folio 53.
De Sandra Lissette Sinchez Vera,(fs. 6712) De Gonzaga Mufioz Karen Michelle,
interventora de la Direccién Nacjonal de Intervencién del Senae (fs. 13406)versién de
Nadia Vanessa Pérez Hernindez y Maria Teresa France Olivo, funcionarias de la
Direccién Nacional de Intervencién, Fs. 13778 y 13809. Versién de Peter KnudHolst
Pino, funcionarioc de la Superintendencia de compafifas quien manifiesta que se le
asigno analizar el caso de la empresa Judamai registraba en la base de datos de Ja
instituci6n ubicada en las calles Garefa Avilés No. 408 y Luque, que en el lugar los
senores encargados de la seguridad del centro comercial manifestaron que la compafifa no
se encuentra operando en ¢l lugar y no tiene conocimiento de los representantes legales de
la misma. Fs. 13826, 4)La responsabilidad del procesado YAVI DEL CASTILLO
PARDO se encuentra fundamentada con los siguientes elementos: a) versién de Katia
Paulina Garzén Alvear, (fs. 13434) b) Versién de YANKO OSWALDO RAMIREZ |
MESEC, Fs. 8202. c) versién de Marielena Jarrin Naranjo, de fs. 7976. d) Versién de
Diego Mario Ramirez Mesec, de fs. 6617. e) Versiones de Martina Lavalle Herndndez y
Diego Fernando Lavalle Nifiez son concordantes en manifestar que ella y padre
constituyeron una compafifa, de nombre Frutas tropicales Andinatachez por cuanto querfa
exportar cacao, por lo que fue creada en marzo del 2008. Fs. 8208 y 8210. €)Versién de
Francisco José David Paredes Muirragui, (Fs 8254)f) Versiones de Juan Pablo Ramirez
Viteri, Luis Alejandro Moncayo quienes figuran como accionistas de la  Empresa
Ctitecnology son concordantes en manifestar que se constituyé la compafifa con sus
nombres pues trabajaban para el consultorio juridico Fabara que cedieron sus acciones a
los sefiores José Antonio Moreau Gimon y Yavi del Castillo Pardo (fs. 6618 y 6619)
Versién de Irma Flores Montesdeoca, a £5.13701, quien dice que la empresa Gutifood,
pertenecié a su hijo Roger Cirdenas Flores y que esta fue vendida al sefior Yavi del
Castillo. g) versién de Gonzaga Mufioz Karen Michelle Interventora de la Direccién
Nacional de Intervenci6n del Senae. h) versién de Rafil Amarildo Mendoza Solérzano,
Especialista de Control de la Superintendencia de Compafifas que le asignaron la
investigacién de la empresa CTTECHNOLOGY TRANSFER ECUADOR Fs. 13823. i)
Versi6n de Andrés Esteban Benavides Chiriboga, funcionario de la superintendencia de. .
compaiia. Fs. 13824. Versién de Carla Paulina Juifia Pillalaza, Especialista de Control en
la Superintendencia de Compaiifas, fue designada para emitir un informe respecto de la
compafifa GUTIFOOD. Versién de Edwin Guillermo Benavides Lépez (fs.7618)
manifiesta ser agente afianzado de aduanas y haber llenado la documentacién de la
aduana para las exportaciones de las empresas Cittecnology, Intraecua Internacional
Trading, Frutas tropicales Andinastaches y Representaciones Gutifood. g) La
responsabilidad del procesado JOSE ANTONIO MOREAU GIMON se encuentra
fundamentada conlos siguientes elementos: a) Version de Katia Paulina Garzén Alvear
(£s.13434) b) Versi6n de Yanko Oswaldo Ramirez Mesec, Fs. 8202. ¢) Versién de
Marielena Jarrin Naranjo, de fs. 7976, quien manifiesta que trabaja en el consultorio
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Juridico Fabara y Compaffa. d) Versién de Diego Mario Ramirez Mesec, de f%:*rGGl'?. &)

Versiones de Martina Lavalle Herndndez y Diego Femando Lavalle Nqﬁfq%, som.

_concordantes en manifestar que ella y su padre constituyeron una compafifa, dé. h@/mbr'e '

Frutas tropicales Andinatachez, folios 8208 y 8210. f)Versiones de Francisco J osé-Lavid

Paredes Muirragui, folio 8254. Versiones de Juan Pablo Ramirez Viterd y Luis A.Ieja\ﬁ‘drou»—/"

Moncayo,quienes figuran como  accionistas de la Empresa Ctttecnology (fs. 6618 y
6619)Versién de Gonzaga Mufioz Karen Michelle, Interventora de 1a Direccion Nacienal
de Intervenci6n del Senae. g) Versiones de Radl Amarildo Mendoza Solérzano, Fs.13823.
Versién de Andrés Esteban Benavides Chiriboga, funcionario de la superintendencia de
compafifa Fs. 13824. h) La responsabilidad del procesado MARCELO ENRIQUE VEGA
VILLA, se encuentra justificada con los siguientes elementos: a) Conjunto de versiones
de las siguientes personas; Maria Lorena Céirdenas Moscoso.- Fs. 9580. Versién de
Estefanfa Adriana Auquilla Melendres, constante a folio (13367) Versién de Claudia
Jesica Zambrano Gémez (FS. 13679) Versién de Redentor Enrique Sarmiento Cobos,
" quien dice que desde el mes de septiembre dos mil seis se desempend como oficial de
cumplimiento en el Banco del Austro. Fs.13821. i) Finalmente, la responsabilidad
individualizada del procesado Marcelo Xavier Vega Gasparutti, se encuentra justificada
con los siguientes elementos: a) El conjunto de versiones de los siguientes ciudadanos,
todos refieren sobre el hecho que Fiscalia General del Estado, presenta la acusacién.
Versidn de Maria Lorena Ciardenas Moscoso, Fs. 9580. Versién de Estefania Adriana
Auquilla Melendres dice que trabajaba en Coopera como Asistente junto con Lorena
Cérdenas, folio (13367)Versidn de Claudia Jesica Zambrano Gémez, manifiesta que
presta servicios profesionales como contador de unas empresas del Ing. Marcelo Vega
Villa que eran Corpomed, Geocomercial, Dekorum, Duracril, Macladan, (FS.13679)
Versién de Redentor Enrique Sarmiento Cobos, Fs. 13821. Versidn de Marcelo Vega
Villa, a fs. 6653 y 6654. SEXTO: INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA: Los
profesionales del Derecho, en el ejercicio de la defensa técnica y en representacién de los
derechos de los acusados manifestaron que de parte de Fiscalfa General del Estado, no ha
determinado el origen ilicito de los activos que presumiblemente habrian sido transferidos
por medio del Sistema SUCRE, que no se puede sustentar una acusacién sin haber logrado
cumplir con los presupuestos bésicos de existencia de la infraccién y al responsabilidad de
los acusados. La defensa de Aldo Calle Auquilla, Radl Carpio y Claudio Alvarado,
sustentaron juridicamente que el rol de desempefiaban sus defendidos no los obligaba a
conocer sobre movimienfos inusuales, por lo que mal podian denunciar al respecto. La
peticion generalizada fue de declarar sobreseimiento definitivo a favor de los acusados.
SEPTIMO: ANALISIS JURIDICO DEL ILICITO ACUSADO: El injusto penal tipificado
en el Art.14 y sancionado en el Art. 15 literales “A y B” de la Ley para la prevencién,
detencién 'y erradicacion del delito de lavado de activos, estd catalogado como un delito
de corrupcién multicausal y plurjofensivo, que posee caracterizacidn especial y retine los
siguientes elementos objetivos: 1.- El sujeto activo de la infraccién que refiere a la
persona natural que ha cometido el delito, en la especie serd un sujeto active no calificado
es decir que cualquier persona puede incurrir en el cometimiento del mismo siempre y
cuando tenga dominio del hecho. 2.- El sujeto pasivo del delito constituye sobre quien
recae la ejecucidn del injusto. En la especie al ser un delito denominado transnacional
afecta a los intereses del Estado Ecuatoriano, en forma abstracta, situacién que
compromete a la generalidad de ciudadanos al atentar contra la seguridad financiera,
econdmica y tributaria.3.- El bien jurfdico constitucionalmente protegido: El lavado de
activos constituye un delito de peligro concreto, que lesiona el bien juridico protegido (el
orden econémico y fimanciero) es decir, que la accién v omisién dé lugar a la
“posibilidad” de que el origen ilicito de los bienes quede disimulado. El conjunto de
conductas tipicas que rodean al lavade de activos, devienen otras actividades delictivas
transnacionales que “socavan las economias licitas” El orden econdmice y financiero se
configura como un bien juridico supraindividlulasl, cuyo titular o sujeto pasivo es la

12

e

.\“’/I

o/



)

N

.

¥

I

tf:k-/‘

’P—Zi\‘\ fdeag il {\

s

c0mumdad en general por las profundas alteraciones del sistema econémico y financiero - 2¢
“que dlstorsmnan los presupuestos basicos de convivencia social. A medida que el mundo g
&xpeg\menta cambios sustanciales en el marco del desarrollo, la politica criminal moderna -~ / //_{
! yla prcsxon internacional han exigido a los Estados la aci0pcmn de medidas conducentesa /+€7 ‘ﬂj
/ confrarrestar.-esta conducta, en gran medida, por la inmensa carga de dafiosidad que éez 7

P 6357
GC 5 Drcasopicoll et

y ‘produce a 14 economia mundial, ya que se desestabiliza el mercado cuando un capital
ilfeito mgresa a competir en igualdad de condiciones con uno licito. El blanqueo de..
cap1ta169docnmanamente ha sido definido como un delito auténomo que no requlere’de

“-.upa_condena judicial previa por la comisién de la actividad delictiva por la qué°se I
originaron los fondos que se blanquean, es decir no requiere declaracién de ilicitud de los

fondos econ6micos. El tema de 12 lucha contra el blanqueo de capitales llevada a cabo por "

la Comunidad Europea es analizado de manera exhaustiva en BACIGALUPO,
ENRIQUE.- Derecho Penal Econémico. Ed. Hammurabi. Buenos Aires., 2000. P4gs: 277-
y siguientes .En la especie se colige que con la salida ilicita de fondos desde Venezuela,
mediante el sistema SUCRE, se habria generado perjuicio al sistema econémico
financiero del referido pafs, en forma similar genera afectacién al sistema econémico
Ecuatoriano al ingresar fondos aparentemente licitos al sistema econémico del Ecuador y
posteriormente remitir dichos fondos a cuentas registradas en pafses como Panami, segin
lo ha sefialado la Acusacién Oficial a paraisos fiscales, sin cumplir con las obligaciones
que determina el sistema tributario nacional por concepto de la salida de divisas al
extranjero. 4.-Conducta o verbo rector entendido como el miicleo del delito, que es la
accion u omisién que lesiona un bien juridico legalmente protegido. E1 Art 14 del cuerpo
normativo antes citado determina que “ Comete un delito de lavado de activos el que
dolosamente, en forma directa o indirecta: a) Tenga, adquiera, transfiera, posea,
administre, utilice, mantenga,
administre, utilice, mantenga, resguarde, entregue, transporte, convierta o se beneficie de
cualquier manera de activos de origen ilicito; b) oculte, disimule o impida la
determinacién real de la naturaleza, origen, procedencia, o vinculacidn de activos de
origen ilicito. (sic) Sobre este punto es necesario sefialar lo siguiente; la Carta
Constitucional de Montecristi, establece que el Estado regulari e intervendrd cuando sea
necesario en intercambios econdmicos y sancionard la explotacién, acaparamiento,
simulacidn, asi como todo perjuicio a los derechos econémicos, a los bienes pablicos y
colectivos, entre los cuales consta el derecho a las trapsacciones econdémicas lcitas, al

comercio justo,

resguarde,

entregue,

transporte, transfiera, posea,

segln lo determina los Arts. 335 y 336 de la Constitucién de la

Reptblica. 5.- Elementos valorativos que configuran la conducta, en el delito de lavado de -
activos doctrinariamente no se establecen elementos de carécter valorativo. 6.- Elementos
que complementan el tipo penal, de conformidad con el Art. 14 de la Ley de prevencién y
erradicacién del delito de lavado de activos y financiamiento de delitos, determina que los
delitos tipificados en el referido articulo, serdn investigados, enjuiciados, fallados o
sentenciados por el tribunal o la autoridad competente como delitos auténomos de otros

delitos cometidos dentro o fuera del pais....

La autonomia o independencia del delito de

lavade de activos impijca que no se constituye un presupuesto de procedibilidad o
procedencia para el ejercicio de la accién penal, | condena previa de otras conductas
ilicitas. Sobre lo sefialado refiere el Dr. Alfonso Zambrano Pasquel, en su obra “Lavado
de activos™ paginas 39 y 87 se expresa en el sentido de que el delito de lavado de activos
es un delito auténomo de los delitos de origen o conexos, sin que se requiera que otros
delitos hayan sido juzgados para que proceda el procedimiento penal por el lavado de
activos que tiene plena autonomia punitiva y procesal. Adicionalmente, el Art. 14 del
cuerpo normative previamente citado sefiala que la autonomia del delito de lavado de
activos no exime a Fiscalia General del Estado, de su obligacién de demostrar
fehacientemente ¢l origen ilicito de los activos supuestamente lavados, del andlisis de la
realidad procesal se colige que las actividades que desarrollaban el conjunto de empresas
concretamente las exportaciones de productos y maquinarias al Bstado Bolivariano de
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Venezuela, girando cuantiosas cantidades de dinero por tal concepte -31 millofes d&
délares- vulnerarfan el marco jurfdico constitucional, que establece la potestad del '-Estado

de tegular intercambios econdmicos y sancionar cuando fuere el caso. Lo qué guardaﬁ

relacién com lo establecido en el cuerpo normativo que regula las 1mportac1ongs y
exportaciones, ademés en lo referente a la obligacidn de tributar a favor del Fisco. 7-.

Elementos subjetivos del tipo penal, en el caso en concreto el DOLO, pues el delito dewem

lavado de activos comstituye un delito estrictamente doloso, configurado por dos
presupuestos bésicos: a.- elemento cognitivo: conocimiento de realizar un injusto — delito-

b.- elemento volitivo: voluntad de realizar un delito o “el querer de la accién tipica” al
respecto esta Autoridad Jurisdiccional comsidera que de la hiptesis juridica acusatoria
sustentada por la Acusacién Oficial, representada por la Fiscal, Dra. Paola Molina, basada
en elementos incriminatorios varios y concordantes permiten erigir presunciones graves
respecto a la existencia de la infraccién asf como la presunta participacién mediante
acciébn y omisién respectivamente de los ciudadanos procesados previamente
individualizados. Fiscalfa ha establecido que en forma fraudulenta mediante empresas
“fantasmas™ sin personeria juridica legalmente establecida, sin cumplir con el régimen
tributario nacional y sin cumplir con sus fines legales esto es sin desarroll el objeto
social para la gque fueron creadas, habrian realizado exportaciones a Venezuela de
productos quimicos altamente valorados— no producidos en Ecuadot- y maquinaria, estos
documnentos de exportacién no guardan relacién con los montos recibidos a través
del sistema tpico de compensacién regional SUCRE. Que producto de las actividades
de exportacién presumiblemente se habria captado la suma de TREINTA Y UN
MILLONES DE DOLARES (31.000000), aproximadamente mediante el sistema SUCRE;
cantidades que Iuego habrian sido inmediatamente trasferidas a varias cuentas de la
Cooperativa Coopera, a nombre de los procesados y posteriormente a paraisos fiscales en
el extranjero. (sic) Con el conjunto de presunciones que determinan upma conducta
reprochable corresponde determinar la participacién de cada uno de los procesados. Al
respecto, en la conducta de los ciudadanos ALDO SANTIAGO CALLE LITUMA,
gerente financiero, RAUL EFRAIN CARPIO PEREZ y CLAUDIO DE JESUS
ALVARADO ESCANDON, se¢ destaca la importancia del rol profesional que habrian
desempefiado los referidos sujetos en la institucién financiera denominada COOPERA,
quienes por su rol, tenfan la obligacién de informar a la Unidad de Analisis Financiero y a
las autoridades competentes respecto a la existencia de operaciones sospechosas de las
que tomen conocimiento en su actividad, en otras palabras les corresponde actuar como
“primer alarma” en la prevencién de los delitos de lavado de activos al cumplir
actividades estratégicas para percibir actividades ilicitas de manera temprana.
Constituyendo una obligacién juridica de actuar, conforme lo sefiala e] contenido del Art.
2 de la Ley de Prevencidn, Deteccién y Erradicacion del delito de lavados de actives y
financiamiento de delitos que en lo medular sefiala que “quienes tengan conocimiento de
la existencia de operaciones o transacciones econémicas inusuales e imjustificadas
realizadas por personas naturales o juridicas que no guarden correspondencia con el perfit
que han mantenido en la entidad reportanté y que no pueden sustentarse” Esto en
concordancia con lo constante en el Art. 93 de la Ley Orgénica de economia popular y
solidaria del Sistema Financiero. En relacién a los justiciables: CLEMENTE RODRIGO
AUCAY SANCHEZ, gerente de Coopera, Luis Guillermmo Carmona Salazar, MARCELO
VEGA VILLA, MARCELO XAVIER VEGA GASPARUTTIL; YAVI DEL CASTILLO
PARDO y JOSE ANTONIO MOREAU GIMON, quienes de los elementos
incriminatorios sustentades por Fiscalia, se colige habrian sido los responsables de las
empresas ilicitamente constifuidas para realizar las exportaciones desde la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela, bajo el sistema SUCRE; por medio de las empresas
CTTTTECHNOLOGY, INTERECUA INTERNACIONAI. TRADING, FRUTAS
TROPICALES ANDINATACHEZ, MULTIREGI, MULTISUM, entre otras se habria
simulado las actividades de exportacidn, ushi!p dolosamente documentacién falsa,
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evadiendo impuestos al Fisco\ Inerando el sistema del cooperativismo y como resultado

transgrediendo intereses de un amplio grupo de cuenta ahorristas de la Cooperativa >

Coopera, conductas contrarias no solo a la prevencién penal contenida en la Ley de

prevenc:én deteccién y erradicacién del delito de lavado de activos, sino a la prevencion 7:0:4@
N ma‘eenal puesto que las conductas de los justiciables lesiona el bien juridico
] fconsutucmnalmente protegido como es la seguridad econdmica y financiera del Estado, §(Cf €
A / sin que/se haya justificado que los sujetos activos del delito adecuen su conducta a uno de.
5 ---»los causales* de justificaci6n, en tal virtud se ha justificado la categoria dogmitica de "
Anujhnmdad La relacién o nexo de causalidad entre e} injusto penal y la conduota ‘

reprochable de los acusados previamente referidos se ha justificado en forma & iy

"--.individualizada con los elementos constitutivos analizados. OCTAVO: RESOLUCION hes

JUDICIAL.- En acatamiento a lo desarrollado en el Art. 232 del Cédigo Adjetivo Penal moooe

en mi condicién de Juez de Garantias Penales del Azuay, en aplicacién de los principios

de verdad procesal, objetividad, razonabilidad y seguridad juridica emito AUTO DE:.- ==

LLAMAMIENTO A JUICIO, en contra de los acusados: 1.- ALDO SANTIAGO ==+

CALLE LITUMA, ecuatoriano, con cédula 0103545612, de treinta y dos afios de edad,

estado civil casado, instruccién superior domiciliado en la ciudad de Cuenca, provincia

del Azuay. 2.- CLAUDIO DE JESUS ALVARADO ESCANDON, ecuatoriano, con

cedula 0102506938, de cuarenta y siete afos de edad, domiciliado en la ciudad de

Cuenca, provincia del Azuay. 3.- RAUL EFRAIN CARPIO PEREZ, ecuatoriane, con

cedula 0102329646, de treinta y cinco afios de edad, casado, de profesién Contador,

domiciliade enla Av.lero de mayo y Av. De las Américas, ciudad de Cuenca, provincia

del Azuay. Quienes responderdn por la acusacién en el cometimiento del injusto penal

tipificado y sancionado en el Art 14 y sancionado en el Art. 15 literal “B” de la Ley de

prevencién de delito de Lavado de activos. GRADO DE PARTICIPACION: En este

sentido el Art. 42 del C.P, determina se reputardn autores a las personas que hayan

perpetrado la accién esta de una manera directa e inmediata.4.- CLEMENTE RODRIGO'

AUCAY SANCHEZ ,ecuatoriano, con cedula 0102232915, de cincuenta afios de edad,

domiciliado en la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay. 5.- MARCELO ENRIQUE

VEGA VILLA, ecuatoriano, con cedula0101733244, de 51 afios de edad, domiciliado en

la  ciudad de Cuenca, provincia del Azuay. 6.- MARCELO XAVIER VEGA

GASPARUTTI ecuatoriano, de veinte y dos afios de edad, soltero, domiciliado en Ia

cindad de Cuenca, provincia del Azuay. Mismos que responderén por la acusacién en el

cometimiento del injusto penal tipificado en el Art 14 y sancionado en el Art. 15 literal

“D” de la Ley de prevencién del delito de lavado de activos y sancionado en el Art. 17

ibidem, esto es el delito de LAVADO DE ACTIVOS.7.- YAVI DEL CASTILLO

PARDO, de nacionalidad venezolana de veinte y ocho afios de edad, con pasaporte

059437189. 8.-JOSE ANTONIO MOREAU GIMON, venezolano de treinta v dos anos

de edad, con pasaporte Nro. 038031010. 9.- LUIS GUILLERMO CARMONA

SALAZAR, Venezolano, con pasaporte 8394190, de cincuenta afios de edad de estado

civil casado, domiciliado en la ciudad de Guayaquil. Quienes responderdn por la

acusacién en el cometimiento del injusto penal tipificado en el Art 14 y sancionado en el

Art. 15 literal “A” de la Ley de prevencién del delito de lavado de activos v sancionado en

el Art. 17 ibidem, consecuentemente el delito de LAVADO DE ACTIVOS. GRADO DE

PARTICIPACION: Al respecto, el Art. 42 del C.P, determina se reputardn autores a las

personas que hayan perpetrado la accién esta de una manera directa e inmediata. Por lo

expuesto el grado de participacién delictiva de los acusados es en el grado de AUTORES.

MEDIDAS CAUTELARES: Con el propésito de garantizar la inmediacién de los

acusados a las restantes etapas procesales, el principio de verdad integral y no impunidad

se ratifica las medidas cautelares de caricter personal y real impuestas en el inicio de la

instruccién fiscal. Por lo que los acusados que se encuentran privados de su libertad

ambulatoria continuardn cumpliendo con la medida cautelar sefialada en el Art. 167 del

Cédigo Adjetivo Penal, con respecto a quienes, una vez que surta ejecutoria el presente
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auto, remftase a la Oflcma de Sorteos de la Corte Provincial de Justicia del Azuay ]unto a s
las piezas procesales que refiere el inciso final del Art. 232 del C.P.P, esto para que/
radique la competencia en uno de los Tribunales de Garantias Penales. En lo que re§pecta
a los acusados: CLAUDIO ALVARADO ESCANDON, MARCELO VEGA VILLA,
MARCELO VEGA GASPARUTTIL LUIS CARMONA SALAZAR, YAVI DEL
CASTILLO PARDO y JOSE MOREAU GIMON, conforme lo prescribe el Art. 233 del’
Cédigo Adjetivo Penal, se deja en suspenso la causa hasta que comparezcan
voluntariamente o sean aprehendidos respectivamente. Se remitirdn los respectivos oficios
dirigidos a las autoridades de la Policia Nacional, a fin de insistir en la ubicacién y
posterior captura. La sefiora Fiscal con la potestad legal que le asiste de conformidad a lo
determinado en el Art. 193 del Cédigo Adjetivo Penal, ha solicitado se dicte la medida
cautelar real de secuestrar los vehiculos singularizados de la siguiente mamera, placas:
ABD7312 Y ABC9971, registrados a nombre del acusado Aucay Sanchez Clemente
Rodrigo. Acogiendo lo solicitado y con el objetivo de garantizar el derecho a la reparacién
integral de la victima, se dicta la medida cautelar real de secuestro de los.vehiculos,
medida cautelar constanie en el Art. 160 del C.P.P, para lo cual se remitird los oficios
respectivos a los sefiores Agentes de la Policfa Judicial, a fin de que cumplan lo dispuesto
y posteriormente realicen la entrega a los directivos del CONSEP del Azuay, bajo
observancia de la normativa pertinente. Se deja constancia de la no existencia de acuerdos
probatorios sobre los que hayan convenido los sujetos procesales y que hayan sido
autorizados por este Juzgador. Intervendri en calidad de secretaria encargada del
despacho la Dra. Lissette Vicufia. De esta forma dejo resuelta esta causa en la presente
etapa- COMPLASE Y PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LOS INTERVINIENTES

1

JOR ti.

JUEZIDE GA

En Cuenca, viemnes veinte y ocho de marzo del dos mil catorce, a partir de las dieciseis
horas y treinta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué con el auto que
~ antecede a: ALVARADO ESCANDON CLAUDIO DE JESUS en la casilla No. 225 y
correo electronico miguelsarmientom@hotmail.com del Dr./Ab. SARMIENTO MORA
MIGUEL ALBERTO ; AUCAY SANCHEZ CLEMENTE RODRIGO en la casilla No.
923 y correo electrénico dfrodriguez?12@gmail.com; vascoyepez@hotmail.com del
Dr./Ab. DIEGO FELIPE RODRIGUEZ MUNOZ; CALLE LITUMA ALDO SANTIAGO
en la casilla No. 715 y correo electrénico juanca_sy@hotmail.com del Dr./Ab. SALAZAR
ICAZA JUAN CARLOS ; CARMONA SALAZAR LUIS GUILLERMO en la casilla No.
1144 v COITe0 electrénico fgottlfred1@coelloych1coab0gados cotn;
jezavalall(@gmail.com; yoyozavala@gmailcom del Dr/Ab. GOTTIFREDI NEIRA
FRANCISCO AGUSTIN ; CARMONA SATAZAR LUIS GUILLERMO en la casilla
No. 1037 y comreo electrénico sandraelis@hotmail.es del Dr./Ab. ORTIZ PADILLA
SANDRA ELISABETH ; CARPIO PEREZ RAUL EFRAIN en la casilla No. 1 v correo
electrénico aurelicaguilarg@hotmail.com del Dr/Ab. AGUILAR GARCIA CARLOS
AURELIO ; MARCELO JAVIER VEGA GASPARUTTI en la casilla No. 710 y correo
electrénico aaguilarS7@hotmail.com; dmonsalveabg@hotmail.com- del Dr./Ab. DR.
ATFREDO AGUILAR ARIZAGA; DR. DIEGO MONSALVE TAMARIZ ; MOREAU
GIMON - JOSE ANTONIO en la casilla No. 138 y comeo electrémico
agustinborjapozo@hotmail.com;  moreau.jose@gmail.com;  ydelcast@hotmail.comy
pgonzalez@martinezasociados.com del Dr./Ab. BORJA POZO CORNELIO AGUSTIN ;
VEGA GASPARUTITI MARCELO en la casilla No. 710 y correo electrémico
teinalco.calvachil7@foroabogados.ec del Dr./Ab. CALVACHI CRUZ REINALDO
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ANIBAL ; VEGA VILLA MARCELO ENRIQUE en la casilla No. 710 ¥y correo

» - electrénico aaguilar57@hotmail.com del Dr./Ab. ALFREDO HERNAN AGUILAR

=& -

ARIZAGA; YAVI DEL CASTILLO PARDO en la casilla No. 138 y correo electrénico -

pg‘onz}i_.l_’,_e"z_@martinezasociados.com;agustin.borja@quevedo-ponce.com del
GéNZALEZ FERNANDEZ PABLO LEONARDO . PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en la casilla No. 522 y correo electrénico dvasquez(@pge.gob.ec;

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO AZUAY; DEFENSORIA PUBLICA en

. .sabad@pge.gob.cc del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO AZUAY =~ -

Dr/Ab. /rérla_

@

la< ‘casila No. 1262 y correo electrénico maﬂzaga@defensoxia,gbb.ec; e

CLEMENTE RODRIGO en la casilla No. 923 y comeo electiénico

cstaceyd@hotmailcom del Dr/Ab. STACEY DOBRONSKY CARLOS DIEGO ; -
PAOLA MOLINA FISCAL en la casilla No. 1263 y comeo electrénico

- -~méhacha@defensoria. gob.ec del Dr./Ab. DEFENSORIA PUBLICA; AUCAY SANCHEZ -

velezzm@fiscalia. gobec;molinamp@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab. FISCALIA . VEGA e o

VILLA MARCELO ENRIQUE en la casilla No. 710 y comreo electrénico
reinaldo.calvachil7@foroabogados.ec del Dr./Ab. CALVACHI CRUZ REINALDO
ANIBAL ; VEGA VILLA MARCELO ENRIQUE Y VEGA GASPARUTTI MARCELO,
CON SUS DEFENSORES DRES. REINALDO CALVACHI CRUZ, ALFREDO
AGUILAR Y en la casilla No. 710 y COTIE0 electrénico
reinaldo.calvachel7@foroabogados.ec del Dr./Ab. CALVACHI CRUZ REINALDO
ANIBAL . Certifico:

VICUNAL
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INTERPOL QUITO

De: caracasi <ncb.caracasi @ve.igcs.int>

Enviado ef; sabado, 05 de abril de 2014 9:03 - -

Para: nch quito ECUADOR -

CcC: b buendsaires ARGENTINA

Asunto: DEL CASTILLO PARDO Yavi, FDN: 16-10-1984
P Caracas 1078 05042014 0203 GmT
URGENTE

IP Quito

CC: OR Buenos Aires

N. Ref.:

Su ref.;

Asunto;
16-10-1984

IPCCS/1078-Di NV-DF!AT-RM/O40414

2221/0CN!/2013/PAREDES

Estimados colegas, en relacién ai ciudadano antes mencionado, quien presenta Notificacién Roja con nimero de
contro! A-6714/10-2013, de fecha 24-10-2012, publicada por esa OCN, cumplo con informarte que gl mismo fue
aprehendido por Funcionarios pertenecientes a esta OCN el dia de hoy 04-04-2014, en gl municipio Baruta del
estado Miranda. Dicha persona serd presentada ante el tribunal de control correspondiente el dfa de mafiana 05-04-
2014 en virtud de| requerimiento que Presenta ante la repiblica de Ecuador,

Saludos cordiales,

{P Caracas,
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PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Quito, 2% de mayo de

2014.- Las +1h35

- {18-2014-DAG).- VISTOS.- Agréguese al proceso el oficio No,
'M.REMH-DAJI-2014—0213—_O y anexos remitidos por la Directora de Asuntos Juridicos
Internacionales del Ministeric de Relaciones Exteriores, Encargada.- En lo principal, el
doctor Jorge Eduarde Verdugo Lazo, Juez Primero de Garantias Pemales de Cuenca,
dentro de la causa penal No. 445-2013, que por delito de lavado de activos se sigue en
contra de Yavi del Castillo Pardo vy otros, solicitd a est_a Presidencia se inicie el proceso
de extradicion del mentade ciudadano venezolano, en contra de quien, el 23 de
septiembre de 2013, en la audiencia oral de vinculacién a la instruccién fiscal y
formulacion de cargo, se dicté orden de prisién preventiva, orden que fue ratificada en
el auto de llamamiento a juicio dictado en su contra, el 28 de marzo de 2014, como
presunto autor del delito de lavado de activos previsto en el Art. 14 vy sancionado en el
Art. 15 literal a)} y Art. 17 de la Ley de Prevencién, Deteccion y Erradicacion del Delito
de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos; encontrandose actualmente, de
conformidad con el Art. 233 del Codigo de Procedimiento Penal suspendida lz etapa del
juicio hasta que procesado se presente o sea aprehendido. RELACION.DE LOS
HECHOS: En el infirme del Superintendente de Economia Popular y Solidaria, remitido
a la Fiscalia General, se hace referencia a una inspeccién realizada a la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Cocpera limitada, los primeros meses del afio 2013, donde se, han

detectado entre otras cosas, operaciones inusuales realizadas por clientes de la

&)

cooperativa y que corresponden a transferencias enviadas y recibidas al y desde el

exterior, a través del Sistema Unitario de Compensacidn Regional (sucre) del Banco
Central del Ecuador; dinero gque ha sido depositado en la cuenta de Coopera para luego
ser transferidas a cada una de las cuentas de [as empresas por pagos de supuestas
exportaciones a Venezuela. Que ha llamade la atencién a los funcionarios de dicha

Superintendencia, que el valor recibido en Coopera a traves del sistema sucre, era
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alrededor de treinta y un millones de ddlares; valor que implicaba més del 100% del
saldo de depdsitos a la vista registrados en la Cooperativa y el 50% mas del szldo de
los depdsitos a plazo registrados hasta la misma fecha. Estas cifras ha alertado al
equipo auditor y por ello la Direccién de Riesgos y Prevencién de Lavado de Activos de
la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, quien efectué un analisis
exhaustivo a una de las empresas, encontrando una serie de irregularidades que
hacfan presumir la existencia de un delito, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto
en el Art. 172 de la Ley Organica de Economia Popular y Solidaria se puso en
conoacimiento de la Fiscalia General, pues ademads de lo ocurrido, estas transacciones
inusuales, no habfa sido reportadas a la Unidad de Analisis Financiero, powr guien fungfa
como Oficial de Cumplimiento de la Institucion; ante lo cual la Fiscalia ha dado inici6 a
una instruccién fiscal para inv.estigar a las empresas que recibieron dichas
transferencias, entre las cuales estaban la Ctttecnology Transfer Ecuador S.A.,
Intraecua InternationaI’Trading, Frutas Tropicales Andinatachez y Representaciones
Gutifood, constituidas en Quito, empresas que revisada su situacion societaria y
tributaria mediante documentacién remitida por la Superintendencia de Compafiias v
del Servicio de Rentas Internas (SR1) presentan serias inconsistencias, pues [os valores
declarados no t’i;.-nen relacidon con el volumen transaccién recibido desde Venezuela.
Que al verificar la existencia fisica de dichas empresas, en las direcciones que constan
en 'f"-‘,,,dF',,‘?‘ﬂff‘eF‘ta‘Fié”,__F__em‘F_‘d?f‘_ a_I_ SRI _quperintendencia de VCompraiﬁl'as no funcionan
esas compafifas, las mismas que han sido vendidas a Yavi del Castillo y José Morea_u
Gimon en valores minimos pues lo nico que se vendié fue la constitucidon de las
compafiias, ya que no poseian activos ni pasivos, todas estas empresas una vez que
fueron adquiridas aperturaron cuentas en Coopera y empiezan a realizar exportaciones
a Venezuela de productos guimicos y maquinaria para procesar alimentos, estos

documentos de exportacion no guardan relacién con los montos recibidos a través del
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sistema Unico de compensacion regional Sucre; que los montos totales enviados por
estas compafiias ascienden a los 422.552_,00 délares, valores que no concuerdan con
los recibidos a través del Sistema Sucre-ya gue en sus cuentas se ha depositado
valores que superan los siete millones de ddlares; del informe técnico realizado por la
Ing. Diana Cardenas del SRI, la empresa Ctttecnology, por ejemplo realiza su
dec[aracién de renta y hace constar el valor de 9484 ddlares entre compras e
importaciones, constatando entre sus proveedores Unicamente por pagos de abogados
y transporte, no consta proveedor alguno de materia prima o bienes que tengan
relacién con los productos exportados. Verificado el domicilio de dichas empresas, no
corresponde a la realidad, no tienen logistica ni medios para su funcionamiento, que no
tienen empleados segin el Instituto Ecuatoriaho de Seguridad Social, que la empresa
Ctttecnology posee una firma que no fue realizada sobre ese documento por el sefior
Yanko Ramirez Mesec, estas empresas recibieron transferencias por medio de Coopera

- re

de alrededor de siete millones de délares.- TIPIFICACION_ Y SANCION DE]

DELITO: El delito de lavado de activo, se encuentra tipificado en el Art. 14 de la Ley
de Prevencion, Deteccidn y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del
Financiamiento de Delitos, pub]icada en el Registro Oficial No. 127, de 18 de octubre
de 2005, reformada, y, sancionado en el Art. 15 y 17 de la misma ley, que
textualmente sefialan: "Art. 14.- Comete delito de lavado de activos el que dolocsamente,

en forma directa o indirecta: //a) Tenga, adquiera, transfiera, posea, administre, utilice,

mantenga, resguarde, entregue, transporte, convierta o se beneficie de cualquier manera,

de actives de origen ificito; //b) Oculte, disimule o impida, la determinacion real de la
naturaleza, origen, procedencia o vinculacion de activos de origen ilicito; //c) Preste su
nombre o el de la sociedad o empresa, de la que sea socio o accionist;a, para la comision de
los delitos tipificados en eéta Ley; //d) Organice, gestionse, asesore, participe o financie la

comision de delitos tipiﬁr:ados en esta Ley; //e) Realice, por si mismo o por medio de
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terceros, operaciones y transacciones financieras o econdmicas, con el objetivo de dar
apariencia de licitud-a actividades de lavado de activos; y, //f) Ingreso y egreso de dinero
de procedencia ilicita por los distritos aduaneros del pais. // Los delitos tipificados en este
articulo serén investigados, enjuiciados, falldos o sentenciados por el tribunal o la
autoridad competente como delitos auténomos de otros delitos cometidos dentro o fuera
del pais, Esto no exime & la Fiscalia General del Estado de su obligacién de demostrar
fehacientemente el origen illcito de fos actives supuestamente lavados”. “Art. 15.- Cada
une de estos delf:tos seré sancionado con las siguientes penas; //1. Con prision de uno a
cinco afos en los siguientes casos: //a) Cuando ef monto de los activos objeto del
delito no exceda de cincuenta mil délares; vy, //b) Cuando la comisién del delito no
presupone la asociacién para delinquir. // 2. Con reclusién menor ordinaria de tres a
seis afios, en los siguientes casos: //a) Cuando ef monto de los activos objeto def delito
supere los cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América, pero no exceda de
trescientos mil ddlares; //b) Si la comisidn del delitc presupone la ascciacién para
delinguir, sin servirse de la constitucidn de sociedades o empresas, o de la utilizacién de las
que se encuent;'en fegalmente constituidas; y, //c) Cuando el delito ha sido cometido
utilizando instituciones def sistema financiero o de seguros; o, en el desempefio de cargos
directivos, funciones o empleos en dichos sistemmas. //3. Con reclusién menor ordinaria
de seis a nueve afios, en los siguientes casos: //a) Cuando el monto de los actives

objeto del delito supere los trescientos mil ddlares de Jos Estados Unidos de América; // b)

Cuando la comisién del delito presupone la asociacion para delinquir a través de la

cbnstitucfén de usoc};déaés o- e:agbresas, o] .de la utilizacf&ﬁ de" ;'as .qué .se encuen.tren
legalmente constituidas; y, // c) Cuando el delito ha sido cometido utilizando instituciones
publicas, o dignidédes, cargos o empleos publicos”, "Art. 17.- La condena por delito de
lavado de activos incluird la pena de comiso especial de conformidad con lo previsto en el
Cédigo Penal vy las disposiciones de esta Ley. // Asimismo, dé ser ef caso, la condena por

delito de lavado de activos darad lugar a la extincién de la persona juridica creada para el
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efecto. // Cuando la condena sea dictadar en contra de didnatarios, funcionarios o
empleados puUblicos o privados, éstos seran saﬁcionados con la incapacidad perpetua para
el desempefio de todo empleo o cargo publico, o cumplir funciones de direccién en
entidades def sistema financiero y de sequros”. ERES_CRIP_CIQN_D_E_LA_AQCIQN El Art.
101 del Cédigo Penal ecuatoriano, al tratar sobre la prescripcién de la accidn en este
tipo de delitos, sefiala: "Toda accién penal prescribe en el tiempo y con las condiciones
gue la Ley sefiala. / En el ejercicio del derecho que la prescripcién establece, se
observardn las reglas que siguen: /Tanto en los delitos de accién publica como en los
delitos de accidn privada se distinguira ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado o
no enjuiciamiento. /A excepcidn de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de
las penas previstas en el gitimo incise del ntmero 2 del articulo 23 y en el segundo
inciso del articulo 121 de la Constitucidn Politica de la Republica, en los demas
delitos reprimidos con reclusién, cuyo ejercicio de acciéon es publica, de no
haber enjuiciamiento, la accién para perseguirios prescribird en diez afhos;
tratindose de delitos reprimidos con reclusién mayor especial, la accién para
proseguirlos prescribird en quince afios, Tratdndose de delitos reprimidos con
prisién, la accién para perseguirios prescribird en cinco afios. El tiempo se
contard a partir de la fecha en que la infraccién fue perpetrada./En fos mismos delitos
de accién publica, de haber enjuiciamiento iniciado antes de que aquelios plazos se

cumplan, la accién para continuar la causa prescribird en los mismos plazos, contados

desde la fecha del autocabeza de proceso (actual instruccién fiscal)” (La negrilla no

corresponde al texto).- Con estos antecedentes, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 7, 22, 23, 24 y 25 de la Ley de Extradicién, 199 numero 3 del Codigo
§ Organico de la Funcion Judicial; Art. 8 del Acuerdo sobre Extradicién, celebrado en
T Caracas, el 18 de julio de 1911, Arts. 2 y 16 de la Convencién de las Naciones Unidas

Contra la Delincuencia Organizada Transnaclonal, se dictamina procedente la
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extradicién del sefior YAVI DEL CASTILLO PARDO, razdn por la cual en base de los
fundamentos expuestos, solicito al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela,
conceda la extradicion del indicado ciudadano venezolano, nacido el 16 de octubre de
1984, titular del pasaporte No. 059437189, quien se encuentra con medida sustitutiva
de la privacidn de libertad de presentacién periddica cada quince dias ante el Tribunal
Supremo de Justicia, asi como la prohibiciéon de salida del pais y del drea metropolitana
de Caracas, en virtud de la detencidn con fines de extradicion publicada en la difusién
roja No. A-6714/10-20131, de 24 de octubre de 2013, a fin d_e proceder a su
enjuiciamiento por el delito de lavado de activos sustanciado en la causa penal No.
445-2013, que lleva el Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca.- En caso de
gue la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de lusticia, estime improcedente
el pedido de extradicion, por cuante en dicho Estado, no se concede la extradicidn de
sus nacionales, solicito se proceda con el enjuiciamiento por parte de los
tribunales venezolanos de conformidad con lo establecido en el articulo 16 nimerc 10
de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional.- Para cuyo efecto remitase atento oficio al sefior economista Ricarde
Patific Aroca, Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, pidiéndole que se
digne realizar las gestiones diplomaticas necesarias, tendientes a conseguir la
extradicion del referido ciudadano venezolano, Al mentado oficic, se acompafiaran

copias certificadas de esta providencia, y, de los siguientes documentos: a) Informe

msobre la situacion juridica procesal de Yavi Del Castillo Pardo, asi como la providencia
de 8 de abril de 2014, mediante la cual se ordena la privacién de la libertad
ambulatoria del ciudadano Yavi Del Castillo Pardo y, se pide realizar el tramite de su
extradicion (Anexo No. 1). b) Acta de audiencia de vinculacion (formulacién de
cargos) de 23 de septiembre de 2013, donde se ordena la prision preventiva de Javi

Del Castillo Pardo (Anexo No. 2). ¢} Auto de llamamiento a juicio dictado, el 28 de
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marzo de 2014, en contra de Javi Del Castillo Pardo, donde se ratifica la orden de
prisidn preventiva ordenada en su contra (Anexo No. 3). d) Cficio remitido al Jefe de
la Interpol, solicitando la localizacion y captura de Yavi del Castillo Pardo (Anexo No.
‘4). e) Elementos probatorios: 1. Informe de !a Superintendencia de Economia
Popular y -Solidaria (Donde se acompafia el formulario de reporte de operaciones y
transacciones Inusuales e injustificadas; y, el anélisis de una de las empresas que
recibié las transacciones; 2. Oficioc y anexos remitidos por el Gerente General del
Banco Central de las transferencias receptadas a través del sistema SUCRE entre los
afios 2012 y 2013, por concepto de pago de exportaciones gue fueron acreditadas en
la cuenta de la Cooperativa Coopera;, 3. Reporte de Operaciones Inusuales e
Injustificadas de la Unidad de Anélisis Fiﬁanciero; 4. Oficio No. SENAE-DNI-2013-0868-
OF, con sus respectivos anexos remitidos por el Director Nacional de Intervencién del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador relativas a las exportaciones rezlizadas por
los procesados, las empresas vinculadas vy, el andlisis de las declaraciones aduaneras
de exportacidn; 5. Oficio No. SC.DSC.DNPLA.G.13.1836, con sus respectivos anexos
remitidos por la Directora Nacional de Prevenciéon de Lavado de Activos de la
Superintendencia de Compafiias, que contiene el informe societario y financiere de
varias empresas vinculadas; 6. Versiones de Katia Paulina Garzén Alvear, Marielena
Jarrin N-aranjo, Yanko Oswaldo Ramirez Mesec, Diego Maric Ramirez Mesec, Martina
Lavalle Hernandez, Diego Fernando Lavalle NUfiez, Francisco José David Paredes
Mqin:r_ag_l_,_l_i_,__J_q_an Pablg Barmri’rrezr Viteri, Lui__s _Ale_jandrp Moncayq Ba_rrggueta, Irma Flores
Montesdeoca, Raul Mendoza Sofdrzano, Andrés Benavides Chiriboga, Edwin Benavides
Lépez, Nadia Vanessa Pérez Herndndez y Maria Téresa Franco Olivo {(Anexo No. 5). )
F Textos de las disposiciones legales vigentes a la feché de la comisién del delito: Arts.
L 14, 15y 17 de la Ley de Prevencidn, Deteccion y Erradicacion del Delito de Lavado der

Activos y del Financiamiento de Delites, publicada en el Registro Oficial No. 127, de 18
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de octubre de 2005, reformada, que tipifica y sanciona el delitc de lavado de activos;
Art. 101 del Cédigo Penal que trata de la prescripcién de la accidn penal; Art. 167 del
Coédigo de Procedimiento Penal que trata de la prision preventiva; y, Arts. 7,22, 23y
24 de la Ley de Extradicién, relativos a los procedimientos de extradicion activa y los
requisitos necesarios para obtener la extradicién de los profugos {Anexc No. 6). g)
Documentos de identidad .del requerido, segin notificaciéon Roja No. A-6714/10-2013

(Anexo No. 7).- Hagase saber y Camplase.-
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1A REPUBLICA BOUVARIANA DE VENEZUELA
ENSUN

MBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA DE CASACION PENAL

Ponencia de la Magistrada Doctora ELSA JANETH GOMEZ MORENO

_ Ei 18 de marzo de 2016, fue recibida en la Secretaria de la Sala de Casacion Penal
) .,b,"_'fﬁde| Tribunal Supremo de Justicia, proveniente de 12 Direccion General de la Oficina de

JReIamones Consulares del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, 12
,:l:" SOLICITUD DE EXTRADIGION PASIVA del ciudadano YAV] DEL CASTILLO PARDO,
identificado en el expediente con la cédula de identidad venezolana ntimero 16.783.442,
solicitado por &l Gobierno de fa Republica del Ecuador, 5egin 1a Notificacion Roja
internacianal A-6714/10- .2013, de fecha 24 de octubre de 2013, expedida por la INTERPOL-
Quito, con el fin de ser sometido a un proceso penal por la presunta comision det delito de
LAVADO DE ACTIVOS, tipificado en los articulos 14 y 15 literales "Wy '8’ de la Ley de
Prevencion, Detenclon ¥ Erradicacion del Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento

de Delitos de la legisiacion del pais soficitante.

En esa misma fecha, se dio cuenta de la referida solicitud a los Magistrados ¥
Magistradas que integran la Sala de Casacion Penal, siendo asignada la ponencia a 1a
Magistrada ELSA JANETH GOMEZ MORENO, quien con tal caracter suscribe 1a presente

decision.

DE LA COMPETENCIA

0 CNARIAY
?).—\JPRLM% 0 =

Previo a cualguier otra consideracion, la Sala de Casacion Pe

competencia para conocer de la presente solicitud de extradicion ¥,
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TR\BUNAL SUPREMO DE JUST\C!A
SALADE CASACION PENAL
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£ articulo 29, numeral 1, de 1a Ley Qrgénica det Tribunal Supremo de Justicia,

dispone 10 siguiente:

v, Son competencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicié:
. 1. Declarar g hay o no lugar para que se solicite © conceda 'la
extradicion en los casos que precepman los fratados © convenios

intemacionales 0 lafey. .-

Los articulos 382 y 386 del CoOdigo Organico Procesal Penal, establecen,

respecﬁvamen’&e, lo siguiente:

“Fuentes.

Articulo 382 |.a extradicion se rige por fo establecido en fa Constitucion
de la Republica Bolivariand de Venezuela, jos tratados, convenios ¥
acuerdos internacionales suscritos ¥ ratificados por la Republica ¥ las
rormas de gste fitulo”.

«Extradicion Pasiva.

Articulo 386. sj un gobiermo extranfero solicita la extradicion de alguna
persona que se encuenire €0 ol terriforio de ja Repubtica Bolivariana de
Venezuela, ef Poder Ejecutivo remitiré 1a solicitud al Tribunal Supremo de
Justicia cont fa documentacion recihida...”.

Los articulos antes referidos atribuyen 8 ja Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia el conocimiento de |as soficitudes de exiradicion, de conformidad con la
Constitucion, 1a ley, 108 iratados, convenios 0 acuerdos internacionales qué en materia penal
hayan $ido suscritos Y ratificados  pot ja Reptbfica Bolivariana de Venezugla, €n
consecuencia, esta Sala declara sU competencia pard conoger del presente asunto, por
encontrarse referido al procest de Extradicion pasiva iniciado contra e ciudadano YAVI DEL
CASTILLO PARDO, quién sé encuentra solicitado por 12 Republica del Ecuador, segin 1a
Nofificacion Roja intermacional namero A-6714I10-2013, de fecha 24 de octubre de 2013,

sy

ACTIVOS SEAARIAN
) Ay PREN Y )
' AR s D

expedida poF la INTERPOL-Quite (Ecuador). por la comision del delito de LAVADO DE

AP
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA DE CASAGION PENAL

3

DE LOS HECHOS

e LA e =

Los hechos por las cuales ¢ Gobiemo de la Republica del Ecuiador requiere al
ciudadano YAVl DEL CASTILLO PARDO fueron desctitos en 12 Notificacion Roja
internacional signada con gl alfanumérico A-6714/10-2013, de fecha 4 de octubre de 2013,
expedida por la INTERPOL-Quito (Ecuador), de 1 siguiente forma:

v Cuenca {Ecuador): Entre ol 01 de enero de 2010 y of 31 de diciembre
de 2012.

En informe a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda, se defecta,
pperaciones inusuales realizadas por clientes de ésta que corresponden @
{ransferencias desde ¥ hacia el exierior, las transferencias efectuadas a
través del Sistema Unitario Regional Sucre del Banco Central en Ia
Cooperativa Ahorro ¥ Crédito Ltda., para luego Ser depositadas en fas
cuentas de las empresas: Ciftecnology Transfer Ecuador S.A., Intraecua
interacional Trading, Frutas Tropicales Andinatachez y Representaciones
Gutifood por pagas de supuestas exportaciones a Venezuela, de alrededor
de treinta y un millones de dolares. En una investigacion exhaustiva a las
empresas que recibieron estas fransferencias, Ctttecnology Transfer
Ecuador S.A, Intraecua internacional  Trading, Fnias Tropicales
Andinatachez ¥ Represenfaciones Gutiffod, tienen como denominador
comun al sefior Yavi del Castilfo y José Antonio Moreau Gimdn, por lo que
ol Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca, dispone St prision
preventiva..."‘

{

DE LAS ACTUAGIONES

Consta en el expediente Notificacion Roja internacional, de fecha 24 de octubre de
2013 e Igentificada con el alfanumérico A-6714/10-2013, emitida contra el ciudadano YAVI
DEL CASTILLO PARDO, solicitado por la Repblica del Ecuador, para ser procesade por &
comision del dellto de LAVADO DE ACTIVOS, tipificado en el articulo 14 de la Ley de

Lavado de Activos de dicho pais. En dicha nofificacion se lee lo siguiente:

" DEL CASTILLO PARDO, Yavi

Pais solicitante: ECUADOR

Ne de expediente: 2013/58632

Fecha de putglicacién: 24 de octubre de 2013
DISTRIBUCION A LOS MEDIOS DE COMUNICACI /
INCLUSIVE) DEL EXTRACTO DE LA NOTIFICACION ROJ ELLQ@BQ?@ ’
EN LA ZONA DE ACCESO PUBLICO DEL SITIO WEB DE INTERPOL:NO -
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

4

PROFUGO BUSCADO PARA UN PROCESO PENAL

1. D_wg___’mnmﬂgl_éﬂ

Apellido: DEL CASTILLO PARDO

Apellido escrito con [os caracteres originales o en codigo telegréfico
chino: No precisado ‘
Apeliido de origen: DEL CASTILLO PARDO

Nombre: Yavi

Nombre escrito con los caracteres originales o en codigo felegrafico
chino: No precisado '

Fecha y lugar de nacimiento: 16 ds octubre de 1 084 - Venezuela

Sexo: Masculino

Nacionalidad: No precisado :

Otros nombres / ofras fechas de nacimiento: No precisado

Estado civil: No precisado

Apellido y nombre del padre: No precisado

Apeliido de solteray nombre de fa madre: No precisado

Ocupacion: No precisado

|diomas que habia: No precisado

Lugares © paises @ donde pudiera desplazarse: Colombia, Pert,
Venezuela.

Datos complementarios: No precisado

Documentos de identidad: Pasaporte venezolano N° 059437189
Férmula de ADN: No precisado

Descripcion: No precisado

Sefias particulares ¥ peculiaridades: No precisado.

2. DATOS JURIDICOS

La exposicion de los hechos y los datos juridicos provienen de la
solicitud original enviada por fa OGN y no han sido modificados por la
Secretarfa General. _

Exposicion de los hechos: Cuenca (Ecuador): Entre el 01 de enero de
2010 y el 31 de diciembre de 2012. '

Datos complementarios sobra el caso: Complices: No precisado
PROFUGO BUSCADO PARA UN PROCESO PENAL

ORDEN DE DETENCION O RESOLUCION JUDICIAL 1 Calificacién del
delito: Lavado de Acfivos '

Referencias de las disposiciones de Ia legislacion penal que reptimen
of delito; ART 14 de fa Ley de Lavado de Activos

Pena méxima aplicable: § afios de privacion de liberfad T RRIAR
Prescripcion o fecha de caducidad de la orden de de r{ﬁ;‘&ﬁ?!ﬂlﬂ}'ﬁ?ﬁx
precisado A e, Oﬁf:?\
Orden de detencion o resolucion judicial equivalent N 6&?22 '\ G
expedida el 26 de septiembre de 2013 por Juzgado Prime de Giiggtfg ]
o

Penales de Cuenca (Ecuador)

Firmante: DR. FERNANDO LOYOLA PoLO
¢Dispone la Secretaria General de una copia de la orden
en el idioma del pais solicitante?

datencion
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3, MEDIDAS QUE SE DEBERAN TOMAR EN CASO DE LOCALIZAR A
ESTA PERSONA

LOCALIZAR Y DETENER CON MIRAS A SU EXTRADICION

El pals que ha solicitado la publicacion de la presente notificacion rofa da
garantias de que se soficitaré a extradicion al ser delenida la persona, de
conformidad con la legislacién nacional aplicable y con los frafados
bilaterales y multifaterales pertinentes.

DETENCION PREVENTIVA

Para el pais que ha solicitado la publicacion de la presente nofificacion
roja, esta debe considerarse como una solicitud oficial de detencidn
preventiva. Rogamos procedan a la defencion preventiva, de conformidad
con la legisfacién nacional aplicable y con los tratados bilaterales y
muitifaterales pertinentes.

Avisese inmediatamente a la OCN QUITO ECUADOR (referencia de la
OCN: 2221/0CN/2013/ PAREDES del 23 de octubre de 2013) y a la
Secrataria General de fa OIPC-INTERPOL. ...".

En fecha 4 de abrl de 2014, fue detenido el ciudadano YAVI DEi_-. CASTILLO
PARDO, por funcionarios adscritos a la Divisién de Investigaciones de INTERPOL, del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, con sede en la cludad de

Caracas, seglin se lee del acta de investigacian, que a continuacion se transcribe:

“ . En esta misma fecha, siendo las 04:00 horas de la tarde, comparecio
por este Despacho ef funcionario Inspector JULMAR DAVILA, adscrifo a la
Division de Investigacion de INTERPOL, quien de conformidad con lo
previsto en los articulos 114, 115, 153, 266 y 285 del Codigo Organico
Procesal Penal vigente, en concordancia con el articulo 35 y 50 de fa Ley
Orgénica del Servicio de Policla de Investigacion, el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas y el Institufo Nacional
de Ciencias Forenses, procede a dejar constancia de la siguiente difigencia
policial efectuada en el presente caso:1 ‘Encontrandome en labores diarias
en la sede de esta oficina, especificamente en la oficialfa de guardia, recibi
una llamada telefénica de una persona con timbre de voz femenino, quien
se identificé como Maribel SANCHETA, alejando no querer aporfar mas

dafos de identificacion por temor a represalias en su contra y en contia; VAR

;5;\'; i
P

r . . x . as O PREA A
su familia, ya que pretendia suministrar una informacion bastante igaﬁaUPfE”‘f'

y no queria verse envuelfa en situaciones comprometedoras para AlldsH lo R
que le indique que no existia ningin problema, que yo estaba parg; éf’wiﬁ@;‘/..d
la ciudadania, manifestado lo siguiente: ‘Quiero que sepan ques “dia da
hoy viemes 04-04-14, una persona que estd siendo
intemacionalmente, quien es blanco, pelo negro, medio reffens, co
zuliano y hoy viste un pantalon biue jeans y una camisa manga farga™azuf !
claro, creo que de apellido *DEL CASTILLO' y nombre JAVI o ‘YABI, no™ =
estoy segura, se encuenira en la embajada de os Estados Unidos en
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Caracas, realizando una framitacion personal de algo, y ademés sé que
cuando este termine de hacer lo que les dife se refirard de Caracas como

si nada, cosa que e parece absurda, ya que creo que se debe hacer
justicia’. Una vez culminada fa comunicacion y obtenida la informacion
antes sefialada procedi a efectuar una minuciosa bisqueda con los datos
aportados en los controles infernos llevados por este Despacho obteniendo
como resultado fo siguiente: 1) En el Sistema: de Investigacion en
Informacién Policial aparece registrado el ciudadano Yavi DEL CASTILLO
PARDO, a quien le corresponde el nimero de cedula de idenfidad V-
16.783.442, de nacionalidad venezolana, fecha de nacimiento 16-10-84,
quien no presenta registro poficial ni soficitud alguna. 2) En el Sistema de
Comunicaciones protegidas de Interpol 1-24/7, aparece como soficitado el
ciudadano Yavi DEL CASTILLO PARDO, fecha de nacimiento 16-10-84,
sobre quien recae fa notificacion roja A-6714/10-2013, fecha de publicacion
24-10-2013, a psticién de las autoridades ecuatorianas, a quien se fe sigue

un proceso judicial por el Juzgado Primero de Garantias -Penales de
Cuenca (Fcuador), segun fa orden de defencion 689-2013, expedida of 26

de septiembre de 2013, por el delito de Lavado de Activos, razon por la

cual de Inmediato le informé a fa superioridad sobre lo acontecido, quienes
ordenaron se constituyera una comision, a fin de verificar fa informacién
aportada anferiormente, por lo que me trasladé (...} hacia el municipio
Baruta, urbanizacion Valle Ariba, especificamente a fas adyacencias de la
embajada norteamericana, con la finalidad de focalizar y aprehender a fa
persona en cuesfion. Una vez en ef lugar procedimos a establecer un
dispositivo estélico de vigilencia en bisqueda de una persona quien
reuniera las caracleristicas aportadas por fa ciudadana y al cabo de varias
horas pudimos avistar a una persona que saifa de la sede de la embajada
norfeamericana en nuesiro pais, quien reunla las caracteristicas
suministradas, por lo que con las medidas de Sseguridad del caso
procedimos a abordar a dicho cludadano, a quien luego de identificarnos
plenamente como funcionarics adscrifos a esta Division y manifestarle ef
molivo de nuestra presencia manifesto ser y Hamarse DEL CASTILLO
PARDO YAVI, de nacionalidad venezofana, natural de Maracaibo, estado
Zulia, fecha de nacimiento 16-10-84, hijo de JORGE DEL CASTILLO (v) y

de CECILIA PARDO (v), de profesion y oficio economista, laborando
actualmente como administrador de la finca Agropecuaria Ef Poson, fa cual

es propiedad de su progenifor, ubicada en el municipio Ospino, estado
Portuguesa, residenciado en municipio Maracaibo, calle 75, entre avenidas

3D y 3E, edificio Piedra Luna, piso 4, apartamento 4, teléfono 0261-783—.__
25-86 y 0414-63743-53, titular de la cédula de identidad V-16.7, g{ﬂg}f‘ém’j@\
ademas djjo no tener inconveniente alguno en acompafiarnos @ gf;sgﬁé"dg Oz /o
esta oficing, ya que efectivamente fenia conocimiento de fos fhet b%gﬁé’iﬁf‘r
investigan las autoridades ecuatorianas y debia enfrentar fal ﬁ';é’féfér;}fﬁ Vg

jo que seguidamente basados en el requerimiento intem fohal aafes
mencionado fe fue informado sobre sus derechos constifuciona. qpv s
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En la misma fecha (4 de abril de 2014), el ciudadano detenido fue impuesto de sus
derechos como imputado, consagrados en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela y en el articulo 127 del Codigo Orgénicd Procésal Penal.

En fecha 7 de abril de 2014, fue realizada la audiencia formal de presentacion del
ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDQ, ante el Juzgado Vigésimo Sexto de Primera
Instancia en funcion de Control del Circuito Judicial Penal de! Area Metropolitana de
Caracas. En dicha oportunidad el mencionade Juzgado mediante decision de la misma
fecha, impuso al referido ciudadano las medidas cautelares sustitutivas de libertad,
contenidas en el articulo 242, numerales 3 y 4 del Codigo Organico Procesal Penal, relativas
a la presentacion cada quince dias ante el referido Juzgado de Conlrol, la prohibicién de
salida del pais y de la Circunscripcion Judicial det Area Metropolitana de Caracas.

En fecha 6 de mayo de 2014, la Secretaria de la Sala de Casacion Penal def Tribunal
Supremo de Justicia dio entrada al expediente remitido por el Juzgado Vigésimo Sexto de
Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal de! Area Metropolitana de
Caracas, contentivo de la solicitud de exiradicién pasiva confra el ciudadano YAVE DEL
CASTILLO PARDO, dandose cuenta en Sala y siendo designada ponente la Magistrada
Doctora DEYANIRA NIEVES BASTIDAS.

En fecha 17 de junio de 2014, la Sala de Casacion Penal, mediante sentencla
numero 172, acordé notificar af Gobierno de la Republica del Ecuador, a través del Ministerio
del Poder Popular para Relaciones Exteriores, del término perentorio de sesenta (60) dias
continuos, que tiene (luego de su nofificacion) para presentar la soficitud formal de
extradicion y la documentacién Judicial necesaria en el procedimiento de extradicion del

ciudadano requerido.

10212, de fecha 25 de junio de 2014, suscrito por la ciudadana
Gonzalez, Directora del Servicio Consular Extranjero, de la

“g—:ai”:

Consulares dl Ministerio del Poder Popuar para Relaclones Exterkyes, medisae el

St

consigno la solicitud formal de extradicion y toda la documentacion req
Cagacii-"

[
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confirman su inferés en dicho procedimiento que recae sobre el ciudadano YAVI DEL
CASTILLO PARDO, presentada por el Goblerno de la Republica dsl Ecuador, en el cual se
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lee lo siguiente:

“.. La ENMBAJADA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, saluda muy
atentamente al Honorable Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, Direccion de Asunfos Consularss y fiene ef honor de remitir, en
calidad de anexo, el oficio N° 364-AJ-PCNJ-EX/18-2014-SF, de 05 de junio
de 2014, mediante ef cual, la Secretaria General de la Corfe Nacional de
Justivia, adjunta la providencia dictada por el Presidente de la Corle
Nacional de Justicia, para solicitar formalmenfe a las auforidades
venezolanas las gestiones diplométicas que sean necesarias para la
extradicion del ciudadano venszolano YAV DEL CASTILLO PARDO, quien
g5 requerido por el Juez Primero de Garantias Penales de Cuenca, por el
delifo de lavado de activos, que es sancionado por la Ley de Prevencion,
Deteccion y Emradicacion del Delifo de Lavado de Aclivos y del
Financiamiento de Delitos.

Al respecto, la EMBAJADA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
agradecera af Honorable Gobierno venezolano, atender favorablemente af
pedido de extradicion, No obstante de lo anferior y en caso de no ser
procedente dicho planteamiento, la Embajada del Ecuador, estimaré se
siga con el enjuiciamiento por parte de los tribunales venezolanos de
conformidad con lo establecido en el arficulo 16 niimero 10 de la
Convencion de las Naciones Unidas Conlra ta Defincuencia Organizada
Transnracional. .

La EMBAJADA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, adjunta una carpeta
de documentos originales que consta de 535 fofas Gliles, que sustentan la
extradicion del sefior Castillo, a las auforidades competentes. ...".

La documentacion enviada por la Embajada de la Repblica del Ecuador a la Sala de

Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, es la siguiente:

Justicia,

ANEXO 1. A) Ihforme sobre la situacion juridica procesal de

Oficio identificado con el alfanumérico 631-PCNJ-AJ-EX/18-2014-5F, del & de junio
de 2014, suserito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de

Providencia de fecha 29 de mayo de 2014,

—_—

‘
! x. Lo N ¢ w sy .,_.M(.,’_gi\"r:-‘ Y
. S

i Del Castlc Pards,
' .\?g’) . Q?:g/
asi como |a providencia del 8 de abril de 2014, mediante la cual se ordena-@fpﬂygg@ﬂ«de la
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o

M
S

4

£

rhe L Cug

140



e
o
o
e
~
-l

\\J\Q (-\—‘—J\\\ AEREY :\W A _\f\’\\‘\

‘[’ -/

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

9

libertad ambulatorfa del ciudadano Yavi Del Castillo Pardo y, se pide realizar el tramite de su

extradicion.

ANEXQO 2. B) Acta de audiencia de vinculacion (formulacién de cargos) de 23 de
septiembre de 2013, donde se ordena ia prision preventiva de Yavi Del Castillo Pardo.

ANEXO 3. C) Auto de lamamiento a juicio dictado ef 28 de marzo de 2014, en contra
de Yavi Del Castillo Pardo, donde se rafifica la orden de prision preventiva ordenada en su

contra,

ANEXO 4. D) Oficio remitido al Jefe de Interpol, solicitando la localizacion y captura
de Yavi Del Castillo Pardo.

- ANEXO 5. Elementos Probatorios.

) En fecha 4 de julio de 2014, recibida en esta Sala de Casacion Penal, la solicitud
formal de extradicion y los documentos judiciales que la soportan, la misma acordd fijar para
el 15 de julio de 2014, la audiencia oral que refiere &l articufo 390 del Cédigo Organico
Procesal Penal, librando las correspondisntes boletas de notificacion a cada una de las

partes.

Dicha audiencia fue suspendida en varias oporfunidades por mofivos de indole
administrativas unas y las ofras por la inasistencia del ciudadano YAVI DEL CASTILLO
PARDO, dicha ausencia fue justificada por el Defensor Pablico Primero ante las Salas Plena
y de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicla, quien asiste al ciudadano solicitado,

consignando reposos meédicos, siendo el 13 de abril de 2015, la dltima opoggg:dad de

,,\_)PQEA/?' gg .

suspension de dicha audiencia.

Publico Primero ante las Salas Plena y de Casacion Penal del Tribunal S
mediante el cual informd que: “... ef dia 20 de abril de 2018 acudié ante mi déépécho el
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ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, actualmente incurso en ef procedr'mr'ento especial
6714/10-2013, bajo of expediente N° AA30—P-201 4-000137, nomenciatura de esta honorable
Sala, a los efectos de consignar 132 fofios titiles, contentivo de documentacion relativa a su
proceso dentro del cual destaca copia simple de orden de aprehension fibrada en su conira,
la cual emana del Tribunal Segundo en Funcion de Contro! de Primera Instancia Estadal del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 21 de agosto de 2014,
incurso en el expediente N° 2C-16.204-14, nomenclatura de dicho tribunal, previa soficitud
Fiscal del 29 de julio def mismo afio, por la presunta comision de los delfos de
LEGITIMACION DE CAPITALES, ASOCIACION Y OBTENCION FRAUDULENTA CON LA
PARTICIPACION DE COMPLICE NECESARIO...".

En fecha 21 de mayo de 2015, se recibid en la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal, &l oficio nimero 4-6-133/2015, del 18 de mayo de 2015, suscrito por el doctor Rafae!
Quintero Lopez, Embajador de la Repliblica del Ecuador en Venezuela, mediante el cual
adjuntd oficio signado con el alfanumérice 312-AJ-PCNJ-EX/18-2014-SF, de fecha 29 de
abril de 2015, dirigido al sefior Canciller de fa Repliblica del Ecuador, en ef cua! textualmente
informa “... ef interés del Estado ecuaforiano de obtener la exiradicion del sefior Yavi del
Castillo Pardo...”, '

En fecha 3 de julio de 2015, se recibi6 en la Sala de Casacién Penal, el oficio nimero
812-15, de fecha 19 de junio del mismo afio, suscrito por la ciudadana abogada Edimar Pinto
Lépez, jusza Segunda de Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, mediante la cual consigné copia certificada del
expedients signado con la nomenclatura 2C-16.204-14, que se sigue en ese Despacho,
contra ef ciudadano YAVI DEL CASTILLG PARDO “... por ef delitg de\'l et

Capitales, Asociacién y Obtencién Fraudulenta con la P fc;pag}% Cfé”!ﬁfmphce
Q’Q P N

Necesario, previstos y sancionados en los articulos 35 y 37{887a L. i r a'‘eqhilra
& e mCh
la_Delincuencia Organizada vy Financiamiento al Terron'sJ 0y {Q;? r -“’ SEhre
. (5 =L
lifcitos Cambiarios, hov articulo 16 de la Ley Sobre ef en C ﬁrano /SUS
D 4
. " . . " (P o
ificitos, en relacién con el arficulo 84.3 def Cédigo Penal,..”. \-—\fWS/\r‘lr‘xN 7%
~- Qi1
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En fecha 15 de septiembre de 2015, en la Secretaria de la Sala de Casacién Penal,
se recibid oficio N® 51891, suscrito por la ciudadana Mercedes Prieto Serra, Directora
General de Apoyo Juridico del Ministerio Pablico, mediante el cual comunicé a la Sala que el
cludadane YAVI DEL CASTILLO PARDO, no ha sido aprehendido por ninglin 6rgano del

Estado venezolano.

En fecha 14 de diciembre de 2015, mediante decisién niimsro 812, la Sala de

4

Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, declard que “... se encuentra en la
imposibilidad de pronunciarse acerca de fa procedencia o no de la solicitud de exradicién
pasiva del ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO..."y en consecuencia ordend e! archivo

del expediente.

En fecha 18 de marzo de 2016, se recibio en la Secretaria de la Sala de Casacic')h
Penal, rtevamente la solicitud de extradicién pasiva del ciudadano YAVI DEL CASTILLO
PARD®, remitida por la Direccidn General de la Oficina de Relaclonss Consulares del
~ Ministerio del Peder Popular para Relaciones Exteriores, con fundamento en la providencia
de la Corte Naciona! de Justicia de la Republica de Ecuador, dictada el 2 de marzo de 2018,
déndosele enfrada en esa misma fecha, y se le asignd el alfanumérico AA30-P-2016-
000103, designandose Ponente a la Magistrada ELSA JANETH GOMEZ MORENO.

En fecha 30 de marzo de 2016, |a Sala de Casacion Penal dictd auto mediante el cual
sefiald que la solicitud de extradicion signada con el alfanumérico AA30-P-2014-000137
{archivado) contiene informagion relevante relacionada con el nuevo expediente contentivo
de la solicitud de detencion preventiva, con fines de extradicion del ciudadano YAVI DEL
CASTILLO PARDQ, por parte de la Repiblica del Fcuador, es por ello que: “... ordena
agregar el expediente AA30-P-2014-000137 como pieza anexa al expediente AA30-P-2016-
000103...".

fecha 29 de marzo del mismo afio, enviado por el ciuda

!

froiin
Pader Popular para Relaciones Exteriores, oragtnal de la nota verba Q@Qd@ﬁ?e’ﬁe la
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Repilblica det Ecuador acreditada en la Replblica Bolivariana de Venezuela, en donde se

lee lo siguiente:

“... Tengo ef agrado de dirigirme & usted en la oportunidad de exfenderle
un cordial saludo patridtico y revolucionario, y a la vez remifir para su
conocimiento y fines consiguientes, original de la Nofa Verbal N°® 4-2-
62/2016, de fecha 08 de marzo de 2016, recibida es esta Oficina en fecha
09 def mismo mes y afio, proveniente de la Embajada de la Replblica del
Ecuador acreditada en la Repdblica Bolivariana de Venezuela, mediante la
cual adjunta original de fa Providencia de la Corte Nacional de Justicia,
conceriente a la solicifud de exiradicién del ciudadano JAY! DEL
CASTILLO PARDO.

Al respecto, se indica que fa Informacion suministrada se elevd al
conocimienfo de la Dirsccion General de Apoyo Juridico del Ministerio
Pdbtico y de la Direccion General de Justicia Instifuciones Religiosas y
Culfos del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Inferiores Justicia
yPaz, .."

En fecha 21 de junio de 20186, se recibid en la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal, comunicacin suscrita por el abogado EMIL JOSE RICO GOMEZ, Defensor Piblico
Primero ante tas Salas Plena y de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en la

cual hace referencia a lo siguiente:

“.. Que el dia 16 de junio de 2016 acudié ante mi despacho defensoril ef
cludadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, actualmente incurso en el
procedimiento especial de extradicion activa iniciado el 07 de abril de 2014,
con motivo de fa aferfa roja infernacional Ne A6714/10-2013, por Ja
presunta comisién de los delfitos de LEGITIMACION DE ACTIVOS DE
ORIGEN DELICTIVO. ..{omissis)..., a fos fines de manifestar su completa
recuperacion en el estado de salud que le aquejaba, y que impidio la
celebracion de la audiencia oral prevista en el articulo 390 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, en diferentes oportunidades, por tanto una vez
desvanecida la circunstancia que impedia la celebracion de la audiencia
contenida en el procedimiento especial de extradicion, con el debido
respeto solicito fa fijacion de la ut supra mencionada audr'encm/x@" 84
ditucidar la soficitud de extradicion realizada por el gobi nd*’%é"‘fé?“

Repuiblica de Ecuador. ..." (3?:\—\;' A
27 el

En esa misma oportunidad, el Defensor Plblico, anexo a §F '
comunicacién, una copia simple del oficio N° 1915-15 de fecha 14 d\e‘%[igiem e
enviado por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en funcion de}ﬁ@_ﬂm
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, al Comisario Jefe de! Sistema Integrado

-
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de Informacién Policial del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,
de la cual se desprende:

“... esfe Juzgado por decision de esta misma fecha, acordd dejar sin efecto
ef contenido def oficlo Ne 858-14 y de la orden de aprehension 084-14, de
fecha 21 de agosto de 2014, dirigido al Departamento a la Division de
Captura del Cuerpo de Investigaciones Clenfificas, Penales y
Criminafisticas, mediante ef cual se soficita la localizacion del ciudadano:
YAVI DEL CASTILLO PARDO, fitular de la Cédula de Identidad Ne V-
16.783.442, en virtud de la Audiencia de Presentacion de imputado, de
fecha 07/04/2014, emanada del Juzgado 26° de Control de este Circuito,
en la cual se acordd la Extradicion Pasiva, de conformidad con fo previsto
en el artfculo 384 del Decrefo con Rango, Valor y Fuerza de ley en ef
articulo 384 del Cédigo Orgénico Procesal Penal y la imposicion de una
Medida cautelar Sustitufiva, de conformidad con lo establecido en el
articulo 242 numerales 3 y 4 del Texto Adjetivo Penal, consistente en fas
presentaciones periddicas cada quince (15) dias ante iz Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia y la prohibicion de salida de! pajs.

En fecha 29 de junio de 2016, la Secretaria de la Sala, librd oficlo nimero 668 dirigido
al Juez del Tribunal Segundo de Primera Instancia en funcidn de Control del Cireuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, solicitando con caracter de urgencia, copia
certificada de la sentencia dictada por el Tribunal a su cargo, el 14 de diciembre de 2015, as!
como también copla certificada de los oﬁcibs y notificaciones ltbradas por su despacho para

poder conocer el contenido de esa decisién y hacer efectiva la efecucion de la misma.

En fecha 30 de junio de 2016, se recibe via correspondencia, el oficio nimero 807-16
det 29 de junio de 2018, enviado por el abogado Emilio Camacho, Juez del Tribunal Segundo
de Primera Instancia en funcion de Controt de! Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, donde remite copia certificada de la decision dictada por ese juzgado en fecha
14 de diciembre de 2015, la cual en su parte dispositiva, expresa:

“... PRIMERO: Se deja sin efecto los oficios N° 858-14, dilgido
la Division de Captura del Cuerpo de Investigaciones Cien /ga

Criminafisticas y la correspondiente orden de aprehensié ELligal
fecha 21 de agosto de 2014 y el oficio 1.304-15, dirigido alDj tector ferfd
Polica Internacional INTERPOL Caracas, Comisario General }‘aé@,@[yq@q
Torcaft, de fecha 21 de agosto de 2015, en virfud de la Audiencia de-
Presentacion de imputado, de fecha 07/04/2014, emanada del Juzgado
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26° de Control de este Circuito, en la cual se acordd la Extradicion Pasiva,
de conformidad con lo previsto en ef articulo 384 del Decreto con rango,
valor y Fuerza de ley en el articulo 384 def Cédigo Orgénico Procesal
Penal y la imposicidn de una Medida Cautelar Sustitutiva, de conformidad
con fo establecido en e! articulo 242 numerales 3 y 4 del Texto Adjetivo
Penal, consistente en las presentaciones periddicas cada quince (15) dias
ante la Sala de Casacion penal del Tribunal Supremo de Justicia yla
prohibicion de salida del pals. SEGUNDO: Declina la competencia, de fa
presente causa seguida en contra del ciudadano YAVI DEL CASTILLO
PARDQ, titular de fa cédula de identidad N° V.-16.783,442, signada con e/
N*® 2-C-16204-15 (nomenclatura de este Tribunal) al Juzgado Vigésimo
Sexto (267) en Funciones de Controf de este Circuito Judicial Penal, causa
signada con ef N° 17.973-14 (nomenclatura del Juzgado Vigésimo Sexto
en Funciones de Control), de conformidad a fo establecido en los arficuios
80 en concordancia con el articulo 75 en concatenado con ef arficulo 76
fodos del Codigo Orgénico Procesal Penal. Remitase las actuaciones. ...”

En fecha 6 de julio de 2016, la Sala de Casacién Penal, libro oficio ntimero 748 al
Juez del Tribunal Vigésimo Sexto de Primera Instancia en funcisn de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que con carécter de urgencia informe
sobre el estado actual de la causa penal identificada con fa nomenclatura 2-C-16204-14,
seguida al ciudadano YAV! DEL CASTILLO PARDQO, ya que el Tribunal Segundo de Primera
instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana indico que

la causa cuya informacion se requiere fue enviada al tribunal a su cargo.

En fecha 14 de jutio de 2016, se recibié via correspondencia, el oficio niimero 795-16
de fecha 13 de julio de 2016, enviade por la abogada Yxis Veronica Gufiérrez, Jueza del
Tribunal Vigésimo Sexto de Primera Instancia en funcidn de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, mediante ¢! cual informé el estado actual de la
causa seguida al ciudadano YAV] DEL CASTILLO PARDO, del cual se desprende:

“... Tengo el agrado de dirigirme a Usted muy respetucsamente, a los fines

de acusar rocibo oficio Ne 748-16, de fecha 6 de julio def prqgergﬁgq

recibido en este despacho en fecha 7/07/2016, mediante ef é@ﬁsa a’qggL
informacion el estado actual de la causa sequida al ciudadanaYAVIPEL .8
CASTILLO PARDO, titular de la céduia de identidad .2:5’.\{46&-‘1?;32&4 ! o

signada con el Ne 26C-17.973-14 (nomenclatura de este Tibunal3 28
Al respecto, cumplo con informarte que en fecha 07/4/2014, se rqi_jgg‘elé / :
acto de Ja audiencia de presentacion del Aprehendido, de \gnform:dédac'bh N,
lo establecido en el articulo 373 del Cédigo Organico Procéé;ég%%nal, e&q@‘/

contra del ciudadano in comento, en virtud de la orden de apraReHON
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nimero 689-2013, de focha 26 de septiembre de 2013, expedida por ef
Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca (Ecuador), siendo gue
este Juzgado, acuerda la MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA DE
LIBERTAD, a favor del ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, de
conformidad con lo establecido en ef arficulo 242 numerales 3 y 4 def
Codigo Orgémico Procesal Penal, acordandose por auto separado la
solicitud de extradicion Pasiva, presentada por la Fiscalia de Flagrancia def
Ministerio Publico, oficiandose a Ja Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en virtud def alerta rofa, con el nimero de confrof
INTERPOL A-6714/10/2013, en contra de/ ciudadano YAVI DEL
CASTILLO PARDO, fitular ds a cédula de identidad 16,783.442, por la
comisién def delito de LAVADO DE ACTIVOS, previsto ¥ sancionado en e/
arficulo 14 de la Ley de Lavado Activos vigents en Ecuador, orden de
detencion o resolucion judicial Ne 689 2013, de fecha 26/09/2013, expedida
por el Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca (Ecuador), todo
de conformidad con lo dispuesto en ef numeral 38 del articulo 5 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el articulo 386 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal,

Fosteriormente en fecha 14 de abril de 2014, se remite la presentes
actuaciones a la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, en virtud que se acordd la EXTRADICION
PASIVA, conforme lo establecido en ef articulo 384 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, a los fines de que remitiera el presente expediente al
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo establecido en e}
articulo 386 ejusdem (sic).

En fecha 14 de diciembre de 2015, el Tribunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control de este Circuito Judicial Penal Area
Metropolitana de Caracas, segtin oficlo Ne 1915-15, declina ja competencia
de fa presente causa de conformidad con Jo establecido en ef articulo 80
efn concordancia con el articufo 75 concatenado con ef articufo 76 fodos det
Codigo del Codigo Organico Procesal Penal, dandosele nuevamente
entrada a este Juzgado,

Actualmente, ef ciudadano YAV DEL CASTILLO PARDO, titular de 3
cédula de identidad 16.783.442, se encuenira bajo el régimen de
presentaciones, siando su Gltimo registro de presentaciones en fecha
17-06-2016, por of libro de presentaciones de imputados de este
tribunal. (Se anexa copia de los registros)..." (Resaltado de fa Sala),

En fecha 21 de julio de 2016, se recibis via correspondencii’gn,gim@a,

comunicacion presentada y firmada por el abogado EMIL JOSE RIC BOMER %}3
L <&
Piblico Primero para actuar ante las Salas Plena y de Casacién Pen ‘dekTr ; '?,re
Al O =

de Justicia, donde se informa que el ciudadano YAVI DEL CASTILL ngRD :

Sl LI
suministr6 su direccion a los efectos de recibir la boleta de notificacion'para lﬁ%ﬁi%&ia que
N2 - o

se contrae &l artlculo 390 del Cddigo Organico Procesal Penal, \\3%‘_/96‘
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En vista de todas las diligencias que constan en el expediente la Sala de Casacion
Penal, d& acuerdo con lo establecido en los articulos 26 ¥ 49, numeral 3, de la Constitucion
de la Repblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con los artfculos 1 y 390 del
Codigo Organico Procesal Penal, fijé la audiencia oral para el 1° de agosto de 2016 a las
diez y treinta de la mafiana, en el Salén de Audiencias de dicha Sala. Nofificandose a las
partes involucradas en dicho proceso.

En fecha 22 de julio de 2016, se recibié diligencia presentada y firmada por ell
ciudadano YAVl DEL CASTILLO PARDO, donde informa que recibio la notificacion a la
audiencia en la Sala de Casacidn Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

El 1° de agosto de 20186, se realiz6 la audiencia oral, en el Saldn de Audiencias de
esta Sala, con la presencia de las partes. El abogado DILCIO ANTONIO CORDERO LECN,
Fiscal Segundo (Suplente} del Ministerio Pablico para actuar ente las Salas Plena, de
- Casacién y Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, quien €Xpuso sus alegatos y
consignd un escrito contenfivo de la opinion de la Fiscal General de la Replblica. El abogado
EMIL JOSE RICO GOMEZ, Defensor Piblico Primero ante las Salas Plena y de Casacidn
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, quien expuso sus alsgatos y consigné un escrito, Se
le concedio el derecho de palabra al solicitado, ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO,
quien hizo uso del mismo. La Sala se acogi6 al lapso establecido en el articulo 390 del

Codigo Orgénico Procesal Penal, para dictar su fallo.
DE LA OPINION FISCAL
La ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Repiblica de Venezuela, en

gjercicio de la atribuclon contenida en el numeral 15, del articulo 25, de la,J._g)Qrgamca gel
Ministerio Piblico y en el numerat 16, del articulo 111, del Cédigo Orgamwﬂm@éﬁ} \enal
\ft

emitid opinién en la presente solicitud de Extradicion Paszva de! ol qj
CASTILLO PARDO, mcoada por parte de ia Repdblica del Ecli4 dor eﬁ ncluym lo
siguiente: a i

. /- = s

Ny £
N QAQAr‘lN“?

.. Cuarto: Asi las cosas, determinado el cumplimiento de Ios requisitos, o

en los términos precedentemente referidos, de conformidad con la w037
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normativa aplicable, se colige que las auforidades venszolanas, ante ef
-mandato constifucional que prohibe la exiradicion de sus nacionales,
podrén realizar las actuaciones que resulten procedentes, a los finos del
procesamiento penal del ciudadano Yavi del Castillo Pardo, en aras de
gvitar una posible sifuacién de impunidad, requiriéndose para ello, que el
Gobierno de la Reptbiica del Ecuador, provea fodo cuanto adicionalmente
sea necesario a fales efectos, respecto de fa consignacion de las prushas
y la documentacién necesatia, asi como para la concrecién de
cualesquiera actuaciones que resuften pertinentes, tfiles y necesarias, a
los preindicados fines.

Quinto: En virtud de los argumentos anterformente expuestos, ef Ministerio
Publico a mi cargo, direccion y responsabilidad, considera que fa Solicitud
de Exiradicion del ciudadano Yavi del Castillo Pardo, formulada por Ia
Representacién Diplomética de la Repiblica del Ecuador acreditada
ante el Gobierno Nacional, es improcedente, por iratarse de un
ciudadano_de nacionalidad venezolana: no obstants, se concluye lo
siguiente:

El nombrado ciudadano, deberd ser enjuiciado por las Auforidadss
Judiciales nacionales y de conformidad con la ley penal venezolana.

Las Autoridades Competentes de la Repiblica del Ecuador, deberan
aportar fodos los elementos de conviccion que sean necesarlos para
acreditar la participacion del ciudadano en cuestion, en el hocho punible
que se le imputa, a fravés de los mecanismos de cooperacibn penal
internacional pertinentes y con fundamenfo en los instrumentos
internacionales aplicables...". (Resaltado de la Sata)

DE LOS ALEGATOS DE LA DEFENSA

Ef abogado Emil José Rico Gomez, Defensor Piblico Primero ante la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, actuando como defensor del ciudadano
YAV DEL CASTILLO PARDO, en la audiencia celebrada en el presente caso, de
conformidad con el articulo 380 del Codigo Organico Procesal Penal, consigné un escrito

mediante ef cual solicité:

/’“"'_%

.. En razén de las consideraciones expuestas, la Defensa Publ;‘t;‘,¥ gg}i}fr’go
que debe ser declarado improcedente la extradicion dej c.‘fudadaqo{\ﬁ(ﬁ VP@ \
DEL CASTILLO PARDO, sllo conforme al articulo 68 de fﬁmbonst i ‘%&’ﬁg
la Replblica Bolivariana de Venezuela y 6 del Codrgo dnai VE 6{;‘%.

&y

en atencion al articulo 390 def Cédigo Organico Procesal Qanaf ?’éﬁ,, M

Y
Sy,
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ERACIONES PARA DECIDIR

La Sala de Casacién Penal

de! Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo

establecido en el articulo 6 del Cddigo Penal; en los articulos 382 y 390, ambos del Cadigo

Orgénico Procesal Penal; y acuerdo sobre Ja extradicion (Acuerdo Bofivariano), suscrito en

Caracas, el 18 de julio de 1911, Aprobacién Legislafiva el 18 de junio de 1912 y Ratificacian

Ejecutiva el 19 de diciembre de 1914, pasa a decidir sobre la procedencia o no de la

EXTRADICION PASIVA del ciudad

ano YAVI DEL CASTILLO PARDO, requerido a nuestro

pafs por ta Repiiblica del Ecuador, bajo los siguientes fundamentos de ley:

El articulo 6 de! Cédigo Penal, establece lo siguiente:

“Articulo 6. La extradicion de un venezolano 110 podra concederse por
ningtin mofivo; pero deberd ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de
parte agraviada o del Ministerio Publico, si ef deiifo que se fe Imputa
mereciere pena por'la ley venezolana,

La extradicién de un extranfero no podra tampoco concederse por defifos
politicos nl por infracciones conexas con estos delitos, ni por ningtin hecho
que no esté calificado de delito por Ia ley vanezolana,

La extradicion de un extranjero por delifos comunes no podré acordarse
sino por la auforidad compstente, de conformidad con los trémites y
requisitos establecidos af efecto por los Tratados Internacionales suscritos
por Venezuela y que estén en vigor y, a falta de estos, por fas leves

venezolanas,

No se acordaré fa extradicién de un extranjero acusado de un defito que
fenga asignada en Ia fegistacion def pais requirente la pena de muerte o

una pena perpetua...”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 382 del Codigo Organico Progesal Penal,

el procedimiento de extradicion *.

- 8€ fige por lo establecido en la Constitucién de Ia

Reptiblica Bolivariana de Venezuela, los tratados, convenios y acuerdos infe, acionales

suscritos y ratificados por fa Repuiblica y fas normas de este titulo”.

El articulo 390 del Cédigo Organico Procesal Penal estable L 5

ha de seguirse, una vez recibida la documentacion necesaria, en los tyi
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‘Procedimiento.
Articulo 390. 36lo cuande conste Ia documentacién que soporte fa
soficitud formal de extradicion del pals regtirents, el Tribunal Supremo de
Justicla convocars a una audiencia oral dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion del soficitado o solicitada. A esla audiencia
concurtirén ef o fa representante del Ministerio Plblico, el requerido o
requerida, su defensor o defensora y el representante del gobiemo
requirente, quienes expondran sus alegatos. Concluida la audiencia, el
Tribunal Supremo de Justicia decidirg en un plazo de quince dfas”

En este sentido, ta presente solicitud de extradicion pasiva, se resolvera con apoyo
-en la Constitucion de [a Repiblica Bolivariana de Venezuela, el Cédigo Penal, of Cédigo
Orgénico Procesal Penal, y el Acuerdo sobre Extradicion, suscrito en Caracas el 18 de julio
de 1911, con aprobacidn legislativa de fecha 12 de junio de 1912 y ratificado por &l Ejecufivo
Nacional e! 19 de diciembre de 1914, suscritos por lag Replblicas de Colombia, Ecuador,
Bolivia, Penil y Venezuela, denominado también ‘Acuerdo Bofivariano”, en el que convinieron

en fo siguiente;

“Arficulo 1. Los Estados contratantes convienen en entregarse
mutuamente, de acuerdo con lp que se estipula en este Acuerdo, los
individuos que procesados o condenados por las autoridades judiciales
de cualquiera de los Estados conlratantes, como autores, complices o
encubridores de alguno o algunos de los crimenes o delfitos
especificados en of Artfcufo 2, dentro de la jurisdiccién de una de fas
Partes contratantes, busquen asilo o se encuentren dentro del
- territorio de una de elfas. Parg que fa exiradicion se efectie, es preciso
que fas pruebas de Ja infraccion sean tales, que las loyes def fugar en
donde se encuentre ef préfugo o enjuiciado, justificarian sy detencitn o
sometimiento a juicio, si a comision, tentafiva o frusfracion del crimen o
delito se hubiese verificado en &l {Resaltado de la Sata].

Articulo 2. La exiradicion se conceders por los siguientes crimenes 1%
defifos: 1. Homicidio, eomprendiendo los casos de parricidio, infanticidio,
asesinato, envenenamiento y aborto. 2. Heridas o lesiones
voluntarlamente que produzcan fa muette sin infencion de,
enfermedad mental o corporal cierta o que parezca
incapacidad permanente para trabajar, la pérdida o la priyad
absoluto de la vista o de un miembro necesario para la prilpla-dek W g

proteccton, 6 una mufilacion grave. 3. Incendio voluntario. 4 ‘%g@%i’ j

2 gé‘gy

violacion y otros atentados contra ef pudor, 5. Abandono\s & nifios~g:>
Sustraccion, ocuftacion, Supresion, sustitucion o suposicién 1108, Wi O
Asociacibn de mafhechores, con proposito criminal comprobado, résp“ecfg'"
a los delitos que dan lugar a la extradicion. 8. Bigamia y poligamia. 9.

Robo, furto de dinero o bienes muebles, 10. Fraude que constifuya estafa .
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0 engafio. 11. La rapifia o fa extorsion debidamente sentenciada por los
Tribunales de Justicia segtin la Legistacion respectiva, 12. Abuse de
confianza. 13, Falsificacion de papeles o emision de papeles falsificados;
falsificacion de documentos oficiales del Gobierno, de las autoridades y de
la administracién piblica o de los Tribunales de Justicia o ja emisién de fa
cosa falsificada, 14. Falsificacién o alferacion de la moneda ya acufiada, ya
de papel, o de titulos de deuda creados por los Goblernos Nacionales, de
los Estados, provinciales o municipales, o de cupones de estos fifulos, o de
billetes de banco, o la emision o circulacion de fos mismos. 18,
Falsificacion o afteracién de sellos, timbres, cufios, estampiflas de correg, y
marcas de los Gobiernos respectivos, de las auforidades y de la
administracion publica; y el uso, circulacién ¥ expendio fraudilento de
dichos objetos. 16. Malversacion comefida por funcicnarios ptblicos;
malversacién cometida por personas empleadas o asalariadas, en
defrimento de aquellas que fas emplean. 17. Cohecho vy concusién, 18,
Falsos testimonios o fafsas declaraciones de festigos, expertos, o o
soborno de festigos, expertos e intérpretes. 19. Bancarrola 0 quiebra
fraudulenta y fraudes cometidos en las quiebras. 20. Destruceion u
obstruccién voluntaria e ilegal de ferrocarrifes, que pongan en peligro fa
vida de las personas. 21. Inundacion y otros estragos. 22, Delitos
cometidos en el mar. a) Pirateria; ya la definida por la Ley, ya la def
Derecho de Genfes. b) Sublevacion o conspiracion para sublevarse, por
dos 0 més personas a bordo de un buqus, en alta mar, contra la autoridad
del Capitan o quien haga sus veces. ¢) Criminal hundimiento o destruccion
de un buque en ef mar. d) Agresionss cometidas a bordo de un buque en
alta mar con el propésito de causar dafio corporal grave. e) Desercion de la
marina y del sjército. Destruccién Criminal de parques en tierra o en mar,
23, Crimenes y delitos conira las leyes de las partes contratantes
encaminadas a fa supresion de la esclavitud y def tréfico de esclavos. 24,
Atentados contra la libertad individual ¥ la inviolabfiidad de domicifio,
cometido por particulares,

Articulo 4. No se acordara la extradicién de ningdn préfugo criminal si ef
hecho por el cual se pide se considera en of Estado requerido como defifo
politico 0 hecho conexo con éf y ninguna persona entregada por cualquiera
de los Estados contratantes af ofro, seré juzgada ni castigada por ningtin
crimen o delito polftico, ni por mingtn acto conexo con &, cometido anfes
de st extradicién. Tampoco se acordara Ia extradicion si la persona contra
quien obra la demanda, prueba que ésta se ha hecho con ef propésito de
Juzgarte o castigarle por un delito politico o hecho conexo. e ms

considerara delito polftico ni hecho conexo setmefant Hf(é!"%féﬁféd@"‘ e\
cualquier forma y medio contra la vida de Ja persona dg {j}ﬁi&)é’feﬁ%d@& )

‘% z V

Si surgiere alguna cuestion sobre si un caso ests : gmpﬁéb*g@ Wilo 2%
. Previsto en este articulo, seré definitiva fa decision db a5 az}fg:'{(iﬁaJ Hel B!
Estado af cual se haga ia demanda o que haya conced

g
idlo Ja ExtiA .{Q 7
{7.‘5-';, ﬂls ’

Articulo 5. Tampoco se acordara fa extradicion en los céﬁby_sf '3@%9@? ')
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aJ Si con arregio a las feyes de uno u otro Estado no exceds de sels meses
de privacién de libertad ef méximun de ja pena aplicable a la participacion
que se impute a la persona reclamada, en el hecho por el cual se soffcita ta
extradicion;

b) Cuando segiin las leyes del Estado af cuaf se dirige la solicitud, hubiere
prescrito la accién o la pena a que estaba sujeto el enjuiciado o
condenado; :

¢} Si el individuo cuya extradicion se soficita ha sido ya juzgado y puesto
en fibertad o ha cumplido su pena, o si los hechos imputados han sido
objeto de amnistia o de un indulfo...”

Asimismo, el articulo 8 del referido Acuerdo sobre Extradicion estipula los
documentos que deben acompaiiarse a la sollcitud de extradicion ¥. en tal sentido, dispone:

*Articulo 8. La solicitud de extradicion debers estar acompafiada de la
senfencia condenatoria si of préfugo hubiese sido juzgado ¥ condenado; o
del auto de detencion dictado por el tribunal compefente, con Ia
designacion exacta del delito o crimen que la motivaren y de la fecha de su
perpetracion, asi como de las declaraciones u olras prugbas en virtud de
las cuales se hubiere dictado dicho auto, caso de que ef fugitivo sélo
estuviere procesado. Estos documentos se presemtaran originales o en.
copia debidamente autenticada y a elios se agregaréd una copia def fexto
de la ley aplicable al caso, Y, en cuanfo sea posible, las sefias de la
persona feclamada. La extradicion de los profugos en virtud de las
estipulaciones def presente Tratado se verificaré de conformidad con las
leyes de extradicion del presente Tratado se verificara de conformidad con
fas feyes de extradicion del Estado al cual se haga la demanda. En ning(n
caso tendra efecto fa extradicion si el hecho similar no es punible por Ia ley
de la Nacién requerida”

Por su parte, ! articulo 11 debcitado Acuerdo Bolivariano dispone lo siguiente;

"Articulo 11, El extraditadti no podré ser enjuiciado ni castigado en ef
Estado que lo reclama, sino por los hechos mencionados en fa soficitud de
extradicion, ni tampoco ser. enfregado a otra Nacion, a menos gue haya
tenido en uno u ofro caso la liberfad de abandonar dicho Estado durante un
mes después de haber sido sentenciado, de haber sufiido /a PeNaAEReARL: 3
haber sido induftado. En todos estos casos ef extraditado q \g@f&él‘fﬂ&ﬂ’o
advertido de las consecuentias a que fo expondria su permanends enel
territorio de la Nacién. ...". =
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resolvera de acuerdo con eflas {por ser leyes vigentes en la Replblica) y conforme con fas
prascripciones del Derecho Internacional y el Principio de Reciprocidad, Que consagra el
derecho de igualdad ¥ mutuo respeto entre los Estados y la posibilidad de brindarse y
asegurarse un trato idéntico, en el cual ef Estado requirente debe mantener en general una
actitud de cooperacion en materia de extradicién,

De igual forma, ambos paises (Ecuador y Yenezuela) suscribieron la Convencion

1981, ratificada por la Repblica Bolivariana de Venezuela el 6 de septiembrs de 1998,
publicéda en Gaceta Oficinal N° 2955, Extraordinario del 11 de mayo de 1982, donde
también se establecen fequisitos formales y de fondo que deben cumplirse para la
procedencia de cualquier solicitud de extradicion, la cyal dispone:

"Articulo 1

Artfeulo 2

1. Para que proceda la extradicion, se requiere que el delito que Ia motiva,
haya sido cometido en el ferritorio del Estago requirente.

2. Cuando e! delito por ef cual se solicita Ia extradicion ha sido cometido
fuera del territorio def Estado requirenfe se concederd la extradicion

someteré ef caso a sus autoridades compelentes y comunicarél !ﬁﬁmﬂ%@“- .
al Estado requirente, '.;,’.\\ﬁ’%upﬁsn, N

Atticulo 3
Delitos que dan lugar a ja Extradicion B
1. Para determinar Ia procedencia de la extradicion es \e?esa'fio“ﬁj%;_é@
delito que motivé Ia solicitud por sus hechos consﬁtutivo&kp;escﬁﬁie a3 -
de circunstancias modificativas ¥ de fa denominacion def ﬂeg;% esfé el
sancionado en el momento de Ja infraccicn, con Ja pena de privagibh =
libertad por dos afios como minimo, tanto en la legistacion def Estado T L
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requirente como en la def Estado requerido, salvp ef princivio de fa
retroactividad favorable de Ia ley pena,, -
2. Si se ejercita entre Estados cuyas legisiaciones establecen penas

cada una de las penas privativas de Ia libertad
3. Si la extradicion se solicita para el cumplimiento de una senfencia de
privacion de libertad, se requerira ademés que la parte de Ja sentencia que
atin reste por cumplir no sea menor de seis meses,

4. Al determinar si procede fa extradicion a un Estado que tenga una forma
federal de gobierno ¥ legislaciones penales federales y estatales distintas,
ef Estado requerido tomars en cuenta dnicamente Jos elemenfos

Articulo 4
Improcedencia de fa extradicién

La extradicion no es procedente, -

1. Cuando el reclamado haya cumplido Ia pena correspondiente o haya
sido amnistiado, indultado o beneficiado con Ia gracia por el delito que

sobreseido definitivamente a sy favor por el mismo delifo;
2. Cuando esté prescrita la accion penal o la pena, sea de conformidad con
la legisfacién del Estado requirente o con la def Estado requerido, con
anferioridad a la presentacion de Ja solfeitud de extradicion;

3. Cuando el reclamado haya sido juzgado o condenado 0 vaya a ser
Juzgado ante un tribunal de excepcion o ad hoc en ef Estado requirente;

4. Cuando con arreglo a fa calificacién del Estado requerido se frafe de
tefitos politicos, o de defitos conexos o de defitos comunes perseguidos
con una finalidad polffica. Ef Estado requerido puede decidir que fa
clrounstancia que fa victima del hecho punible de que se trata gjerciera
funciones politicas no Justifica por sf sola que dicho delifo sera calificado
como politico;

9. Cuando de las circunstancias del caso pueda inferirse que-media..,

S

., . . , 2 73 e
proposito - persecutorio por  consideraciones  de raza, /\(ejlgﬁﬁféffg)ﬂ O3
nacionalidad, o que la situacién de Ja persona corra ef r'@g}de yerse 2

agravada por alguno de fales mofivos; S g
6. Con respecto a los delitos que en el Estado requerigo n LD
perseguirse de oficio, a no ser que hubiese querefla, deny ifa 0 adjSaciip)
de parte legitima’, L

e
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1. La nacionalidad def reclamado no podré ser invocada COmo causa para
denegar Ia extradicion, salvo que fa legistacion del Estado requerido

establezca lo confrario,
2. Tratandose de condenados,

acuerdos de entrega mutya

fos Estados Partes podran negociar enire sf
© nacionales para que ésfos cumplan sus

penas en fos Estados de sy nacionafidad.

Articulo 8

Enjuiciamiento por of Estado requerido

Cuando correspondiendo Ja extradicién, un Estado no entregare a [a
persona reclamada, ef Estado requerido ueda obligado, cuando sy
fegistacion u otros fratados s¢ lo permitan, a Juzgarla por ef delito que se fe
impute, de igual manera que si éste hublera sido cometido en st ferritorio,
¥ debera comunicar af Estado requirente {a Sentencia que se dicte,

"Articulo 9
Penas Excluidas

impuestas, dichas Penas no serén gjecutadas”

Artfculo 11
Documento de Prusha

1. Con la solicitud de extradicion deberdn presentarse fos documentos que
S¢ expresan a continuacion, debidamente autenticados 8n fa forma
prescrita por fas leyes def Estady requirente:

a. Copia certificada del auto de
documento de fqual naturaleza, e,

tribunales def Estado requirente, bastara acompafiar cerfificacion [ i

la sentencia ejecutoriada;

b. Texto de lag disposiciones legales que fipifican y sanciont IR
Imputado, asi como de fas referentes a la prescripcion de la & é@{?pe{za;&h k
i “i 7o

‘5{"]:\“"

de fa pena.

2. Con la solicitud de extradicion deberdn presentarse, &@és,“' :
traduccién al idioma del Fstado requerido, en su caso, de fos oo mgnios
anterior, asf como los datos persona S HEACIONLE

que se expresan en ef parrafo

prision, de la orden de detencidn u otro
marnado de autoridad judicial competente

X

gl delifys:

w

 permitan la identificacion def reclamado, indicacién sobre su nacionalidad

156



WA L gl
%\ -t ‘ihji‘\ﬁbg:\hk KQMA_A
K??;l \\' N ——

€. sy

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JusTiCIA
SALA DE CASACION PENAL

25

8, incluso, cuando sea posible, su ubicacion dentro def territorip del Estado
requeridp, fofografias, impresiones dightales o Cualquier ofro medio
safisfactorip de identificacion”

Articulo 15

determinada por la prioridad def pedido”.

“Articulo 33
Relacién con ofras Convenciones sobre Extradicién

1. La presente Convencitn regiré entre fos Estagos Partes que /5 rafifiquen
0 adhieran a ofla Y no dejard sin efecty jos tratados muftitaterafes 0
bilateraies vigenfes o concluidos anferiorments, safyo que . medjs,
respectivaments, declaracion expresa de voluntad de Jos Estados Partes o
acuerdo de éstos en contrario,

2. Los Estados Partes podrén decidiy of mantenimiento de I3 vigencia de
fos fratados anterfores en forma supleforia”. :

“Articulo 16, Extradicion
1. El presente articulo se aplicaréd a los delitos comprendidos en g
presente Convencién ¢ a los £asos en que un delifo af gire se hace

Esfado Parte fequerido,
2. Cuando Ia soffeitug de extradicion se base en varios
distintos, alqunos de jos cuafes no estén comprendidos o/
presente articulo, ef Esfado Parte fequerido podra apl
artictlo tambign respecto de estos timos delitos, 0
3. Cada uno de fos delitos a los que se aplica of presentefgqgc
consideraré incluido entre fos delitos que dan fugar a extradicid,

tratado de extradicion vigente entre los Estados Parte. Los Estados Parfe

——
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se comprometen a Inclulr tales defifos como casos de extradicion en fodo
fratado de extradicion que celebren entre si,

4. Si un Estado Parte que supedifa la extradicion a la existencia de un
- tratado recibe una solicitud de extradicion de ofro Estado Parte con &f que
no fo vincula ningin tratado de extradicion, podré considerar la presente
Convencibn como la base juridica de la extradicion respecto de los delifos
a los que se aplica el presente articulo.

5. Los Estados Parfe que supediten la extradicion a la existencia de un
tratado deberan:

8) En el momento de deposifar su instrumento de ratificacion, aceptacion o
aprobacién de la presente Convencion o de adhesién a ella, informar &f
Secretario General de las Naciones Unidas de si considerardn o no fa
presente Convencion como fa base juridica de la cooperacion en materia
de extradicion en sus relaciones con otros Estados Parte en la presente
Convencion; y

b) Si no consideran la presente Convencion como la base jurfdica de fa
cooperacion en maleria de exiradicion, esforzarse, cuando proceda, por
cefebrar iratados de extradicion con ofros Estados Parfe en !a presente
Convencitn a fin de aplicar ef presente articufo.

6. Los Estados Parte que no stipediten la extradicion a la existencia de un
fratado reconocerén los delifos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicion entre eflos.

7. La exiradicion estara sujeta a las condiciones previstas en ef derecho
interno del Estado Parte requerido o en los fratados de extradicién
aplicables, inclufdas, entre ofras, las relativas al requisito de una pena
minima para fa extradiclon y a los motivos por los que ef Estado Parte
requerido puede denegar la extradicién.

8. Los Esfados Parfe, de conformidad con su derecho inferno, procuraran
agilizar fos procedimientos de extradicion y simplificar los requisfos
probatorios correspondientes con respecto a cualguiera de los defifos a los
que se aplica el presente artfculo.

9. A reserva de fo dispuesto en st derecho inferno y en sus fratados de
extradicion, el Estado Parte requerido podré, tras haberse cerciorado de
que las circunstancias lo justifican y tienen caracter urgente, y a solicitud
del Estado Parte requirente, procedsr a la defencién de fa persona
presente en su terforio cuya extradicion se pide o adoptar ofras medidas
adecuadas para garanfizar la comparecencia de esa persona en los
procedimientos de extradicion.

10. El Estado Parte en cuyo ferritorio se encuenfre un presunto
delincuente, si no lo extradifa respecto de un delito al que/se%ﬁ?m

presente articulo por ef sofo hecho de ser uno de sus na ;anales)"eﬁtém; O:L‘

obligado, previa soficifud del Estado Parfe que pide (exfr eior

someter ef caso sin demora injustificada a sus autoridadgs, gém%gfenﬂés ,:,’/

efecfos de enjuiciamiento. Dichas auloridades adopfaﬁ i su é @iq 3 ;
Hevaran a cabo sus actuaciones fudiciales de fa misma hanera qe l@i
harfan respecto de cualquier ofro delifo de cardcter grax)e\cpn antdglo”al
derecho interno dg ese Esfado Parfe. Los Estados Parte‘?ﬁta@?aq)q‘sv
cooperaran entre si, en particular en fo que respecta a los aspecfos
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procesales v probatorios, con miras a garantizar la eficiencia de dichas
acluacfones.

11. Cuando ef derecho interno de un Estado Parte Je permita conceder fa
extradicion o, de algin otro modo, la enfrega de uno de sus nacionales
solo

a condicibn de que esa persona sea devuelta a ese Estado Parfe para
cumplir Ia condena que le haya sido impuesta como resultado def juicio o
proceso por ef que se haya soficitado la extradicion o la entrega, y cuando
ese Eslado Parte y el Estado Parte que solicite la extradicion acepten esa
opcion, asi como ofras condiciones que estimen apropiadas, esa
extradicion o enfrega condicional seré suficiente para que quede cumplida
la obligacién enunciada en ef parrafo 10 dsl presente articulo,

12. Si la extradicion solicitada con ef proposito de que se cumpla una
condena es denegada por ef hecho de que fa persona buscada es nacional
del Esfado Parte requerido, éste, si su derecho inferno lo permite v de
conformidad con fos requisitos de dicho derecho, considerara, previa
soficitud del Estado Parte requirente, la posibilidad de hacer cumplir fa
condena impuesta o el resto pendiente de dicha condsna con arreglo al
derecho interno def Estado Parte requirente.

13. En fodas las efapas de las acluaciones se garanfizaré un trato justo a
foda persona contra la que se haya iniciado una instruccion en refacion con
cualqifera de los delitos a los que se aplica el presente articufo, inclyido &
goce de todos fos derechos y garantias previstos por el derecho inferno def
Estado Parte en cuyo terriforio se enctientre esa persona.

14. Nada de lo dispuesto en la presente Convencidn podra mterpretarse
como la imposicién de una obligacion de exiradifar si el Estado Parte
requerido fiene mofivos justificados para presumir que la solicitud se ha
presentado con e! fin de perseguir o castigar a una persona por razén de
su sexo, raza, religion, nacionalidad, origen éfnico u opiniones politicas o
que su cumplimiento ocasionarfa perjuicios a ia posicion de esa persona
por cualquiera de estas razones.

15. Los Estados Parfe no podrén denegar una solicifud de extradicion
{inicamente porque se considere que el delito fambién enfrafia cuestiones
fributarias.

16. Anfes de denegar la extradicion, el Estado Parte requerido, cuando
proceda, consuffaréd al Esfado Parte requirenfe para darle amplia
oportunidad de presentar sus opiniones y de proporcionar informacion
pertinente a su alegato.

17. Los Estados Parte procuraran celebrar acterdos o arregios bilaterales
y multitaterales para llevar a cabo la extradicion o aumentar sy. ef@’ﬁa‘,‘;\

\y

%’UF‘REMO 0&
Articufo 17. Traslado de personas condenadas a cumbﬁ unia pena, %
Los Estados Parte podrén considerar la posibilidad de c’elébrar‘éf 57@3 ﬁ
arreglos bilaterales o muttifaterales sobre el trasfado a e ferrrtézr e, ;j
persona que haya sido condenada a pena de prrs:on\\ a otra%pj’a e
privacién de fibertad por algin delito comprendido' \en la pfesenfe .
Convencidn a fin de que complefe alli su condena, ‘f & e o 8

L

<
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Articuio 18, Asistencia judicial reciproca
1. Los Esfados Parte se prestardn la méas amplia asistencia judicial
reciproca respecto de investigaciones, procesos y actuaciones judiciales
refacionados 21 con los delifos comprendidos en fa presente Convencitn
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 3 y se prestaran también asistencia
de esa indole cuando el Estado Parfe requirente tenga motivos razonables
para sospechar que el delito a que se hace referencia en los apartados &)
o b) del parrafo 1 del articulo 3 es de carécter fransnacional, asf come que
las victimas, los testigos, el producto, fos instrumentos o fas pruebas de
esos delifos se encuentran en ef Estado Parte requeride y que el delifo
entrafia la participacion de un grupo defictivo organizado.

2. Se prestara asistencia judicial reciproca en la mayor medida posible
conforme a fas leyes, tratados, acusrdos y arreglos pertinentes del Estado
Parte requerido con respacfo a investigaciones, procesos y actuaciones
Judiciales relacionados con los defifos de los que una persona juridica
pueda ser considerada responsable de conformidad con ef articulo 10 de la
presente Convencion en el Estado Parte requirente.

3. La asisfencia judicial reciproca que se preste de conformidad con el
presente arficulo podra solicitarse para cualquiera de los fines siguientes:

a) Recibir testimonios o fomar declaracion a personas; b) Presenfar
documentos judiciales; c) Efectuar inspecciones e incautaciones y
embargos preventivos; ) Examinar objetos y lugares; e} Facilitar
informacion, slementos de prueba y evaluaciones de peritos; f} Entregar
originales o copias cerfificadas de los documentos y expedientes
pertinentes, incluida la documentacidn publica, bancaria y financiera, asi
como la documentacion social o comercial de sociedades mercantiles; g)
fdentificar o localizar ef producto del delifo, los bienes, los instrumentos u
ofros elementos con fines probatorios; h} Facilifar fa comparecencia
voluntaria de personas en el Estado Parfe requirenfe; i} Cualquier ofro fipo
de asistencia autorizada por el derecho inferno del Estado Parte requerido.

4. Sin menoscabo def derecho interno, las autoridades compefenfes de un
Estado Pare podran, sin que se les solicite previamente, transmitir
informacion relativa a cliestiones penales a una autoridad compstente de
ofro Fstado Parte si creen que esa informacion podiia ayudar a la
autoridad a emprender o concluir con éxifo Indagaciones y procesos
penales o podria dar lugar a una peficién formulada por este ultimo Estado
Parfe con arreglo a la presente Convencion.

5, La transmision de informacion con arreglo al pérrafo 4 del presenfe
arficulo se haré sin perjuicio de fas indagaciones ¥ procesos pena

informacion. Las auforidades competentes que reciben la
deberan acceder a foda soficifud de que se respete ]B‘”ca
confidencial, incluso temporalmente, o de que se impongarn r fﬁcc:o
su utifizacién. Sin embargo, effo no obstard para que 8l
recaptor revele, en sus acfuacionss, informacion que sea exc\tx

una persona acusada. £n tal caso, el Estado Parte receptor no
Estado Parte transmisor antes de revelar dicha informacion y, si asf se
solicita, consultara al Estado Parfe transmisor, Si, en un caso excepcronaf
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no es posible notificar con antelacion, el Estado Parte raceptor informara
sifn demora al Estado Parte transmisor de dicha revelacion.
6. Lo dispuesto en el presente articulo no afectard a las obligaciones
dimanantes de otros tratados bilaterales o multilaterales vigentes o futuros
que rijan, fofal o parcialmente, la asistencia judicial reciproca.
7. Los pérrafos 9 a 29 del presente articulo se aplicarén a las soficifudes
que se formulen con arreglo al presente articulo siempre gue no medie
entre fos Estados Parte inferesados un fratado de asistencia judicial
reciproca. Cuando esos Esfados Parte estén vinculados por un tratado de
gsa indole se eplicarén las disposiciones correspondientes de dicho
tratado, salvo que los Estados Parte convengan en aplicar, en su lugar, los
parrafos 9 a 29 del presente articulo. Se Insta encarecidaments a los
- Estados Parfe a que apliquen estos parrafos si facilitan la cooperacion.
8. Los Estados Parfe no invocaran el secreto bancario para denegar fa
asistencia judicial reciproca con arreglo al presente articuio.
9. Los Esfados Parte podrén negarse a prestar la asistencia judicial
reciproca con arreglo al presente arficulo invocando la ausencia de doble
incriminacion. Sin embargo, de estimarlo necesario, el Estado Parfe
requerido podré prestar asistencia, en la medida en que decida hacerlo a
discrecion propia, independientemente de que fa conducta esté o no
tipificada como defifo en ef derecho interno del Estado Parfe requerido.
10. La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en
&l territorio de un Estado Parte v cuya presencia se soficite en ofro Estado
Parte para fines de identificacion, para prestar testimonio o para que ayude
de alguna ofra forma a obtener pruebas necesarias para investigaciones,
procesos o actuaciones judiciales respecto de delitos comprendidos en fa
presente Convencion podré ser trasladada si se cumplen fas condiciones
sigufentes: a) La persona, debidamente informada, da su libre
consentimiento; 23 b} Las auforidades competentes de ambos Estados
Parte estan de acuerdo, con sufecién a las condiciones que éstos
consideren apropiadas. 11. A los efectos del pérrafo 10 del presente
arffculo; a) El Estado Parte al que se traslade a la persona tendré fa
competencia y la obligacién de mantenerla detenida, salvo que ef Estado
Parte del que ha sido trasiadada solicite o autorice otra cosa; b) Ef Estado
Parte af que se fraslade a fa persona cumplira sin dilacion su obligacion de
devolverla a la custodia del Estado Parte del que ha sido trasladada, segtin
convengan de antemano o de ofro modo fas autoridades competentes de
ambos Estados Parte; ¢} El Estado Parte al que se traslade a la persona
no podré exigir al Estado Parte del que ha sido frasladada que inicie
‘ procedimientos de extradicion para su devolucion; df EI tempg.gueie: =
persona haya permanecido defenida en el Estado Parle al gug ‘Bah;wdouo“oo@
trasladada se computard como parte de fa pena que ha degumﬁﬁr neel, <.
Estado del que ha sido trasladada. (/, i Tl \
12. A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de {ﬁélad e g |\
persona de conformidad con los pérrafos 10 y 11 del presen_g artl %ﬂ‘e i
de acuerdo, dicha persona, cuaiquiera que sea su nacionaliddy, no padré
ser enjuiciada, detenida, condenada ni sometida a ninguna otra‘fegtgccfépo“ ?@v
de su fibertad personal en el terriforio def Estado al que sea frasladaa di"
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refacion con actos, omisiones o condenas anteriores a su salida del
ferritorio del Estado del que ha sido frasfadada.

13. Cada Estado Parfe designara a una autoridad ceniral encargada de
recibir solicitudes de asistencia judicial reciproca y facultada para darles
ctimplimiento o para transmifirias a las autoridades compefentes para su
gjecucion, Cuando alguna region o algiin territorio especial de un Estado
Parte disponga de un régimen distinto de asistencia judicial reciproca, ef
Estado Parte podré designar a ofra autoridad central que desempefiara fa
misma funcién para dicha regién o dicho ferritorio. Las autoridades
centrales velarén por el rapido y adecuado cumplimiento o transmisién de
las solicitudes recibidas. Cuando la autoridad central transmita la solicitud
a una autoridad competente para su efecucion, alentard la répida y
adecuada ejecucion de fa solicitud por parte de dicha autoridad. Cada
Estado Parte nofificara al Secrefario General de las Naclones Unidas, en ef
momento de depositar su instrumento de ratificacion, aceplacion o
aprobacion de la presente Convencién o de adhesion a ella, el nombre de
1a autoridad central que haya sido designada a tal fin. Las solicitudes de
asistencia judicial reciproca y cualquier ofra comunicacion pertinente seran
24 fransmitidas a las autoridades cenirales designadas por los Estados
Parte. La presente disposicion no afectaré al derecho de cualquiera de los
Estados Parfe a exigir que estas solicitudes y comunicaciones fe sean
- enviadas por via diplomética y, en circunstancias urgentes, cuando los
Estados Parte convengan en ello, por conducto de fa Organizacion
internacional de Policia Criminal, de ser posible.

14. Las solicifudes se presentarén por escrifo o, cuando sea posible, por
cualquier medio capaz de registrar un texto escrifo, en un idioma acepfable
para el Estado Parte requerido, en condiciones que permitan a dicho
Estado Parte determinar la autenficidad, Cada Estado Pearfe nofificaré af
Secretario General de las Naciones Unidas, en el momento de depositar su
instrumento de ratificacién, aceptacion o aprobacion de la presente
Convencién o de adhesion a ella, el idioma o idiomas que sean acepltables
para cada Estado Parte. En situaciones de urgencia, y cuando jos Estados
Parte convengan en ello, las solicitudes podrén hacerse oraiments,
debiendo ser confirmadas sin demora por escrito.

15. Toda solicifud de asistencia judicial reciproca contendré lo siguiente: a}
La identidad de la autoridad que hace la solicitud; b) El objeto y la indofe
de las investigaciones, los procesos o las actuaciones judiciales a que se
refiere la solicitud y ef nombre y las funciones de la autoridad encargada de
efectuar dichas investigaciones, procesos o actuaciones; c¢) Un resumen de
los hechos pertinentes, salvo cuando se frafe de solicituges™y
presentacion de documentos judiciales; d) Una descripeion de Jsf’gen
soficitada y pormenores sobre cualquier procedimiento partj _iy\g;‘*q josel
- Estado Parte requirente desee que se apligue; e) De s ﬁj;{asib{ "L
identidad, ubicacién y nacionalidad de toda persona interesada; {% '
finalidad para la que se solicita la prueba, informacion o actua -‘iéﬂ. 34
16, El Estado Parte requerido podra pedir informacion com eien artd
cuando sea necesaria para dar cumplimiento a la solicitud de co fé}ﬂ@ggmo‘},
con su derecho inferno o para facilitar dicho cumplimiento, T
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17. Se dara cumplimiento a toda solicitud con arreglo al derecho interno def
Estado Parte requerido y en fa medida en que elfo no lo confravenga y sea
factible, de conformidad con los procedimienfos especificados en fa
soficitud.

18. Slempre que sea posible y compatible con los principics fundamentales
del derecho interno, cuando una persona se encuentre en ef territorio de 25
un Estado Parte y tenga que prestar decfaracién como testige o perifo ante
autoridades judiciales de ofro Estado Parte, el primer Estado Parte, a
solicitud del ofro, podra permitir que la audiencia se cefebre por
videoconferencia si no es posible o convenjente gue la persona en
cuestion comparezca personalmente en el terriforio del Estado Parte
requirente. Los Estados Parte podran convenir en que la audiencia esté a
cargo de una auforidad judicial del Estado Parte requirente y en que asista
a ella una autoridad judicial del Estado Parte requerido,

19. El Estado Pare requirente no transmilird nl utflizara, sin previo
consentimiento del Estado Parte requefido, la informacion o las pruebas
proparcionadas por el Estado Parte requerido para investigaciones,
procesos o actuaciones judiclales distintos de los indicados en la soficitud.
Nada de o dispuesto en el presente parrafo impediré que ef Estado Parfe
requirente revele, en sus actuaciones, informacion o pruebas que sean
exculpatorias de una persona acusada. En este 0ffimo caso, ef Estado
Parte requirente notificara af Estado Parte requerido anfes de revelar la
informacion o las pruebas y, si asi se le solicita, consulfara al Estado Parte
requerido. Si, en un caso excepcional, no es posible notificar con
anfelacion, el Estado Parte requirente informara sin demora al Esfado
Parte requerido de dicha revelacion.

20. Ef Estado Parte requirentfe podré exigir que el Estado Parte requerido
mantenga resetva acerca de fa exisfencia y el contenido de la soficifud,
salvo en la medida necesaria para darle cumplimiento. Si el Estado Parte
requerido no puede mantener esa reserva, lo hara saber de inmediato al
Estado Parte requirente.

21. La asistencia judicial recfproca podré ser denegada: &) Cuando fa
solicifud no se haga de conformidad con lo dispussto en e presente
articufo; b) Cuando ef Eslado Parle requerido considere que ef
cumplimiento de Jo soficifado podria menoscabar su soberanfa, su
seguridad, su orden ptblico u ofros infereses fundamentales; ¢) Cuando ef
derecho inferno def Estado Parte requerido prohiba a sus autoridades
actuar en la forma solficitada con respecfo a un delife andlogo, si éste
hubiera sido objefo de investigaciones, procesos o actuaciones judiciales
en el gjercicio de su propia competencia; d) Cuando acceder a la soficifud—.

sea conlrario al ordenamiento juridico del Estado Parfe requendo eanf“ANaq %.

relativo a la asistencia judicial reciproca. \,
22. Los Estados Parle no podran denegar una solicifud dpmaslst ‘f.
Judicial reciproca tnicamente porque se considere que el def;?er tanhief
enfrafia asuntos fiscales. &

23. Toda denegacion de asisfencia judicial recipro a,, de‘gergg“‘“

= 1ygo-
C,‘Q&

fundamentarse debidament Z
undamen arsg ebi ameﬁn o, %8 CASAC\O“Q@\
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24, El Estado Parte requerido cumplira fa solicitud de asistencia Judicial
reciproca lo anfes posible y tendra plenamente en cuenta, en la medida de
sus posibilidades, los plazos que suglera ef Estado Parte requirente y que
estén debidamente fundamentados, de preferencia en la solicitud. £/
Estado Parfe requerido responderd a las soficitudes razonables que
formule el Estado Parte requirente respecto de la evolucion del tramite de
fa soficitud. EI Estado Parte requirente informaré con prontitud cuando ya
no necestle la asistencia soficitada,

25. La asistencia judicial reciproca podré ser diferida por el Estado Parte
requerido si perturbase investigaciones, procesos o actuaciones judiciales
en Curso,

26. Anfes de denegar una solicifud presentada con arreglo al pérrafo 21 def
presente articulo o de diferir su cumplimiento con arreglo al pérrafo 25 del
presente articulo, e Estado Parte requerido consultard al Estado Parte
requirente para considerar si es posible prestar la asistencia soficitada
supeditandofa a las condiciones que estime necesarias. Si el Estado Parte
requirente acepta fa asistencia con arreglo a esas condiciones, ese Estado
Parte deberé observar las condiciones impuestas.

27, Sin perjuicio de la aplicacion del parrafo 12 def presente articulo, el
testigo, perito u otra persona que, a instancias del Estado Parfe requirente,
consienta en prestar festimonio en un juicio o en colaborar en una
Investigacion, proceso o actuacion judicial en ef territorio def Estado Parte
requirente no podrd ser enjuiciado, defenido, condenado ni sometido a
ninguna otra restriccion de su fibertad personal en ese territorio por actos,
omisiones o declaraciones de culpabilidad anteriores a ia facha en que
abandoné ef terrforio del Estado Parte requerido. Ese salvoconducto
cesara cuando el festigo, perito u ofra persona haya tenido, durante quince
dias consecutivos o duranfe el periodo acordado por los Fstados Parte
después de fa fecha en que se e haya informado oficialmente de que las
autoridades judiciales ya no requerian su presencia, la oportunidad de salir
def pals y no obstante permanezca voluntariamente en ese territorio o
regrese libremente a éf después de haberlo abandonado.

28. Los gastos ordinarios que ocasione el cumplimiento de una solicifud
seran sufragados por ef Estado Parte requerido, a menos que los Estados
Parte inferesados hayan acordado ofra cosa. Cuando se requigran a este
fin gasfos cuantiosos o de caracter extraordinario, los Estados Partfe se
consultaran para determinar las condiciones en que se dara cumplimiento
4 fa soficitud, asi como Ja manera en que se sufragaran los gastos.

29. El Estado Parte requerido: a) Facilifaré al Estado Parte requirente una
copia de los documentos oficiales y ofros documentos o datos qu

AN
s ; A
en su poder y a los que, conforme a su derecho inferno, tenga-GecEaweEMo {§’<§

88
fo yY
g

* pliblico en general; b) Podré, a su arbitrio y con sujecién a fas/congici
que juzgue apropiadas, proporcionar al Estado Parte requfremga’_‘gha%’
fotal o parcial de los documentos oficiales o de ofros documéﬂt&’s o
que obren en su poder y que, conforme a su derecho inferné; no edf
alcance def piblico en general, iy
30. Cuando sea necesario, los Estados Parte consideraran la pi !fgil{dﬁg

de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales que sirvaira s
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fines del presente articulo y que, en la practica, hagan efectivas sus
disposiciones o las refuercen,

Con fundamento en la normativa antes referida, observa ia Sala que en el
procedimiento de extradicion pasiva, los drganos policiales de nuestro pais, al ubicar y
aprehender a una persona solicitada por un Gobiemo extranjero, deben hacer la notificacion
inmediata al representante del Ministerio Pdblico, quien debera presentar a la persona
requerida ante el Juzgado de Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial
Penal donde se realizd la aprehension, dentro del lapso de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la detencion, para que, verificada la procedencia de la medida de privacion
judicial preventiva de libertad, ordene la remisién de las actuaciones a la Sala de Casacion

Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

Una vez recibidas las actuaciones procedentes del juzgado que conocid de la
aprehension del ciudadano solicitado, la Sala decidira si procede o no la extradicion del
ciudadano requerido, de conformidad con la normativa constitucional y legal prevista, para lo
oual constataré que hayan sido satisfechos los requisitos formales para la procedencia de la
extradicidn pasiva; sea que la persona requerida haya sido condenada o se encuentre

solicitada para inlciar un juicio en su contra.

Entre estos requisitos tenemos, que la sclicitud formal de extradicién pasiva debe ser
redlizada por los respectivos agentes diplométicos, que debe eniregarse [a copia
debidamente certificada def mandamiento de prisidn, en caso de sentencia, o en casos no
juzgados, del auto de detencitn; igualmente el Estado requirente debe informar la pena
aplicada y el computo de la pena que falte por cumplir, y que la accion penal o la pena no se
encuentren prescritas, todo lo anterior a los fines de realizar la verificacion de las condiciones

que exigen los principlos que rigen fa extradicion, tales como la territoriaﬁdaﬂ,_ doble

delito.
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Asentado lo anterior, 2 Sala verifica la documentacion consignada, constatando que
en fecha 1° de abril de 2016, se recibio via correspondencia, con el oficio 3385, de facha 29
de marzo de! mismo afio, enviado por el ciudadano Antonio José Cordero Rodriguez,
Director General (E} de la Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Exteriores, dende remite original de la nota verbal, procedente de la
Embajada de Ja Replblica del Ecuador acreditada en la Repliblica Bolivariana de Venezusla,
en donde se leg, [o siguiente:

“... Tengo el agrado de dirigirme a usted en fa oportunidad de extenderle
un cordial saludo patridfico y revolucionario, v a fa vez remifir para su
conocimiento y fines consigufentes, original de fa Nota Verbal N° 4-2-
62/2016, de fecha 08 de marzo de 2016, recibida es esta Oficina en fecha
09 def mismo mes y ario, proveniente de fa Embajada de la Reptiblica del
Ecuador acreditada en la Repablica Bolivariana de Venezuela, mediante la
cual adjunta original de la Providencia de fa Corfe Nacional de Justicia,
conceriente a la solicitud de exradicién del ciudadano JAVI DEL
CASTILLO PARDO (sic).

Al respecto, se indica que la informacién suministrada se elevd af
conccimiento de la Direccion General de Apoyo Juridico del Ministerio
Publico y de la Direcclon General de Justicla Instituciones Religiosas y
Cultos del Ministerio del Poder Popufar para Relaciones Interfores Justicia
yPaz, .."

Adjunta a la referida nota, fue remitido el oficio 631-PCNJ-AJ-EX/18-2014-5F, de
fecha 5 de junio de 2014, en el que sefiala lo siguients:

“... PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Quito, 2 de
marzo de 2016, las 08h30.- (18-2014-DAG). Agréguese al expediente e
oficio N° MEMH-DAJI-2016-0117-OF, de 24 de febrero de 2016, con sus
respectivos anexos remitidos a la Directora de Asuntos Jurfdicos
Intemacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, Encargada, dentro de los cuales consta el oficio N° 1980, de 17
de dtcfembre de 2015, con el que la seflora Secretaria de Ia Safa de

Venezuela remife copia certificada de la resofucién N° 812@
d:crembre de 2015, que en [a pa.rfe pertmente expresa.

aprehens:on del referrdo ciudadano, procedera con fa ex:genc@ contemda 90;
en el articulo 390 def Cédigo Orgénico Procesal Penal...". Al resbe@tmtsé =
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precisa: a) Ef ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, fue defenido ef 4
de abril de 2014, por funcionarios adscritos a la Division de Investigaciones
de INTERPOL, del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, en virtud de fa Nofificacion Roja N° A-6714/10-2013,
publicada ef 24 de octubre de 2013; b) el Juzgado Vigésimo Sexio de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, en la Audiencia Oral celebrada ef 7 de
abril de 2014, acordG la exiradicidén pasiva de Yavi del Castillo Pardo e
impuso las medidas cauleleres de presenfarse cada 15 dias ante el
Tribunal Supremo de Justicia, especificamente ante fa Sala de Casacion
Penal, Ia prohibicién de salida del pais y de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas; ¢} La Jueza Segunda de Primera Instancia
en Funciones de Controf def Circuito Judicial Penal det Area Metropofitana
de Caracas, el 21 de agosto de 2014, en ef expediente N° 2C-16-2014-14,
por ef delito de Legffimacién de Capitales ha decretado la orden de
aprehension de Yavi del Castillo Pardo y en ese misma fecha ha girado el
respectivo oficio al Jefe de fa Division de Capturas del Cuerpo de
Investigaciones Clentificas, Penales y Criminalisticas; d) Segin oficio de la
Directora General de Apoyo Juridico del Ministerio Publico, el ciudadano
YAVI DEL CASTILLO PARDO, no ha sido aprehendido por ningtin 6rgano
def Estado venezolano; e) Del anélisis de la informacién que obra en ef
expediente, se desprende que Yavi def Castilio Pardo en cuanto al proceso
de extradicién, se encontraba en liberfa den virtud de las medidas
sustitufivas de fa prisin, las mismas fueron dispuestas el 07 de abril de
2014, por ¢l Juzgado Vigésimo Sexto de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuifo Judicial Penal dei Area Metropolitana de Caracas, v,
que no se han revocado, modificado o defado sin efecfo, por fo que
enconfrandose vigentes, estaba asegurada la vinculacion del extradifurus
al proceso y en tal circunstancia era juridicamente imposible que por este
expediente Yavi del Castillo Pardo se encuentrs detenido para continuar
con el frémite procesal, salvo que, por la ineficacia de las medidas dictadas
se hubiere ordenado su defencion, recordemos que fas medidas cautelares
sustitutivas a la prision preventiva buscan evitar el peligro de que se
.obsfaculice fa continuacién del proceso vy asegurar el cumplimiento de la
decision judicial, su aplicacion se rige por el principio de excepcionalidad
de la privacion de libertad a través de medidas de cosrcion menos lesivas;
en el presente caso, una vez que la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante resofucién de 14 de diciembre de 2015, ha

materfalice la aprehension del requeride, asf debe entenderse (ﬁq@nd ells,
‘No obstante lo anterior, la Sala una vez constate la aprehensi i Sl
referido ciudadario, procedera con la exigencia contenida en e!‘_g:jfcuk‘ﬁﬁ G
del Cédigo Orgénico Procesal Penal’. En afencion a lo cual, remi%%oﬁcio N
al sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana a-firagery: *

que se digne continuar realizando las gestiones diplomaticas pertinentes e

estarfa suspendido e procedimiento de extradicin ha d’,:gﬁ
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para lograr fa detencion y posterior extradicion del sefior Yavi del Castiffo
Pardo,..”,

Oficio identificado con el alfanumérico 631-PCNJ-AJ-EX/18-2014-SF, del 5 de junio
de 2014, suscrito por ef doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de fa Corte Nacional de
Justicia, del cual se desprende:

“...8efior Economista
Ricardo Patifio Aroca
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA.
Presente.
Seftor Ministro;
El doctor Jorge Eduardo Verdugo Laso, Juez Primero de Garantias
Penales de Cuenca, mediante providencia de 8 de abrit de 2014, solicita la
extraccion del ciudadano venezolano YAV! DEL CASTILLO PARDO,
dentro de Ja causa penal N° 445-2013, por el delito de lavado de activos ,
tipificado y sancionado en los articulos 14, 15 y 17 de fa Ley de
Prevencion, Deteccidn y erradicacion del Delifo de lavado de Activos y del
Financiamiento de Delifos, quien se encuenira con medida sustitufiva de la
privacion de libertad de presentacion peribdica cada quince dias ante ef
Tribunal Supremo de Justicia de la Reptiblica de Venszusia, asi como la
prohibicion de salida del pafs y del &rea metropolitana de Caracas-
Venezuela.
Con estos antecedentes, con fundamento en lo dispuestos en fos articulo
7,22, 23, 24 y 25 de la Ley de Extradicién, 199 nimero 3 def Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial, Art. 8 del Acuerdo sobre Extradicion,
celebrado en Caracas, ef 18 de julio de 1911, A, 2 y 16 de la Convencion
de fas Naciones Unidas Contra fa Delincuencia Organizada Transnacional,
mediante providencia dictada el 29 de mayo ds 2014, he dispuesto soficitar
al Gabiemno de la Reptblica Bofivariana de Venezusela la exiradicion def
sefior YAVI DEL CASTILLO PARDO.
Por otra parfe, en caso de que la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia de la Repiblica Bolivariana de Yenszuela, estime
improcedente el pedido de extradicion, asimismo, he dispuesto solicitar se
proceda con el enjuiciamienfo por parte de los tribunales venezolanos de
" conformidad con o establacido en el artiulo 16 nimero 10 de la
Convencion de fas Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, La Providencia antes referida dice: R
RELACION DFE LO HECHOS...TIPIFICACION Y SANC!@@RD@Z"
DELITO...PRESCRIPCION DE LA ACCION.
Por lo anteriormente mencionado, dignese reaﬂzar Ias ; s[%zﬁe\;)r,
diplométicas sean necesarias para oblener la extradici] h"de labindicad g e
persona, o en su defecfo proceda con el enfuiciarnient por pail' 6300,
tribunales vemezolanos de conformidad con lo establecidoél ef artfe
numero 10 de fa Convencibn de las MNaciones Umda’s%gonfra Igve .

» ASACIOR :
Delincuencia Organizada Transnacional,.. R ,.:
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Providencia de fecha 29 de mayo de 2014, en |a cual se puede leer:

*... PRESIDENCIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- Quito, 29 de
mayo de 2014. Las 11h55.- (18-2014-DAG).- VISTOS. Agréquese al
proceso ef oficio N* MREMH-DAJ-2014-0213-0 y anexos remitidos por la
Directora de Asunfos Jurfdicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Encargada.- En lo principal, el doctor Jorge Eduardo Verdugo
Lazo, Juez Primero de Garantias Penales de Cuenca, dentro de fa causa
penal No. 445-2013, que por delito de lavado de activos se sigue en contra
de Yavi del Castillo Pardo y ofros, solicité a esta Presidencia se inicie el
proceso de extradicién del mentado ciudadano venezolano, en conira de
quien, el 23 de sepliembre de 2013, en la audiencia oral de vinculacién a la
instruccion fiscal y formulacion de cargo, se dicté orden de prision
preventiva, orden que fue rafificada en el auto de ltamamiento a juicio
dictado en su contra, e 28 de marzo de 2014, como presunto autor def
delito de lavado de activos previsto en el Art. 14 y sancionado en el A, 15
literal @) y Art. 17 de la Ley de Prevencién, Deteccién y Erradicacion del
Delifo de Lavado de Activos y del Financiamienfo de Delifos:
enconfrandose actualmente, de conformidad con el Art. 233 def Cédigo de
Procedimiento Penal suspendida la efapa de juicio hasta que procesado
se presente 0 sea aprehendido. RELACION DE L0OS HECHOS: En el
infirme def Superintendente de Economia Popular y Sofidaria, remitido a Ja
Fiscalia General, se hace referencia a una inspeccién realizada a la
Cooperativa de Ahorro y Crédifo Coopera limitada, fos primeros meses del
afio 2013, donde se han defectado enfre ofras cosas, operacionss
inusuales realizadas por clientes de la cooperativa y que corresponden a
fransferencias enviadas y recibidas al y desde el exterior, a través del
Sistema Unitario de Compensacion Regionaf (sucre) del Banco Ceniral def
Ecuador; dinero que ha sido depositado en la cuenta de Coopera para
luego ser transferidas a cada una de las cuentas de fas empresas por
pagos de supuestas exporiaciones a Venezuela, Que ha llamado fa

~ atencion a los funcionarios de dicha Superinfendencia, que el valor recibido
en Coopera & lraves del sistema sticre, era alrededor de treinta y un
millones de dofares; valor que implicaba més del 100% def saldo de
depdsitos a la vista registrados en la Cooperativa y ef 50% mas dsi saldo
de los depositos a plazo registrados hasta fa misma fecha. Estas cifigs-ha...

. alertado af equipo auditor y por elfo la Direccién de Riesgos y Prége ’
de Lavado de Actives de la Superintendencia de Economjé‘ggcpﬁ\lar P
Solidaria, quien efectud un anélfisis exhausfivo a una de éS{g‘m,t_z_i
encontrando una serfe de irregularidades que hacfan presurrr{{ﬁ!g “exigtert
de un delifo, por fo que, en cumplimiento de lo dispuesto enl'el Art. é17 2,067 JLE
la Ley Orgénica de Economia Popular y Solidaria se puso ercopocimiantgss
de la Fiscalia General, pues ademas de lo ocurrido, estas transggciones
inusuales, no habia sido reportadas a la Unidad de Analisis Finariciefd)pronth
quien fungia como Oficial de Cumplimiento de la Institucion; ante lo cual ta o 058

A ¥

Fiscaffa ha dado inicid a una instruccion fiscal para investigar a las
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empresas que recibieron dichas transferencias, entre las cuales estaban
fa Ciftecnology  Transfer Ecuador S.A., Intraecua International Trading,
Frutas Tropicales Andinatachez y Represenfac;ones Gutifood, constituidas
en Quito, empresas que revisada su situacion societaria y tributaria
mediante documentacion remitida por la Superintendencia de Compafias y
def Servicio de Rentas Internas (SRi) presentan serias inconsistencias,
pues fos valores declarados no tienen refacion con sf volumen transaccion
recibido desde Venezuela. Que al verificar la existencia fisica de dichas
empresas, en las direcciones que constan en la documentacion remitida af
SRI y Superintendencia de Compafilas no funcionan esas compafiias, las
mismas que han sido vendidas a Yavi de! Castilio y José Moreaw Gimén en
valores minimos pues lo tnico que se vendié fue la constitucion de las
compafiias, ya que no poseian acfivos ni pasivos, todas estas empresas
una vez que fueron adquiridas aperfuraron cuentas en Coopera y
empiezan a realizar exportaciones a Venezuela de procuctos quimicos y
maquinaria para procesar alimentos, estos documentos de exportacién no
guardan relacidn con los monfos recibidos a fravés del sistema dnico de
compensacion regional Sucre; que los monfos totales enviados por estas
compafias ascienden a los 422.552,00 délares, valores que no
concuerdan con los recibidos a través del Sistema Sucre ya que en sus
cuentas se ha depositado valores que superan los siefe millones de
dblares; del informe técnico realizado por ia Ing. Diana Cérdenas del SR,
la empresa Cftfecnofogy, por ejemplo reafiza su declaracién de renta y
hace constar el valor de 9484 dblares entre compras e importaciones,
constatando entre sus proveedores tnicamente enfre compras e
importaciones, constatando enire sus proveedores Linicamente por pagos
de abogados y transporte, no consta proveedor alguno de matetia prima o
bienes que tengan refacion con los productos exportados. Verificado el
domicilio de dichas empresas, no corresponde a la realidad, no tienen
logistica ni medios para su funclonamisnto, que no tienen empleados
segun ef Institufo Ecuaforiano de Seguridad Social, que la empresa
Ctttecnology posee una firma que no fue realizada sobre ese documento
por e sefior Yanko Ramirez Mesec, éstas empresas recibieron
transferencias por medio de Coopera de alrededor de siete miffones de
dofares.- TIPIFICACION Y SANCION DEL DELITO: E/ defito de favado de
activo, se encuentra tipificado en el Art. 14 de la Ley ds Prevencion,
Deteccion . y Erradicacion del Delifo de Lavade de Activos y del
Financiamiento de Delitos, publicada en el Registro Oficial No, 127, d2 18
de oclubre de 2005, reformada, y, sanclonado en el Art. 15 y M/dyi
misma ley, que textualmente sefialan; "Ant, 14.- Comete delito d ay/ [ “‘“
activos el que dolosamente, en forma directa o indiracta:’ //a)“v‘?e

adquiera, fransfiera, posea, administre, ufilice, manteng a “Je qﬁé} ‘%
ehiregue, transpoﬁe convierta o se heneficie de cualqifer ma g%
activos de origen ilicito; #/b) Oculte, disimule o impida, la dé erhnn 5L
de la naturaleza, origen, procedencia o vincufacion de a qus d éen

=

3

ificito; Kc) Preste su nombre 0 ef de la sociedad o empresa, deJ que séa
socio o aceionista, para la comision de fos delitos tipificados én 8stadey ¥
/d) Organice, gestione, asesore, participe o financie la comision de delitos . 0
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tinificados en esta Ley, /fe) Realice, por si mismo o por medijo de terceros,
operaciones y transacciones financleras o econémicas, con el objetivo de
dar epariencia de licitud a actividades de favado de acfivos; y, /1) Ingreso y
egreso de dinero de procedencia ilicita por fos distritos aduaneros def pais.
/ Los delifos tipificados en este articulo serén Investigados, enjuiciados,
fallados o sentenciados por ef tribunal o la auforidad compstente como
delitos autbnomos de ofros delitos cometidos dentro o fuera del pais. Esto
no exime & la Fiscalia General del Estado de su obligacién de demostrar
fehacientements ef origen ilicito de los activos supuestaments lavados®,
"Art. 15.- Cada uno de estos delitos sera sancionado con las siguientes
penas: /1. Con prisién de uno a cinco afios en los siguientes casos:
Ha) Cuando el monto de los activos objefo del delito no exceda de
cincuenta mil délares; y, //b) Cuando la comision del defito no presupone la
asociacion para delinguir. #/ 2. Con reclusién menor ordinaria de tres a
seis afios, en los sigulentes casos: /fa) Cuando ef monfo de los activos
objeto def delito supere los cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de
América, pero no exceda de frescienfos mil dblares; /#b} Si la comisién del
delito presupone la asociacion para delinquir, sin servirse de fa constitucién
de sociedades o0 empresas, o de la utilizacion de las que se encuentren
legalmente constituidas; y, #ic} Cuando el defito ha sido cometido utilizando
instituciones del sistema financlero o de seguros; o, en el desemperio de
cargos directivos, funciones o empleos en dichos sistemas. #3. Con
reclusion menor ordinaria de seis a nueve arios, en los siguientes
casos: //a) Cuando el monfo de fos activos objeto de! defito supere los
trescientos mil dofares de Jos Estados Unidos de América; // b) Cuando fa
comision del delito presupone fa asociacion para delinquir a través de la
constitucién de sociedades o empresas, o de la utilizacion de las que se
encuentren legalmente constituidas; y; # ¢) Cuando el defifo ha sido
cometido utilizando instituciones ptiblicas, o dignidades, cargos o empleos
publicos". "Art. 17.- La condena por delifo de lavado de activos incluira Ia
pena de comiso especial de conformidad con lo previsto en ef Codige
Penal y las disposiciones de esta Ley. / Asimismo, de ser el caso, la
condena por delito de lavado de activos dard lugar a la extincion de Ja
persona jurfdica creada para ef efecto, // Cuando la condena sea dictada
en contra de dignatarios, funcionarios o empleados plblicos o privados,
éstos seran sancionados con la incapacidad perpetua para ¢l desemperio
de todo empleo o cargo pidblico, o cumplir funciones de direccidn en
enfidades del sistema financiero y de seguros’. PRESCRIPCION DE LA
ACCION: El Art. 101 del Codigo Penal ecuatoriano, al tratar RIS S
prescripeion de fa accidn en este tipo de delitos, sefiala: ‘Toda a%qﬂéﬁaﬂ'o
prescribe en ef fiempo y con fas condiciones que la Ley Sena!ey 7 be %
gjercicio del derecho que la prescripcion establece, se ObSéﬂaré'%ogj
reglas que siguen: /Tanto en los defifos de acclon piblic '60mo & J0g j
delitos de accion privada se distinguiré ante todo si, cometid §I e ;,‘f@:‘rm
ha iniciado o no enjuiciamienfo. /A excepcion de los >casos "
Jmprescnprtbmdad de las acciones y de fas pena prewstas &Ne
inciso def ndmero 2 def articulo 23 y en el sagundo inciso dsf arﬁcu.f0121
de la Constitucion Politica de fa Repiiblica, en los demas delifos reprimidos

\-\
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con reclusién, cuyo efercicio de accion es pdblica, de no haber
enjuiciamiento, la accidn para persequirlos prescribira en diez afios;
tratandose de delifos reprimidos con reclusion mayor especial la accion
para perseguirios prescribitd en quince afios. Tratandose de delitos
reprimidos con prision, fa accidn para perseguirios prescribira en cinco
afos. El tiempo se confard a partir de fa fecha en que fa infraccion fue
perpetrada. /en los mismos delitos de accion publica, de haber
enjuiciamlento iniciado antes de que aquellos plazos se cumplan, la accion
para confinuar la causa presctibira en jos mismos plazos, contados desde
fa fecha del aufocabeza de proceso (actual instruccion fiscal)' .... Con
estos antecedentes, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7, 22,
23, 24 y 25 de la Ley de Extradicion, 199 nimero 3 del Codigo Orgénico de
la Funcion Judicial, Art. 8 del Acuerdo de Extradicion, celebrado en
Caracas, el 18 de julio de 1911, Arl. 2 y 16 de ig Convencién de fas
Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional, se
dictaminaré procedenie la extradicion del sefior YAVI DEL CASTILLQ
PARDO, razon por la cual en base a los fundamentos expuestos, solicito af
Gobierno de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, conceda la exiradicion
del indicado ciudadano venezolano, nacido el 16 de octubre de 1984, titular
del pasaporte N° 059437189, quien se encuentra con medida sustitutiva de
la privacion de fibertad de presentacion periodica cada quince dias anfe el
Tribunal Supremo de Justicia, asé como la prohibicion de salida def pais y
del drea metropolifana de Caracas, en virtud de Ja detencidn con fines de
extradicion publicada en la difusion roja No. A-6714/10-20131, de 24 de
octubre de 2013, a fin de proceder a su enjuiciamiento por el delifo de
lavado de activos sustanciado en fa causa penal No. 445-2013, que ffeva el
Juzgado Primero de Garantlas Penales de Cuenca.- En caso de que'la
Sala de Casaclon Penal de! Trbunal Supremo de Justicia, estime
improcedente ef pedido de extradicién, por cuanto en dicho Estado, no se
conceds la extradicion e sus nacionales, solicito se proceda con el
enjuiciamiento por parte de los tribunales venezolanos de conformidad
con lo establecido en ef arficulo 16 nimero 10 de la Convencién de las
Naciones Unidas confra la Delincuencia Organizada Transnacional.-
Para cuyo efecto remitase atento oficio al sefior economista Ricardo Patino
Araca, Ministro de Refaciones Exteriores y Movilidad Humana, pidiéndole
que se digne realizar las gestiones diploméiicas necesarias, tendientes a
consequir fa extradicion def referido ciudadano venezolano. Al mentado
oficio, se acompafiaran copias certificadas de esta providencia, y, de los
siguisntes documentos: a) informe sobre la situacion juridica procesal de

Yavi Del Castillo Pardo, asi como la providencia de 8 de abril de=20Td=
mediante la cual se ordena fa privacion de la libertad ambg/féjfgr%?éag’*o@

ciudadane Yavi Del Castillo Pardo y, se pide realizar etf trémife Q;%T%,

’
oS

su contra (Anexo No. 3). d) Oficio remitido al Jefe de la TniGets "

extradicion {Anexo No. 1). b} Acfa de audiencia {r{deé;’vf_ G lagho

 (formutacion de cargos) de 23 de septiembre de 2013, dor, te‘se @3_911 X/
prision preventiva de Javi Del Castillo Pardo (Anexo chn’s\ 2). chﬂ%d
Hamarmiento a juicio dictado, el 28 de marzo de 2014, en cottia de J&Del
Castillo Pardo, donde se ratifica la orden de prision prevenﬁva"drdegada enl,
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solicitando fa localizacién y captura de Yavi del Castillo Pardo {Anexo No.
4). e) Elementos probatorios: 1. Informe de fa Superintendencia de
Economia Popular y Sofidaria (Donde se acompafia el formulario de
reporfe de operaciones y transacciones inususles e injustificadas; y, el
analisis de una de fas empresas que recibié las transacciones; 2. Oficio v
anexos remifidos por el Gerente General del Banco Central de fas
transferencias receptadas a través del sistema SUCRE entre los afios
2012 y 2013, por concepto de pago de exportaciones que fueron
acreditadas en la cuenta de la Cooperativa Coopera; 3. Reports de
Operaciones Inusuales e Injustificadas de la Unidad de Anélisis Financiero;
4. Oficio No. SENAE-DNI-2013-0868-OF, con sus respectivos anexos
remifidos por ef Director Nacional de Intervencion def Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador relativas a las exportaciones realizadas por los
procesados, las empresas vinculadas y, el anélisis de las declaraciones
aduaneras de exportacion; 5. Oficio No. SC.DSC.DNPLA.G.13.1836, con
sus respectivos anexos remitidos por ia Directora Nacional de Prevencion
de Lavado de Activos de la Superintendencia de Compafias, que contiene
el informe societario y financiero de varias empresas vinculadas; 6.
Versiones de Katia Paulina Garzén Alvear, Mariglena Jarrin Naranjo,
Yanko Oswaldo Ramirez Mesec, Diego Mario Ramirez Mesec, Martina
Lavalle Heréndez, Diego Femando Lavalle Nifiez, Francisco José David
Paredes Muirragui, Juan Pablo Ramirez Viteri, Luis Alejandro Moncayo
Barrezueta, Irma Flores Montestsoca, Rail Mendoza Solbrzano, Andrés
Benavides Chirlboga, Edwin Benavides Lépez, Nadia Vanessa Pérez
Hernéndez y Marfa Teresa France Olivo (Anexo No. 5). f) Textos de las
disposiciones legales vigentes a la fecha de la comision del defito: Arts. 14,
15 y 17 de la Ley de Prevencion, Deteccidn y Erradicacion def Delifo de
Lavado de Activos y del Financiamienfo de Delifos, publicada en ef
Registro Offcial No. 127, de 18 de octubre de 2005, reformada, que fipifica
y sanciona el delifo de lavada de activos; Art. 101 del Codigo Penal que
frata de la prescripcién de la accién penal; Art 167 del Codigo de
Procedimiento Penal que trata de la prision preventiva; y Art. 7, 22, 23y 24
de la Ley de Exiradicion, relativos a los procedimientos de extradicion
activa y los requisifos necesarios para obtener la exiradicién de los
profugos (Anexo N° 6}, G) Documentos de identidad def requerido, segtin
nofificacion roja N° A-6714/10-2013 (Anexo 7). ..."

ANEXO 1. A} Informe sobre la sifuacion juridica procesal de YAV] DEL CASTILLO
PARDO, asi como la providencia del 8 de abril de 2014, mediante_la-tlialrsg;prdena la

. , . £ SPREL S
privacion de la libertad ambulatoria del ciudadano mencionado y, s&: pide’rea

ar)

S At

“... En alencién al oficio de fecha 08 de abril de 2014;.ff\éi (
nimero  244-AJ-PCNJ-EX/18-2014-SF, mediante ¢l cua )‘8@"13?;
informacion respecto a la situacion juridico procesal de YAV
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CASTILLO PARDO, ciudadano Venezolano, en cuya contra se encuentra
vigente la medida cautelar de prision preventiva, af respacto se precisa:
Que en fecha viernes, caforce (14) de febrero de 2014, a fas 08h30, en la
Sala de audiencias def Juzgado Primero de Garantias Penales de Cusnca,
se desarrollt la audiencia oral, piblica y contradictoria de vinculacién a la
instruccién fiscal de fos ciudadanos: YA VI (sic) DEL CASTILLO PARDO y
JOSE ANTONIO MOREA U (sic) GIMON, por presumir Juridicamente su
participacion yfo responsabilidad en el comelimiento del injusto penal
tipificado en el Art. 14 literal ‘A’ y sancionado en el Art. 15 de Ia Ley de
Prevencion, defeccion y erradicacion de delito de lavado de activos y
financiamiento de delifos.

Que la Acusacion Oficial -Fiscalia General def Estado- representada en la
especie por fa Fiscal, Dra. Paola Molina Martinez, luego de haber motivado
juridicamente su hipdtesis, ha justificado el cumplimiento de los
presupuestos constantes en el Ar. 167 del Codigo Adjetivo Penal
solicitando se dicte fa medida cautelar de prisién preventiva en contra de
los referidos ciudadanos. En efecto, luego del anélisis de la realidad
procesal se determind la existencia de indicios sobre Ia existencia de un
defito de accién penal piiblica - Lavado de activos-, que dichos indicios
comprometen a los cludadanos procesados Del Castillo Pardo y Moreau
Gimon, en el comefimiento del mismo, en calidad de AUTORES; que la
pena privativa de la hben‘ad que amerita ef delito por e que estan siendo
procesados, conlleva'una pena privativa de fa libertad superior a (01} UNO
afio; que las medidas cautelares diferentes a la privativa de fa libertad no
son suficientes para garantizar la comparecencia de los procesados a las
diferentes efapas procesales y de tal manera precautelar los fines
procesales. Teniendo en consideracién la naturaleza del delito, la
afectacion o puesta en peligro de importantes bienes jurfdicos legalmente
protegidos, asi como el compromiso del Estado de combatir este tipo de
hechos ilicitos denominados de Defincuencia Organizada y Transnacional.
Con los fundamentos exteriorizados y de conformidad con fo establecido
en el Art, 77 inciso primero de la Carta Conslitucional, en ejercicio de ta
potestad jurisdiccional que me corresponde se dictd la medida cautelar

de PRISION PREVENTIVA, en contra de fos ciudadanos del  Castilio
Pardo y Moreau Gimon, disponiendo que por su condicion de profugos
del sistema de administracién de justicia, se solicite a los direclivos de
Poficia Judicial del Azuay, se coordine fa localizacién vy captura de los
ciudadanos procesados.

Con posterioridad, en fecha lunes, 24 de marzo de 2014, se llevd
la audiencia oral, publica y contradictoria de confrol de fé

analisis juridico - constifucional se declar6 la validez integralfdel pr | progeson,
afento a fo constante en el Art, 232 del Cédigo de Procedi} epto g ¥:
“emitio el respectivo Auto de Hlamamiento a ]UJCIO en com‘r S
ciudadanos procesados singularizados de la s.'gu:en ey, for a.m}
CLEMENTE RODRIGO AUCAY SANCHEZ; 2.- ALDO SANTIAGQ CALLE
LITUMA; 3-RAUL EFRAIN CARPIO PEREZ; 4. CLAUDIO DE-GESY
ALVARADO ESCANDON: 5.- LUIS GUILLERMO CARMONA SALAZAR
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6.- MARCELO ENRIQUE VEGA VILLA; 7.- MARCELO VEGA
GASPARUTTI; 8.- JOSE ANTONIO MOREAU GIMON; y, 9.- YAVI DEL
- CASTILLO PARDO, a fin de que respondan en la etapa de juzgamiento por
presumirselos autores del delifo de Lavado de Activos, Asimismo, por
cuanto la realidad procesal que determing la impasicion de la medida
caufelar de prision preventiva no ha experimentado variacién alguna, se
ratificaron las medidas cautelares legalments dispuestas con anterioridad,
En fecha, 27 de marzo de 2014, fos abogados patrocinadores de tres (03)
- de los ciudadanos procesados dentro del término legal, han interpuesto ef
recurso de nulidad del aufo de lamamiento a Juicio, Al mismo tiempo, fa
defensa técnica def procesado Aucay Sénchez, ha interpuesto ef recurso
horizontal de actaracion del aufo de amamiento a juicio. Razén, por la cual
hasta la presente fecha el proceso se encuenira bajo la competencia de
esta Autoridad Jurisdiccional,
Que mediante providencia judicial de fecha 'martes, 08 de Abril de 201 4,
las 16h00" con fundamento en la informacion remitida mediante oficio N.-
1187/0CNI/2014-PPR, susctito por ef capifan de poficla David Alexander
Andrade Daza, Jefe de fa oficina central nacional - Inferpol, en la que
informa sobre fa privacion de la libertad ambulatoria del ciudadano YAV
DEL CASTILLO PARDO, aprehendido, en el Municipio de Baruta, Estado
de Miranda, de la Republica Bolivariana de Venezuela, esto en
cumplimiento de la orden de prision preventiva legalmente dictada en
relacion a la presente causa. En tal virud, se legalizo la defencion del
ciudadano Del Castilfo Pardo Yavi, y de conformidad con lo prescrito en e/
Art. 30 de la Ley de Extradicion, se dispuso solicitar a extradicion del
profugo que se encuentra en territorio def Estado Venezolano, contra guien
- s ha dictado ef auto de lamamiento a juicio.
Como sustento del presente Informe se adjunta la documentacion
constante en frece (13} folios vélidos, ademéas de los dispositivos
magnetofénicos -CDS- que contienen fa informacion de las audiencias
orales y contradictorias de vinculacion a la instruccién fiscal y de controf de
legalidad y/o preparatotia de juicio.
De esta manera se da cumplimiento a lo requerido por vuestra
Auforidad...",

- ANEXO 2. B) Acta de audiencia de vinculacion (formulacién de cargos) del 23 de '

. septiembre de 2013, donde se ordena la prision preventiva de Yavi Del Castillo Pardo.
e
“ \__\VARM.N

200 4
e PREM
¥ \’5\“ 'Do

“... Consfituido el Juzgado Primero de Garantlas Penal s?\f,e‘! seflof uez
declara instalada la audiencia, conforme al decrefo anteffof;se ggl,) Nﬁ
fa palabra al representante de fiscalia general del estgdo el iy Hitngile

s

formula cargos en contra do YAVI DEL CASTILLO PARBO vent7g

28 aflos de edad, con pasaporfe No.- 059437189 Y JQSE ANTONIO
MOREU GIMON venezolano, de 32 afios de edad, con pasgpare ia
0380310.10, para lo cual indica que: El presente hecho~legt~a
conocimiento de Fiscalia General def Estado por un informe suscrifo por ef
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Sr. Hugo Jacome Estrella, en calidad de Supetintendente de Economia
Popular y Solidaria , en dicho informe se hace referencia a una inspeccién
que se habia realizado a la Cooperativa de Ahorro y Crédifo Coopera Ifda.
resulfado de la revision, se defecta enfre ofras cosas, operacfones
Inusuales realizadas por clientes de la cooperativa ¥ que corresponden a
transferencias enviadas y recibidas al y desde el exterior, estas
fransferencias efectuadas a través del Sistera Unitario de Compensacion
Regional (Sucre) del Banco Central, eran depositadas en la cuenta de
Coopera para luego ser depositadas en cada una de las cuentas de las
empresas por pagos de supuestas exportaciones a Venezuela, llamando la
atencitn que ef valor recibido en Coopera a través del sistema Sucre, era
alrededor de freinta y un millones de dolares. Esfas inusualidades,
sirvieron de base para que  la Unidad de Lavado de acfivos de a
Superintendencia de Economia popular y solidaria efectie un anélisis
exhaustivo & una de las empresas enconfrando una sere de
iregularidades que sirvieron de alerfa y que fueron puestas en
conocimiento de la Fiscalia General del Estado. Con estos antecedentes
se inicia una Instruccion Fiscal dentro de la cual se ha realizado una
investigacion exhaustiva a las empresas que recibieron dichas
transferencias, enfre estas empresas las constituidas en la ciudad de Quito
denominadas Qffecnology Transfer Ecuador S.A . Intragcua Intemational
Trading. Frutas tropicales Andinatachez y Representaciones Gutifood, que
tienen como denominador comiin &l sefior Yavi del Castilio Pardo y José
Antonio Moreau Gimén empresas que revisada su sititacion societaria, y
tributaria mediante documentacion remitida por fa Superintendencia de
Compafilas y del servicio de Rentas Infernas presentan serias
inconsistencias pues los valores declarados no tienen relacion con ef
volumen transaccional recibido desde Venezuela. Praclicada la diligencia
de reconocimiento de lugar por parte de perifos de Criminafistica quienes
verificaron la existencia fisica de las mismas se desprende que en las
direcciones que constan en la documentacion remitiva del SRI y
Superintendencia de Compafiila no funcionan dichas compafifas,
determinéndose que en el caso de Infraecua y Ctitecnology en la direccién
antes mencionada funciona el consultorio juridico Fabara y Abogados,
igual situacién sucede con la empresa Andinastachez y Representaciones
Guiifood, poseen fa misma direccidn que consta en la constitucion de las
comparlias, que fueron vendidas a estos ciudadanos segin constan de las
versiones del Dr. David Paredes Muirragui. Diego Lavalle, Martina Lavalle
y lo manifestado por Roger Cérdenas al momento de haber sido citado por.

la superinfendencia de compariias, dichas personas concuer%@!ﬁggm B
arehF BEMG

empresas fueron vendidas a Yavi del Castillo y Josa Morearf Pernr
valores minimos pues lo Unico que se vendib fue la cons ycion gl
comparilas, ya que no posefan activos i pasivos, Todas g3tas’e pres
seflor Juez una vez que fueron adquiridas aperturan cuentasén Cqbpera’y
empiezan a realizar exportaciones a Venezuela de produc Snquintlg

' s N "7 PP
maquinaria para procesar alimentos, estos documentos de e)‘cpwgglon no

4
guardan refacién con fos montos recibidos a fravés del sistemé\urﬂmmm@
compensacion regional SUCRE, hemos podido establecer que fos moritos
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fofales enviados por estas compafilas ascenderfan a los 422.552,00
dolares, valores que no concuerdan con los valores recibidos a fravés def
sistema SUCRE ya que en sus cuentas se ha depositado valores que
superan los siete milfones de ddlares; del informe técnico realizado por la
Ing. Diana Cardenas, de! servicio de rentas inferinas, la empresa
Citecnology, por gjemplo realiza su declaracién de renfa ¥ hace constar ef
valor de 9484 délares entre compras importaciones, constatando entre sus
proveedores tnicamente por pagos de abogados v transporte, no consia
proveedor alguno de materia prima o bienes que tengan relacién con los
prodiictos exportados. Se indica que estas (sic) que (sic) verificado e
domicilio de estas empresas no corresponde a la realidad, que no fienen Ia
logistica ni medios para funcionamiento, que no tienen empleados segtin
informacion def Instituto Fcuatoriano de Seguridad Social que en el caso
de fa empresa Cittecnology posee una firma que no fue realizada sobre
ese documento por el sefios Yanki Ramirez Mesec, estas empresas
recibieron transferencias por medio de Coopera de alrededor de sicte
miflones de dblares, con lo brevemente expuesto Fiscalia cuenta con
informacién necesaria e indicios suffclentes para presumir que los
ciudadane YAV! DEL CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO MOREAU
. GIMON realizaron activos que se adecuan a fo tipificado en ef art, 14 literal
A) de fa Ley de Lavado de Activos, razén por Ia cual Fiscalia General del
Estado en atencion a lo dispuesto en ef At 221 de Codigo de
Procedimientos Penal, Procede a vincular a la presente Instruccion Fiscal a
fos ciudadanos YAVl DEL CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO
MOREAU GIMON por presumirios autores del delifo tipificado en ef Art. 14
fiteral &) y sancionado en el Art. 15 de la Ley de Prevencion, Deteccion y
Erradicacion de Lavado de Activos y del Financiamienfo de Delifos. Al
tenor de lo prescrito en ef Art. 217 del CPP solicifo-a su Autoridad se
notifique con ef inicio de Ia Instruccion Fiscal a los procesados, asf como
al seflos delegado de la Procuraduria General del Estado, la presente
instruccion segiin usted manifestd no puede durar mas de 120 dias sin
embargo en necesario que se ponga en conocimiento de la defensa si ef
tiempo restante para su conclusion que es suficiente para que se eferza ef
derecho legitimo a la defensa de los ahora procesados. Por ser ef
momento procesal oportune en virtud de que se encuentran cumplidos los
requisifos que la ley dispone solicita se dicte medida cautelar de prision
preventiva en confra de los hoy procesados YAVI DEL CASTILLO PARDO
Y JOSE ANTONIO MOREAU GIMON con la finalidad de garantizar fa
inmediacion de los procesados con el proceso, precautelar la paz social
este delifo trajo gran conmocion social hay indicios suficientes . spbre fa
existencia de un delito de accion publica, y elementos syficienteydeilys
cuales se desprende que tanto YAVi DEL CASTILLO/PARDD WJE)S%’@
ANTONIO MOREAU GIMON conocian el origen d / fas* t{a:]i,?@%%?s%ﬂ%
oy L

realizadas, este fipo de defffo tfene una pena sy, é_r)‘egi' af;;ﬁ y

necesario privar de liberfas a los procesados |\bara ’ag tif
comparecencia a juicio. NOTIFICACION: Luego de es ghgrlé'hf_'_;“
de cargos, en cumplimiento de los previsto en el AtNZ47 del

T.u
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fos procesados YAV DEL CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO
MOREAU GIMON, a través de su abogado defensor, a fin de gue eferzan
su legftino derecho de defensa, se indica que se ha nofificado a Jos
procesados a los correos elfectronicos que ha indica (sic) Fiscalia y se ha
hecho de conocer al (sic) los representantes de Ia embafada de fa
Repitblica de Venezuela af fin de qus tomen los medios necesarios para
tufefar fos derechos de los procesados. La presente instruccion Fiscal es
por considerarios presunfos autores def delifo de lavado de activos
fipificado en el Art. 14 liferal a) de la Ley de Prevencion Deteccion v
Erradicacion del defito de Lavado de Activos y del Financiamiento de
Delitos, y sancionada en ef Art. 15 de la ley antes citada. Luego ds
cumplida la notificacién a los procesados , el sefior juez concede ef uso de
la palabra a la defensa de los procesados, sobre fas medidas cautefares de
carécter personal y real que ha sido soficitadas por la Fiscalia General def
Estado, REPLICA DE LA DEFENSA: Cristian Torres {de la defensoria
piiblica) abogado defensor de los procesados YAVI DEL CASTILLO
PARDO 'Y JOSE ANTONIO MOREAU GIMON se da por legalmente
notificado con el inicio de la presente instruccién Fiscal, 30 dias mas nos
ayudara para presentar un (sic) defensa técnica, ademés manifiesta que
no ha tenido contacto con sus patrocinado por cuanto no residen ef pais,
que segiin ef registro de movimientos migratorios han safido con desting a
Venezuala ef 11 de abril, que no cuenta con documentacion para Justificar
arraigo, por lo que no se puede oponer a la medida solicitada por fiscalia
RESOLUCION JUBICIAL: Ef sefior Juez luego de escuchar a los sujefos
procesales manifiesta que el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento
Penal, establece que no se podré exceder de 90 dias fa instruccion Fiscal ¥
ef articulo 221 del mismo cuerpo legal, indica que se adicionard un plazo
de 30 dias, en forma excepcional, es por esto que en esta nueva-
vinculacion no se podra adiclonar mas dfas de fos 120 que ha sido
concedido. De este modo no ha lugar a la solicifud de Fiscalia de adicionar
30 dias mas a la presenfe instruccion Fiscal, Respecto las medidas
cautelares manifiesta que para asegurar los derechos de las victimas
quienes pertenecen a un grupo de proteccitn especial esto de conformidad
con ¢ articulo 78 de la Constitucion, indica que las victimas tienen ef
derecho a conocer la verdad procesal de una reparacion integral al dafio
causado; que para imponer una medida privativa de la libertad, se deben
cumplir con los prestipuestos establecidos en el articulo 167 del Codigo de
procedimiento Penal esto es contar con indicios estara frente a un delifo de
accion Penal pablica e indicios de fa participacién de los ahora procesados

en ef ilicito Penal que se les imputa, para eflo Fiscalia ha indicado que-se==..

han detectado movimientos inusuales en cuafro empresas Q,Ul" ﬂ:ég‘}d{é
representanfes son los ahora procesados, de igual manera s?n@iggb‘o Qi

dichas empresas son de papel que no tiene objetivos pasivo Y [0 aufirs;
han realizade movimientos mercanfiles de 7 millones de ﬁfgfa?es ﬂ?;f
embargo en gastos han fenido treinta mil dblares; como elemsiilg

peiriig)

los otros coprocesados (Vega Villa y Vega Gasparutt) son los'qiasa (sic)

, L , ~ A
han realizado todas estas transacciones y movimisnto inusuales por jo e
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hace su sifuacién en este delito, este fipo de delitos fiene una pena
superior a un afio, y aunque se le ha nofificado a través de Correos
electronicos e incluso se contd con la embajada de Venezuela no han
conctirrido & esta diligencia de vinculacién, por o que no existe la garanfia
de que se presenten a todas las etapas del proceso, por lo que con ef fin
de garantizar fa inmediacion de fos procesados procesc (sfc} y de
precatitelar ef derecho de las victimas quienes pertenscen a un grupo de
atencién prioritaria se dispone la prision preventiva en contra de YAV DEL
CASTILLO PARDO Y JOSE ANTONIO MOREAU-GIMON, para fo cuaf se
ordena se oficio a la policfa judicial, a la Inferpol a fin de gue se procesa a
st localizacion y captura. Oficiese a la embajada de Venezuela dando a
conocer que se ha ordenado fa prision preventiva de dos ciudadanos
venezolanos. El sefios Juez concluye la diigencia la misma que fue
grabada en el sistema de audio de la sala de audiencia de ests Jjuzgado,..".

ANEXO 3. C) Auto de llamamiento a juicio dictado el 28 de marzo de 2014, en confra

de Yavi del Castillo Pardo, donde se ratifica fa orden de prision preventiva ordenada en su

contra,

“... Vistos: En acatamiento de fo dispuesto en la resolucion de la Corts
Nacional de Justicia, signada con el nimero 02-2013 de 22 de mayo del
afio 2013, corresponde consignar por escrito en forma motivada la
resolucion judicial de auto de liamamiento a juicio a fos procesados en la
presente causa. Esto en armonia con fo previsto en el Art. 76 numeral 7
linferal L, de la Consfitucion de la Repiblica de Fcuador, procediendo en
base a los siguientes considerandos: ... En lo que respecta a los
acusados... YAVI DEL CASTILLO PARDO, conforme o prescribe ef Art,
233 del Codigo Adjetivo Penal, se deja en suspenso fa causa hasta que
comparezcan voluntariamente o sean aprehendidos respectivaments.,.”

ANEXO 4. D} Oficio remitido al Jefe de Interpol, solicitando Ia localizaclén y captura

de Yavi Del Castillo Pardo.

“... Sirvase registrar en el sistema a su cargo asf como informar alos.
Agentes a su mando, que se proceda a la captura de fos proce;/agl@)‘g;\{’(’gamz\
DEL CASTILLO PARDQ con pasaporte N° 059437189 ..... de/_ ’ééignca\l?da OQ0

venszolang, por cuanto se ha iniclado instruccin fiscal gesha q:gf*dﬁg
prision preventiva en confra de fos mentados procesa z‘s'jfder&%{% \

expediente N° 445-2013 por Lavado de Activos. Cabe maniféstar i QY 1%
representantes legales de las empresas que funcionan en j\ag_/ciud’” e

Quito Cttenology Transfer Ecuador S.A; Infraecua {m‘ernaﬁcjh'éﬁcgrading,
Frutas Tropicales Andinatachez y Representaciones Gutifood...” 3 Cﬂ_s,qcur pbac
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Visto lo anterior, la Sala constaté que en el presente caso fue remitida la
documentacién correspondiente por parte de la Replblica del Ecuador, para la entrega del
ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, dando cumplimiento a uno de los requisitos

formales para la procedencia de la extradicion pasiva,

Ahora blen, respecto a |a exfradicién, ¢l Estado venezolano obra con un alto sentida
de responsabilidad y acepta la extradicion como una obligacién moral conforme al Deracho
Intemnacional, pero se reserva la més absoluta libertad en la apreciacion para concederla o
negarla, tomando en cuenta si en el caso concreto se quebrantan los principios de nuestra

legisiacion nacional o no estuviese conforme con la razén y la justicia.

En este sentido, los principios que rigen la extradicion, establecen condiciones de
procedencia tanto para la entrega de! ciudadano selicitado como para el cumplimiento de fa

pena en el pals requerido.

A tal efecto, de acuerdo con e principio de territorialidad, se debe comprobar la
comisién del delito dentro del territorio del Estado requirente; de acuerdo con el principio de
doble incriminacion, el delito previsto en el estado requirente, por el que se solicita la
extradicion, debe estar tipificado también en la tegisiacion del Estado requerido; que 1a pena
aplicada no sea mayor a treinta afios, pena perpetua o pena de muerte, conforme con el
principio de limitacién de las penas; asimismo, que la accién penal y la pena no se
encuentren prescritas, conforme con el principio de no prescripcién; que el delito no sea
palitico ni conexo, de acuerdo con el principio de no‘entrega por delitos politicos; la no
procedencia por faltas 0 penas menores a las establecidas en los Tratados y Acuerdos
suscritos entre los Estados Parte, conforme con el principio de la minima gravedad del
hecho, asi como que la entrega, el juzgamienio o & cumplimiento de la pena, sean por el
delito expresamente sefialado en la solicitud de extradicién y no por otro, d @’é@‘?
principio de especialidad del delito. Asimismo, se debe verificar QO/%;&OPREMQ

f\JQ .»'

ciudadano solicitado, a los fines de cumplir con el principio de no entrggﬁ’d el
= t

caso de que el ciudadano solicitado sea venezolano y no haya ad:i frido taghagibhaly

venezolana con el fin fraudulento de evadir el procedimiento penal o\a\cpq&ien:

por otro Estado.

180



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

49

* De acuerdo con los principios antes referidos, se constatd, que el defito por &l cual se
solicitd la extradicion del ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, fue cometido en el
territorio del estado requirente, tal como se lee en hechos de la orden de aprehension ©...
Cuenca (Ecuador): Entre el 01 de enero de 2010 y ef 31 de diciembre de 2012, En informe a
la Cooperativa de Aharro y Crédito Ltda, se detecta, operaciones inusuales realizadas por
clienfes de ésta que corresponden a fransferencias desde y hacia el exterior, fas
transferencias efectuadas a fravés del Sistema Unitario Regional Sucre del Banco Central en
fa Cooperativa Ahorro y Crédito Ltda., para luego ser depositadas en las cuentas de las
empresas: Clftecnology Transfer Ecuador S.A., Infrascua Internacional Trading, Frutas
Tropicales Andfnafachez y Representaciones Gutifood..."

Por otra parte, constatd la Sala que el delito por el cual es solicitado €l ciudadano
YAVI DEL CASTILLO PARDO es LAVADO DE ACTIVOS, tipificado en los articulos 14 y1a
literales *A" y "B” de la Ley de Prevencion, Detencion y Erradicacion del Delito de Lavado de
Activos y del Financiamiento de Delitos de la legislacion de la Replblica del Ecuador, qus
establecen lo siguiente; ' |

“Articulo 14 _
Comete defifo de lavado de activos ef gue dolosamente, en forma directa o
indirecta:

‘a)  Tenga, adqulera, transfiera, posea, administre, utilice, marntenga,
resguarde, entregue, transporfe, convierta o se beneficie de cualquier
manera, de activos de origen lifcito;

b} Oculte, disimule o impida, la determinacion real de Ia naturaleza,
origen, procedencia o vinculacion de aclivos de origen iffcito;
¢)  Preste sunombre o el de la socledad o empresa, de la que sea socio
0 acclonista, para la comisién de los delitos tipificados en esta Ley;
dt  Organice, gestione, asesore, participe o financie la comisién de  fos
defitos tipificados en esta Ley; AR ONARIAR >
e)  Realice, por si mismo o por medio de ferceros, /opﬁr?p?bﬁ’é?"yo <§\¢~

transacciones financigras o economicas, con ef objetivo de qaté“a;gg itia, o
de licitud a actividades de lavado de activos; y, W vl
) Ingreso y egreso de dinero de procedencia ilicita por log? Q

aduaneros del pais. \{.,,f s e
Los delitos tipificados en este articufo seran invesﬁgado's;—g;@njufm55,
fallados o sentenciados por el tribunal o la autoridad competéntseomave:

delifos autdnomos de ofros delitos cometidos dentro o fuera del pals=Es
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no exime a la Fiscalia General def Estado de su obligacién de demostrar
fehacientemente el origen iifcito de los activos supuestamente lavados®

Articulo 15

Cada uno de estos delitos sera sancionado con las siguientes penas:

1. Con prisién de uno a cinco afios en los siguientes casos:

a  Cuando e monto de los activos objefo del delito no exceda de

cincuenta mil dofares; y,

b)  Cuando la comision def delifo no presupone la asociacin para

definguir,

2. Con reclusion menor ordinaria de tres a seis afios, en los siguientes

casos:

a)  Cuando el monto de los activos objeto del delifo supere fos cincuenta

mil dofares de los Estados Unidos de América, pero no exceda de
- frescientos mil dolares;

b)  Sila comision del delito presupone la asociacién para delinquir, sin

servirse de la constitucion de sociedades o empresas, o de /a utilizacion de

las que se encuentren legalmente constituidas; y

¢)  Cuando el delito ha sido cometido utilizando instituciones del sistema

financiero o de seguros; o, en el desempefio de cargos de directivos,

funciones o empleos en dichos sistemas.

3;  Con reclusion menor ordinaria de seis meses a nueve afios, en los

siguientes casos:

a)  Cuando of monto de los activos objeto del delifo supere los

trescientos mif ddlares de los Estado Unidos de América;

b} Cuando la comisién del delito presupone la asociacion para definquir

a fravés de la constitucion de sociedades o empresas, o de la utilizacién de

las que se encuentren legalmente constituidas; y,

¢)  Cuando ef delifo ha sido cometido utilizando instituciones pablicas, o

dignidades, cargos 0 empleos piblicos”

El delito de Lavado de Activos, previsto en la Ley de Prevencidn, Detencion y
Erradicacién del Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos (Ecuador),
encuadra’ con el contenide del arficulo 35 de la Ley Organica conira la Delincuencia
Organizada y Financlamiento al Terrorismo, vigente para el momento de los hechos, que

establece lo siguiente:

“Articufo 35. ”\3\‘_;—* e
Quien por sf o por inferpuesta persona sea p pfg}ari\gé _ gw
poseedor o poseedora de capitales, bienes, fondos;ihiaber /q_-“ge
4 sabiendas de que provienen directa o indirecta, hente déj:qqa“é_ vidal
flicita, serd penado o penada con prision de diez \a\ uincéiaﬁbﬁﬁ multa
equivalente al valor del incremento patrimonial ﬂr’citam\e(jrq. _qbrenqu}q.h‘ el
La misma pena se aplicard a quien por si o por Interpuesta pérSofia realice _

fas actividades siguientes: e C:;j
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1. La conversion, fransferencia o frasfado por cualquier medio de
bienes, capitales, haberes, beneficios o excedenfes con e objeto de
ocultar o encubrir ef origen ilicito de fos mismos o de ayudar a cualquier
persona que participe en la comision de tales delitos a eludir las
consecuencias juridicas de sus acciones.

2. Ef ocultamiento, encubrimiento o simulacién de la naturaleza, origen,
ubicacion, disposicion, destino, movimiento o propiadad de bienes o def
legitimo derecho de éstos.

3. La adquisicién, posesion o fa utilizacion de bienes producto de afyiin
delito,

4. El resguardo, inversion, transformacion, custodia o administracién de
bienes o capitales provenientes de actividades flicitas,

Los capitales, bienes o haberes objeto del delito de legitimacion de
capitales seran decomisados o confiscados”.

Del mismo modo, la Convencién de las Naciones Unidas contra [a Delincuencia
Organizada Transnacional contempla e! tipo penal de blanqueo del producto del delito, en
donde encuadra en delito de L avado de Activos, en la parte que prevé las conductas por las
cuales los Estados Parte podran colaborar en materia de Extradicion; en efecto, el
~ mencionado Instrumento, en su articulo B, se lee siguiente:

“Articulo 6. Penalizacion del blanqueo del producto del delito.

1. Cada Estado Parfe adoptard, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho intemo, las medidaslegisiafivas y de ofra
Indole que sea necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
infencionalmente:

a) i) La conversion o la transferencia de viene, a sabiendas de gue esos
bienes son producio del defito, con ef propésito de ocultar o disimufar ef
origen ilfcito de los bienes o ayudar cualquier persona involucrada en fa
comision del defifo determinante a eludir las consecuencias Jjuridicas de
sus actos:

f) La ocultacion o disimulacion de la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, disposicién, movimiento o propiedad de bienes o del legftimo
derecho a éstos, a sabiendas de que dichos blenes son producto def delito,
b} Con sujecion a los conceptos bésicos de su ordenamfggtgjudgjco:
i} Laadquisicion, la posesion o utifizacién de biengg{afsqﬁft’?&dﬁaqo
momento de st recepcion, de que son producto del ;:ie{‘_r‘t@,.x”“ . OO&@ N
i) La participacion en la comision de cuale,s’g'aiéra;;fdeiz?af defd3
tipificados con arreglo al presente articulo, asi fomo !a‘iééfoi/% i
confabulacion para cometerlos, ef infento de co eterios;?i-k‘{ag pida, ﬂf
incitacidn, la facilitacion y el asesoramiento en aras\dg su cmﬁ{g{é“' '

2. Para los fines ds la aplicacion o puesta en prééﬂgg def parrafo §;
presente arficufo: " Csacon T2
al  Cada Estado Parte velard por aplicar ef pérrafo 1 del presente

articuio a fa gama més amplia posible de delitos deferminantes; I L
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b)  Cada Estado Parte incluird como delitos determinantes todos los
defitos graves definidos en ef articulo 2 de la presente Convencion y los
delifos tipificados con arreglo a fos articulos 5, 8 y 23 de la presents
Convencién. Los Estados Parte cuya legistacion establezca una fista de
delitos determinantes incluirén entre éstos, como minimo, una amplia
gama de defitos relacionados con grupos delictivos organizados;

c) A los efectos del apartado b}, los delitos determinantes incluiran los
delitos cometidos tanto dentro como fuera de la jurisdiccion del Estado
Parte interesado. No obstante, los delitos cometidos fiera de fa Jurisdiceitn
de un Estado Parte constituiran delifo determinante siempre ¥ cliando ef
acto correspondiente sea delito con arreglo al derecho interno del Estado
en que se haya comefido y constituyese asimismo defito con arreglo al
derecho interno del Estado Parte que aplique o ponga en practica el
presente articulo si el delito se hubiese cometido allf:

d)  Cada Estado Parfe proporcionars al Secreterio General de fas
Naciones unidas una copa de sus feyes destinadas a dar aplicacion al
presente articulo y de cualquier enmienda ulferior que se haga a talss
leyes o una descripcion de ésta; '

) Si as fo requieren los principios fundamentales del derecho infemo
de un Estado Parts, podré disponerse que los delitos tipificados en ef
parrafo 1 del presente articulo no se aplicarén a las personas que hayan
cometido el defito determinante:

f)  El conocimiento, la intencion o fa finafidad que se requieren como
efemento de un delito tipificado en ef pérrafo 1 de! presente articulo podran
inferirse de circunstancias facticas objetivas”,

De las disposiciones legales antes expuestas, quedd verificado el requisito de
procedencia de la doble incriminacion del delito, por el cual se solicita la extradicién del
ciudadano YAV DEL CASTILLO PARDO,

Respecto a la vigencia de la accién penal o de la péna, verifica la Sala que de
acuerdo con fa legistacion ecuatoriana, la pena impuesta al delito de LAYADO DE ACTIVOS,
conforme con lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Prevencion, Detencion y
Erradicacion det Delito de Lavado de Activos y del Financiamieg}qﬁg;ggji 0s, es de seis (6)

“;,\H"\‘Ldﬂr

. ) "io
meses a nueve (9) afios de reclusion, con un lapso de Fg{g’gﬁpdiqn estipliadiolen ef articulo
i1

YN t‘v‘j
101 del Codigo Penal de Ecuador. Ty

o
k- AL 2
\(2,
X

“Articulo 101 Ky, =0

Toﬂ'a:r accion penal prescribe en ef tiempo y con las con;i{qgg‘gﬁﬂ’ Ley
sefiala. el

En el glercicio del derecho que la prescripcion establece, se observarén las
reglas que siguen:
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Tanto en los delitos de accion publica como en los defitos de accién
privada se distinguira ante todo si, cometido ef deiito, se ha iniciato o no
enjuiciamiento.
A excepcitn de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de las
penas previstas en el Gfimo inciso del nimero 2 def articulo 23 yenel
segundo Inciso del articulo 121 de fa Constitucion Politica de Ja Repliblica,
en los demas delifos reprimidos con reclusion, cuyo gfercicio de accion es
plblica, de no haber enjuiciamiento, Ia accion para perseguirlos prescribirg
en diez afios; tratandose de delitos reprimidos con reclusién mayor
- especial, la accién para proseguirlos prescribird en quince afios.
Tratandose de delitos reprimidos con prision, fa accion para persequirlos
prescribir en cinco afios. El tiempo se contara a partir de la fecha en que
la infraccidn fue perpetrada,
En los mismos delitos de accién pablica, de haber enjuictamiento iniciado
antes de que aquellos plazos se cumplan, fa accién para continuar fa
causa prescribira en los mismos plazos, confados desde fa fecha def
autocabeza de proceso...",

‘Articulo 107.

Las penas privativas de la libertad, por delito, prescriben en un fiempo
igual al de la condena, no pudiendo, en ningiin caso, el fiempo de Ia
preseripcion ser menor de seis meses”.

El articulo 30 de ta Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento
al Terrorismo, establece el criterio de la prescripcion de los delitos establecidos en la misma,

establece:

“Articulo 30. No prescribe la accién penal de los delifes conira ef
patrimonio  publico, ni los relacionados con el tréfico flicito de
estipefacientes y susfancias psicotropicas, asi como los delitos previstos

en esta Ley". (Resalfado de la Sala),

De la norma antes transcritz, se observa que el lapso de prescripcién para sl delito de
LAVADO DE ACTIVOS, en este caso es de nueve afios, siendo esta la pena méxima
aplicable en caso de encontrarse culpable de los hechos al ciudadanf}éyjklf\?;‘ﬁjﬁ%ﬁgzl\uo
PARDO, siendo evidente que no estd prescrito conforme coh: J‘Igﬁiégls"éfanép@ al

3 EhngPn “

. . 'y _:"). ¥ i
ecuatoriana, asi como tampoco por la legislacién venezolan ,}j’_ya L&
i Ji b

: . . (s
establecido en la Ley Orgéanica contra la Defincusncia Organ‘iéda
Terrorismo, vigente para el momento de los hechos, todos los dell t‘)"sypre istesten

. Pt \QS'(,“
son imprescriptibles. o CAsaoem TS o
'
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Igualmente, constaté la Sala que en el presente caso se cumgle con el requisito de fa
‘minima gravedad del hecho, exigida en el Acuerdo Bolivariano, suscrito entre los Estados

Parte, que establece en su articulo 1, lo siguiente:

‘Articulo 1

Los esfados contratantes convienen en entregarse mutuamente, de
acuerdo con fo que se estipula en este Acuerdo, los individuos que
procesados o condenados por las autoridades judiciales de uno cualquiera
de los Estado contratantes, como autores, complices o encubridores de
alguno o algunos de los crimenes o delitos especificados en ef articulp ? °
dentro de fa jurisdiccion de una de las partes contratantes, busquen asilo o
se encuentren dentro del terriforio de una de ellas. Para que la extradicion
se efeciug, es preciso que fas pruebas de la infraccion sean tales, gue las
feyes def lugar en donde se encuentre el profugo o enjuiciado, Justificarian
su defencion o sometimiento a juicio, si fa comision, tentativa o frustracion
del crimen o delifo se hublese verificado en &/,

Evidenciandose que en el presente procedimiento no existe atn una sentencia
condenatoria, lo Unico que existe es: 1) el informe sobre fa situacion juridica procesal de
YAVI DEL CASTILLO PARDO; 2) la providencia del 8 de abril de 2014, mediante |a cual se
ordena la privacion de la libertad ambulatoria del mismo y se pide realizar el tramite de su
extradicion; 3) el acta de audiencia de vinculacion (formulacién de cargos) del 23 de
septiembre de 2013, a través dé la cual se ordena la prision preventiva def imputado en
mencion; 4) el auto de llamamiento a juicio, dictado el 28 de marzo de 2014, mediante el cual
se ratifica la orden de prision preventiva ordenada en su contra; y 5) el oficio remitido al Jefe
de Interpol, solicitande la localizacion y captura de YAV! DEL CASTILLO PARDO.

Igualmente, se constaté que la pena que debe aplicarse no es mayor de treinta afios,
ni se aplicara la pena de muerte ni la pena perpetua, lo cual es conforme con lo previsto en
los articutos 43 y 44, numeral 3 de la Consfitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela

y el articulo 94 del Cédigo Penal Venezolano, que establecen res ?gtl\?éﬁ‘t_‘g &aj iquiente:
. S

SUPRE,

/ \S'; Ry o
: L G Ly
Articulo 43, de la Constitucion de la Replblica Bolivarfans de Ngﬁe_

"mf_f-,-s.“ = | _
“Ningtna ley podré establecer fa pena de muerte, ,j_;aqtoﬁ 5 a!gtégg/
aplicarla..”. < sacn P8

et
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Atticulo 44, numeral 3, de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela:

“La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

3.- La pena no puede trascender de la persona condenada. No habré
condenas & penas perpetuas o mfamantes Las penas privativas de la
libertad no excederan de treinla afios, ,

Articulo 94, del Cadigo Penal Venezolano:

‘En ningdn caso excederd del limite maximo de ftreinta afios la pena
restrictiva de libertad que se imponga conforme a [a ley”.

De lo anterior se verific el cumplimisnto de los requisitos que imponen los principios
de la minima gravedad del hecho vy de la fimitacion de las penas, pues la solicitud de
extradicién versa sobre un delito y no sobre faltas; asimismo, la legislacion ecuatoriana no
preve pena mayor a los treinta afios, pena perpetua o pena de muerte, para ¢l delito de
LAVADO DE ACTIVOS.

Por otra parte, quedd verificado, que el delito de Lavado de Activos, no es un delito
politico ni conexo a esté.

No cbstante lo anterior, la Sala constatd que el ciudadano YAVI DEL CASTILLO
PARDQ, solicitado por fa Repliblica del Ecuador, posee la nacionalidad venszolana, tal como
consta en el oficio RIIE-1-0501-2189 de fecha 16 de mayo de 2014, enviado por el
ciudadano Jorge Céardenas, Director (E) de Dactiloscopia y Archivo Central del Serviclo
Administrativo de Ildentificacion, Migracion y Extranjeria, donde se deja constancia de los

datos filiatorios que registra el mencionado ciudadano, en los siguientes términos:

m ~._\.‘\-

. Tengo el agrado de ditigirme a usted, en fa opon‘un:dad de%’c‘?f 8t ‘7
rec:bo de su comunicacitn Ne 323 expediente Ne AA30-Pi2014: 0__ 0437
fecha 09-05-2014 recibida en ef Departamento de Dafo?‘ﬁ latoﬁ_' ‘gl 13!

2
0

‘ié :

5-2014 y atendiendo a su confenido y de conformidad pon lo es 5!‘ falu)
en los articufos 58 y 160 de la nusva Ley Qrganica de Ia,Admi aior
Publica, segin Gacefa Oficial Ne 5.890 do fecha 31 de Julfp,de 2008¥he
permito franscribirfe los DATOS FILIATORIOS que registra e, oﬂ&q&qgg@e‘*

: o i TS 0n o IR S
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YAVI DEL CASTILLO PARDO. //
CEDULA DE IDENTIDAD Ne: Y-16.783.442.//
NOMBRE DE LOS PADRES: ...
LUGAR 'Y FECHA DE NACIMIENTO: MARACAIBO. MUNICIPIO
COQUIVACOA
DISTRITO MARACAIBO. ESTADQ ZULLA EL 16/10/1984.//
ESTADO GVIL: SOLTERO. //
DOCUMENTOS PRESENTADOS:
- PARTIDA DE NACIMIENTO Ne 3383 ANO 1984, EXPEDIDA POR LA

PREFECTURA DEL MUNICIPIO COQUIVACOA, DISTRITO MARACAIBQ,
ESTADO ZULIA EL 11/07/1994. (ALF)...".

De los datos fillatorios antes transcritos, queda demostrado gue el cludadano YAVI
_ DEL CASTILLO PARDO, es de nacionalidad venezolana, nacido en el estado Zulia, el 18
de octubre de 1984 y titular de la cédula de identidad V-16.783.442, .

Precisando que el proceso de extradicién en la legislacion venszolana, se encuentra
regido por diversos principios, entre los cuales sobresale el de la no entrega del naclonal,
consagrado en la Consfitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, especificaments,

en el articulo 69, que establece:

“Articulo 69. La Republica Bolivarfana de Venezuela reconoce y garantiza

el derecho de asilo y refugio.
Se prohibe la extradicion de venezolanos y venezolanas". (Resaltado

de la Sala). .

En relacion con la nacionalidad, el articulo 32 de fa Constitucién de la Repiblica

Bolivariana de Venezuela, establege:

*...30 venezolanos y venezolanas por nacimiento!
Toda persona nacida en el territorio de la Repiblica. ...",

extradicion de un nacional, establece: ,; )9 :

. La extradicion de un venezolano no podra concederL npor‘r'[%g f
motrvo pero deberd ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de
agraviada o del Ministerio Publrco si el delito que se le imputa- rﬁ‘erﬁgfar%N Dz

pena por la ley venezolana... il
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Por su parte, el articulo 9, numeral 1, de Ia Ley de Nacionalidad y Ciudadania,
dispone que:

“Son venezolanos y venezolanas por nacimiento:
1. Toda persona nacida en territorio de fa Repiiblica, ..."

De igual forma, el articulo 12 de la citada Ley, expresa que: “..La nacionalldad
venezolana por nacimiento no podr4 ser revocada o suspendida, ni de alguna otra forma

disminuida o privada por ninguna autoridad...”,

En atencion a las disposiciones antes referidas, la Sala de Casacion Penal deja
claramente establecido, que en la legislacion venezolana rige el principio de la "no entrega
de nacionales’, el cual “...se basa principalments en la idea de que conceder la entrega de
un venezolano seria sacrificar el deber de proteccion del Estado para sus subditos {que es a
st vez un derecho de éstos) y sustraerlos de sus jueces naturales...” {Vid: Sentencia N° 532
dei 21 de octubre de 2009, Sala Accidental de Casacion Penal).

En el presente caso, se evidencia que la peticién de extradicion de la Repiblica del
‘Ecuador, recae sobre el ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, qulen es venezolano por

nacimiento, taf como se hizo referencia anteriormante.

En consecuencia, la Sala de Casacion Penal concluye que es improcedente Ia
Extradicion Pasiva del ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, formulada por la Repiblica
de! Ecuador, de conformidad con lo establecido en los articulos 32, numeral 1 y 69 de la
Constifucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela; el articulo 6 del Cédigo Penal
venezolano; el articulo 9, numeral 1, y et articulo 12, ambos de la Ley de _Nacionalidad y

= VAR
Ciudadania. Asf se decide. P m)re.'_:”""\\
KA _\ o 0

S i ‘71'= <)
Siendo asi, el articulo 8, de la Convencion !nteramenéana sobre Extragigion; E crita

£y H S

en Ia ciudad de Caracas, el 25 de febrero de 1981, ratificada’ por la Republlsa_BohvaF ade

Venezuela el 6 de septlembre de 1998, suscrita por los Estados Parte est@b Hace en su
Tharon VeSS

articulo 8: “Enjuiciamiento por el Estado requerido Cuando - correSpondiendo .la r

flE:j;
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extradicion, un Estado no entregare a la persona reclamads, el Estado requetido queda
obligado, cuando su fegisfacion u ofros tratados se Jo permitan, a juzgarla por el defito que se
le impute, de igual manera que si éste hublera sido cometidc en su territorio, y debera

comunicar af Estado requirente fa sentencia que se dicte”,

Por ello, recibida la documentacién judicial necesaria por parte del Estado requirente,
y no obstante haber sido declarada la improcedencia de la extradicion pasiva del cludadano
YAVI DEL CASTILLO PARDO, por ser de nacionalidad venezolana por nacimiento, fa Sala
verifico el cumplimiento de los demas requisitos que hacen procedente someter el presente
asunto a las autoridades venezolanas competentes, con el fin de que se proceda -
judicialmente contra el mencionado ciudadane, En tal virtud, y a los fines de evitar la
impunidad en el presente caso, el Estado Venezolano, representado por la Maxima instancia
del Poder Judicial, el Tribunal Supremo de Justicia, asume para con la Repliblica del
Ecuador el firme compromiso de continuar con el conocimiento y juzgamiento de Ios
hechos objeto de la solicitud de extradicion ¥ fa presunta participacién en los mismos def
cludadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, los cuales fueron instruidos segtin diligencias
previas tales como: 1) escrito del 5 de | junio de 2014, suscrito por el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia; Providencia de fecha 29 de mayo de 2014; 2} el Informe sobre la
situacién juridica procesal del ciudadano imputado; 3) la providencia del 8 de abril de 2014,
mediante la cual se ordena la privacion de la libertad ambulatoria del mismo y se pide
realizar el frémite de su extradicion; 4) el acta de audiencia de vinculacion (formulacién de
cargos) def 23 de septiembre de 2013, a través de la cual se ordena ia prisién preventiva del
imputado en mencién: 5) el auto de llamamiento a juicio, dictado el 28 de marzo de 2014,
mediante el cual se ratifica Ia orden de prisién preventiva ordenada en su contra; y 6) el oficio
remitido al Jefe de Interpol, solicitando la localizacién y captura de YAVl DEL CASTILLO
PARDO y todos los elementos probatorios, de acuerdo con lo dlspuesto,e@oebé}[% «del
Cédigo Organico Procesal Penal, -'.\.‘, _;, K

i
(

del Ecuador, al Juzgado Vigésimo Sexto de Primera lnstanc:a en funclqn de Contr
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, a fin de dar i mmo 5] -Proceso
penal, para el enjuiciamiento de! ciudadano imputado. Dicho organo jurisdiccional, una vez . . . {159
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recibidas las actuaciones, debera convocar a una audiencia para oir al imputado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 373 de! Cdigo Organico Procesal Penal, previa
notificacion a las partes

Asimismo, se insta al Ministerio Pliblico de la Republica Bollvariana de Venezuela,
como titular de la accion penal, para que solicite y recabe de la Replblica del Ecuador, los
elementos probatorios existentes que considere pertinentes presentar, a ftravés de su
representante en nuestro pais, que puedan servir para el juzgamiento del hecho punible
presuntamente cometido por el ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO y, en
consecuencia, dicte ef acto conclusive que corresponda en el lapsa establecido en el articulo
295 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Se mantiene la medidas cautelares sustitutivas de libertad impuesta al ciudadano
YAVI DEL CASTILLO PARDO, dictadas por el Tribunal Segundo de Primera Instancia en
funcion de Confrol del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Asl se
decide,

DECISION

Por todas las razones anteriormente expuestas, ef Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacién Penal, administrando justicia en nombre de la Repithlica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de Ia ley, emite los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: declara IMPROCEDENTE la solicitud de extradicién pasiva realizada por
la Repliblica del Ecuador, del ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, de naciona!idad

Judicial, el Tribunal Supremo de Jusﬂc;a, en Sala de Casacion Penal, asume e firme 060
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compromiso con la Repiblica del Ecuador de que se realizaran los tramites necesarios con
el fin de que se enjuicie al ciudadano YAV| DEL CASTILLO PARDQ, en la Replblica
Bolivariana de Venezuela, por la comisién del delito de LAVADO DE ACTIVOS, previsto v
sancionado en los articulos 14 y 15 literales “A" y B’ de la Ley de Prevencion, Detencién y

Erradicacién del Delito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos (Ecuador).

TERCERQ: se ACUERDA remitir toda la documentacion, enviada por la Replblica
del Ecuador, al Juzgado Vigésimo Sexto de Primera Instancia en funcién de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, a fin de dar inicio al proceso
penal, para sl enjuiciamiento del ciudadrano YAV! DEL CASTILLO PARDO, Dicho érgano
jurisdiccional, una vez recibidas las actuaciones, deberé convocar a una audiencia para oir al
imputado, de conformidad con lo establecido en el articufo 373 del Cadigo Orgénico Procesal
Penal, previa notificacion a las partes.

CUARTO: se INSTA al Ministerio Piblico a presentar &l acto conclusivo
correspond|ente en el lapso establecido en el tercer aparte del articulo 236 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, y segtin el mismo articulo dar inicio al juzgamiento del ciudadano
YAVI DEL CASTILLO PARDO, por la comision de! delito de LAVADO DE ACTIVOS,
previsto y sancionado en los articulos 14 y 15 literales “A” y *B" de Ia Ley de Prevencién,
Detencion y Erradicacion del Defito de Lavado de Activos y del Financiamiento de Delitos
{Ecuador) v el articulo 35 de la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada y

Financiamiento al Terrorismo.

QUINTO: se mantienen las medidas cautelares sustitutivas de [ibertad impuestas al
ciudadano YAVI DEL CASTILLO PARDO, dictadas por el Tribunal Segundo de Primera

Instancia en funcion de Control del Circuito Judicial Penal del Argm}rapolitana de
A REMO"!O
oy oS

Caracas. /\ o
I
[F9X14
u + b3
Se ordena remitir copla certificada de la presente cécrsmn.

(itimo a fin de que nofifique a la Repiiblica del Ecuador sobre e! conteniq,jl@a'presente

sentencia.
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Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Archivesa el expediente;

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal

en Sala de Casacién Penal, en Caracas, alos —__€€22007 -
de

Supremo de Jusficia,
(5 )dias del mes

de dos mil dieciséis (2016). Arios: 208° de [a Indspendencia y 157°

ds la Federacion.

ZGOUVARE S
/’[',\"B SUPREH,‘;’V"? \
N b (€3N
/{ 3 ‘;\— fe) "4\4

EJGM/
Exp AA30-P-2016-000103,
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Quien suscribe, ANA YAKELINE CONCEPCION de GARCIA,
Secretaria de la Sala de Casacéién Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
CERTIFICA: que hecha la confrontacion de esta copia con la que cursa en el

regisfro de sentencias dictadas por esta Sala, se encuentra que es fiel y exacta,

_ de lo cual doy fe.

Caracas, a los Cwxo (B) dias del mes de 086‘5\‘(5 . de 2016

Doctora ANA YAKELIXfE-CONCEPCION de GARCIA
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Al SURremo de Justicia do 1a Republica Bolivanana de

Vepezuela seAniandd Qu
partcmacion o v IHSma. ser rasiodados o travies de COOFEIAsIon

o de la presunia
judical perat istemaional por fa Fscalis General ded Estado ”

SEGUNDQ: DECISION.- Por ip expusslo, y on mzon da qua io Ropoblica Bokvanana de
Venazuels ha negado la sobaitud de anmdizion del ciudadana Yavi del Castlla Parda) se
ardensy of armhne de oste ospediente Hagase conocer el contonido de este aula al Juez
sobridante g 13 satmdion aduntindols copias cenhaadas de la sontencia dictada al 5
ge agoste ge 2016 13 Sala oo Casacon FPenal de! Trbunal Supremo de Justicia de la
Repubhine Balwaruna de Venoouela, sefiglando que gl seqguimionio del enjuciamiento a
Famo ogebers reohzarlo a través de cooperacion  Judcial penal
Autnnaag Cantral es fa Fiscalia General del Estado. al Ministeno de

nares vy RMowvihdad Humana; y at Jefe de ta Oficina Central Nacwonal

L] AAA AL AT
Dra. Paulina Aguirre Sudrez

PRESIDENTA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Cemfice -

f.'/m_ ’ . :: /.;f—. o
- i lIsabel Garrido Cisneros
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