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El objetivo de esta investigacion fue determinar los niveles de bioseguridad en granjas
avicolas de aves de postura de la parroquia de Cotalo del canton Pelileo e identificar
las variables més fuertes 0 mas débiles. Mediante una estadistica descriptiva se evalud
las buenas practicas de bioseguridad con un instrumento tipo encuesta de 47 preguntas
realizada por AGROCALIDAD segun la RESOLUCION 0260 con una puntuacion de
94 puntos. La encuesta se aplico en 20 granjas avicolas de aves de postura clasificadas
en tres estratos: estrato |, pequefios avicultores con un ndmero de 3000 hasta 50000
aves con un total de 10 granjas, estrato Il medianos avicultores con nimero de aves
entre 50001 — 100000 con un total de 7 granjas, estrato 111 grandes avicultores con un
numero de aves de 100001 — 300000 con un total de 3 granjas. Al evaluar los niveles
de bioseguridad en granjas avicolas de aves de postura, el estrato | con un nivel de
bioseguridad bajo recae en el rango de 26 — 44 % por lo que se le niega el permiso de
funcionamiento, con respecto al estrato 11, con un nivel de bioseguridad bajo recae en
el rango de 26 — 44 % se niega el permiso de funcionamiento y solo dos granjas recaen
en el rango de 45 — 59 % se otorga el permiso de funcionamiento con plazos
establecidos para cumplir con el 60 % en el desempefio de las condiciones apropiadas,
medidas higiénicas y de bioseguridad segun la resolucion 0260 emitida por
AGROCALIDAD. Finalmente, el estrato Ill, con un nivel de bioseguridad medio
recae en el rango de 45 — 59 % se otorga el permiso de funcionamiento con un plazo
establecido para cumplir con el 60 % en el desempefio de las condiciones apropiadas,
medidas higiénicas y de bioseguridad segun la resolucion 0260 emitida por
AGROCALIDAD. En cuanto a las variables fuertes en cada uno de los estratos se
destacan las relacionadas con la disponibilidad de agua potable, los programas y
calendarios de vacunacién, un manejo adecuado del vacio sanitario e instalaciones que
permiten un buen desarrollo de la produccion y los programas de monitoreo para el
diagnostico de enfermedades. Se establecen como variables débiles en cada uno de los
estratos los puntos relacionados con la delimitacion e identificacion de areas, las
medidas de bioseguridad al ingreso de la granja y los programas de capacitacion e
higiene del personal considerandose puntos criticos a considerarse con la finalidad de
cumplir con la resolucion 0260 emitida por AGROCALIDAD vy ofrecer un producto
de calidad.

Palabras clave: medidas higiénicas, sanidad animal, produccion avicola.
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ABSTRACT

The objective of this investigation was to determine the levels of biosecurity in poultry
farms of laying birds of the parish of Cotalo of the canton Pelileo and to identify the
strongest or weakest variables. Through descriptive statistics, good biosafety practices
were evaluated with a survey instrument of 47 questions made by AGROCALIDAD
according to RESOLUTION 0260 with a score of 94 points. he survey was applied in
20 poultry farms of laying birds classified in three strata: stratum I, small poultry
farmers with a number of 3000 to 50000 birds with a total of 10 farms, medium stratum
Il poultry farmers with a number of birds between 50001 - 100000 a total of 7 farms,
stratum 11 large aviculturists with a number of birds of 100001 - 300000 with a total
of 3 farms. When evaluating the levels of biosecurity in poultry farms of laying birds,
stratum | with a low level of biosecurity falls in the range of 26 - 44% for which the
operating permit is denied, with respect to stratum I, with a low level of biosecurity
falls in the range of 26 - 44% the operating permit is denied and only two farms fall in
the range of 45 - 59% the operating permit is granted with established deadlines for
comply with 60% in the performance of the appropriate conditions, hygienic and
biosecurity measures according to resolution 0260 issued by AGROCALIDAD.
Finally, stratum I11, with a medium level of biosecurity falls within the range of 45 -
59%, the operating permit is granted with a deadline established to meet 60% in the
performance of the appropriate conditions, hygienic measures and biosecurity
according to resolution 0260 issued by AGROCALIDAD. Regarding the strong
variables in each of the strata, those related to the availability of drinking water,
vaccination schedules and schedules, proper management of the sanitary vacuum, and
facilities that allow a good development of the production and training programs of
monitoring for the diagnosis of diseases. We establish as weak variables in each of the
strata the points related to the delimitation and identification of areas, the biosafety
measures at the farm's entrance and the staff training and hygiene programs
considering critical points to be considered in order to comply with resolution 0260
issued by AGROCALIDAD and offer a quality product.

Key words: hygienic measures, animal health, poultry production.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

La avicultura es una actividad de suma importancia ya que compone una amplia
cadena productiva, entre ellas huevos, carne, maiz, soya y balanceados, que son de
mayor importancia dentro del &mbito agropecuario ecuatoriano (EL AGRO, 2015). Ha
sido una de las actividades dindmicas del Sector Agropecuario durante los Ultimos diez
afos, por la gran demanda de productos por los estratos poblacionales, se ha ampliado
el volumen de ventas en los mercados fronterizos. La industria avicola comprende
etapas de control genético, productivo de aves, de alimentos balanceados, incubacion,
crianza y beneficios de aves, asi como la comercializacion del producto final, pollos

de carne y huevo (Ghang, Verdezoto y Estrada, 2004).

La mayor parte de la produccion avicola de postura del Ecuador se encuentra en la
provincia de Tungurahua con 133 explotaciones y una poblacion de 3.9 millones de
aves ponedoras, que en su mayor parte se concentran en el Cantdn Pelileo,
convirtiéndole en una de las méas importantes fuentes de ingreso econémico de las
familias del sector (CONAVE, 2016).

Segun cifras del censo avicola del afio 2006, en Ecuador existen alrededor de 1558
explotaciones avicolas, de las cuales 284 granjas se dedican a la produccién de huevos
gue a su vez cuentan con una poblacién de mas de 7.9 millones aves de postura y que
a su vez producen anualmente 2.5 millones de huevos convirtiéndose en una de las
principales fuentes de ingresos de la poblacion econémicamente activa del pais (MAG,
2006).



El censo elaborado por el proyecto MAGAP-SICA en el afio 2002, dirigido a la
obtencion de informacion a nivel cantonal, provincial y nacional del sector
agropecuario de Ecuador, constituye practicamente el Unico referente para el disefio
de planes y programas de prevencion y contingencia (Cevallos y Cuadrado, 2010). A
su vez CONAVE (2007) manifiesta que, a pesar de la abundante informacion, las
caracteristicas de los datos no permiten que se cumpla un analisis de conflictos

referente a los niveles sanitarios de los planteles avicolas.

La bioseguridad envuelve todas las medidas de manejo llevadas a cabo para reducir el
riesgo de que las aves se enfermen, evitando de esta manera que se perjudique el
rendimiento de las mismas. También se debe comprender que la bioseguridad depende

de los protocolos que se cumple cotidianamente en la granja (Federico, 2016).

De acuerdo con AGROCALIDAD (2013), se establece un conjunto de normas y
reglamentos para el buen funcionamiento de las explotaciones avicolas, de ese modo
se expende un certificado de Buenas Practicas Avicolas, que afianzan a dichas
explotaciones como granjas de produccion de buena calidad. Con este antecedente, la
identificacion de los niveles de bioseguridad en granjas avicolas de postura en la
Parroquia Cotalo del canton Pelileo, es esencial para mejorar los indices productivos
en las granjas avicolas dedicadas a la produccion de huevos generando asi mas

ingresos y productos con altos indices de inocuidad y calidad.



CAPITULO II

MARCO TEORICO O REVISION DE LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS.

Quiles, et al. (2005), al analizar el nivel de bioseguridad en pollos de engorde mediante
encuestas con disefio de 45 preguntas, se encuestaron a 33 avicultores que representa
el 17,4 % del total de avicultores de la region de Murcia. Los resultados indican que,
las caracteristicas constructivas y de localizacion son aptas para desarrollar un plan de
bioseguridad, aunque debe potenciarse el sistema de ventilacibn mecéanica. La
densidad media de los animales es de 10,9 aves/m?. La calidad del agua es aceptable,
Ilevandose a cabo la cloracion mediante pastillas de cloro en el 93,1% de los casos. El
100% de los encuestados efectua vacio sanitario con un periodo medio de 19,31 dias.
Como puntos negativos se relacionan los aspectos con el control de insectos, roedores,
animales salvajes junto con la higiene y control de las personas. Destacando que
ninguna nave posee pediluvios a la entrada, ni exige cambio de ropa y ducha al
personal y tampoco efectla un control sobre las visitas. Solo el 3,4% posee lavado
sanitario y realiza desinsectaciones periddicas y el 31% desratizaciones. Finalmente,
la patologia que mas preocupa a los avicultores es la respiratoria seguida de la
digestiva, presentando porcentajes de mortalidad menores al 5 % en el 3,4% de los
casos, entre 5y 7% en el 655% y entre 7 y 10% en el 31% de los avicultores

encuestados.

Castillo (2011), con el objetivo de mejorar la sanidad en naves de broilers ubicadas en
las provincias de Huelva y Sevilla realizé una Auditoria de Bienestar y Produccion
para lo cual analizé 32 puntos distribuidos en 15 comunes de la explotacién, 5
especificos para cada nava y otros 12 para el apartado de produccion. Como resultados
reportd en los puntos comunes que el 51 % de las granjas no cumplen con un correcto
vallado, el 91 % no presentaba arcos de desinfeccion ni vado sanitario, el 25 % no
cumplié con una puerta principal de acceso cerrada, en el 90 % de las granjas la basura

y los materiales de desecho estaban presentes, solo el 46 % de las granjas tenia un kit



de ropa completo para visitantes por lo que el autor concluye que no se estan todas las
recomendaciones practicas quiza por confiar demasiado en los equipos automaticos y
olvidandose en la deficiencia en estructuras, aislamientos, conducciones vy

potabilizacién del agua.

Cevallos y Cuadrado (2010), con el objetivo de establecer el nivel de cumplimiento de
las normas de manejo de aves comerciales y bioseguridad, realiza un estudio en las
zonas de Balsas, Quevedo, Santo Domingo y Puéllaro, consideradas zonas de alta
produccidn avicola en el Ecuador, en las cuales podria existir riesgo epidemiolégico
ante la presencia de enfermedades de rapida difusion. Para el estudio seleccionan un
grupo representativo de granjas de cada localidad y aplican una encuesta a técnicos,
encargados y productores. La informacion recogida de un total de 122 granjas fue
acompafiada de la toma de coordenadas geogréaficas por medio de GPS. Los datos se
agruparon en categorias para generar indices a través del programa estadistico SPSS
Base 15.0 y fue ponderada bajo el criterio de expertos del area avicola para la
obtencion de indicadores. En los resultados se evidencian la presencia de clusters que
conforman corredores epidemioldgicos de alto riesgo para enfermedades de rapida
difusion, los cuales denotan que, aunque existen granjas con un nivel de cumplimiento
alto de bioseguridad, la proximidad a las granjas aledafias genera un factor de riesgo.
Ademas, ninguna de las granjas estudiadas en las diferentes zonas presenta un manejo

adecuado de Bioseguridad que permita evidenciar una buena produccién y sanidad.

Aguirre y Pérez (2017), realiza un estudio en la finca Santa Rosa de la Facultad de
Ciencia Animal, Universidad Nacional Agraria del 8 de octubre hasta el 28 de
noviembre del 2015 con el objetivo de evaluar el nivel de cumplimiento de la Medicina
Preventiva y el Bienestar Animal aplicada en pollos de engorde Linea Cobb 500 bajo
dos Sistemas de Manejo (Confinamiento y Pastoreo). La poblacién inicial compuesta
por 15000 pollitos, se dividié en dos grupos: 6700 pollos alimentados con concentrado
en confinamiento y 6800 alimentados con concentrado y pastoreo. Para evaluar la
bioseguridad se utiliza el formato oficial de Nicaragua con 9 variables con indicadores
de cumplimiento y para bienestar animal los criterios basados en el formato de Farm
Animal Welfare Council del Reino Unido. Analizada a través de estadistica

descriptiva, cuentan con un plan sanitario para pollos en confinamiento, pero no

4



cumplen en su totalidad con lo establecido, no realizando colocacion de trampas,
desinfeccion de tuberias y tanques durante la preparacion del galpon, el galpén para
pastoreo no cuenta con un plan sanitario. Como resultados el autor concluye que se
cumple con el 27 % del 100% de las medidas establecidas de bioseguridad para granja
de aves engorde. En bienestar animal para la libertad de hambre y sed analizada a

través de la ganancia de peso vivo no obtuvo diferencia significativa.

Astaiza et al. (2015), al evaluar el conocimiento y la aplicacion de las normas de
bioseguridad en criaderos de gallos de pelea (Gallus gallus) del municipio de
Yacuanqguer, Narifio, Colombia. Segun lo reglamentado en la Resolucion 3642 del 21
de agosto de 2013, expedida por el Instituto Colombiano Agropecuario, se encuestaron
157 criadores, de los cuales el 88,54 % desconoce el concepto de bioseguridad y no
controla el ingreso de personal ajeno a la explotacion; el 61,15 % no desinfecta
locaciones; el 100 % no mantiene pediluvios a la entrada de la explotacion ni realiza
labores de desinfeccion de los automoviles; solo el 23,57 % realizd vacio sanitario
dentro de sus criaderos y el 63,7 % no instaura un periodo de cuarentena a los nuevos
ejemplares que adquieren; el 64,33 % no vacuna y el 98,09 % no contaba con asesoria
veterinaria. En conclusion, se establece que los criadores de gallos de pelea en
Yacuanquer desconocen y no han implementado medidas de bioseguridad, lo que

representa un factor de riesgo para la industria avicola de la region.

Gomez (2012), al analizar el plan de bioseguridad en granjas dedicadas a la produccion
de pollos de engorde concluyé que el desconocimiento legal de las normas de
bioseguridad que deben ser aplicadas obligatoriamente hacen que en la actualidad en
Ecuador exista un sin nimero de enfermedades como: Salmonella, Coriza, New Castle,
etc. La falta de capacitacion a los galponeros, la ubicacion inadecuada de los planteles
avicolas, el casi nulo tratamiento del agua, la falta de un plan de manejo ambiental que
incluya el manejo y empleo de la gallinaza, el manejo y disposicion de residuos ponen
en riesgo a la produccion avicola por no contar con un plan de bioseguridad ya que es
un conjunto de normas de estricto cumplimiento y de su acatamiento depende el
proceso y la eficiencia de la empresa, la estabilidad laboral y la salud de los

consumidores siendo la bioseguridad una parte fundamental de cualquier avicola.



Véasquez (2008), para analizar el efecto de la aplicacion de las medidas de aislamiento
y desinfeccion en una granja de pollos en el municipio de Villa Nueva — Guatemala
evalud los pardmetros productivos de interés antes de implementar un programa de
bioseguridad mediante un estudio retrospectivo de los datos registrados y luego llevo
a cabo la implementacién del programa de bioseguridad que consistio en aislar a las
aves, aplico un método de desinfeccion terminal de la galera antes de la recepcion, en
la higiene del personal y de los visitantes, construyd pediluvios y uso mochilas
rociadoras al ingreso y salida de los vehiculos e impartié charlas sobre la importancia
del cumplimiento de dichos procedimientos. Realiz6 visitas esporadicas durante la
semana para verificar el cumplimiento del programa de bioseguridad y para el analisis
estadistico utilizé una tabla de contingencia x2. Como resultados: el porcentaje de
mortalidad dependié del implemento de las medidas de aislamiento y desinfeccion el
cual disminuy6 en un 18 %, ademas obtuvo mejorias en cuanto al peso y la conversion
alimenticia concluyendo que en un granja de pollos de engorde con programas de
aislamiento y desinfeccion rigurosos se obtiene menor mortalidad y por ende mayor
rentabilidad.

Por otro lado Castro (2013), realiza un diagnostico sobre la implementacion de las
buenas practicas avicolas (BPA) en pequefios y medianos productores de huevos de
consumo, en los departamentos de Masaya, Managua y Chinandega en Nicaragua, en
el periodo comprendido de febrero del 2011 a febrero del 2012, seleccionandose la
muestra de acuerdo a los siguientes criterios: Ubicacion de las granjas avicolas,
ausencia de la gerencia para participar en el estudio, avicultores lideres en su zona,
productores con diez afios de ser productores de huevos de consumo. Encuesta 20
granjas que corresponden al 33.89% del total de granjas en los tres departamentos,
utiliza una encuesta de tipo cerrada con 7 componentes de BPA (personal,
instalaciones, bioseguridad, suministro de agua y alimento, control de plagas,
registros, medio ambiente). El nivel de cumplimiento se expreso a través de graficos
de barras verticales comparativos porcentualmente. Respecto a las BPA de mayor y
menor aplicacién en los tres departamentos, los componentes de mayor aplicacion
fueron: instalaciones, bioseguridad, registros, suministro de agua y alimentos. Los
datos procesados y analizados en Excel® 2007arrojan los siguientes resultados: el

mayor valor de cumplimiento con 93.75%, en cuanto al Porcentaje de aplicacion de



BPA por departamento, Chinandega presenta las mas altas aplicaciones en los
componentes: Personal (87.50%), Instalaciones (100%), Bioseguridad (100%),
Control de plagas (64.29%), Medio Ambiente (75%) y Suministro de agua y alimento
(94.44%). Por su parte Masaya muestra la mayor aplicacién en el componente
Registros con 96.15%.

Villalta (2007), en un analisis integral de las medidas de bioseguridad en una granja
de aves de postura de El Salvador, divide a la granja en dos partes: la granja como tal
y cada una de las galeras utilizando un protocolo y un instructivo para la evaluacion
completa tomando como base: Instructivo de aplicacion de Medidas de Bioseguridad
y el Manual de encuestas para la realizacion de protocolo de verificacion de las
medidas de Bioseguridad en relacion a la Influenza Aviar, para el analisis considero a
cada Galera la unidad epidemioldgica en si y al final se sumaron los puntos de cada
apartado de la encuesta y se calificaron designando la puntuacion de cada medida
General de Bioseguridad: (39 — 49 puntos) muy bien, (28 — 38) regular, (17 — 27) debe
mejorar y (0 — 16) muy mal. La calificacion final fue de 14 puntos, siendo una
calificacion muy mala para la granja y concluye que la granja de manera general se
encuentra en malas condiciones en cuanto a las Medidas de Bioseguridad y que de no
hacer algo al respecto es susceptible de sufrir un brote de cualquier enfermedad, en el
caso de las galeras concluye que de las seis galeras existentes solo una cumplio6 con el

64 % de las medidas de Bioseguridad.

Ariza (2017), al realizar un estudio de impacto ambiental para una granja de engorde
en el municipio de Fusagasuga- Colombia mediante la aplicacién de la guia de buenas
practicas avicolas, posterior a la caracterizacion del estado de la granja mediante un
checklist de las buenas préacticas avicolas del 2011 con una serie de preguntas

formuladas en varios aspectos medio ambientales y la observacién para identificar los
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impactos ambientales, precede a evaluarlos mediante una matriz de doble entrada de
caracter cuantitativo estableciendo en un eje la pertinencia de los impactos y en el otro
las actividades del proyecto. Como resultados de la metodologia aplicada concluye
que existen perturbaciones ambientales en las actividades ya que toda actividad
intensiva e industrial genera algun tipo de impacto ambiental y ninguna empresa es
100 % sostenible y las falencias son el resultado de pequefios detalles no ajustados en

los procesos por lo que son importantes las evaluaciones de impacto ambiental.

Chavel y Nifio (2016), al implementar medidas de bioseguridad de cumplimiento
obligatorio en la granja avicola del centro de investigacion y capacitacién San Miguel
en el municipio de Facatativa, primero caracterizaron a la granja a nivel de
bioseguridad segun la RESOLUCION 3642 del Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA) y posteriormente se reporto el informe al encargado de la granja, se utilizé la
matriz de Vester para medir la relacion causa-efecto, se disefié una tabla donde los
problema identificados se ubicaron en las filas y en las columnas luego se utilizé una
ponderacion donde: cero (0) se considero afeccion nula, uno (1) ponderacion baja, dos
(2) ponderacion media y tres (3) ponderacion alta. Ademas, se utilizé una matriz de
alternativas de solucion seleccionandose la alternativa con mayor calificacion
concluyendo que para la problemaética identificada es necesario implementar los
cambios pertinentes a nivel de bioseguridad ya que las medidas de bioseguridad
ayudan a prevenir, controlar y mitigar la presencia de agentes patdgenos, los cuales
generan impactos negativos en el sistema de produccion avicola siendo necesarias para

la inocuidad de huevo y brindar un producto de calidad.

Montero y Garfon (2005), para evaluar la bioseguridad en la granja avicola de
reproductores semirusticos “Juan Pérez Olivera”-Cuba durante un periodo de tres afios
(2002 — 2004), recopilaron informacion y realizaron entrevistas a los trabajadores,
técnico y médicos (marzo, abril y mayo) acerca de la aplicacion de la Resolucién 16/97
del Instituto de Medicina Veterinaria donde la puntuacion total alcanzada fue de 56
puntos obteniendo la categoria 3. Las mayores pérdidas de puntos fueron 12 puntos en
los aspectos relacionados con la ubicacion, aislamiento, vinculacion y traslados, 10/25
puntos en el aspecto de vigilancia epizodtica, diagndstico y control de los principales

riesgos de enfermedades. Las unidades avicolas construidas hace mucho tiempo
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requerian de reparacion que no fueron posibles por la falta de recursos. Dentro de las
principales deficiencias en el cumplimiento de las medidas de bioseguridad los autores
destacan la deficiente educacién sanitaria del personal, el grado de desmotivacion de
los trabajadores por la falta de recursos materiales y el no cumplimiento del principio

sanitario todo dentro todo fuera.

Ruiz (2016), con el objetivo de determinar cuales son las deficiencias del
establecimiento “Mi Granja” en Coérdoba conforme a la Resolucion 542/2010 del
Sistema nacional de sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) para el analisis del
caso realiza la caracterizacion del establecimiento y posterior descripcion de
deficiencias en cada sector del establecimiento en estudio y aplicacion de propuestas
de Buenas Practicas de Manejo (BPM). Considera que aplicando BPM se pueden
mejorar las condiciones de infraestructura conlleva a elevar el nivel del hébitat y el
confort de las aves disminuyendo el estrés mejorando los rendimientos de produccion

y disminucidn del riesgo de enfermedades.

Romero y Castafio (2009), al determinar los riesgos en una cadena avicola mediante
un analisis de riesgos, en la cadena avicola que incluyo manejo de medicamentos, de
la bioseguridad y sanidad, alimentacidn, uso de bioldgicos y la provisidn de servicios
veterinarios en la Granja Avicola “La Diana” con una poblacion de 150000 pollos de
engorde de la linea Ross 308. Por medio de encuestas tipo estructuradas al personal y
la observacion directa para tomar medidas de prevencion y control de riesgos. Al
finalizar dicho estudio los autores concluyen que es necesario dotar de overoles
suficientes, mejorar la calidad del agua e implementar un sistema de desinfeccion al
ingreso de la granja, mejorar puntos relacionados con el manejo durante la etapa de
produccidn, asi como concientizar al personal en el manejo adecuado de los desechos.
Al ser el aguay la alimentacion los aspectos de mayor importancia deben suministrarse

en buena cantidad y calidad.

Sanchez (2015), para diagnosticar el estado actual en la granja CIC San Miguel de la
Universidad La Salle realiza un tipo de estudio no experimental, descriptivo y

cuantitativo que describa el estado actual de la granja con relacion al cumplimiento de



la resolucion 1183 del ICA, ademas realiza indicadores de los resultados arrojados del
analisis. El instrumento para la recoleccion de datos es: entrevistas semiestructuradas
hacia el personal y registros de observacion directa, evalu6 29 términos (29 puntos)
ubicados en un cuadro para posteriormente comparar la realidad de la granja versus
los solicitados por la norma y la evaluacion se realiza con una escala de 0 (cero) a 3
(tres), donde cero es nulo o inexistente y tres es cumplimiento cabal. Al finalizar dicha
investigacién obtuvo que la granja no esta cumpliendo con las normas establecidas por
el ICA por lo que realiza un estudio punto a punto de cada item calificandolo y
cuantificando el estado actual de la produccion, y se encuentra en un 36.78 % de
cumplimiento con los requisitos propuestos siendo un indicador negativo por lo que se
recomienda mejorar las instalaciones y capacitar a personal para aplicar la norma en

un 100% y se mantenga un nivel éptimo.

Hinojosa (2017), para implementar las normas de bioseguridad y buenas practicas
avicolas en el proyecto avicola de la Universidad Francisco de paula Santander Ocafia
se hace necesario llevar a cabo el plan de manejo alimenticio, sanitario, bioseguridad
y productivo junto a actividades de manejo técnico llevando registros.

Méndez (2010), para evaluar la aplicabilidad de un protocolo para la medicion del
bienestar animal en gallinas de postura en jaulas europeas del proyecto Welfare
Quality utilizd una encuesta correspondiente a medidas de bioseguridad con items
relacionados a planes y registros de control de plagas, higienizacion de los equipos,
tabla con informacion de presencia de parasitos, aves muertas o al sacrificio,
pediluvios y el registro de visitas al plantel con los implementos necesarios. Se
evaluaron 10 planteles productores de huevo de la zona central de Chile y para la
recoleccion de dicha informacion se realizaron visitas consecutivas a los planteles. A
medida que se realizaron las visitas se registraron las dificultades presentes, y las
preguntas correspondientes a las medidas de bioseguridad fueron contestadas en el 100
% por lo que la encuesta fue bien recibida por el personal encargado en 8 de los 10
gallineros, los otros dos fueron receptadas por sus propietarios. En conclusion,
sugieren la inclusion de algunos aspectos dentro del protocolo que se consideran

relevantes para el bienestar de las aves como la medicién del impacto ambiental.
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Cucalon y Talavera (2011), al evaluar los niveles de bioseguridad en cuatro empresas
avicolas de engorde en Nicaragua, se recopilo informacion mediante encuestas de
medidas de bioseguridad de MAGFOR dirigidas a investigar su cumplimiento, al
procesar la informacion en Excel y Acces con un puntaje de 2 a 5 encontraron que el
78% de la encuesta del plan de bioseguridad fue aprobado con un rango de 98 a 60 %
de cumplimiento y fueron consideradas como fortalezas para las granjas y el 22 %
obtuvo un menor nivel de aceptacién por lo que fue considerado como debilidad. En
cuanto al nivel tecnoldgico 26 de las 44 granjas poseen la categoria alta mayor o igual
al 80 % de tecnologia, 13 obtuvieron una categoria media del 60 a 79 % y 4 obtuvieron

un niel bajo menor al 59 %.

Alvarez y Bayardo (2017), con el objetivo de aportar elementos que permitan mejorar
las medidas de bioseguridad y bienestar animal realizé un estudio en la granja Santa
Elisa del Municipio de Condega, utilizé el formato de evaluacion de bioseguridad
oficial de Nicaragua con 9 variedades con indicadores de cumplimiento y para
bienestar animal el formato de Farm Animal Welfare Council de Reino Unido. A
través de estadistica descriptiva, analisis de Componentes principales, Cluster y
multinominal logistico obtuvo que la granja cumple con el 34 % de las medidas de
bioseguridad establecidas y se ubica en rango de alta vulnerabilidad sanitaria,
exponiéndose a amenazas endémicas y pone en riesgo la seguridad sanitaria del pais.
Los resultados de bienestar animal con un coeficiente de variacion del 15 % considero

una mala uniformidad.

Finalmente, Lizano (2006), evalué el grado de cumplimiento de las normas de
bioseguridad en las granjas de produccion de pollo de engorde de la Corporacion
PIPASA, utilizando la evaluacién oficial de medidas de bioseguridad dada por el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, revisada y modificada en junio del 2003. Se
complemento la investigacion con una encuesta aplicada a los productores. Los puntos
deficientes de bioseguridad encontrados a nivel general para las granjas de la
Corporacion PIPASA son las instalaciones, el control de fauna nociva y el control de
Salmonella. Con respecto al grado de cumplimiento de las normas de bioseguridad han
ido en aumento en el Gltimo afio, destacAndose en esta evaluacion las zonas uno, dos

y siete, quienes obtuvieron la mayor calificacion en la evaluacion aplicada. En opinién
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de los productores el factor que mas afectd el cumplimiento de la bioseguridad fue el
econdmico, ademas consideraron muy importante la bioseguridad en las explotaciones
avicolas y es de conocimiento de todos los avicultores de la Corporaciéon PIPASA que

la bioseguridad es obligatoria para cualquier granja avicola.

2.2. CATEGORIAS FUNDAMENTALES.

2.2.1. Bioseguridad.

Bioseguridad es definida como el conjunto de normas de estricto cumplimiento, que
buscan garantizar la sanidad de las aves, la calidad del pollo y del huevo que

consumimaos, asi como la calidad de los alimentos concentrados. (Bernal, 2010).

La bioseguridad se logra conseguir en dos horizontes. Trabajando sobre una
infraestructura disefiada, para facilitar la prevencion de enfermedades; traduciéndose
las especificaciones de las instalaciones que contribuyen a la bioseguridad. Por otra
parte, la bioseguridad se realiza restringiendo las actividades asociadas a la operacion
de la granja en todos aquellos aspectos que contemplen un riesgo de introduccion de
enfermedades; estas restricciones se traducen en acciones de bioseguridad interna y
externa que en conjunto minimizan el riesgo de entrada de enfermedades

infectocontagiosas a la granja. (Ricaurte, 2005).

El conocimiento integro de los sistemas productivos existentes en estas areas favorece
a latoma de decisiones por parte de las autoridades de CONAVE y AGROCALIDAD,
entes encargados de areas avicolas y sanitarios, han considerado fortalecer el sistema
de vigilancia sanitaria, con el objetivo de contar con herramientas actuales y eficaces,
acorde con las tecnologias existentes que puedan ser empleadas en el disefio de planes
avicolas para la prevencion, control y erradicacion de enfermedades como en el caso
de Newcastle, influenza, Marek, bronquitis, salmonelosis, entre otras; cuyos efectos
econdmico y zoondtico son significativos (Organizacion Andina de la Salud, 2006).

En los sistemas con altos parametros de bioseguridad, el riesgo de desarrollar

enfermedades es bajo, mientras que los sistemas tradicionales poco tecnificados que

12



no ostentan normas de bioseguridad, representan un peligro latente para ellos mismos
y para los sistemas comerciales aledafios. En esta zona la avicultura es el principal
medio de vida, por lo tanto, la economia depende en gran proporcién de esta. Sin
embargo, al tratarse de zonas de alta concentracion de granjas avicolas, se conoce que
existe una debilidad en cuento al manejo de las medidas de bioseguridad (Ricaurte,
2005).

a) Localizaciény condiciones apropiadas de una granja avicola.

Las granjas avicolas deben estar localizadas en lugares permitidos que no intercepten
con reservas naturales, para lo cual se debe obtener, de acuerdo a las normativas
vigentes, el Certificado de Interseccion en el Ministerio de Ambiente, el Permiso de
Uso de Suelo que otorga cada Municipio, el Permiso de Uso del Agua en la
SENAGUA y el Registro de la granja en AGROCALIDAD.

e Las granjas avicolas deben respetar las distancias establecidas por las diferentes
autoridades con relacion a los centros urbanos, otras granjas, plantas faenadoras y

basureros.

e Se recomienda ubicar las granjas avicolas en lugares que cuenten con suficiente
cantidad de agua para abastecer las necesidades de consumo de las aves y otros

servicios

e Se debe ubicar las granjas en areas libres de emanaciones ambientales que puedan
afectar a las aves, como: humo de fabricas, hornos industriales, cunetas, plantas de
tratamiento de residuos, rellenos sanitarios y de cualquier actividad que produzcan

contaminacion.

e lgualmente, las granjas avicolas deben estar alejadas de zonas pantanosas, lagos y
terrenos himedos para evitar presencia de aves silvestres y migratorias
(AGROCALIDAD, 2016).

b) Distribucion del plantel.
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Las instalaciones de la granja avicola deberan cumplir las condiciones técnicas
exigidas por el Reglamento de Control de Instalacion y Funcionamiento de Granjas

Avicolas.

o El disefio de la granja debe contemplar zonas separadas bien definidas: el area
limpia (zona de operacion) y &rea sucia (zona de transito externo) separadas por un
filtro sanitario o caseta de seguridad (donde se ubiquen las duchas y sitios de

desinfeccion de articulos de uso personal).

e Las distancias minimas entre galpones deben ser al menos 20 m.

e Los silos o bodegas para el alimento balanceado deben situarse en dentro de la
granja en el area limpia. En caso de no existir alcantarillado en las instalaciones,
se debe establecer un sistema de fosas septicas para los sanitarios o retretes, con la
intencién de evitar la contaminaciéon del terreno, las fuentes de agua o los
trabajadores, acorde a las regulaciones de los Municipios o0 a la Ley de Gestién
Ambiental y el Reglamento a la Ley de Aguas (AGROCALIDAD, 2016).

c) Acceso a la granja.

Es importante que existan carteles previos al ingreso al predio que advierta que el
ingreso a la granja es restringido, ademas deben existir carteles de identificacion de la
granja con su numero del Registro Nacional Sanitario y nombre; ademas es necesario
controlar de forma muy rigurosa el acceso de las personas a la granja, se restringe el
acceso a los galpones de la granja a toda persona ajena a la actividad que se realiza
(Federico, 2016).

Se concede el ingreso a las granjas unicamente a las personas y vehiculos que
desempefien un rol en la explotacion, las mismas que deben cumplir un protocolo
sanitario pre ingreso, en el que coste el uso de una ducha sanitaria previa para el
personal, los visitantes y los vehiculos, que debe ser obligatorio, todo visitante debe
registrarse (AGROCALIDAD, 2013).

d) Cerramientosy cercas.
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Es importante que la granja esté protegida con una valla o cerramiento, de tal manera
que aisle el area de operacion avicola, previniendo de esta manera el ingreso de

personas y de animales ajenos a la granja.

e Para las cercas vivas en la granja deben utilizarse especies arbdreas que ademas

constituyen una forma de aislamiento.

e EI area de estacionamiento debe estar ubicada fuera del cerco perimetral de las

unidades productivas.

e Lasviviendas de los trabajadores deben estar construidas fuera del cerco perimetral
de las unidades productivas (AGROCALIDAD, 2016).

e) Condiciones estructurales del galpdn.

El disefio de la infraestructura de las granjas avicolas garantizara las condiciones que
permitan mantener el ambiente adecuado para las aves, la higiene y bioseguridad de

las mismas, de manera que:

e Se proporcione un ambiente adecuado para el desarrollo de las aves: temperatura,

luz y ventilacion; ademas permitir la facil limpieza y la sanitizacion eficaz.

e El piso de los galpones debe reunir las condiciones especificas que faciliten el
lavado, desinfeccion, desinfestacion e higiene total del galpdn.

e La granja debe tener zonas de desinfeccion para personas, vehiculos y equipos
(AGROCALIDAD, 2016).

f) Equipos y maquinaria de la granja avicola.

Los equipos y maquinarias deben garantizar

e Los equipos como comederos, bebederos, ventiladores, utensilios y otros, deben

ser de facil limpieza, que no sean de material toxico ni transmitan contaminantes.
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9)

Las instalaciones para el suministro de agua deben ser controladas
permanentemente para evitar taponamientos o desperdicio, al igual que los equipos
de suministro de alimento (AGROCALIDAD, 2016).

Instalaciones eléctricas.

Las conexiones e instalaciones eléctricas en el galpén deben ser disefiadas por un

técnico electricista:

h)

Los alambres deben estar instalados dentro de mangueras o cubiertos por canaletas
y las instalaciones como tomacorrientes y boquillas deberan ser apropiadas para

uso industrial.

La iluminacion tanto en el interior como exterior de los galpones debe ser
suficiente de tal manera que permita actividades de atencidn sanitaria a las aves,
limpieza y desinfeccion (AGROCALIDAD, 2016).

Higiene del plantel.

Disefar Procedimientos Operacionales Estandarizados. (POE) para cada actividad
relacionada con la higiene del plantel.

Los responsables de las diferentes actividades deberan ser capacitados sobre los

procedimientos a su cargo.

El espacio existente entre galpones debe estar limpio y libre de malezas. d) Evitar

los derrames de alimento al momento de la descarga.

Paratrasladar y utilizar equipos y maquinarias de una granja a otra, se debe realizar

limpieza y desinfeccion total del equipo.

Llevar un registro de los productos utilizados en la limpieza, lavado y desinfeccion

de galpones, maquinas y equipos.
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e Los galpones después de la etapa de produccion deben entrar al periodo de vacio

sanitario con el descanso, limpieza, desinfeccion y aislamiento necesarios.

i) Limpiezay desinfeccion de los implementos.

Establecer Procedimientos Operacionales Estandar de Sanitizacion para el uso de

herramientas e implementos en la granja, el mismo que debe contener:

e Lugar de almacenamiento de los equipos e implementos

e EIl método de aplicacion de productos para la limpieza y desinfeccion.
e La frecuencia, dosificacién y el periodo de aplicacion.

e Los responsables de la aplicacion.

Los productos de limpieza, desinfectantes y/o sanitizantes que se usen en la granja
deberan contar con el Registro de la Autoridad Sanitaria Nacional AGROCALIDAD
(AGROCALIDAD, 2016).

J) Personal de la granja.

En una explotacion avicola el personal debe tener entrenamiento béasico referente a
habitos e higiene personal en el trabajo, uso y manipulacion de farmacos, vacunas,
desinfectantes, sanitizantes, etc.; por lo que la misma debe cumplir con ciertas normas

como:

o Sefializacion de peligros en la granja.

e Cuentan con botiquin de primeros auxilios.

e Emplean ropa y calzado de uso exclusivo (AGROCALIDAD, 2016).
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k) Ingreso a la granja.

Entre las medidas de bioseguridad para el ingreso a la granja, de visitantes, asi como
de vehiculos, material y equipos AGROCALIDAD (2016) destaca:

e Los visitantes no deben haber estado en contacto con aves de crianza de otros
lugares, en caso de visitas internacionales el lapso minimo debe ser de 5 dias previo

a la visita.

e Los visitantes deben someterse a las normativas de bioseguridad establecidas en la
granja y llenar los registros correspondientes.

e Lagranja deberé contar con infraestructura y equipos necesarios para los visitantes
como: lavamanos con jabon bactericida, duchas y toallas, la ropa de trabajo debe
ser exclusiva para cada visitante, toallas de papel o secador de manos en los bafios,

toallas higiénicas.

e El ingreso de vendedores de productos de uso veterinario u otros, debera estar

prohibido al interior de la granja.

I) Inconveniencia de criar gallos de pelea y otras especies de animales dentro de

la granja o en las viviendas de los trabajadores.

Se debe prohibir la presencia de gallos de pelea, aves ornamentales y cualquier especie
de animales, al interior de las granjas, a excepcion de perros guardianes que estaran
separados fisicamente de los galpones. Esta prohibicidn se extiende al personal que
labora en la explotacion, que no debe mantener en sus casas aves domésticas o
silvestres (AGROCALIDAD, 2013).

m) Normas de bioseguridad, vacio sanitario y la limpieza y desinfeccion del

galpdn antes del ingreso de las aves.

Las aves de produccion deben poseer una Unica edad, debiendo instalarse dentro de su

establecimiento el sistema “todo dentro-todo fuera”, el cual consiste en que las aves
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deben ingresar todas juntas (Unica edad) y retirarse las mismas en conjunto del

establecimiento una vez finalizada la produccion (Federico, 2016).

Finalizado el periodo productivo de las aves de postura, se procede a desinfectar la
cama segun procedimientos aprobados o a retirar las camas y otros residuos,
posteriormente se efectuara la limpieza a fondo, lavado y desinfeccion de los galpones,
se recomienda el uso de lanzallamas y de desinfectantes de amplio espectro. El periodo
de vacio sanitario debe ser de por lo menos 15 dias, para lograr la desinfeccion de los
galpones previo a la introduccién de un nuevo lote en los galpones (AGROCALIDAD,
2013).

Antes de eliminar los desechos producidos en la granja es necesario hacer una
clasificacion previa de los residuos organicos, inorganicos y peligrosos o de riesgo
bioldgico (Planetica, 2011).

El estiercol debe ser eliminado del establecimiento de una manera tal que no diseminen
enfermedades al medio, realizando previamente un tratamiento adecuado (Federico,
2016).

El traslado de la gallinaza procesada para uso agricola debera realizarse previo secado
y desinfeccion y su transporte debe efectuarse en vehiculos con carrocerias selladas en
los fondos y costados y cubiertos con una carpa impermeable. Para el acopio de la
gallinaza en los puntos de uso, se debera considerar: la impermeabilidad del suelo, las
lineas de drenaje, la pendiente del terreno y una distancia no menor a 20 m. de cursos
de agua. Si el acopio de la gallinaza sobrepasa mas de 9 dias se la tratara con larvicidas
e insecticidas (AGROCALIDAD, 2008).

Las aves muertas deben ser recolectadas diariamente de los galpones, colocadas en un
recipiente cerrado y destinadas para su eliminacion que puede ser mediante
compostaje, incinerador o enterrar en cal viva, la zona donde se ubique tiene que estar
alejada de las naves y el acceso del camion al mismo debera poder efectuarse desde el
exterior de la explotacion, En cada granja debe haber un lugar especifico para la

necropsia con el objeto de prevenir la diseminacion de enfermedades (Callejo, 2012).
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El manejo y eliminacion de residuos o desechos de farmacos y bioldgicos, recipientes,

agujas y jeringuillas deben efectuarse de acuerdo a la Ley de Gestion Ambiental y no

deben ser mezclados con la basura normal (Federico, 2016).

n) Implementos para el transporte de aves.

Para la higiene de los implementos utilizados en el transporte de aves destacan los

siguientes puntos:

Luego de que un camion haya transportado aves, antes de cargar el siguiente
embarque debera ser sometido a una limpieza y desinfeccién total.

Los vehiculos destinados al transporte de alimentos balanceados o materias primas

deben limpiarse antes de la nueva carga.

Las jaulas utilizadas para la carga y transporte de las aves deben ser de un material
facilmente lavable y previamente lavados, higienizados antes de ser usadas

nuevamente.

En el caso de granjas con aves de reproduccion, se utilizara transporte exclusivo
para este propdsito y extremar las medidas de limpieza y desinfeccion antes y luego
de la cuarentena (AGROCALIDAD, 2016).

Condiciones que debe cumplir el transporte:

Previo a la movilizacion de las aves, el productor debera obtener el certificado
sanitario de movilizacion emitido por AGROCALIDAD.

Para minimizar el estrés en las aves deben existir condiciones de transporte

confortables.

Las aves deben ser transportadas, en las horas mas frescas del dia, en la noche o
madrugada y en el caso de ser movilizadas en horas de sol se tomara las

condiciones necesarias.

No se debe transportar aves enfermas o débiles mezcladas con las sanas ya que las

primeras deben ser eliminadas.
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e El nimero de aves en cada jaula deberé estar de acuerdo a las recomendaciones del

fabricante y del técnico de la granja.

e El transporte de aves de descarte (gallinas que han cumplido su ciclo productivo),
debe considerar su fragilidad para evitar dafios fisicos y maltrato
(AGROCALIDAD, 2016).

0) Necropsias.

Las normas de bioseguridad para la realizacion de necropsias al interior del plantel son

las siguientes:

En cada galpdn se debe instalar una mesa de facil limpieza, lavado y desinfeccion,

de tal manera de prevenir la diseminacion de posibles patgenos.

e El personal de la granja debe ser capacitado por un Médico Veterinario para

realizar necropsias.

e Ultilizar el equipo de proteccion personal adecuada, asi como los instrumentos para

la diseccién y cumplir con normas técnicas de higiene personal.

e Los desechos que resulten de las necropsias deben someterse a los desechos que
resulten de las necropsias deben someterse a compostaje (AGROCALIDAD,
2016).

p) Suministro de agua y alimentos.

La alimentacién que se provea en la granja serd de acuerdo a sus necesidades
nutricionales, su procedencia debe estar de acuerdo con la normativa vigente, debe
estar elaborado seglin el Reglamento de Buenas Practicas de Manufactura, cuyas
disposiciones deberan ser observadas aun si el alimento es producido en el mismo

plantel avicola, la adicion de farmacos o antibidticos previamente registrados por
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AGROCALIDAD en la dieta debera estar sujeta a prescripcion y supervision del
Médico Veterinario responsable (AGROCALIDAD, 2008).

El alimento debe estar almacenado en lugares seco y frescos no deben tener contacto
directo con la planta del suelo y debe estar libre de plagas como ratones o animales
silvestres (Federico, 2016).

Al momento de repartir el alimento en los galpones se debe procurar que la maquinaria
con la que se realice esta labor este limpia y desinfectada, ademas se debe verificar
que no exista la presencia de hongos, levaduras u otro elemento ajeno (Ministerio de

Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente de Espafia, 2016).

El agua para las aves debera cumplir con los requisitos fisicos, quimicos y
microbiologicos que establece la Norma INEN 1108 para agua potable, las granjas
avicolas deberan realizar al menos cada afio analisis microbiologicos y fisicogquimicos
del agua, en laboratorios autorizados por AGROCALIDAD, el agua en los bebederos
mantendra de 1 a 3 ppm de cloro residual y un pHentre 6 y 7.

AGROCALIDAD (2016), emite la siguiente normativa para el almacenamiento de los

alimentos balanceados en las granjas:

e De las bodegas y su limpieza: Las bodegas destinadas al almacenamiento de
materias primas o alimento balanceado deben estar ubicadas en sitios secos,
aireados que faciliten las operaciones de limpieza y desinfeccion regular. La
construccion debe ser de cemento y con protecciones que impidan el ingreso de
roedores o aves silvestres y el almacenamiento de sacos debera realizarse sobre
pallets de madera. Aplicar un programa de control de plagas, especialmente

roedores Y maosSscas.

e De la organizacion de materiales dentro de la bodega: Los alimentos destinados a
diferentes usos o destinos, deben estar separados y claramente identificados y

rotulados. La bodega se debe estar localizada fuera del galpon.

e Para el caso de almacenamiento en sacos, deben apilarse sobre tarimas o pallets

que permitan una distancia minima entre 10 y 20 cm. del piso y las paredes para
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mantener una aireacion adecuada, las mismas deben permanecer limpias y
ordenadas, cerradas y protegidas para evitar el ingreso de plagas u otro tipo de

animales.

g) Sanidad animal y control de plagas.

De la sanidad animal:

El espacio existente dentro y entre galpones debera estar limpio, libre de polvo o

sustancias ajenas a las que se utiliza en la explotacién, mantener un control adecuado

de hierbas y malezas en el plantel (Anzola, Pedraza & Lezzaca, 2014).

Posterior a las limpiezas y desinfeccion rigurosa del galpon se deben desinfectar
todos los implementos que se utilicen en la produccion, para lo cual es necesario
sumergirlos en la solucion desinfectante, dejando actuar el producto por el tiempo

estipulado en la rotulacién del mismo.

Se debe desarrollar un POE sanitario en cada granja, el mismo que debe contener
los siguientes aspectos: * Monitoreo de enfermedades dentro de cada galpdn. ¢
Implementar medidas preventivas y actualizarlas periddicamente. * Las aves de
reproduccion, previo al ingreso a la granja, deberdn cumplir un periodo de
cuarentena segun lo establecido en la Ley de Sanidad Animal, la cual serd
controlada por AGROCALIDAD.

Tanto el propietario como el técnico responsable de la granja, tienen la obligacion
de colaborar con las Autoridades de AGROCALIDAD, Ministerio del Ambiente
y otros organismos publicos cuando soliciten informacién, de acuerdo a sus
competencias y notificar en la oficina méas cercana de AGROCALIDAD cuando
se presenten brotes de enfermedades (AGROCALIDAD, 2016).

Del control de plagas:

En las explotaciones avicolas existen mas comunmente las plagas domésticas,

especialmente roedores, moscas e insectos como el escarabajo de estiércol

(Alphitobius diaperinus) se debe establecer un programa de erradicacion de las mismas
(Callejo, 2012).
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e Aplicar con el personal capacitado plaguicidas (rodenticidas e insecticidas), asi
como la realizacion de limpieza y desinfeccion de camas, utilizacion de trampas o
cebos y/o control biologico deben ser hechas por personal de la granja capacitados
para el efecto. Los plaguicidas (rodenticidas e insecticidas) que se utilicen deben
estar registrados en AGROCALIDAD o con el Registro Sanitario emitido por el
Ministerio de Salud Publica (CONAVE, 2016).

r) Asistencia veterinaria:

Las granjas avicolas deberan contar con la asistencia técnica de un Médico Veterinario,
quien elaborara y controlara el cumplimiento de un calendario sanitario, en el que
deberd incluirse aquellas enfermedades que se encuentren dentro de un programa

oficial. Son funciones del Médico Veterinario:

¢ Informarse y hacer cumplir las normativas emitidas por la autoridad competente,
asi como el Reglamento de Control de Instalacion y Funcionamiento de Granjas
Avicolas del TULSMAG del Ministerio de Agricultura y de las recomendadas que
constan en esta Guia de Buenas Practicas Avicolas.

e Elaborar el POE Sanitario, de los planes de vacunacion y control del uso de

antibioticos y biolédgicos dentro de la granja.
e Vigilar el cumplimiento de los tiempos de retiro de determinados medicamentos.

e Reportar a AGROCALIDAD brotes de enfermedades con altas mortalidades y

colaborar para la identificacion de las causas.
e Capacitar al personal del plantel en temas especificos.

e Asesorar sobre el manejo de la mortalidad a través de la instalacion de composteras
e igualmente programas de desinfeccion y traslado de las camas para uso agricola
(AGROCALIDAD, 2016).
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s) Manejo de vacunas

Existen diversos tipos de vacunas que se usan en las explotaciones avicolas en
Ecuador, tanto de virus vivo, atenuado (inactivado) y recombinante. Segun

AGROCALIDAD (2013); se recomienda la vacunacion para las siguientes patologias:
e Enfermedad de Newcastle
e Bronquitis Infecciosa
e Enfermedad de Gumboro
e Viruela Aviar
e Sindrome de Baja Postura
e Colera Aviar
e Micoplasmosis

e Salmonella

El manejo adecuado de las vacunas, es considerado como la base del éxito de un buen
plan de vacunacion, se debe llevar un registro detallado, de las fechas de vacunacion,
como un inventario de las vacunas o bacterinas existentes en la granja. Las vacunas
deben guardarse en la nevera, entre 4 a 8 °C desde el momento de recibirlas en la

granja, hasta el momento de aplicarlas (Giron, 2014).

t) Manejo de farmacos y bioldgicos; recipientes vacios, jeringas y agujas;

plaguicidas.

Para el manejo de farmacos y bioldgicos; recipientes vacios, jeringas y agujas;
plaguicidas AGROCALIDAD (2016) menciona:

Para el almacenamiento de farmacos y bioldgicos:
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Elaborar un POE para almacenamiento, conservacién y uso de bioldgicos,

farmacoldgicos y aditivos.

El acceso al lugar de almacenaje de los farmacos y vacunas, debe estar restringido
para el personal autorizado que previamente tiene que ser capacitado para el

manejo de los mismos.

Los bioldgicos pueden perder su actividad si no se respeta la temperatura de

refrigeracion durante su almacenamiento o por estar expuestas a la luz solar.

Almacenar en condiciones adecuadas todos los envases multidosis una vez
abiertos, segun las instrucciones de almacenaje establecidas por el proveedor No
guardar restos de medicamentos en jeringas ni recipientes que no hayan sido

destinados para este proposito.

Mantener inventario de los productos veterinarios con la respectiva fecha de

caducidad.

Manejo de los recipientes vacios, jeringas y agujas:

Desarrollar un POE que garantice la adecuada eliminacion de envases vacios de
biol6gicos, farmacos y otros productos, segun lo establecido en Texto Unificado
de Legislacion Ambiental Secundaria del Ministerio de Ambiente (TULAS)

No mezclar frascos de medicamentos, agujas y jeringas con la basura normal.

Los frascos o recipientes vacios de farmacos no deben ser reutilizados, ni con fines

farmacoldgicos ni para guardar otros materiales.

Manejo y almacenamiento de plaguicidas:

Los plaguicidas utilizados en la granja para control de malezas, asi como los
rodenticidas, insecticidas y desinfectantes deberan tener el registro de
AGROCALIDAD Yy para su almacenamiento, manejo y aplicacion se deben seguir

las instrucciones del fabricante.

El almacenamiento de estos productos deberé ser en un lugar especifico para dicho
objeto, lejos del alcance de los nifios y animales evitando toda posibilidad de
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contaminacion del alimento o agua de bebida. Los restos de plaguicidas no
utilizados y sus envases se eliminaran con las debidas precauciones como consta
en Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria del Ministerio de
Ambiente (TULAS).

Para su manipulacion se deben tomar las precauciones fijadas en las fichas de

seguridad de cada producto.

u) Bienestar animal, capacitacion del personal y trazabilidad.

De las generalidades del bienestar animal:

En la produccion avicola, se debe tomar en cuenta los siguientes principios basicos:

Las aves deben ser alimentadas y provistas de agua de acuerdo a sus necesidades.
La dieta debe ser adecuada acorde con las etapas de crecimiento.

El galpon debe estar construido de tal manera que proporcione a las aves bienestar
en lo relacionado a temperatura, humedad y ventilacién suficiente respetando las

densidades de poblacién de acuerdo a las instrucciones del Médico Veterinario.

Aplicar las Buenas Practicas de Produccion para evitar brotes de enfermedades y

altos indices de mortalidad de las aves.

Se debe evitar cualquier situacion que genere estrés en las aves condiciones de las

granjas:

Las acciones de limpieza, desinfeccidn, etc. de los galpones deben ser realizadas

antes del ingreso de las aves al mismo.

Los galpones deberan contar con una cama adecuada y contar con los equipos
necesarios para alimentacion, acceso al agua, ventilacion, cortinas para la
regulacion de la circulacion del aire, etc. (AGROALIDAD, 2016).

De la capacitacion al personal:
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El personal responsable del galpdn deberd ser entrenado en las diferentes

actividades a su cargo.

Llevar un registro en cada galpén, con informacion relacionada al bienestar de las

aves y a su desarrollo.

Las aves deben tener el espacio suficiente dentro del galpon, de tal manera que

tengan libertad de movimiento y se facilite el manejo.

La densidad maxima aconsejada para pollos broiler en galpones con ambiente
controlado es de 36 kg/m2, en galpones convencionales 26 kg/m2, para pollos
reproductores 26 kg/m2 y para pavos reproductores 42 kg/m2 , pavos hembras 45

kg/m2 , pavos de engorde 60 kg/m2 .
La densidad para gallinas de postura 450cm por jaulay 8 /m

En el galpdn debe existir suficiente circulacion del aire, para evitar acumulacion
de polvo, concentracion de gases, que afecten la salud de los trabajadores y las

aves.

Cuando las temperaturas son elevadas se deben tomar precauciones para proteger
a las aves del estrés del calor, como bajar la densidad de poblacion, aumentar el

nivel de ventilacién, control de las cortinas del galpén u otros.
Registrar diariamente la temperatura maxima y minima dentro de cada galpén.

Instalar un sistema de alarma en cada galpon, que advierta fallas de los sistemas

automaticos de ventilacion.

Desarrollar un POE de transporte que defina los procedimientos para la
movilizacién de reproductoras/es, broilers, pollito bb, huevos, etc. de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de Control de Instalacion y Funcionamiento de las

Granjas Avicolas.

Capacitar al personal encargado de estas actividades (AGROCALIDAD, 2016).
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V) Registros.

El uso de registros durante la etapa de produccion avicola es considerado de suma
importancia en la resolucién 0260 emitida por AGROCALIDAD (2016), en la
inspeccion de Granjas Avicolas dentro de las construcciones y bioseguridad de la

granja, entre los que se establecen:
e De aplicacién de vacunas
e De consumo de alimento.

e De mortalidades.

e De seleccion.

2.2.2. Aves de postura.

Las gallinas ponedoras tienen la capacidad genética para producir un gran nimero de
huevos, con un tamafio promedio y pueden lograr buen peso del huevo tempranamente
en el periodo de la postura. Para aprovechar este potencial, la ponedora ideal, al
comienzo de la postura, debe ser uniforme con los pesos corporales conforme con lo
recomendado, las pollonas deben tener un esqueleto fuerte con un buen desarrollo 6seo

y muscular sin exceso de grasa (Flores, 2013).

La madurez sexual a la edad correcta, con el tamafio y condicion corporal deseados,
da como resultados un alto pico de produccién y buena persistencia, ademas de
disminuir los problemas en la galera de postura. Lograr esto requiere un programa
practico de alimentacidn e iluminacion, cuando esto se combina con los promedios de
crecimientos controlados y una cuidadosa supervision del lote para corregir los
problemas de enfermedades o manejo, se obtienen los resultados deseados

(Agronegocios, 2013).

Tabla 1. Clasificacion taxondmica de la gallina.

CLASIFICACION TAXONOMICA
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Reino:

Filo:

Clase:

Orden:

Familia;
Género:

Especie:

Animalia
Chordata
Aves
Galliformes
Phasianidae
Gallus

G. gallus

Fuente: Flores (2013).

a) Ciclo de produccion de las aves de postura.

La fase productiva comienza con la cria y la recria que comprenden:

e Periodo de iniciacion desde la primera semana a la semana 18.

e Fase de pre-postura de 18 a 20 semanas.

e Fase de postura pico donde se produce el mayor porcentaje de postura desde la 20

a 30 semanas

e Fase de postura uno desde la semana 30 a 50 semanas, esta fase implica que las

aves son jovenes con todo su potencial productivo en esta fase se reduce tanto

proteina como la energia en la alimentacion.

e Fase de postura dos desde la semana 50 a 70, en esta fase se adiciona calcio en el

alimento por que las gallinas ya no generan calcio a través de los huesos modulares

(Antezana, 2012).

Figura 1. Ciclo de produccion de las gallinas ponedoras.
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Fase de maxima produccion

Semana

Fuente: Antizana, (2016).

b) Manejo de las aves de postura.

Mantilla y Mejia (2014), mencionan las actividades a realizarse durante la etapa de

produccion en aves de postura, siendo las siguientes:

Recepcién: Antes de que las aves sean alojadas, prepare el alojamiento de la
siguiente manera Coloque papel que no se deslice en el piso de la jaula. Este papel
debe desintegrarse y caerse del piso de la jaula o debe ser removido cuando se
efectue el despique (10 dias) Encienda el sistema de calefaccion 24 horas antes de
que las aves lleguen. Ajuste la temperatura a 31- 33°C Mantenga la humedad

relativa a 40 — 60%. En la iniciacién en jaula la humedad es muy importante.

El despique de las ponedoras como de las reproductoras es necesario para evitar
el desperdicio de alimento, para reducir el canibalismo, para disminuir la
incidencia de picoteo de las plumas, evitar prolapsos y permitir un consumo de
alimento y nutrientes uniforme. Si la polla mantiene el pico entero, entonces se
acostumbrara a jugar y botar el alimento del comedero, asi como a escoger los
granos mas grandes provocando dispersidn de otros ingredientes como nutrientes
que repercutirdn mas tarde en su crecimiento, desarrollo y potencial productivo.
Si el ave se despica, entonces pierde el habito de escoger. Pero mas importante
que el alimento es la reduccion del canibalismo, pues todo animal confinado sufre

estrés (nerviosismo, tension), que provoca alteraciones en su comportamiento y
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metabolismo. El primer despique debe realizarse cuando las pollitas estan entre 7
y 10 dias de edad.

Control del crecimiento: Obligatorio cada semana, para comprobar la evolucion
real del lote cuanto antes se conozca, antes se podra corregir, en caso de que fuera
necesario. El control del crecimiento desde los primeros dias es un importante
parametro de control. El peso corporal a las 4 semanas depende de las condiciones
de crianza, programa de iluminacion y presentacion del alimento. Desde 4-16
semanas, un ritmo de crecimiento muy elevado provoca a menudo una reduccion
del apetito durante las primeras semanas de produccion. Por esto recomendamos
durante este periodo mantener activo el apetito de las pollitas teniendo diariamente
los comederos vacios durante un tiempo. La racion durante este periodo deberia

de cara a mantener el crecimiento en el nivel mas alto del estandar.

Estimulacion del crecimiento y apetito: La duracién del periodo de iluminacion al
que estan expuestas las pollitas influye marcadamente en el consumo de alimento.
lluminacion continda durante los tres primeros dias. En climas templados, desde
los tres dias hasta las 7 semanas de edad, se va reduciendo el periodo de
iluminacion, hasta llegar a una duracién constante del mismo. Desde las 7 semanas
de edad, mantener un periodo de iluminacion constante de 10 horas. En las granjas
abiertas, la duracion de la iluminacion en la meseta tiene que adaptarse al tipo de

alojamiento, época del afio y situacion de la granja de recria.

lluminacion: La luz artificial o natural estimula el desarrollo de las aves y la
produccion de huevos. Si la cantidad de luz se aumenta gradualmente durante el
desarrollo de las aves, éstas alcanzaran la madurez sexual a una edad menor, y es
por eso que generalmente en este periodo se debe suspender la luz artificial y se
activa nuevamente cuando las aves alcancen las 18 semanas de edad o un 5% de
la produccién de huevos. En este momento se incrementara media hora de luz
artificial por semana, hasta completar 15-16 horas de luz continua por dia; doce
horas de luz natural y cuatro horas mas de luz artificial. Cabe recordar que la luz,
utilizada durante el desarrollo de las aves, afecta la madurez sexual de cualquier

tipo de ave, por lo tanto, ésta debe controlarse constantemente.
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Pesaje: El pesaje debe realizarse preferentemente por la tarde. Aconsejamos
realizar pesajes individuales a partir de las 2 semanas de edad. Cercar un grupo de
aves en medio de la parvada y despues pesar a todas las contenidas en él mismo.
Un muestreo con un minimo de 100 aves proporciona una buena estimacion del

peso corporal medio y de la uniformidad (o dos veces con 50 aves si hay 2 grupos).

Manejo ambiental: Para que un sistema productivo de gallinas sea eficiente la
temperatura debe ser adecuada a lo largo de todo el afio. Para que un sistema de
produccion avicola sea eficiente las aves deben consumir lo necesario para su
mantenimiento y debe destinarse a la produccion de huevo. Cuando las aves se
enfrentan a ambientes frios o calientes deben producir o eliminar calor para
mantener su temperatura corporal, para ello aumentan o disminuyen el consumo
de alimento, aumentando de esta manera gastos para mantenimiento y

disminuyendo la eficiencia en la conversién alimenticia y/o produccion.

Renovacion del aire: lo mas comun es renovar naturalmente subiendo y bajando
las cortinas. Hay gases presentes en la caseta de aves como didxido de carbono,
metano, sulfuro de hidrégeno, amoniaco y oxigeno, hay que mantener controlado
el metano que es producto de la fermentacion de la materia fecal mas la humedad
de bebederos. La ventilacion debe ser una herramienta muy importante en el
manejo para proveer un microambiente dptimo para cada ave. La ventilacion
controlada puede ser benéfica tanto para diluir los organismos patégenos como
para proveer un microambiente Optimo cuando el equipo de ventilacion es
disefiado y manejado con el fin de producir la velocidad y direccion correctas. En
general la capacidad necesaria de ventilacion se calcula en cuanto a metros cubicos

de movimiento de aire por hora por cada kilogramo de peso corporal.

Manejo del equipo: Algunos factores necesarios para el buen funcionamiento de la
actividad avicola son: Casetas adecuadas al tipo de explotacién, distancias de 6 a
8 metros entre casetas, equipo necesario y en buen estado, limpiar la fuente de
agua, evitar fugas de agua, mantener los comederos a la altura del dorso de las
aves, mover los comederos durante el dia para evitar desperdicios, eliminar las

corrientes de aire y eliminar los roedores con trampas y cebos.
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3.1

Nidales: Son una parte muy importante del equipo, pues en ellos se deposita el
producto que va a generar los ingresos. Deben ser comodos, atractivos y lo
suficientemente oscuros para que la gallina sienta que los huevos van a estar
seguros en ese lugar, cuando los deposite. Los nidos se deben instalar a las 16
semanas de edad de las aves, para que ellas se acostumbren a utilizarlos desde el
inicio del ciclo de postura. Los nidos pueden ser comunales, utilizando dos metros
cuadrados para cada 100 gallinas, manteniéndolos siempre limpios y con suficiente

viruta de madera.

Alimentacion: Este periodo de tiempo es el que decidira la productividad, lo mas
importante durante este periodo, después de la salud de las aves es el peso corporal
y la uniformidad del lote. La dieta de las pollitas debe satisfacer los requerimientos
en cuanto a aminoacidos. Se recomienda un nivel de energia ligeramente mas bajo
que el de la dieta de ponedoras; ya que un nivel de energia demasiado bajo
originara una reduccién del crecimiento y un nivel demasiado alto restringira el
desarrollo del tracto digestivo y producira una disminucion de la ingesta de pienso
al inicio de la puesta. Se recomienda determinar semanalmente la cantidad de
alimento que proporcionara a los animales, peso corporal real de las aves con la
tabla de peso recomendada. Después de las 4 semanas aun cuando las gallinas
tengan sobrepeso dar aumentos semanales de alimentos minimos de 2 gramos.
Nunca mantener la misma cantidad de alimento por mas de una semana. La
respuesta de los incrementos de alimento se observard 2 a 3 semanas después
(Mantilla 'y Mejia, 2014).

CAPITULO 111
HIPOTESIS Y OBJETIVOS

HIPOTESIS.
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Las granjas avicolas de la parroquia Cotal6 del canton Pelileo cumplen con normas de
bioseguridad.

3.2. OBJETIVOS.

3.2.1. Objetivo General.

e Determinar los niveles de bioseguridad en granjas avicolas de aves de postura de
la parroquia de Cotalé del canton Pelileo.

3.2.2. Objetivos Especificos.

e Clasificar los niveles de bioseguridad por estratos en granjas avicolas de aves de
postura.

o Identificar las variables que son de impacto en la bioseguridad en granjas de aves
de postura.

CAPITULO IV

MATERIALES Y METODOS

4.1. UBICACION DEL EXPERIMENTO.
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La presente investigacion se realizo en la parroquia rural de Cotal6 del Cantén San
Pedro de Pelileo, en la Provincia de Tungurahua. En la figura 2 y tabla 2 se presenta
la ubicacion politica, geografica y sectorial de la investigacion.

Figura 2. Ubicacién del proyecto.

Fuente: Google Maps, (2018)

Tabla 2. Ubicacion politica, geografica y sectorial de la investigacion.

Ubicacion Politica Ubicacion Geografica Sector
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Altitud: 2573 m.s.n.m
Provincia: Tungurahua Parroguia Rural
Coordenadas: 1°25'52.57"S .
Canton: San Pedro de Pelileo Cotalo

78°30'48.98"0

Fuente: Google Maps, (2018)

4.2. CARACTERISTICAS DEL LUGAR.

La Parroquia rural Cotal6, del Canton San Pedro de Pelileo, posee un clima templado
interandino y estd a 2573 m.s.n.m., presenta un rango de precipitacion de 400 a 600

mm3 al afio, la temperatura media anual es de 13-14 °C.

4.3. EQUIPOSY MATERIALES.
Para la presente investigacion es indispensable contar con los siguientes materiales:
4.3.1. Equipos.
e Computadora.
e |mpresora.
e Grabadora.
e Céamara fotogréfica.
o GPS.
4.3.2. Materiales de campo.
e Overol

e Botas de caucho
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e Mascarilla
e Cofia

e Zapatones

4.3.3. Materiales de oficina.
e Hojas de papel Bond A4.

e Checklist.

4.4. DISENO EXPERIMENTAL.

Este estudio no posee disefio experimental, ya que es una investigacion descriptiva.

45. MANEJO DEL EXPERIMENTO.

Mediante un instrumento tipo encuesta se diagnosticd las buenas précticas de
bioseguridad en 20 granjas avicolas de aves de postura, las cuales se clasificaron
mediante tres estratos, teniendo como estrato 1, pequefios avicultores con un nimero
de aves 3000 hasta 50000 con un total de 10 granjas, en el estrato 2 los medianos
avicultores con nimero de aves entre 50001 — 100000 con un total de 7 granjas, el
estrato 3 grandes avicultores con un nimero de aves de 100001 — 300000 con un total

de 3 granjas. En la tabla 3, se presenta la distribucion de los estratos estudiados.

Tabla 3. Distribucién de los estratos.

ESTRATOS INTERVALO N° GRANJAS
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ESTRATO | 3000 — 50000 10

ESTRATO II 50001 — 100000 7
ESTRATO III 100001 — 300000 3
TOTAL GRANJAS 20

4.6. VARIABLE RESPUESTA.

4.6.1. Niveles de bioseguridad.

Se evalu6 el cumplimiento de las medidas basicas de bioseguridad mediante una
encuesta elaborado por AGROCALIDAD, segin la RESOLUCION 0260, evaluando
el desempefio de las condiciones apropiadas, medidas higiénicas y de bioseguridad,
calidad del agua y alimentacidon, sanidad animal, programa de control de plagas,
manejo de los productos de uso veterinario y plaguicidas, bienestar animal,

capacitacion del personal, salud.

El formulario de preguntas consta de 52 preguntas con una puntuacion de un total
méaximo de 104 puntos las cuales se dividen en dos partes para aves de postura 'y como
su principal producto huevos comerciales y reproductores. Esta investigacion estuvo
estrictamente dirigida a aves de postura para los cuales solo se tomaron en cuenta un
total de 47 preguntas con una puntuacion de 94 puntos las mismas que se detallan en
el ANEXO 1.

El procedimiento de calificacidn y respectiva puntuacion se demuestra a continuacion
con los siguientes calculos matematicos: de las cincuenta y dos (52) preguntas de la
encuesta se consideraron las preguntas relacionadas con la bioseguridad siendo

cuarenta y siete (47) que representa el 100 %.
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Para que se apruebe el funcionamiento, la granja debe cumplir con el porcentaje
minimo requerido del cuestionario, ya que este esta contemplado segln la normativa
vigente de AGROCALIDAD presentados en la tabla 4, los criterios para la calificacion
segun Resolucion 0260 y en la tabla 5, el criterio de procedimientos segin porcentajes

y acciones en notificaciones a productores.

Tabla 4. Criterios para la calificacion segun Resolucién 0260 de Agrocalidad.

Puntaje Criterios para la calificacion
0 No esta implementado.
1 Esta implementado, pero existe deficiencia en el funcionamiento.
2 Esta implementado y funciona al 100%

NA No aplica la pregunta por cuanto la finalidad no es produccion de huevo
comercial o fértil.

Fuente: AGROCALIDAD, (2015).

Tabla 5. Criterio de procedimientos segun porcentajes y acciones en

notificaciones a productores.

Porcentaje . Notificacion
. Accion
obtenido
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0-25%

26 -44%

45 -59 %

60 -74%

75—-89 %

90 - 100 %

Se niega el permiso de

funcionamiento y notifica

plazo para el cierre.

Se niega el permiso de
funcionamiento y se notifica
plazo para mejorar del sistema

de bioseguridad.

Se otorga permiso  de
funcionamiento, notificando no

cumplimientos y plazos.

Se otorga permiso  de
funcionamiento, notificando no
cumplimientos y plazos.

Se otorga permiso  de
funcionamiento, notificando no

cumplimientos y plazos.

Se otorga el permiso de
funcionamiento valido por 2

afos de acuerdo a normativa

Notificacion de no cumplimiento,
otorgando un plazo de hasta 3

meses antes del cierre definitivo

Notificacion de no cumplimiento,
otorgando un plazo de hasta 3
meses para cumplimiento de al
menos 45% y 6 meses para el
cumplimiento de al menos 60

puntos.

Notificacion de no cumplimiento,
otorgando un plazo de 6 meses

para cumplimiento de al menos 60.

Notificacion de no cumplimiento,
otorgando un plazo de 6 meses
para cumplimiento de al menos
75%.

Notificacion de no cumplimiento,
otorgando un plazo de 6 meses

para el cumplimiento sobre 90%.

Notificacion de proxima

inspeccion de seguimiento.

Fuente: AGROCALIDAD, (2015).

4.7. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION.

La informacion recolectada fue evaluada y procesada con el programa software de

Microsoft Excel.
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CAPITULO V

RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Niveles de bioseguridad Estrato I.

Tabla 6. Niveles de bioseguridad en el estrato I.
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GRANJAS PUNTUACION CALIFICACION
G1 28 26.92%
G2 29 27.88%
G3 29 27.88%
G4 31 29.80%
G5 32 30.76%
G6 34 32.69%
G7 36 34.61%
G8 37 35.57%
G9 39 37.5%
G10 43 41.34%

G1 — G10: representan las 10 granjas encuestadas en el estrato I; %: porcentaje de cumplimiento del

nivel de bioseguridad en granjas avicolas.

Al evaluar el cumplimiento de las medidas béasicas de bioseguridad en el estrato | (tabla
6) los avicultores con un numero de 3000 hasta 50000 aves: las granjas recaen en el
rango del 26 — 44 % (tabla 5) por lo tanto se niega el permiso de funcionamiento y se
notifica plazo para mejorar el sistema de bioseguridad con notificacion de no
cumplimento, otorgando un plazo de hasta 3 meses para cumplimiento de al menos 45
% y 6 meses para el cumplimiento de al menos 60 puntos reportado en la tabla 5,
resultados que concuerdan con Aguirre y Pérez (2017), quienes comentan que en
avicolas con 15000 aves se cumple con el 27 % del 100 % de las medidas de
bioseguridad establecidas en Nicaragua, dicho resultado esta ligado a la falta de
conocimiento por parte de los productores como lo mencionan Astaiza et al. (2015) el
88.54 % de los productores en el municipio de Yacuanquer — Narifio - Colombia

desconoce el concepto de bioseguridad y no controla el ingreso de personal y no han
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implementado medidas de bioseguridad expedidas por el Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA), Nilipour (2008) sefiala que hay que entender que la bioseguridad
no es un gasto extra y el mayor riesgo que puede tener una produccién avicola es no
contar con un plan de bioseguridad (Ricaurte, 2006) ya que las buenas préacticas
pecuarias buscan garantizar la salud de las aves y obtener productos sanos e inocuos

para el consumidor (Navarro, 2018).

Figura 3. Analisis de las variables en el estrato I.

ESTRATO |

19% .
0 ® Variables fuertes

E Variables implementadas

u Variables débiles

ESTRATO |
Items Numero de variables Porcentaje
Variables fuertes 9 19
Variables implementadas 29 62
Variables débiles 9 19
TOTAL a7 100

En la figura 3, se muestra el analisis de los niveles de bioseguridad en el estrato | con
un total de 10 granjas, considerandose las 47 preguntas correspondientes a las variables
a analizarse, obteniéndose nueve variables fuertes que estan implementadas y
funcionan al 100 % y nueve variables débiles que no estan implementadas que
corresponden al 19 % respectivamente como lo mencionan Villalta (2007) y Ricaurte

(2006) son calificadas con muy mala bioseguridad las granjas que no cumplen con las
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normas sanitarias de limpieza y desinfeccion, y de no hacer algo al respecto, es

susceptible de sufrir un brote de cualquier enfermedad.

5.1.1. Variables fuertes y variables débiles en el estrato I.

Los resultados del checklist aplicado para el estrato I. demostraron la existencia de
variables fuertes como presencia de agua potable tanto para el consumo de aves como
para las actividades de limpieza como lo menciona Navarro (2018) debe existir un

suministro suficiente de agua de bebida.

Los programas, calendarios de vacunacion, registros de aplicacion y uso de
medicamentos deben encontrarse disponibles en la granja (Asociacién Esparfiola de
Productores de Huevo, 2014), asi lo menciona Castro (2013) en Nicaragua las
instalaciones, bioseguridad, registros, suministro de agua y alimentos son los
componentes de mayor aplicacidén con respecto a las buenas practicas avicolas, asi
Quiles, Zaragoza y Hervia (2005) mantienen que en la region de Murcia las
caracteristicas constructivas y de localizacion en buenas condiciones son aptas para
desarrollar un plan de bioseguridad, como es el caso en los puntos analizados en el

estrato | de esta investigacion.

En la tabla 7, se mencionan las variables fuertes y las variables débiles analizadas en

el estrato I.

Tabla 7. Clasificacion de las variables analizadas en el estrato I.

CLASIFICACION DE LAS VARIABLES

_ - Disponen de agua potable
Variables fuertes - Cumplen con programas Yy calendarios de
vacunacion.
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Poseen registros de aplicacion y uso de
medicamentos.

Las instalaciones son adecuadas para el tipo de
produccion

La localizacion de la granja es apta para el desarrollo
de la produccion.

Ventilacion adecuada.

El sistema de comederos y bebederos estan en buenas
condiciones higiénicas.

La densidad de las aves es adecuada para el tipo de
produccion.

Cumplen con programas de monitoreo para el
diagnostico de enfermedades.

Variables débiles

No existe delimitacion e identificacion de areas.

No cuentan con pediluvios o arcos de desinfeccion.
No existen cercas perimetrales entre el area sucia y
el area limpia.

Las viviendas del personal se encuentran cerca del
area limpia convirtiéndose en  un punto de
contaminacion.

No poseen barreras sanitarias o filtros sanitarios.

No cumplen a cabalidad con las medidas de
bioseguridad.

No cuentan con infraestructura apta para las visitas.
No se capacita al personal con relacion a la
bioseguridad.

La higiene del personal no es apta convirtiendose en
un foco de infeccion.

La ventilacion destaca Navarro (2018) garantiza el movimiento adecuado de aire

fresco a traves del galpon y junto a las condiciones higiénicas en el sistema de

comederos y bebederos permiten ofrecer a los clientes productos de calidad, seguros

y saludables (Guillén, 2011), puntos destacados como variables fuertes en esta

investigacion.
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En el estrato I, la densidad de las aves es adecuada en los galpones para el tipo de
produccion como lo establece Quiles (2005) la densidad media de los animales es de
10.9 aves/m?, ademas existen programas de monitoreo constantes que permiten el
diagnostico de diversas enfermedades ya que en el Ecuador puede existir el riesgo
epidemioldgico ante la presencia de enfermedades de rapida difusién (Cevallos y
Cuadrado, 2010).

Por otro lado las variables débiles diagnosticadas en el estrato I, son las que se
relacionan con la delimitacion e identificacion de areas, asi lo sefiala la Asociacion
Esparfiola de Productores de Huevos (2014) que las instalaciones avicolas no deben
danar el entorno natural y las sefialéticas a la entrada y salida de las mismas indican
que este lugar es privado y nadie tiene permiso para entrar sin autorizacion previa
(Nilipour, 2008).

En el estrato I, la ausencia de pediluvios o arcos de desinfeccion, cercas perimetrales
entre el area sucia y el area limpia como lo establece Astaiza et al (2015), representan
un factor de riesgo para la industria avicola de la region. Ademas, la presencia de las
viviendas del personal cerca del area limpia segin Soto (2018), son necesarias las
barreras sanitarias o filtros sanitarios pues al no tenerlas se aumenta la probabilidad de
ingresar una enfermedad a dicho establecimiento, es decir, no cumplen con las normas
sanitarias de limpieza y desinfeccion de las instalaciones son calificadas con muy mala
bioseguridad (Villalta, 2007).

Las granjas de manera general se encuentran en malas condiciones en cuanto a las
Medidas de Bioseguridad en el estrato analizado y de no hacer algo al respecto es
susceptible de sufrir un brote de cualquier enfermedad (Ricaurte, 2006).

Para las visitas el no contar con una infraestructura acorde a las necesidades en el
estrato | segun Nilipour (2008), cada vez que entre un visitante hay riesgo de una
enfermedad y si el personal no esta capacitado con relacién a la bioseguridad e higiene
en general Ricaurte (2006) menciona que, habria que prestarle una mayor atencién ya
que en el 90 % de las contaminaciones microbianas acta el hombre como transmisor,
en lo posible se debe reducir al minimo las visitas de personal extrafio como lo

menciona ALBEITAR (2004), somos conscientes de que es muy dificil de conseguir,
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por lo gque es necesario contar con un programa de bioseguridad en relacion a las

visitas.

5.2. Niveles de bioseguridad en el estrato I1.

Tabla 8. Niveles de bioseguridad en el estrato I1.

GRANJAS PUNTUACION CALIFICACION
Gl 30 28.84%
G2 36 34.61%
G3 39 37.5%
G4 42 40.38%
G5 46 44.23%
G6 55 52.88%
G7 65 62.5%

G1 - G7: representan las 7 granjas encuestadas en el estrato 11: %: porcentaje de cumplimiento del nivel

de bioseguridad en granjas avicolas.

El nivel de bioseguridad en el estrato Il (tabla 8) los avicultores con 50001 hasta
100000 aves, se obtuvo como resultados que 4 de las 7 granjas se ubican en el rango
del 26 — 44 % (tabla 5) por lo que se niega el permiso de funcionamiento con una
notificacion de no cumplimiento, otorgando un plazo de hasta 3 meses para
cumplimiento de al menos el 45 % y 6 meses para el cumplimiento de al menos 60 %
reportado en la tabla 5, resultados que concuerdan con Sanchez (2015), quien obtuvo
un 36.78 % de cumplimiento a la resolucién 1183 del ICA siendo un indicador
negativo por lo que recomienda mejorar las instalaciones y capacitar al personal para
aplicar la normativa en un 100 % como lo menciona Nilipour (2008), las reglas de

bioseguridad deben respetarse en todos los niveles y junto con programas de
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aislamiento y desinfeccion se obtiene una menor mortalidad y mayor rentabilidad
recalca Vasquez (2008) al analizar el efecto de la aplicacion de las medidas de
bioseguridad en el municipio de Villa Nueva-Guatemala.

En el estrato I1, s6lo 2 granjas se encuentran en el rango de 45 — 59 % siendo la granja
G6 y G7 por lo que se otorga el permiso de funcionamiento, notificando no
cumplimientos y plazos de 6 meses para cumplimiento de al menos 60 % reportado en
la tabla 5 resultados que se relacionan con lo descrito por Chavel y Nifio (2016), en el
departamento de Facatativd — Colombia, para la problematica identificada es necesario
implementar los cambios pertinentes a nivel de bioseguridad ya que las medidas de
bioseguridad segin Ricaurte (2006), ayudan a prevenir, controlar y mitigar la
presencia de agentes patégenos como lo menciona Guillén (2011), los agentes
patdgenos generan impactos negativos en el sistema de produccién avicola siendo

necesarias para la inocuidad de huevo y brindar un producto de calidad.

Figura 4. Analisis de las variables en el estrato I1.

ESTRATO I

® Variables fuertes
® Variables implementadas

i Variables débiles

ESTRATO II
items Numero de variables Porcentaje
Variables fuertes 12 26
Variables implementadas 26 55
Variables débiles 9 19
TOTAL 47 100
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En la figura 4, se muestra el analisis de los niveles de bioseguridad en el estrato Il con
un total de 7 granjas, considerandose las 47 preguntas correspondientes a las variables
a analizarse obteniéndose 12 variables fuertes que estan implementadas y funcionan al
100 % y 9 variables débiles que no estan implementadas que corresponden al 26 % y
19 % respectivamente como lo mencionan Nilipuor (2008) y Chavel (2016) las reglas
de bioseguridad deben respetarse en todos los niveles siendo necesario implementar

los cambios pertinentes a nivel de bioseguridad.

5.2.1. Variables fuertes y variables débiles en el estrato II.

Entre las variables fuertes encontradas al realizar el checklist aplicado el estrato 11, se
obtuvo que poseen agua potable a disposicion de las aves y para las actividades de
limpieza como lo mencionan Romero y Castafio (2009), en Colombia al ser el agua y
la alimentacién los aspectos de mayor importancia deben suministrarse en buena

cantidad y calidad.

En este estrato, en el manejo de recepcion de las aves y el sistema todo afuera con un
vacio sanitario adecuado como lo menciona Navarro (2018), durante el proceso de
vacio sanitario se debe intensificar el control de roedores y en el manejo de las aves la
Asociacion Espafiola de Productores de Huevos (2014), sefiala que se deben abordar

reglas bésicas de manejo para garantizar el bienestar animal.

Los programas y calendarios de vacunacion y sus registros de aplicacion con el uso de
medicamentos registrados oficialmente menciona Ricaurte (2006), no deben verse
COmMoO un coste innecesario sino como una inversion con una rentabilidad en el corto y
medio plazo, los registros de movilizacion de aves segin Hinojosa (2017), permiten
tener un mejor control de los procesos productivos consideradas como variables
fuertes en este estrato.

En la tabla 9, se mencionan las variables fuertes y las variables débiles en el estrato II.

Tabla 9. Clasificacion de las variables analizadas en el estrato 1.

CLASIFICACION DE LAS VARIABLES
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Variables fuertes

Poseen agua potable a disposicion.

Hay un buen manejo de recepcion de las aves.
Manejan el sistema todo afuera garantizando una
buena desinfeccion de las instalaciones al finalizar el
ciclo productivo.

Manejan un adecuado vacio sanitario.

Desarrollan programas y calendarios de vacunacion.
Poseen registros de aplicacion y uso de
medicamentos.

Poseen registros de movilizacion de aves.

Las instalaciones son adecuadas para el tipo de
produccion.

La localizacion de la granja permite un buen
desarrollo del sistema productivo.

La ventilacion es adecuada para el tipo de
produccion.

El sistema de comederos y bebederos esta en buenas
condiciones higiénicas.

Manejan programas de monitoreo para el diagnostico
de enfermedades.

Variables débiles

No poseen delimitacién e identificacion de éreas.
No cuentan con pediluvios o arcos de desinfeccion.
No tienen suficiente vestuario para el personal o
visitas.

No poseen programas de capacitacion del personal
con relacion a la bioseguridad.

La higiene del personal es deficiente.

La prescripcidén de medicamentos y biélogos no son
generados por un Médico Veterinario lo que pone en
riesgo la salud de las aves.

No cuentan con un Médico Veterinario capacitado.
No realizan un tratamiento adecuado de la cama.

El manejo y disposicién de desechos organicos y
mortalidad de aves es deficiente.

Las instalaciones cuya construccion se encuentre en buen estado en estrato 11 segln

Navarro (2018), permiten su limpieza y desinfeccion a mas de garantizan una adecuada

ventilacion controlando la humedad y temperatura ambiental del galpon; las practicas

de limpieza y desinfeccion menciona Hinojosa (2017), se llevan a cabo con el fin de

eliminar la mayor cantidad de materia organica y materiales de desecho asi como

disponer de un programa de monitoreo para el diagnostico de enfermedades.
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Las variables débiles diagnosticadas en el estrato Il, estdn enmarcadas al igual que en
el estrato I, hacia el punto de delimitacion de zonas, sefialética como lo menciona
Federico (2016), en Buenos Aires es importante que existan carteles previos al ingreso
al predio, carteles de identificacion ademas es necesario controlar de forma rigurosa el

acceso de las personas ajenas a la actividad que se realiza.

En este estrato la instalacion de sistemas de desinfeccion a la entrada de la granja como
lo mencionan Castillo, Brito y Naranjo (2007), en las diferentes granjas hay
consciencia de las necesidades de su implementacion, pero hace falta la inversion por
parte de las empresas para satisfacer las normas de bioseguridad (Chavel y Nifio,
2016).

Para el personal o visitas en el estrato 1l no existe suficiente vestuario tampoco
instalaciones adecuadas para sus necesidades como lo establece Romero y Castafio
(2009), por lo que se hace necesario dotar de overoles suficientes, frente a los
programas de capacitacion hacia el personal relacionados con la bioseguridad en
higiene en general menciona la Asociacion Espafiola de Productores de Huevos
(2014), es indispensable ofrecer una guia y orientacion al personal de la granja para
evitar riesgos laborales, mejorar los puntos necesarios con el manejo durante la etapa
de produccion asi como concientizar al personal en el manejo adecuado de los

desechos (Romero y Castafio, 2009).

Para la administracion de medicamentos Navarro (2018) sefiala que, la prescripcion de
medicamentos y bildgicos debe ser generada solamente por el Médico Veterinario y
debe respetar estrictamente las recomendaciones que figuran en la etiqueta del
producto siendo una variable débil en el estrato analizado y para las necropsias Ruiz
(2016) establece que, se debe sumar al personal del establecimiento un Médico
Veterinario capacitado. En el estrato 11, no realizan un tratamiento adecuado de la cama
Nilipour (2008) menciona que, la capacitacion del personal es muy importante para
realizar bien las tareas que se presentan en la granja y asi evitar un manejo y
disposicion inadecuados de desechos organicos y mortalidad de aves lo que genera
algun tipo de impacto ambiental como lo menciona Ariza (2017), en el municipio de

Fusagasuga - Colombia ninguna empresa es 100 % sostenible y las falencias son el
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resultado de pequerfios detalles no ajustados en los procesos por lo que son importantes

las evaluaciones de impacto ambiental.

5.3. Niveles de bioseguridad en el estrato I11.

Tabla 10. Niveles de bioseguridad en el estrato I11.

GRANJAS PUNTUACION CALIFICACION
Gl 47 45.19%
G2 51 54.25%
G3 83 79.80%

G1 — G3: representan las 3 granjas encuestadas en el estrato I11; %: porcentaje de cumplimiento del

nivel de bioseguridad en granjas avicolas.

Al analizar el nivel de bioseguridad en el estrato Ill (tabla 10) comprendido por
avicultores con un nimero de 100001 a 300000 aves se menciona que 2 de las 3 granjas
recaen en el rango de 45 — 59 % (tabla 5) siendo la G1 y la G2 por lo tanto se otorga
el permiso de funcionamiento con notificacion de no cumplimiento, otorgando un
plazo de 6 meses para cumplimiento de al menos 60 % reportado en la tabla 5,
resultados que coinciden con los de Montero y Garfén (2005) quienes al evaluar la
Resolucion 16/97 del Instituto de Medicina Veterinaria en la granja Juan Pérez

Olivera-Cuba obtuvieron una puntuacion total de 56 %.

Por otro lado los resultados del checklist demuestran que solo una de las 3 granjas en
el estrato 111, recaen en el rango del 75 — 89 % siendo la granja 3 la cual se le otorga
el permiso de funcionamiento, notificando no cumplimiento y plazos otorgando un
plazo de 6 meses para el cumplimiento sobre 90 % reportado en la tabla 5 al igual que
Cucalon y Talavera (2011) quienes al evaluar las medidas de bioseguridad de
MAGFOR en empresas avicolas en Nicaragua fue aprobado con un rango de 98 a 60

% de cumplimiento a lo que Lizano (2006), considera muy importante la bioseguridad
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en las explotaciones avicolas y es de conocimiento de todos los avicultores de la

Corporacion PIPASA que la bioseguridad es obligatoria para cualquier granja avicola.

Figura 5. Analisis de las variables en el estrato I11.

ESTRATO IlI

i Variables fuertes
H Variables implementadas

i Variables débiles

ESTRATO IlI
items Numero de variables Porcentaje
Variables fuertes 12 26
Variables implementadas 27 57
Variables débiles 8 17
TOTAL 47 100

En la figura 5, se muestra el analisis de los niveles de bioseguridad en el estrato 111 con
un total de 3 granjas, considerandose las 47 preguntas correspondientes a las variables
a analizarse, obteniéndose 12 variables fuertes que estan implementadas y funcionan
al 100 % y 8 variables débiles que no estan implementadas que corresponden al 26 %
y 17 % respectivamente como lo mencionan Lizano (2006) es de conocimiento de
todos los avicultores que la bioseguridad es obligatoria para cualquier granja avicola,

ademas considera importante la bioseguridad en las explotaciones avicolas.

5.3.1. Variables fuertes y debiles en el estrato Il1I.
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En la tabla 11, se mencionan las variables fuertes y las variables débiles en el estrato
Il

Tabla 11. Clasificacién de las variables analizadas en el estrato I11.

CLASIFICACION DE LAS VARIABLES

- Las viviendas del personal se encuentran en areas

Variables fuertes acorde a lo mencionado por la Resolucién 0260.

- Disponen de agua potable.

- Cuentan con un profesional que brinda asistencia
técnica y asesoramiento veterinario.

- Manejan programas y calendarios de vacunacion.

- Poseen registros de aplicacion y uso de
medicamentos.

- Manejan registros de movilizacion de aves.

- Las instalaciones son adecuadas para el tipo de
produccion.

- La localizacion de la granja permite un buen
desarrollo del sistema de produccion.

- La ventilacion es adecuada.

- El sistema de comederos y bebederos esta en buenas
condiciones higiénicas.

- La densidad de aves es adecuada para el tipo de
produccion.

- Manejan programas de monitoreo para el diagndstico
de enfermedades.

- No cuentan con camara de desinfeccion para los

Variables débiles objetos personales.

- No existe suficiente vestuario para el personal o
visitas.

- No poseen programas de capacitacion del personal
con relacion a la bioseguridad.

- No manejan registros de necropsias y hallazgos
patolégicos.

- No cumplen con la distancia minima de 20 metros
entre los galpones.

- No realizan la limpieza y desinfeccién diario de
pediluvios.

- El manejo de composteras es deficiente.

- Ladisposicién de la mortalidad de aves es deficiente.
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Entre las variables fuertes para el estrato 11, relacionadas a la bioseguridad se registran
las viviendas del personal estan en un area acorde como lo menciona Navarro (2018)
que, las distancias establecidas como minimas deben ser respetadas para preservar la

bioseguridad.

Hinojosa (2017) menciona que, las baterias sanitarias comunican la zona sucia y la
zona limpia por lo que todo el flujo del personal debe pasar primero por esta zona y la
presencia del agua potable es una medida que obligatoriamente debe cumplir una
granjaavicola (Chavel y Nifio, 2016) variables fuertes que coinciden con los resultados

obtenidos en el estrato I11.

En el estrato Ill, un profesional que brinda asistencia técnica y asesoramiento
veterinario es una variable fuerte como menciona Navarro (2018), debe realizar una
cuidadosa observacion del surgimiento de enfermedades y los programas, calendarios
de vacunaciones, registros de su aplicacion como es el caso del estrato Ill, uso de
medicamentos con registro sanitario oficial sefiala Nilipour (2008), son indispensables
si deseamos una produccién eficiente y productos que cumplan con los requerimientos
exigentes de los consumidores al igual que los registros de movilizacion de aves
necesarios para llevar a cabo un buen plan de buenas practicas avicolas como lo
establece Hinojosa (2017), un plan de manejo alimenticio, sanitario, bioseguridad y

productivo junto con registros de produccion avicola.

Las instalaciones en buen estado, los galpones en buen estado con mallas anti pajaros
poseen una adecuada ventilacion son consideradas como variables fuertes o fortalezas
como lo menciona Cucalon y Talavera (2011), las bodegas adecuadas para el
almacenamiento del alimento, condiciones higiénicas en los sistemas de comederos y
bebederos estas restricciones se traducen como variables fuertes en acciones de
bioseguridad interna y externa como lo menciona Ricaurte (2005) que, en conjunto

minimizan el riesgo de entrada de enfermedades infectocontagiosas a la granja.

La densidad de aves adecuada para el tipo de produccion, programa de monitoreo para
el diagnostico de presencia o ausencia de diferentes enfermedades son consideradas

variables fuertes.
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En opinion de los productores el factor que mas afecto el cumplimiento de la
bioseguridad fue el econémico, ademas consideran importante la bioseguridad en las

explotaciones avicolas (Lizano, 2006).

Las variables débiles en el estrato 111, no existe una cdAmara de desinfeccién para los
objetos personales, instrumentos e insumos, cantidad suficiente de vestuario para
operarios y visitas, los trabajadores no presentan certificados de salud anual como lo
sefiala Alvarez y Bayardo (2017) ubican a las granjas en un rango de alta

vulnerabilidad sanitaria.

La falta de registros de necropsias y hallazgos patolégicos que en cada granja debe
haber un lugar especifico para la necropsia y su respectivo registro como lo menciona
Callejo (2012), con el objetivo de prevenir la diseminacion de enfermedades se
considera una variable debil para el estrato 111, ademas el no cumplir con la distancia
minima de 20 metros entre galpones como lo mencionan Cevallos y Cuadrado (2010)
que, aungue existen granjas con un nivel de cumplimiento alto de bioseguridad, la

proximidad a las granjas aledafias genera un factor de riesgo.

El estrato 111, cumple parcialmente con las actividades de mantenimiento referente a
la limpieza y desinfeccion diario de pediluvios, manejo de composteras y la
disposicion de la mortalidad de aves para lo cual sugieren Méndez (2010) y Federico
(2016) que, el estiércol debe ser eliminado del establecimiento de una manera que no

disemine enfermedades al medio realizando previamente un tratamiento adecuado.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES, BIBLIOGRAFIA Y ANEXOS.

6.1. CONCLUSIONES.

Al evaluar los niveles de bioseguridad en granjas avicolas de aves de postura, el estrato
I con un nivel de bioseguridad bajo recae en el rango de 26 — 44 % por lo que se le
niega el permiso de funcionamiento, con respecto al estrato Il, con un nivel de
bioseguridad bajo recae en el rango de 26 — 44 % se niega el permiso de
funcionamiento y solo dos granjas recaen en el rango de 45 — 59 % se otorga el permiso
de funcionamiento con plazos establecidos para cumplir con el 60 % en el desempefio
de las condiciones apropiadas, medidas higiénicas y de bioseguridad segun la
resolucion 0260 emitida por AGROCALIDAD.
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Finalmente, el estrato I11, con un nivel de bioseguridad medio recae en el rango de 45
—59 % se otorga el permiso de funcionamiento con un plazo establecido para cumplir
con el 60 % en el desempefio de las condiciones apropiadas, medidas higiénicas y de
bioseguridad segun la resolucion 0260 emitida por AGROCALIDAD.

En cuanto a las variables fuertes en cada uno de los estratos se destacan las
relacionadas con la disponibilidad de agua potable, los programas y calendarios de
vacunacion, un manejo adecuado del vacio sanitario e instalaciones que permiten un
buen desarrollo de la produccion y los programas de monitoreo para el diagndstico de

enfermedades.

Se establecen como variables débiles en cada uno de los estratos los puntos
relacionados con la delimitacion e identificacion de areas, las medidas de bioseguridad
al ingreso de la granja y los programas de capacitacion e higiene del personal
considerandose puntos criticos a considerarse con la finalidad de cumplir con la
resolucion 0260 emitida por AGROCALIDAD vy ofrecer un producto de calidad.
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6.3. ANEXOS.

Anexo 1. Encuesta AGROCALIDAD RESOLUCION 0260.

DATOS GENERALES

SECTOR N° DE GRANJA. N° DE AVES OBSERVACIONES

CONSTRUCCIONES Y BIOSEGURIDAD APLICA A TODAS LAS GRANJAS
AVICOLAS
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¢Mantiene delimitada (limites establecidos para la granja avicola
como tal) e identificada el area sucia del area limpia en sus

respectivos ingresos?

¢Tiene acceso Unico de entrada y salida a la granja avicola con
seflalética, pediluvios y arco de desinfeccion o un sistema

equivalente?

¢Sistema de lavado y desinfeccion de vehiculos adecuado y
funcionando. (Puede utilizar arco de desinfeccion, bomba

estacionaria, bomba de mochila a motor o manual)?

¢Las éreas sucia y limpia poseen cerca perimetral que no permite el
ingreso de personas y animales no autorizados al area asignada para
la granja avicola como tal? (puede ser de malla, alambre de pla

paredes de bloque, ladrillo o material de la zona entre otra).

¢Las viviendas del personal se encuentran fuera del area limpia de

la granja avicola?

¢Posee filtro sanitario (camerinos y duchas) funcionando para uso
obligatorio de todo el personal que ingrese al area limpia de la granja

avicola?

¢Existe camara de desinfeccion (ubicado en el limite entre el area
sucia y el area limpia, de preferencia cerca al filtro sanitario del
personal) para los objetos personales, instrumentos e insumos que
necesariamente tengan que entrar a la granja. (Ejm. 1 m de alto x
0.70 m de ancho y 0.70 m de profundidad)?

¢Cantidad suficiente de vestuario para operarios y visitas que
asegure condiciones apropiadas de bioseguridad dentro del area

limpia. (Minimo tres paradas por persona a la semana)?

¢Bateria de servicios higiénicos limpios y funcionando para

empleados y visitas?
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10

¢El predio tiene agua potable (abastecida de red puablica o
potabilizada en la granja) incluso para consumo de las aves y lavado

de las instalaciones?

11

¢ Tiene un profesional que preste asistencia técnica y asesoramiento

veterinario a la granja avicola?

12

¢Ejecuta programas de capacitacion al personal relacionados con
bioseguridad e higiene en general acorde a la explotacion avicola de

la granja?

13

¢Mantiene registros de visitas de personas ajenas a la granja avicola?

14

¢Presentan certificados de salud vigente (Anual), de cada trabajador
de la granja avicola conferido por un centro de salud estatal o

privado?

15

¢Si su granja es ciclo continuo, mantiene el manejo de la recepcion
(ingreso nuevos lotes) de las aves de las granja avicola con el
sistema”- todo fuera al menos a los galpones de recepcion con un

vacio sanitario minimo de 15 (quince) dias?

16

¢Si su granja no es de ciclo continuo, al menos realiza vacio sanitario
minimo de 15 (quince) dias para el ingreso de nuevos lotes de aves
a los galpones de la granja avicola?

17

¢Existen un programa o calendarios de vacunaciones y registros de
su aplicacion por lote de aves, para prevenir el ingreso de

enfermedades a su granja?

18

¢Existe un programa de control de roedores y que se ejecute en la

granja avicola?

19

¢Ejecuta programas de control de moscas y otros insectos?
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20

¢Mantiene registros de la administracion de medicamentos

suministrados a las aves?

21

¢Existen registros de aves vendidas y/o lotes movilizados?

22

¢Existen registros diarios de mortalidad de las aves?

23

¢Mantiene registros de necropsias y hallazgos patoldgicos

encontrados?

24

Existen bodegas para almacenar insumos agropecuarios Yy

herramientas, estas bodegas se encuentran sefializadas?

25

¢Usa Gnicamente medicamentos que tienen registro satirio oficial de

la autoridad sanitaria del Ecuador?

26

¢La granja avicola se encuentra libre de basura y escombros?

27

¢La granja avicola esta libre de aguas estancadas?

28

¢No hay presencia de malezas o hierba en un radio de 15 metros
alrededor de los galpones que interfiera con la ventilacion de los

mismos. Si existe césped, éste debera estar podado?

29

¢Existe distancia minima de 20 metros de separacion entre galpén y

galpdn. (en construcciones convencionales)?.

30

¢Existe un mantenimiento en lo que se refiere a la limpieza y
abastecimiento de desinfectante diario de los pediluvios de la

entrada a cada galpon?

31

¢La granja avicola posee galpones con piso de cemento en buenas
condiciones (sin resquebrajamientos, ni orificios ) que permita una

adecuada limpieza y desinfeccion?
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32

¢Las paredes de los galpones son de ladrillo, blogue de cemento o
material de la zona y estan en buenas condiciones ( Sin

resquebrajamientos, ni orificios)?

33

¢ Los galpones poseen mallas anti pajaros de alambre u otro material
en buen estado (No deben estar rotas)?

34

¢Las cubiertas de los galpones y bodegas sean de: teja, zinc,
fibrocemento u otro material se encuentran en buenas condiciones

(Sin goteras)?

35

¢Los galpones poseen adecuada ventilacion a través de un sistema

de cortinas u otro equipamiento?

36

¢La granja posee bodegas o silos para adecuado almacenamiento del

alimento para las aves, que evite la caida del alimento al suelo?

37

¢En el caso de que la conservacion del alimento sea en fundas, estas
deberan estar aisladas del suelo por lo menos con un espacio minimo
de cinco centimetros, por medio de palets o rampas, que permitan

aireacion adecuada entre las rumas?

38

¢Mantiene condiciones higiénicas en los sistemas de comederos y

bebederos?

39

¢La densidad de las aves en los galpones es adecuada para el tipo de

produccion?

40

¢Esta en buenas condiciones (no presenta apelmazamiento, ni
presenta humedad excesiva) el material de la cama en los galpones

que estan con aves?

41

¢Ejecuta tratamientos a la cama utilizada antes de ser desalojada del
predio, para minimizar la diseminacion de agentes patdgenos.

(Flameado y posterior desinfeccion de la cama o compostado)?
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42

¢Existen composteras para manejo y disposicion de desechos

organicos y mortalidad de aves de la granja?

43

¢Se realiza disposicion adecuada de la mortalidad de aves a través
de compostaje, cuyo funcionamiento asegura la ausencia de malos

olores y moscas?

44

¢En el caso que no realice vacunacion previa para: Laringotraquitis,
Salmonella, Mycoplasmosis o Bronquitis; dispone de un programa
de monitoreo para el diagnéstico de presencia o ausencia de las

mismas. Para ambos tipos?

45

¢Existe bodega de clasificacion de huevo con temperatura que no
supere los 24 °C, en buenas condiciones de limpieza. Para ambos

tipos de aves?

46

¢Da tratamiento adecuado (compostaje o0 desactivacion de
microorganismos por calor) a los huevos de piso, rotos, de desecho
y huevos descartados para la incubacidn o para consumo humano.

Para ambos tipos de aves?

47

¢Posee Dbodega equipada para almacenamiento de huevos
comerciales para consumo humano con temperatura inferior a 25 °C

en buenas condiciones?

SUMA TOTAL

CALIFICACION EN PUNTOS

CALIFICACION EN PORCENTAJE

Criterios para la calificacion segun Resolucion 0260 de Agrocalidad.

Puntaje Criterios para la calificacion
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0 No esta implementado.

1 Esta implementado, pero existe deficiencia en el funcionamiento.

2 Esta implementado y funciona al 100%

NA No aplica la pregunta por cuanto la finalidad no es produccién de huevo
comercial o fértil.

Fuente: AGROCALIDAD, (2015).

Anexo 2. Respaldo fotografico.
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APLICACION DE LA ENCUESTA EMITIDA PR AGROCALIDAD
RESOLUCION 0260.

GRANJAS AVICOLAS QUE CONFORMAN EL ESTRATO Il

GRANJAS AVICOLAS QUE CONFORMAN EL ESTRATO I.
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ROTULACION AL INGRESO DE LA CERCADO DE LAS GRANJAS
GRANJA

MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD AL INGRESO

BATERIAS SANITARIAS
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INSTALACIONES

ALMACENAMIENTO DEL PRODUCTO (HUEVOS)
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MANEJO DE AVES MUERTAS MANEJO DE RECIPIENTES Y

BIOLOGICOS.

CAPITULO VII

PROPUESTA

Implementar un programa de manejo de bioseguridad y buenas practicas avicolas en
aves de postura en la Parroquia de Cotald.

7.1. DATOS INFORMATIVOS
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La presente propuesta involucra a la Universidad Técnica de Ambato con la Facultad
de Ciencias Agropecuarias junto a los pequefios, medianos y grandes productores

avicolas de la provincia de Tungurahua.

7.2. ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA

La industria avicola comprende etapas de control genético, productivo de aves, de
alimentos balanceados, incubacién, crianza y beneficios de aves, asi como la
comercializacién del producto final, pollos de carne y huevo (Ghanc, Verdezoto y
Estrada, 2004). La mayor parte de la produccion avicola de postura del Ecuador se
encuentra en la provincia de Tungurahua con 133 explotaciones y una poblacion de
3.9 millones de aves ponedoras, que en su mayor parte se concentran en el Canton
Pelileo, convirtiéndole en una de las mas importantes fuentes de ingreso econémico
de las familias del sector (CONAVE, 2016). La bioseguridad envuelve todas las
medidas de manejo llevadas a cabo para reducir el riesgo de que las aves se enfermen,
evitando de esta manera que se perjudique el rendimiento de las mismas (Federico,
2016) al igual que lo mencionan Cevallos y Cuadrado (2010), quienes con el objetivo
de establecer el nivel de cumplimiento de las normas de manejo de aves comerciales
y bioseguridad en zonas de alta produccién avicola en el Ecuador evidencian la
presencia de clusters que conforman corredores epidemioldgicos de alto riesgo para
enfermedades de rapida difusion, los cuales denotan que ninguna de las granjas
estudiadas en las diferentes zonas presenta un manejo adecuado de Bioseguridad que

permita evidenciar una buena produccion y sanidad.

De acuerdo con AGROCALIDAD (2013), se establece un conjunto de normas y
reglamentos para el buen funcionamiento de las explotaciones avicolas, de ese modo
se expende un certificado de Buenas Practicas Avicolas, que afianzan a dichas
explotaciones como granjas de produccion de buena calidad. Con este antecedente, la
identificacion de los niveles de bioseguridad en granjas avicolas de postura en la
Parroquia Cotalo del canton Pelileo, es esencial para mejorar los indices productivos
en las granjas avicolas dedicadas a la produccion de huevos generando asi mas
ingresos y productos con altos indices de inocuidad y calidad.
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7.3. JUSTIFICACION

Al cumplir con las medidas béasicas de bioseguridad evaluando el desempefio de las
condiciones apropiadas, medidas higiénicas y de bioseguridad, calidad del agua y
alimentacion, sanidad animal, programa de control de plagas, manejo de los productos
de uso veterinario y plaguicidas, bienestar animal y capacitacion del personal emitidas
por AGROCALIDAD segun laRESOLUCION 0260 en las granjas avicolas de postura
se mejoran los indices productivos generandose altos ingresos y productos inocuos de

alta calidad.

Ademas, al cumplir con el porcentaje minimo requerido del cuestionario (45 — 59 %)

se otorga el permiso de funcionamiento.

7.4. OBJETIVOS

7.4.1. Objetivo General.

- Cumplir con las medidas bésicas de bioseguridad en granjas avicolas.

7.4.2. Objetivos Especificos.

- Determinar las variables fuertes en granjas de aves de postura.
- Determinar la relacion costo-beneficio

7.5.  ANALISIS DE FACTIBILIDAD

Dicha investigacion es factible en el ambito social pues al cumplir con la normativa
emitida en la resolucion 0260 emitida por AGROCALIDAD para la bioseguridad en
granjas de aves de postura se obtiene un producto inocuo para el mercado nacional e

internacional. En el &mbito econdmico, al enviar al mercado productos de calidad se
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obtienen mayores ingresos econdmicos para los pequefios, medianos y grandes
productores. En el &mbito ambiental, al cumplir con la bioseguridad en granjas de aves
de postura principalmente en los puntos relacionados con las actividades de limpieza
y desinfeccion, vacio sanitario, manejo y disposicion de desechos organicos y

bioldgicos emitidas por AGROCALIDAD se esta en amistad con el medio ambiente.

7.6. FUNDAMENTACION

La avicultura ha sido una de las actividades dinamicas del Sector Agropecuario durante
los tltimos diez afios, por la gran demanda de productos por los estratos poblacionales,
se ha ampliado el volumen de ventas en los mercados fronterizos (Ghanc, Verdezoto
y Estrada, 2004). A pesar de la informacién, las caracteristicas de los datos no permiten
que se cumpla un analisis de conflictos referente a los niveles sanitarios de los planteles
avicolas (CONAVE, 2007), se debe comprender que la bioseguridad depende de

protocolos que se cumplen diariamente en granjas de aves de postura (Federico, 2016).

7.7. METODOLOGIA, MODELO OPERATIVO

A continuacion, se detalla la metodologia a seguirse para el cumplimiento de los
niveles de bioseguridad segin la RESOLUCION 0260 emitida por AGROCALIDAD

en granjas de aves de postura.

e Manejo de las aves de postura.

Los materiales y equipos a utilizarse son los propios de una explotacion avicola
considerandose las medidas sanitarias y la seguridad alimentaria.

Para el manejo de las aves de postura se tomara en cuenta la Guia de Buenas Practicas
Avicolas de la RESOLUCION 0017 emitida por AGROCALIDAD.
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e Puntos a considerarse.

Delimitacion e identificacion de areas: las granjas avicolas deben ser localizadas
guardando las distancias establecidas de zonas urbanas, basureros, carreteras
principales y centros de produccion animal aledafios, el area limpia y area sucia deben
ser bien definidas y separadas por filtros sanitarios; a su vez, deben tener un sistema

de sefalizacion adecuado

Programas de capacitacion del personal con relacion a la bioseguridad: el personal
debe ser capacitado en cada una de las actividades a su cargo y cumplir respetando las
normas de bioseguridad de acuerdo a los POEs establecidos por la granja, ademas la
granja debe contar con registros de capacitacion para las actividades de capacitacion

sujetas al personal.

Higiene del personal: el personal debe ser capacitado para concientizar habitos de
higiene personal dentro y fuera de la granja, tanto empleados como visitantes
ocasionales deben someterse a las normativas de bioseguridad (cambiarse de ropa
proporcionada por la granja, lavarse las manos antes del ingreso al galpén, luego de
manipular las aves o alimentos y luego de realizar necropsias o la recoleccion de

huevos.

Infraestructura de visitas y vestuario para el personal y visitas: el personal debe utilizar
equipos de proteccion (gafas, mascarilla, calzado adecuado) durante las actividades en
la granja. Deben llevar registros de visitas con nombre y fecha de las visitas en la
granja.

Medidas de bioseguridad al ingreso de la granja: tanto vehiculos, material y equipos
como visitantes no deben haber estado en contacto con aves de crianza de otros
lugares. Los visitantes deben ser sometidos a las normativas de bioseguridad de la

granja, utilizar la ropa exclusiva para visitantes y llenar los registros correspondientes.
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7.8. ADMINISTACION

La administracion de dicha investigacion estara a cargo de la Universidad Tecnica de
Ambato junto con AGROCALIDAD.

7.9. PREVISION DE LA EVALUACION

La evaluacién de la propuesta al ser difundida hacia los pequefios, medianos y grandes
productores se procedera mediante visitas programadas a evaluar el cumplimiento de
las notificaciones emitidas en cada estrato hasta el cumplimiento sobre el 90 % de los
niveles de bioseguridad con el fin de otorgarles el permiso de funcionamiento valido

por 2 afos de acuerdo a la normativa.
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