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RESUMEN EJECUTIVO 

 

La investigación  en curso denominada: “LA PRISIÓN PREVENTIVA Y EL 

PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN LA UNIDAD 

JUDICIAL ESPECIALIZADA DE GARANTÍAS PENALES DE 

TUNGURAHUA”. En síntesis   en el capítulo uno se detalla el panorama que se 

vive actualmente en nuestro medio al irrespetar el derecho de libertad de las 

personas cuando se le impone la medida cautelar de prisión preventiva la cuál ha 

sido totalmente comprobada. El marco teórico cuenta con el sustento legal y 

doctrinario relacionado con los temas principales de estudio como es la prisión 

preventiva y el principio de presunción de inocencia. El marco metodológico está 

contenido por la modalidad que se llevó a cabo en la investigación siendo 

principalmente de campo y bibliográfico por la necesidad de consultar el criterio a 

los profesionales del derecho sobre el tema, así como con los jueces de garantías 

penales como expertos en la problemática la prisión preventiva y el principio de 

presunción de inocencia. El análisis  e interpretación de resultados contiene los 

resultados directos de las encuestas con los que se llegó a comprobar  la hipótesis 

de estudio “La prisión preventiva incide en el principio de presunción de 

inocencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantìas Penales De 

Tungurahua”. Las conclusiones y recomendaciones contienen los aspectos más 

destacables en el tema de investigación, así como la necesidad de plantear la 

propuesta a la problemática. Por último la propuesta tiene la finalidad de 

garantizar el pleno ejercicio de los principios y derechos constitucionales de los 

ciudadanos, mediante una normativa procesal penal que no vulnere el principio de 

presunción de inocencia de las personas; que será cumplido cuando se cristalice la 

propuesta planteada, así como cuando la labor de jueces de garantías penales y 

fiscales  sea conjunta con el propósito de agilitar la investigación y ordenar la 

prisión preventiva en casos justificables que no atenten contra los postulados  

constitucionales.  

 

Debido proceso, prisión preventiva, medidas cautelares, principios, presunción, 

inocencia,  procesal, penal, Derechos, protección. 
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Introducción. 

  

El presente estudio tiene la finalidad de establecer la problemática que 

actualmente se evidencia en relación a la vulneración del principio de inocencia 

cuando el juez ordena la medida cautelar de prisión preventiva; considerando que 

se atropella los derechos constitucionales de las personas al arrestarlas sin existir 

una sentencia condenatoria que declare la culpabilidad o participación de los 

mismos en un acto ilícito castigado por la ley penal. 

 

La presente investigación está compuesta por: 

 

El Capítulo I- Problema de Investigación, que contiene qué se va investigar, 

para qué estudiar y comprende: la contextualización macro, meso y micro; el 

análisis crítico, la prognosis, la formulación del problema, las interrogantes de la 

investigación,  la delimitación del objeto de investigación; la justificación que 

responde a las peguntas porqué investigar, y en la que se expresa las razones por 

las que el tema es estudiado; los objetivos  constituido por el general que abarca la 

pregunta para qué se investiga y los específicos que llevan a cumplir el objetivo 

general. 

 

El Capítulo II – Marco Teórico,  que inicialmente se destacan los antecedentes 

de investigación  con  sustento legal y doctrinario; la Fundamentación Filosófica 

que detalla el paradigma en el que está enfocado el tema de investigación, se 

podría decir que es la posición ontológica del tema en estudio; la Fundamentación 

Legal que comprende la normativa legal sustento del tema en estudio; las 

categorías fundamentales que en su contexto estudia elementos básicos de las 

variables de investigación; la hipótesis que está direccionada a demostrar la 

problemática identificada; el señalamiento de las variables independiente y 

dependiente. 
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El Capítulo III- Metodología de la Investigación, que contiene la modalidad 

básica de la investigación, es decir la descripción de  cómo se va a realizar la 

investigación pudiendo ser de campo, bibliográfica y experimental;  el nivel o tipo 

de investigación que está expresada por la profundidad que se alcanza con la 

investigación; la población y muestra que es el universo total de la investigación 

de la cual se calcula la muestra a ser estudiada; la Operacionalización de variables 

que constituye análisis de elementos de las variables por separado;  el plan de 

recolección de la información  en la que se detalla las estrategias metodológicas 

requeridas por los objetivos; plan de procesamiento de la información. 

 

El Capítulo  IV – Análisis e Interpretación de Resultados, que contiene el 

análisis de los resultados una vez aplicadas las encuestas y entrevistas;  también 

de ellos se realiza una interpretación destacando la tendencia mayoritaria y la 

verificación de la hipótesis. 

 

El Capítulo V -  Conclusiones y Recomendaciones,  que se señalan en base a los 

resultados de la aplicación de las encuestas con la que se confirma la hipótesis de 

estudio y las recomendaciones que es consecuencia directa de las conclusiones. 

 

El Capítulo VI- La Propuesta, que contiene los datos informativos de la misma, 

antecedentes que nacen de las conclusiones y recomendaciones de la 

investigación; la justificación  que expresa las razones o motivos de proponer la 

alternativa de solución; los objetivos que se espera conseguir con la propuesta;  el 

análisis de factibilidad que está respaldada por aspectos viables como: políticos, 

sociales, legales, de género, etc.;  la fundamentación  en la que se sustenta 

científicamente la propuesta;  la metodología o modelo operativo que es el plan 

mediante el cual se llega alcanzar la propuesta; la administración  que relata los 

aspectos logísticos de implementación de la propuesta y la previsión de 

evaluación con expectativas de dar seguimiento a la propuesta planteada. 
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CAPÍTULO I 

 

EL PROBLEMA 

 

TEMA DE INVESTIGACIÓN. 

 

“LA PRISIÓN PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA EN LA UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE 

GARANTIAS PENALES DE TUNGURAHUA.” 

 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Contextualización 

 

Macro. 

 

En Latinoamérica el principio de presunción de inocencia, está basado en que toda 

persona es inocente hasta que en un juicio previo se demuestre lo contrario, es así 

que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos establece que: “la 

presunción de inocencia salvaguarda los derechos de las víctimas del delito y los 

de la sociedad en general al castigar, con elementos de prueba irrefutables y 

conforme a Derecho, a quien verdaderamente corresponda. Se alude al concepto 

garantista de la presunción de inocencia; su tratamiento por el Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos”. (Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos, 2008). 

 

Conforme a lo establecido en el párrafo anterior la presunción de inocencia da 

cabida a los derechos y principios de la sociedad en general, dentro de la 

Organización de Estados Americanos, que es parte de Latinoamérica, tenemos los 

Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas de la 
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Libertad en las Américas, adoptado por la CIDH mediante la Resolución 1 de 

2008, que en el principio III, numeral 2, “Excepcionalidad de la privación de la 

libertad”, y numeral 4, “Medidas alternativas o sustitutivas a la privación de la 

libertad”, se refieren a la materia. Así mismo, en las recomendaciones de la 

Segunda Reunión de Autoridades Responsables de las Políticas Penitenciarias y 

Carcelarias de los Estados Miembros de la OEA se hace una breve alusión al tema 

concernido. (Organización de Estados Americanos (OEA), 1996). 

 

Así mismo tenemos que en Latinoamérica la prisión preventiva se aplica en casi 

todos los países por parte los jueces de Garantías Penales, puesto que según 

disposiciones legales, se la solicita para tener una garantía en cuanto a la presencia 

del posible autor, cómplice o encubridor de un caso en específico. Por 

consiguiente la normativa procesal penal relacionada con la prisión preventiva 

tiende a vulnerar  el principio de presunción de inocencia que consagra las 

Constituciones y hasta los Convenios Internacionales. El tema  en estudio es 

identificado en el  primer semestre del 2014 en la Unidad de Garantías Penales de 

Tungurahua, la cual se la coteja con otras  legislaciones a fin de comprobar la 

vulneración del principio de presunción de inocencia cuando un juez dicta la 

medida cautelar de prisión preventiva. 

 

Meso 

 

En el Ecuador la detención de personas, se aplica en la mayoría de los casos 

únicamente por 24 horas por parte de los jueces de la  Unidad de Garantías 

Penales de cada provincia, pero así mismo la prisión preventiva se aplica por 

semanas y hasta meses, supuestamente para poder investigar un posible 

cometimiento de un delito. 

 

De esta manera claramente podemos darnos cuenta que se violenta el derecho a la 

libertad personal de un individuo y así mismo el principio de presunción de 

inocencia puesto que se está inculpando a una persona que aún no se sabe que 

cometió o no un delito.  
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Lo que sería ideal es que los jueces de Garantías Penales de su respectiva 

jurisdicción  emprendan una investigación minuciosa para poder juzgar conforme 

se determine la responsabilidad en el cometimiento de infracciones  y  de esa 

manera aplicar de manera correcta la Norma que en este caso es la privación de la 

libertad. 

 

La Constitución de la República del Ecuador en su Art. 77, Numeral 1, establece 

que: “…La privación de la libertad se aplicará excepcionalmente cuando sea 

necesaria para garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar el 

cumplimiento de la pena; procederá por orden escrita de la jueza o juez 

competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas en la 

ley.  

 

Se exceptúan los delitos flagrantes, en cuyo caso no podrá mantenerse a la 

persona detenida sin fórmula de juicio por más de veinte y cuatro horas. La jueza 

o juez siempre podrá ordenar medidas cautelares distintas a la prisión 

preventiva…” (Constitución de la República del Ecuador, 2008). 

 

La prisión preventiva, de acuerdo a la legislación Ecuatoriana, constituye una 

limitación en la  normativa, por ello, antes de la adopción de esta medida cautelar 

o medidas sustitutivas a la misma,  la autoridad competente, es decir los jueces  

unidad de Garantías Penales observarán el principio de presunción de inocencia y 

el respeto a la libertad como garantías constitucionales. 

   

Micro. 

 

En el cantón Ambato, Provincia de Tungurahua se aplica la prisión preventiva en 

la Unidad especializada de Garantías Penales de Tungurahua, que es 

conceptualizada como una medida adoptada con el fin de garantizar la presencia 

del acusado a un juicio, más es importante dar a conocer que en el instante que se 

aplica dicha prisión se violenta de manera exagerada el principio de presunción de 

inocencia y a la vez el derecho a la libertad individual. 
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En el Cantón Ambato, el derecho de presunción de inocencia abarca dos 

vertientes: una anclada al derecho penal contemporáneo y otra al derecho 

constitucional concerniente a la preservación de la libertad. Tales vertientes, 

íntimamente ligadas y debidamente equilibradas, marcan el modelo de sistema de 

justicia penal al que aspira toda sociedad democrática. 

 

Según lo establecido anteriormente la presunción de inocencia  en la Unidad de 

Garantías Penales de Tungurahua durante el primer semestre del año 2014, por 

consiguiente debe ser aplicada de una manera excepcional por parte de los jueces,  

es decir  no es una regla general, solo se la aplicará cuando ya no exista otra 

manera de asegurar la presencia de los sujetos procesales y de lo tipificado en el 

Código Orgánico Integral Penal, que en su Numeral 4
to

, del artículo 5
to

, establece: 

“…Inocencia: toda persona mantiene su estatus jurídico de inocencia y debe ser 

tratada como tal, mientras no se ejecutoríe una sentencia que determine lo 

contrario. …” (Código Orgánico Integral Penal, 2014). 
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ÁRBOL DEL PROBLEMA. 

 

  

 

EFECTOS 

 

 

 

 

PROBLEMA 

 

 

 

CAUSAS 

 

 

 

Gráfico No. 1 Árbol del problema 

Fuente: Contextualización. 

Elaboración: Fernando Vladimir Chipantiza.  

Detenciones ilegítimas. 
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Análisis Crítico. 

 

La vulneración del principio a la presunción de inocencia, inicia al momento de 

aplicar las medidas cautelares de forma inadecuada, puesto que se está 

violentando el derecho fundamental de las personas, como es el derecho a la 

libertad, por tanto claramente se puede indicar que son detenciones ilegales e 

ilegítimas y que únicamente afectan  los derechos y garantías de las personas 

inmersas en estas detenciones inconstitucionales, así mismo se estaría violentando 

de cierta manera el efectivo goce de la normativa Constitucional. 

 

La investigación pre procesal que está a cargo de los Fiscales conjuntamente con 

la policía judicial, se viene a tornar limitada, por cuanto no se recoge los 

elementos presuntuosos y totalmente necesarios para que el Juez dicte la medida 

cautelar que considere necesaria, aduciendo garantía para comparecencia a juicio, 

de esta manera es evidente que la libertad de las personas queda condicionada y 

frecuentemente es pretexto de desintegración social. 

 

Para que exista una medida sustitutiva, necesariamente debe haber prisión 

preventiva, es así que la aplicación innecesaria y abusiva de la misma, afecta y 

vulnera los derechos y garantías de las personas. 

 

Por lo que los usuarios de la justicia desconfían de la misma y el proceso de 

renovación de la justicia se queda estancado.  

   

Prognosis. 

 

De no darse una respuesta afirmativa al problema de investigación planteado, se 

seguirá vulnerando los derechos y principios que establece  nuestra Constitución, 

todo esto ocasionado por la limitada investigación pre procesal y la indebida 

aplicación de la prisión preventiva conforme a los preceptos constitucionales. 

 

 



9 

Es importante indicar que al no aplicar la Norma Legal correctamente, los 

derechos a los que tanto hacemos referencia serían insultados por los propios 

organismos Jurisdiccionales y la Ley a la que nos regimos no tendría validez para 

nada. 

 

Los problemas que han acarreado hasta el momento la vulneración de la 

normativa constitucional frente a la prisión preventiva están relacionados con una 

detención ilegítima, claro atropello de los principios y derechos constitucionales, 

entre otros que no permiten al sistema Judicial y a la Fiscalía tener un pleno 

ejercicio de funciones en atención a la Constitución de la República del Ecuador. 

 

Formulación del problema 

 

¿De qué manera incide la prisión preventiva en la vulneración del principio de 

presunción de inocencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantías Penales 

de Tungurahua?. 

 

Interrogantes de la Investigación 

 

1. ¿De qué  manera incide la prisión preventiva en la Unidad Judicial de 

Garantías Penales  de Tungurahua? 

2. ¿De qué manera se vulnera la presunción de inocencia en la actual normativa 

constitucional y penal ecuatoriana? 

3. ¿Qué alternativa de solución se da al problema planteado?   

 

Unidades de Observación 

 

 Funcionarios del Consejo de la Judicatura de Tungurahua.  

 Abogados en libre ejercicio que son Usuarios de la Unidad Judicial 

Especializada en Garantías Penales  de Tungurahua. 
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Delimitación del Objeto de la Investigación. 

  

Campo 

Derecho 

 

Área 

Derecho Procesal Penal 

 

Aspecto 

Principios Constitucionales. 

 

Delimitación Espacial 

La actual investigación se la realizará en los Unidad Judicial Especializada en 

Garantías Penales  de Tungurahua. 

  

Delimitación Temporal 

La actual investigación se la realizará en  el periodo comprendido entre Enero y 

Junio del año 2014. 

 

Delimitación de  Contenido 

La actual investigación trata sobre la prisión preventiva y el principio de 

presunción de inocencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantías Penales 

de Tungurahua. 

 

Tema 

La prisión preventiva y el principio de presunción de inocencia en la Unidad 

Judicial Especializada en Garantías Penales de Tungurahua. 
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JUSTIFICACIÓN 

 

La presente investigación se realiza con el propósito de tomar en consideración 

ajustes en la Justicia para que se investigue antes de dictar prisión preventiva, ya 

que al momento de aplicar dichas medidas cautelares se está violentando la norma 

Constitucional antes invocada.  

 

La importancia de la misma viene dada desde el punto de vista del cumplimiento 

de los principios y derechos Constitucionales de la Administración de Justicia, en 

cuanto al Sistema Procesal, que constituye en un eje importante para el desarrollo 

de la Justicia, es evidente que la omisión de dichos derechos y la falta de 

investigación pre procesal, constituyen un grave problema que afecta tanto al 

derecho a la libertad individual de los presuntos sospechosos (Constitución de la 

República del Ecuador, 2008), como a la vulneración de derechos. 

 

La Investigación tiene como finalidad descubrir la consecuencia de la prisión 

preventiva frente a la vulneración de la presunción de inocencia en el Sistema 

Procesal instituyen un gran prejuicio para la Administración de Justicia.  

 

Para el Estado y para las personas que reclaman sus derechos, puesto que la 

libertad de una persona queda condicionada hasta que se demuestre que es o no 

culpable o partícipe en algún delito.  

 

Al tratarse de un tema de respeto a los principios fundamentales, viene a tornase 

de interés social puesto que el normal desarrollo del proceso judicial es de vital 

importancia para que los usuarios confíen en la justicia. 

 

Es por ello que la investigación aporta en beneficio de los Usuarios de la 

Administración de Justicia. También será beneficiaria la Unidad Judicial 

Especializada en Garantías Penales de Tungurahua. 
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Finalmente, la investigación es factible de ejecutarse ya que cuenta con un 

periodo de tiempo suficiente para realizarla, y a la vez  de que se dispone de los 

recursos necesarios tales como: asesoría profesional, fuentes de información, 

recursos económicos, recursos tecnológicos y sobre todo la colaboración, apoyo y 

participación de todos los funcionarios de la Unidad Judicial Especializada en 

Garantías Penales de Tungurahua, así como de los usuarios de la misma. 

 

La misión de la investigación viene desde el contexto que la prisión preventiva 

afecta al principio de presunción de inocencia de las personas, vulnerando de tal 

manera a la libertad personal.  

 

Así mismo la Visión, está enfocada en erradicar de manera total la aplicación 

inadecuada de esta medida atentatoria contra derechos humanos. 

 

OBJETIVOS 

 

General: 

 

 Evaluar de qué manera incide la prisión preventiva en la vulneración 

del principio de presunción de inocencia en la Unidad Judicial 

Especializada en Garantías Penales de Tungurahua. 

 

Específicos: 

 

 Establecer cuál es el índice de aplicación de la prisión preventiva en la 

Unidad Judicial Especializada en Garantías Penales de Tungurahua. 

 Identificar la vulneración de la presunción de inocencia en la aplicación 

de la prisión preventiva. 

 Plantear una alternativa de solución al problema de investigación. 
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CAPÍTULO II 

 

MARCO TEÓRICO 

 

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Luego de haber realizado una profunda investigación acerca del tema planteado, 

esto es “LA PRISIÓN PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE  PRESUNCIÓN 

DE INOCENCIA”, no se encuentran investigaciones que aborden la temática 

planteada; sin embargo, se ha determinado que existen temas relacionados a esta 

investigación, en las universidades que poseen Facultades de Jurisprudencia que 

han facilitado la información, se señala a continuación las siguientes: 

 

Galarza, E. (2011). La escasa aplicación de medidas sustitutivas o alternativas a 

la prisión preventiva en materia penal, vulnera las garantías consagradas en la 

Constitución de la República del Ecuador, en el Juzgado Primero de Garantías 

Penales de la ciudad de Ambato, provincia de Tungurahua, en el primer semestre 

del año dos mil once. (Tesis de pregrado). Universidad Técnica de Ambato, 

Ambato, Ecuador. 

 

“Objetivo general: Averiguar la escasa aplicación de medidas sustitutivas o 

alternativas a la prisión preventiva en materia penal, que vulnera las garantías 

consagradas en la Constitución de la República del Ecuador. Conclusión: 

Establecer la alternativa más aplicable, para el cumplimiento de las garantías 

constitucionales, al sustituir la prisión preventiva por otra alternativa y que no sea 

mal aplicada” (pp.13, 110). 

 

La investigación planteada en el párrafo que precede no concuerda plenamente 

con el actual trabajo investigativo, sin embargo es importante considerarle como 

antecedente para la sustentación legal de: “LA PRISIÓN PREVENTIVA Y EL 
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PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA”. 

 

Quezada, D & Quezada, O. (2012). La prisión preventiva y sus efectos jurídicos 

en la sociedad ecuatoriana en los años 2008-2009. (Tesis de pregrado). 

Universidad Técnica de Machala, El Oro, Ecuador. 

 

Objetivo General: Analizar los efectos socio-jurídico de la prisión 

preventiva durante el periodo 2008-2009. Conclusión: Los principios, 

especialmente el principio o estado de inocencia, excepcionalidad, 

proporcionalidad e inmediación, que son eminentemente constitucionales, 

y a la luz de los tratados internacionales, deben ser observados, en todos 

los aspectos de la prisión preventiva”(pp.11,135) 

 

La prisión preventiva trae consecuencias socio jurídicas para el afectado 

principalmente porque se vulneran las garantías constitucionales como es el 

principio a la presunción de inocencia y que no son protegidos y asegurados por el 

actual sistema judicial ecuatoriano. 

 

Bedón, M. (2010). Medidas cautelares: Especial referencia a la  Prisión 

Preventiva en la Legislación Penal Ecuatoriana. (Tesis de pregrado). Universidad 

Técnica de Cotopaxi, Latacunga, Ecuador. 

 

“Conclusión:  Justamente por ser la prisión preventiva una medida que afecta un 

derecho fundamental, el derecho a la libertad, debe constituir una medida de 

última ratio, que sólo debe aplicarse ante circunstancias plenamente justificadas y 

bajo los presupuestos estrictamente regulados en las leyes penales” (p.61) 

 

El tema de la prisión preventiva como medida cautelar afecta directamente al 

principio de presunción de inocencia, considerando que se atenta contra la libertad 

como un derecho constitucional, y por cuanto aún no se han reunido los 

presupuestos de que determinen la responsabilidad penal. 
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FUNDAMENTACIÓN FILOSÓFICA 

 

El presente trabajo de investigación se enmarca dentro del paradigma 

crítico propositivo. Es crítico porque se cuestiona los esquemas sociales y es 

propositivo cuando la investigación no se detiene en la observación de los 

procesos o de los derechos violentados por la aplicación de prisión preventiva, 

sino plantea alternativa de solución basándose en el Art. 76 numeral 2 de la 

Constitución de la República del Ecuador, esto ayudará a la interpretación y 

compresión del trabajo investigativo. Uno de los compromisos es buscar e indagar 

la normativa histórica y vigente. 

 

Para Herrera, L & otros. (2008). “Este enfoque privilegia la interpretación, 

comprensión y explicación de los fenómenos sociales en perspectiva de totalidad. 

Busca la esencia de los mismos al analizarlos inmersos en una red de 

interrelaciones e interacciones, en la dinámica de las contradicciones que generan 

cambios cualitativos profundos” (p.20). 

 

La investigación en curso se realiza tomando en consideración la interpretación de 

los fenómenos del problema y dando explicación a los mismos por la relación que 

tienen las variables de estudio conjuntamente con el objeto de investigación. 

 

FUNDAMENTACIÓN LEGAL 

 

Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas  

de Libertad en las Américas. 

 

Principio III núm. 2.- Excepcionalidad de la privación preventiva de la 

libertad.- En la que se aplicará como excepción la privación preventiva de la 

libertad.  
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Constitución de la República del Ecuador 2008. 

 

Art. 75.- Manifiesta que toda persona tiene derecho a la justicia gratuita y  que en 

ningún caso se quedará en indefensión. 

 

Art. 76 Núm. 2.- menciona que toda persona es inocente mientras no se declare 

su responsabilidad mediante sentencia ejecutoria. 

 

 Art. 77 Núm. 1.- Este artículo establece que la privación de la libertad se aplicará 

excepcionalmente cuando sea necesaria para garantizar la comparecencia en el 

proceso, y ésta a su vez se procederá por orden escrita del juez. 

 

Código Orgánico de la Función Judicial. 

 

Art. 25.- Principio de seguridad jurídica; este principio determina la obligación de 

los jueces a que velen por la constante y fiel aplicación de las leyes y demás 

normas jurídicas. 

 

Código Orgánico Integral Penal. 

  

Art. 534.- El juez  debe ordenar la prisión preventiva con la firme intención de 

garantizar la comparecencia a juicio, así como el cumplimiento de la pena; por 

consiguiente es el deber del  fiscal solicitar de manera motivada dicha medida, 

medida que deben contener los  presupuestos detallados como siguen: 

 

1. Elementos de convicción suficientes, que justifique estar frente a un delito de 

acción pública. 

2. Elementos de convicción  suficientes de que el procesado, es autor o cómplice 

de la posible infracción. 

3. Asegurar que las  demás medidas cautelares no son suficientes y por 

consiguiente es necesario dictar la prisión preventiva para su comparecencia a 

juicio. 
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Categorías Fundamentales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gráfico No. 2 Categorías fundamentales 
Fuente: EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y LOS REQUISITOS LEGALES PARA DICTAR LA MEDIDA 

CAUTELAR DE LA PRISIÓN PREVENTIVA- JOSÉ GARCÍA FALCONÍ. 

Elaboración: Fernando Vladimir Chipantiza.  
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Constelación de ideas de la variable independiente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico No. 3 Constelación de ideas de la variable independiente 
Fuente: Fuente: EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y LOS REQUISITOS LEGALES PARA DICTAR LA MEDIDA 

CAUTELAR DE LA PRISIÓN PREVENTIVA- JOSÉ GARCÍA FALCONÍ. 

Elaboración: Fernando Vladimir Chipantiza.  
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Constelación de ideas de la variable dependiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Gráfico No. 4 Constelación de ideas de la variable dependiente 
Fuente: Fuente: EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y LOS REQUISITOS LEGALES PARA DICTAR LA MEDIDA 

CAUTELAR DE LA PRISIÓN PREVENTIVA- JOSÉ GARCÍA FALCONÍ. 

Elaboración: Fernando Vladimir Chipantiza.  
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DERECHO PENAL 

 

Concepto.-  

 

Citando a Zaffaroni (1998): 

 

Entendemos por derecho penal al conjunto de leyes que traducen normas 

tuitivas de bienes jurídicos y que precisan su alcance, cuya violación, se 

llama delito e importa una coerción jurídica particularmente grave, que 

procura evitar nuevas violaciones por parte del autor. Conforme a la previa 

advertencia formulada, también cabe entender por derecho penal, al 

sistema de comprensión de ese conjunto de leyes. (p.24) 

 

El Derecho Penal se encarga del estudio de la ciencia penal que en definitiva 

analiza la violación de derechos sobre los bienes jurídicos de las personas, es 

ejecutada contra la persona que se la conoce comúnmente como autor. En  la 

legislación ecuatoriana se distingue las figuras de autor, cómplice y encubridor. 

 

El derecho penal y la filosofía.- 

 

Como manifiesta Zaffaroni (1998): 

 

La ciencia del derecho penal, como cualquier otra, presupone un horizonte 

de trascendencia que se nutre de la ontología fundamental. La pregunta 

sobre cualquier ente se tiene un doble sentido: sobre el ser del ente y sobre 

el qué del ente, de eso que es. De lo segundo se ocupa la ciencia; de lo 

primero la filosofía. (p.30)  

 

El derecho penal como ciencia jurídica está legalmente relacionado con la 

filosofía, porque cada persona en particular ve y entiende el mundo de distinta 

manera. Si bien el derecho penal al ser practicado por los jurisconsultos y 

especialistas en la materia estudia la parte del qué del ente, que se la estudia 

ayudada de la ontología, es decir de los valores éticos de los que disponen los 

estudiosos de la ciencia penal.  
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Función del Derecho Penal. 

 

Según Zaffaroni (1998): “La pena entendida como prevención general sería 

básicamente retribución (concepto retributivo de la pena), en tanto como 

prevención especial tendría efecto resocializador  (concepto resocializador de la 

pena)” (p.42). 

 

La función del derecho penal en la sociedad es justamente asegurar la convivencia 

de las personas y en el caso de que los bienes jurídicos de las personas sean 

violentados, sancionar a los autores de los delitos.  

 

Entonces la función del derecho penal está relacionada con la seguridad jurídica 

de las personas que en el ordenamiento jurídico se encuentra tipificado en el art. 

82 de la Constitución de la República del Ecuador. 

 

Otra de las finalidades que tiene el derecho penal en la sociedad es justamente la 

defensa social, por cuanto un Estado debe garantizar el orden público y la 

protección de los bienes jurídicos de las personas por medio de la aplicación de la 

ley (Código Orgánico Integral Penal); y su respectivo procedimiento (Código 

Orgánico Integral Penal, Libro II, del Procedimiento). 

 

La pena en la estructura de la ley penal, su objeto y su medio. 

 

Citando a Zaffaroni (1998) expresa: 

 

La ley penal comprende de un precepto y de una sanción, la sanción que 

corresponde a la coerción penal es la pena. La pena es la coerción estatal 

que tiene por objeto proveer a la seguridad jurídica mediante la prevención 

especial resocializadora de futuras conductas delictivas por parte del autor. 

En la medida en que se pretende que la coerción penal persigue la 

reparación como su principal objetivo, perderá su carácter penal y 

viceversa, en la medida en que la restante coerción jurídica persiga la 

prevención especial como objetivo fundamental. (p.64). 
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Es importante dejar en claro que el Derecho Penal persigue proveer la seguridad 

jurídica a los ciudadanos, por tanto el promocionar la paz social y la convivencia 

social es obligación del Estado.  

 

El Derecho Penal por consiguiente, impone penas que en definitiva se traducen en 

una imputación que busca  brindar una defensa para la sociedad y que no se 

cometan futuros delitos mediante la rehabilitación de los infractores. 

 

Las medidas en el Código Orgánico Integral Penal.- 

 

En el Código Orgánico Integral Penal ecuatoriano se tiene las medidas de prisión 

y reclusión, las medidas se traducen o significan penas que son ordenadas por la 

administración de justicia, es decir por parte del actual Tribunal de Garantías 

Penales.  

 

Fuentes del Derecho Penal.- 

 

Como manifestó Infra (s.f):  

 

La única fuente del derecho penal  es la ley penal, usando siempre la 

expresión “fuente” en sentido estricto. Prácticamente esta afirmación 

implica el enunciado del principio de legalidad, del que como 

consecuencias ineludibles, se derivan los principios de irretroactividad de 

la ley penal incriminatoria  o más gravosa y la proscripción de la 

interrogación analógica de la ley penal. (p.56) 

 

Para Cabanellas. (2010). “Las fuentes del derecho son: Origen o procedencia de 

éstas en su aspecto vincular” (p.169).   

 

El  derecho  en general se fundamenta en la doctrina, costumbre, la jurisprudencia 

y los tratados internacionales, la ciencia penal tiene como fuente, únicamente la 

ley penal. Ratificando que la ley penal permite que se garantice la seguridad 

jurídica de las personas, que está estrechamente relacionado con el principio de 

legalidad, es decir que la ley rige para el futuro (irretroactividad) y 

responsabilidad que tengan en ciertos delitos sus autores (incriminatoria). 
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LIBRO II 

PROCEDIMIENTO PENAL. (COIP) 

 

Definición.  

 

Tomando como referencia a Carvajal (2008): 

 

Al Código de Procedimiento Penal, en doctrina se le denomina también 

Derecho Constitucional Aplicado, como así dice el Dr. Fernando Cruz. 

Esto es así, ya que en el Procedimiento Penal debe aplicarse todos los 

principios del debido proceso establecido en los artículos 23 y 24 de las 

Carta Magna, esto sin tomar en consideración los otros principios y 

garantías constitucionales y legales, lo que implica que para aplicar la ley 

penal se debe tener conocimiento de derecho constitucional. Al Código de 

Procedimiento Penal se le conoce también como Código  Adjetivo Penal o 

como Código formal penal, mientras que el Código como Código 

Sustantivo Penal o Código materia penal. (p.20) 

 

El Procedimiento Penal determina los pasos que se sigue  para sancionar un delito 

en particular, que debe encontrarse debidamente tipificado en la ley penal. 

Además es  necesario aclarar que el doctrinario hace mención los artículos 23 y 24 

que corresponden a la derogada Constitución de 1998, en la actualidad es 

necesario considerar que  están estipulados en los artículos 76 y 77 de la 

Constitución de la República del Ecuador que se refieren al debido proceso y las 

garantías a las que tiene derecho las personas privadas de la libertad.  

 

El Procedimiento Penal también se lo conoce como Código Adjetivo Penal 

cuando estaba en vigencia el derogado Código de procedimiento Penal, porque 

aquí se encuentra estipulado los mecanismos y formas como se procede para 

sancionar a los violadores de la ley penal. 

 

Principios  Jurídicos del Sistema Acusatorio Oral. 

 

a) Principio de Objetividad.- Actividades tendientes a la 

reconstrucción del acto, lo más cercano a la verdad de los hechos. 

a. Principio de excepcionalidad.-   Una orden de prisión debe  ser 
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dictada en casos excepcionales, conforme así lo establece el artículo 77, 

numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador.  Por tanto es el 

criterio del juez que elige su aplicación. 

 

b. Principio que no hay juicio si no hay acusación.-  En la ley penal 

debe existir en primera instancia una  acusación de parte del ministerio 

público, hoy Fiscalía para proceder a una detención, por tanto si no existe la 

referida acusación no existe juicio legal.  

 

c. Principio de publicidad.- De conformidad con lo que estipula el 

Código Orgánico de la Función Judicial todo proceso judicial es público, 

para lo que hay que tener en cuenta las excepciones que la ley prevé para 

ello.  

 

d. Principio de que la prueba se practica en la etapa de juicio.- 

Las pruebas para su legal validez deben ser anunciadas, reproducidas, 

evacuadas y judicializadas en el juicio, ante los Tribunales Penales 

correspondientes,  para lo que hay que recordar que la prueba testimonial 

puede ser practicada con anterioridad si así se lo requiere. 

 

e. Principio de Congruencia.- Para que exista congruencia debe 

haber la relación entre lo reclamado y lo resuelto por el juez, caso contrario 

nace la incongruencia. 

 

f.   Principio de Oportunidad llamado también Principio  de 

Disponibilidad de la Acción.-   El fiscal obligatoriamente debe indagar 

antes de abrir la Instrucción Fiscal.  

 

g. Principio de Inmediación.- Necesariamente las partes procesales 

deben tener  contacto directo con el juez, porque es el juez quien va resolver 

la causa. 

h. Principio de preclusión.-  El desarrollo del juicio en general debe 
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respetar las etapas o fases que existen, por tanto culminada una etapa no se 

puede retroceder a la que la precede.  

 

i.   Principio de Contrariedad.-  El imputado tiene el derecho a 

participar en todos los momentos ya pre procesales, así como procesales que 

estén relacionados con las pruebas, así como a los requerimientos que desee 

solicitarlos en su momento. 

 

j.   Principio de la motivación.-  La motivación permite explicar por 

qué se tomó una decisión en general, teniendo  atributos de legalidad  y 

coherencia. 

 

k. Principio de la comparecencia de los testigos y peritos.-  El 

testigo o perito debe acudir obligatoriamente a rendir su declaración ante el 

juez competente según el interrogatorio realizado para el efecto de 

conformidad con el artículo 77, numeral 7, literal j, de la Constitución de la 

República del Ecuador. 

 

l.   Principio de invalidez de las pruebas.- Toda prueba que se 

oponga a los postulados constitucionales o legales no tiene validez alguna. 

 

m. Principio de continuidad  o concentración procesal.- Todas las 

diligencias deben tener continuidad, por tanto  se debe ejecutar todas las 

diligencias necesarias que se requiera. 

 

n. Principio dispositivo.-   La práctica  de cualquier actividad 

procesal debe ser efectuada a petición de parte. 
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La acción penal.- 

 

Mencionando a  Carvajal (2008): 

 

“La acción es innata o interna  de todas las personas, y al cometerse un delito lo 

que se hace es ejercer la acción, por eso es que se dice que la acción se culmina en 

el momento que se ejecuta el derecho”. (p.49) 

 

Es importante manifestar entonces  que la acción penal es un acto,  el cual se 

evidencia por medio de un sujeto que violenta la ley.  En tanto que es importante 

hacer mención que el proceso inicia cuando hay un proceso iniciado,  auto de  

calificación de la demanda y  la respectiva notificación de este particular a la otra 

parte. 

 

Medidas cautelares personales existentes en el Código  Orgánico Integral 

Penal Ecuatoriano.- 

 

Según  la Carta Constitucional en su Art. 77, numeral 2, estipula “Ninguna 

persona podrá ser admitida en un centro de privación de libertad sin una orden 

escrita emitida por jueza o juez competente, salvo en caso de delito flagrante. Las 

personas procesadas o indiciadas en juicio penal que se hallen privadas de libertad 

permanecerán en centros de privación provisional de libertad legalmente 

establecidos”, en tanto que hay que desatacar que la Constitución garantiza la 

libertad de las personas siempre y cuando no hayan cometido un delito o violación 

de la ley.  

 

Por otro lado es necesario señalar que el juez está facultado para ordenar la 

detención en caso de que exista delito flagrante, para lo que el detenido  

permanecerá en Centros de Privación de la libertad por un máximo de veinte y 

cuatro horas en caso de no existir fórmula de juicio alguna se dispondrá la libertad 

inmediata o en su caso iniciar el proceso. 
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a. El Apremio.- 

 

Tomando como referencia a Carvajal  (2008): 

 

“No consta como medida  cautelar personal en el Código Adjetivo Penal, 

pero es indudable que es una medida cautelar que recae en la persona. Esta 

medida se dicta en contra del acusado que no comparece a la Audiencia de 

Juzgamiento para realizar la audiencia y cuando la pena no exceda del año 

de prisión, o cuando su conducta se ha calificado como encubridor en el 

auto de llamamiento a juicio. La finalidad del apremio es que la fuerza 

pública le lleve a la persona apremiada al Tribunal Penal que ha dictado la 

medida cautelar, para que se cumpla una diligencia, esto es que no le 

detiene, ni se le conduce a un centro de detención, sino que se le lleva ante 

la autoridad que dictó la medida cautelar personal” (p.314). 

 

La medida cautelar del Apremio tiene como objetivo principal la comparecencia 

del acusado a la Audiencia, es decir se lleva a cabo esta medida una vez que se ha 

iniciado ya el juicio con la ayuda de la policía. Por consiguiente al recaer sobre la 

persona se configura como medida cautelar personal, misma que es aplicada para 

los casos en que la prisión no exceda de un año de prisión o en los casos en que se 

tenga elementos de convicción de los cuáles se desprenda que la persona es 

encubridora de un delito. En menester diferenciar entre  apremio y detención, 

siendo la primera la disposición del juez obligando al cumplimiento de alguna 

cosa en particular; mientras que la detención recae en la prisión para asegurar la 

comparecencia a juicio del acusado. 

 

b. La Detención.-  

 

Como manifiesta Cabanellas (2006): “Acción o efecto de detener o detenerse, 

tardanza o dilación, privación de la libertad, arresto provisional” (p.127) 

 

En la legislación ecuatoriana la detención está estipulada en el artículo 522 del 

Código Orgánico Integral Penal, por tanto no puede exceder de veinte y cuatro 

horas, y es llevada a cabo con el propósito de investigar delitos de acción pública 

de instancia oficial, de conformidad con el artículo 77, numeral 2 de la 

Constitución de la República del Ecuador, enfatizando que no procede la 
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detención para los delitos de acción penal privada, conocidas como querellas.  Es 

obligación del fiscal entonces iniciar la instrucción fiscal o en su caso otorgar la 

libertad del detenido, puesto que el detenido no puede encontrarse privado de la 

libertad por más de veinte y cuatro horas. 

 

c. La Prisión Preventiva.-  

 

Haciendo referencia a  Carvajal (2008): 

 

“La prisión preventiva es diferente a la orden de detención no sólo por el 

momento procesal en que se dicta, ya  que la prisión preventiva pre 

procesal, es decir procede en la etapa de instrucción fiscal fase de 

indagación previa; mientras que la orden de detención procede cuando ya 

existe un proceso penal, esto es se ha iniciado la instrucción fiscal. Ambas 

medidas se dictan a petición del fiscal” (p.318). 

 

La prisión preventiva en la legislación ecuatoriana es facultativa, ya que queda al 

discernimiento del juez  el ordenarla, por tanto la discrecionalidad del juez es la 

que va determinar la necesidad de ordenar esta medida cautelar personal en los 

casos en que considere que existe mérito.  

 

Además es importante destacar que  en la Codificación derogado, esto es el 

Código Adjetivo Penal manifestaba que  no procede la orden de prisión preventiva 

en contra del encubridor.  

 

d. La Detención en firme.-  

 

Amparado en lo que dispuso el fallo de un Juez Penal de Cotopaxi: Publicado en 

el Registro Oficial 230 de 11 de diciembre del 2003. 

 

“Se encuentra declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional, pese a 

que inicialmente el anterior Tribunal Constitucional rechazó la declaratoria de 

inaplicabilidad dictada por el señor juez de lo Penal de Cotopaxi, Dr. Carlos 

Poveda” (pp. 21,22). 
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Es obligación de los jurisconsultos, abogados y jueces tener en cuenta que los 

fallos y sentencias dictadas en diversas causas, es decir la jurisprudencia también 

debe ser considerada al momento de ordenar una medida cautelar; en el caso de la 

Detención en firme y habiendo sido declarada inconstitucional, el juez está en el 

deber de considerar esta jurisprudencia y omitir el uso de esta medida cautelar 

personal. 

 

Formas de obtener la libertad. 

 

Las formas en que un acusado que se encuentra detenido, puede obtener la 

libertad, pudiendo ser acciones o recursos son: 

 

a) Solicitud de revocatoria de la medida cautelar. 

 

b) Habeas corpus. 

 

c) Amparo de libertad. 

 

d) Con caución, siempre y cuando que el delito del que es acusado sea de 

prisión. 

 

e) Por la caducidad de la orden de prisión. 

 

Para obtener la libertad una persona acusada puede pedir la revocatoria, es decir 

dejar sin efecto la orden del juez que ordena tal medida; para el habeas corpus, 

hay que demostrar que su detención sea ilegal e ilegítima; el amparo de libertad; 

que en igual sentido persigue obtener la libertad del detenido; caución, lo cual le  

garantiza el cumplimiento de la medida cautelar personal y la caducidad de la 

prisión preventiva que se configura cuando dejó de tener efecto, siendo legal 

obtener la libertad. 
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PRISIÓN PREVENTIVA 

 

Conceptos. 

 

a. Concepto legal.- 

 

Es preciso señalar lo pertinente según el Código Orgánico Integral  Penal, 

expresando que en el artículo 534, manifiesta: “Para garantizar la comparecencia 

de la persona procesada al  proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal 

podrá solicitar a la o al juzgador de manera fundamentada, que  ordene la prisión 

preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Elementos de 

convicción suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio público de la 

acción; 2. Elementos de convicción claros y precisos de que la o el procesado es 

autor o cómplice de la infracción; 3. Indicios de los cuales se desprenda que las 

medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria 

la prisión preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el cumplimiento de 

la pena; 4. Que se trate de una infracción sancionada con pena privativa de 

libertad superior a un año. De ser el caso, la o el juzgador para resolver sobre la 

prisión preventiva deberá tener en consideración si la o el procesado incumplió 

una medida alternativa a la prisión preventiva otorgada con anterioridad.”, en 

tanto que se ratifica la necesidad que se presenta en diversos casos en los que la 

autoridad ordena la prisión preventiva por encontrarse los méritos suficientes para 

así disponerlo, es decir que exista los indicios suficientes relacionados con un 

delito de acción pública; en los casos de que el presunto acusado es autor o 

cómplice del delito tipificado en la normativa penal y en los casos de que la 

sanción del delito sea una pena privativa de libertad superior a un año. 

 

Para Cabanellas (2006): la prisión preventiva es: “La que durante la tramitación 

de una causa penal se declara por resolución del juez competente, por existir 

sospechas en contra del detenido por un delito y por razones de seguridad” 

(p.306). 
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El doctrinario Cabanellas habla sobre la prisión preventiva, manifestando que 

cuando se esté tramitando, es decir  en los casos en los que se está investigando la 

existencia de un delito de acción penal pública y con lo cual se pretende asegurar 

el cumplimiento de los preceptos constitucionales y penales en legal y debida 

forma. 

 

b. Concepto doctrinario.  

 

Como manifiesta García (2006): 

 

“La prisión preventiva conforme lo señala  la Constitución de la República 

del Ecuador y los Tratados Internacionales citados, es una medida 

excepcional. No olvidemos que las normas jurídicas que restringen la 

libertad personal deben ser interpretadas restrictivamente quedando 

prohibida la interpretación extensiva y la aplicación analógica, por lo que 

la restricción de la libertad tiene carácter excepcional, de modo que las 

normas que disponen esa restricción deben ser interpretadas taxativamente. 

La base jurídica de la prisión preventiva es regulada constitucionalmente 

sobre todo en el art. 77 de la Constitución de la República; y legalmente en 

el Artículo 167 del Código de Procedimiento Penal”. (pp.63, 64) 

 

La prisión preventiva entonces debe ser ordenada con respeto y relación  a lo que 

dispone el artículo 177 de la Constitución de la República del Ecuador, así como 

los Tratados Internacionales de Derecho Humanos que señala “La prisión 

preventiva no debe ser regla general”, y en tanto que las Naciones Unidas respecto 

de las medidas no privativas de la libertad señala en su regla sexta “en el 

procedimiento penal solo se recurrirá a la prisión preventiva como último 

recurso”; de lo cual se colige que el deber del Juez debe estar encaminado a un 

análisis pormenorizado, con sana crítica y aplicando la ley ordenar la prisión 

preventiva considerando que no es regla general, sino más bien excepcional, ante 

lo cual cabe considerar que debe respetarse el principio de presunción de 

inocencia de los acusados o sospechosos. 
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c. Conceptos varios autores. 

 

Tomando como referencia a Guerrero (2002): manifiesta sobre la prisión 

preventiva: 

 

“Es aquella que puede ordenar el juez de instrucción, de policía, de derecho, en 

los enjuiciamientos por delitos pesquisables de oficio, cuando se encuentran 

reunidos los requisitos del Art. 177 (hoy 167) del Código de Procedimiento 

Penal” (p.334). 

Hay que dejar en claro que la prisión preventiva  procede cuando es legalmente 

ordenada por el juez, cuando corresponden a juicios de acción penal pública y que 

deben existir los méritos necesarios para ser dictada y por ende debe ser un delito 

de prisión con pena privativa de la libertad superior a un año de prisión. 

 

Para Fenech (1984): “Es un acto cautelar por el que se produce una limitación de 

la libertad individual de una persona en virtud de una declaración de voluntad 

judicial y que tiene por objeto el ingreso de ésta en un establecimiento destinado 

para el efecto, con el fin de asegurar los fines del proceso y a la eventual ejecución 

de la pena” (p.129). 

 

El tratadista argentino Fenech en su  obra “Derecho Procesal Penal” expresa 

inicialmente que se trata de una medida cautelar de tipo personal, con la cual se 

pretende asegurar los fines del proceso, así como el cumplimiento de una pena 

privativa de la libertad, que está a órdenes del juez competente. 

 

Para Zabala (2004): 

 

La prisión preventiva es un acto proveniente del titular del órgano 

jurisdiccional penal que procede cuando se cumplen determinados 

presupuestos expresamente señalados por la ley, y que tiene por objeto 

privar de la libertad a una persona, de manera provisional hasta tanto 

subsisten los presupuestos que la hicieron procedente o se cumplan con 

determinadas exigencias legales tendientes a suspender los efectos de la 

institución. (p.220) 
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En lo que a doctrinarios ecuatorianos respecta, Zabala Baquerizo en su obra “El 

debido Proceso” expresa que esta medida cautelar individual y personal es dictada 

por una autoridad jurisdiccional del campo penal, para lo que deben cumplir los 

requisitos señalados en el art 167 del Código Adjetivo Penal. El objetivo que se 

persigue es la privación de la libertad de una persona provisionalmente, en tanto 

que no puede exceder de veinte y cuatro horas la detención, salvo que se inicie la 

Instrucción Fiscal. 

 

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, también 

conceptualiza a la prisión preventiva como “es la que sufre el procesado durante la 

sustanciación del juicio”, en tanto que  la Corte Suprema de Justicia (Hoy Corte 

Nacional de Justicia) señaló “prisión preventiva es el hecho material de privación 

de la libertad de una persona sindicada, ordenada por el juez competente” 

(p.1669). 

 

Por último se toma en consideración lo que expresa el Diccionario de la Real 

Academia de la Lengua, que expresa que es la que sufre el procesado durante la 

sustanciación del juicio, criterio que no corresponde adecuadamente, ya que al ser 

una medida cautelar provisional, al momento de sustanciarse el juicio se  vuelve 

en una detención, puesto que ya existe los méritos necesarios para proseguir con 

el proceso. 

 

Finalidad de la prisión preventiva.- 

 

Haciendo referencia a García (2011): 

 

La prisión preventiva tiene los siguientes fines: 

 

1. Evitar la frustración del proceso impidiendo la fuga del procesado; 

2. Asegurar el éxito de la instrucción fiscal; 

3. Evitar la frustración de futuros medios de prueba; 

4. Evitar la reiteración delictiva por parte del procesado; 
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5. Satisfacer las demandas sociales de seguridad; 

6. El juez debe tener en cuenta que la prisión preventiva es una medida 

cautelar de excepción y no una pena anticipada, y 

7. La prisión preventiva no debe superar el mínimo legal de la pena 

establecida en abstracto para el delito objeto del juzgamiento. (pp. 67,68) 

 

La prisión preventiva en síntesis persigue que el sospechoso del cometimiento de 

un delito   no se fugue, es decir que escape de la Justicia. 

Es un elemento esencial para que proceda la Instrucción Fiscal, es decir que se 

ordena la prisión preventiva porque la autoridad competente considera que existen 

los méritos del caso para dictar esta medida cautelar. 

 

Llega a ser fundamento probatorio por cuanto en diversos delitos, en los que es 

flagrante, permite que la instancia de juicio sea posible implicar  al responsable 

del delito. 

 

La reincidencia en el cometimiento de delitos en el medio es usual, por lo que  es 

vital señalar, que el juzgador considera los antecedentes que tienen los procesados 

para dictar la orden de prisión preventiva. 

 

La seguridad sin lugar a dudas es la garantía que necesita ser precautelada con 

mayor atención, considerando que en varias ocasiones se violentan los derechos 

constitucionales de las personas deteniéndoles arbitrariamente  sin existir de por 

medio una fórmula de juicio ni méritos para ordenar la prisión preventiva. 

 

El administrador de justicia debe ser consciente de sus acciones, en tanto que la 

prisión preventiva debe ser ordenada excepcionalmente. 

 

Revocación de la Prisión Preventiva.- 

 

Según lo manifestado por Zabala (2005): “El auto de prisión preventiva es 

esencialmente revocable. Si la ley exige que para su procedencia se reúnan ciertos 
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presupuestos procesales, si uno o todos de ellos desaparecen durante el desarrollo 

del proceso, el auto de prisión provisional debe ser revocado, aún en el caso que 

se encuentre ejecutoriado” (p.90). 

 

Para  dejar sin efecto una decisión judicial, como es la orden de prisión preventiva 

emitida por el Juez de Garantías Penales, es necesario que existan los siguientes 

requisitos. 

 

1. Que desaparezcan  los indicios por los que se motivó la prisión  

preventiva. 

2. En los casos en que el procesado o implicado ha sido sobreseído, es 

decir que se no se haya determinado su responsabilidad  

3. En los casos en los que el juez considera que es viable que sea 

reemplazada por otra medida preventiva de tipo alternativa a la prisión 

preventiva. 

4. Cuando su duración exceda de seis meses para los delitos penados con 

prisión, y de un año cuando se trata de delitos penados con reclusión. 

5.  Por último se revoca el auto de prisión preventiva cuando se ha 

rendido caución. 

 

La motivación para dictar la Medida Cautelar de prisión Preventiva.- 

 

La motivación debe ser razonada, en tanto que el juez deduce  los hechos a partir 

del análisis de los elementos de convicción, justifica la necesidad para dictarla; 

razonable a efecto que tanto las partes como el juez comprendan fácilmente dicho 

análisis, es decir que esta sea inteligible, así lo señalan además los Arts. 9.3 del 

Pacto de Derechos Civiles y Políticos, y el Art. 7.5 de la Convención Americana 

de Derechos Humanos, que son tratados suscritos y vigentes en nuestro país, y 

que por tal motivo forman parte del ordenamiento jurídico. 

 

La motivación de las decisiones judiciales es de sumo interés considerando que se 

debe justificar y fundamentar el porqué de las aludidas decisiones, para lo que es 
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indispensable que existan de por medio los elementos de convicción suficientes 

para dictar la medida cautelar de prisión preventiva. 

 

En el ordenamiento jurídico ecuatoriano, la motivación se encuentra  tipificada en 

el artículo 76, numeral l, y plenamente respaldada con los tratados y convenios 

internacionales en los que el Ecuador se ha suscrito. 

 

Visto de otra manera, es importante además que se garantice el debido proceso, 

por tanto guarda plena relación con la motivación para no vulnerar los derechos de 

las personas, así como tampoco lesionar el derecho a la defensa, que en el 

presente estudio es discutido  por verse involucrado el derecho constitucional a la 

presunción de la inocencia. 

 

Efectos de la prisión Preventiva.- 

 

Según lo manifiesta García (2011): 

 

“El primer efecto radica en que un ser humano, se encuentra privado de 

su libertad y el juez de garantías penales no sabe, no conoce, si el fiscal 

investigó o no en forma debida, y por tal existe o no sustento legal para 

solicitar o para dictar dicha privación de la libertad, por esto el 

representante de la Fiscalía General, al solicitar dicha medida cautelar 

debe motivar esta petición. El segundo efecto es la responsabilidad 

objetiva del estado ecuatoriano por inadecuada administración de Justicia, 

a título imputable de detención arbitraria; y; la responsabilidad subjetiva 

personal de los jueces, fiscales y defensores públicos”. (pp.86, 87) 

 

Los efectos que causa la prisión preventiva son básicamente: la privación de la 

libertad del individuo y la responsabilidad del Estado por la inadecuada 

administración de justicia. Por lo enunciado es importante señalar que el trabajo 

de la Fiscalía General del Estado  en conjunto con los Jueces de Garantías Penales 

debe ser mancomunado, es decir que la comunicación es la que asegurar el  éxito 

o fracaso, por cuanto el fiscal debe realizar las investigaciones del  caso para que 

el juez tenga los argumentos necesarios para ordenar la prisión preventiva de un 

presunto implicado.  
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Y el otro efecto que es la inadecuada administración de Justicia, que está ligada a 

las decisiones ilegales, arbitrarias y sin motivación que dictan los jueces para 

ordenar la prisión preventiva vulnerando el principio constitucional de presunción 

de inocencia de las personas. 

 

Caducidad de la prisión Preventiva. 

 

Como lo expresa García (2011): 

 

“Con  relación a la caducidad de la Prisión Preventiva, debo afirmar que 

dicha caducidad no es una garantía constitucional a favor de los 

delincuentes y en apoyo de su impunidad, sino todo lo contrario, es una 

garantía que tiende a sancionar al juez negligente que irrespeta el debido 

proceso y al Estado ecuatoriano moroso que permite dicha caducidad, sin 

considerar que la libertad personal, es uno de los hechos primigenios que 

tiene el ser humano” (p.88). 

 

Los hechos que se desarrollan en la administración de justicia  son en la mayoría 

de las ocasiones cuestionadas cuando se deja en libertad a sospechosos de delitos. 

Más es oportuno hacer mención que la labor de la administración de justicia exige 

que sean responsables los jueces de garantías penales con  respeto a la normativa 

constitucional y penal y que debe existir mérito para iniciarse la instrucción fiscal. 

Por lo expresado el fiscal es responsable de realizar las investigaciones del caso 

para recabar información necesaria de ayuda para, los jueces de Garantías Penales 

y evitar dejar en libertad a personas que tienen responsabilidad pero que no se ha 

verificado tal situación. 

 

En la mayoría de casos la orden de prisión  preventiva no cumple con los 

requisitos legales y violentan el principio constitucional de presunción de 

inocencia, por consiguiente también existen personas tras las rejas que son 

inocentes y que no se respetó sus derechos constitucionales y legales. 

 

El auto  de Prisión Preventiva es Apelable.-  

 

Como lo manifiesta García Falconí (2011): 
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“También hay que manifestar que para interponer el recurso de apelación 

se lo hará mediante escrito fundamentado ante el juez de Garantías 

Penales, dentro de los tres días de notificada la providencia en la que se 

dispuso la prisión preventiva, en cuyo caso pasa a conocimiento de la Sala 

respectiva de la Corte Provincial, la que debe dictar la resolución 

correspondiente dentro del término de cinco días” (p.73). 

 

Es apelable el auto de prisión preventiva, por tanto, es el procesado quien debe 

solicitar tal recurso, existen casos en los que se les niega, ante ello es obligación  

de los fiscales solicitar la Apelación ante la Corte Provincial de justicia y la sala 

que le corresponda su conocimiento. La apelación contribuye a que se disponga la 

libertad de la persona que está injustamente detenida, aunque también es 

imprescindible argumentar que se ha violentado su derecho constitucional a la 

presunción de inocencia y ha permanecido encarcelado un tiempo mayor al que 

dispone la ley. 

 

Medidas alternativas a la Prisión Preventiva.- 

 

Existe una diversidad de medidas que pueden reemplazar la orden de prisión 

preventiva, para lo que es importante considerar el principio de proporcionalidad, 

por cuanto es imprescindible que se justifique que es legal reemplazar la prisión 

preventiva por otra medida. Así en el  Código Adjetivo Penal  dispone de las 

siguientes medidas: 

 

Para García (2011): Las medidas alternativas que pueden sustituir a la 

prisión preventiva son: 

 

1. La obligación de abstenerse  de concurrir a determinados lugares; 

2. La obligación a abstenerse de acercarse a determinadas personas. 

3. La sujeción a la vigilancia de la autoridad o institución 

determinada, llamada a informar periódicamente al juez de garantías 

penales, o a quién este designare; 

4. La prohibición de ausentarse del país: 

5. Suspensión del agresor en las tareas o funciones que desempeña 

cuando ello significare algún influjo sobre víctimas o testigos; 

6. Ordenar la salida del procesado de la vivienda, si ello implica un 
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riesgo para la seguridad física o psíquica de las víctimas o testigos; 

7. Ordenar la prohibición de que el procesado, por sí mismo o través 

de terceras personas, realice actos de persecución o intimidación  a la 

víctima; 

8. Reintegrar al domicilio a la víctima o testigo, disponiendo la salida 

simultánea del procesado, cuando se trate de una vivienda común y sea 

necesario proteger la integridad  personal o psíquica; 

9. Privar al procesado de la custodia de la víctima menor  de edad, en 

caso de ser necesario nombrar a una persona idónea siguiendo lo 

dispuesto en el Art. 107 regla sexta del Código Civil, y las disposiciones 

del Código de la Niñez y de la Adolescencia. 

10. La obligación de presentarse periódicamente ante el juez de 

Garantías  Penales o ante la autoridad que éste designare; 

11. El arresto domiciliario que puede ser con supervisión o vigilancia 

policial. 

12. La detención. (p.94) 

 

Para que la prisión preventiva pueda ser sustituida por otra medida cautelar de 

tipo personal,  es importante recalcar que debe cumplirse con  el principio de 

proporcionalidad,  “es decir que las penas deben estar impuestas de acuerdo al 

delito o infracción penal que se ha cometido”. En síntesis las medidas expuestas 

por el doctrinario José García Falconí están tipificadas en el artículo 537 del 

Código Integral  Penal; “Prohibición de ausentarse del país; 2. Obligación de 

presentarse periódicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la 

autoridad o institución que designe; 3. Arresto domiciliario; 4. Dispositivo de 

vigilancia electrónica; 5. Detención; 6. Prisión preventiva”, en tanto que el  

análisis realizado por el tratadista es profundo y señala claramente las actividades 

que involucra cada medida alternativa a la prisión preventiva, por consiguiente es 

aceptable la referida exposición de medidas alternativas. 

 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR 

 

La Constitución de la República del Ecuador del 2008, fue publicada en el 

Registro Oficial el 20 de octubre del año 2008, bajo el número 449, en resumen, 

“la Constitución del 2008 se le ha dado la virtualidad de la panacea para la 

solución de todos los problemas sociales. Hay el gran riesgo que estas grandes 
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expectativas, absolutamente utópicas, se derrumben en poco tiempo y luego 

vendría gran frustración y confrontación entre ecuatorianos” (Burneo, 2011, 

p.24). 

 

La Constitución de la República del Ecuador vigente desde el 20 de octubre del 

año 2008, es garantista de derechos, en tanto que se pone de manifiesto que los 

derechos de las personas deben ser respetados y cumplidos por la Administración  

de Justicia, y básicamente se ampara en el Régimen del Buen Vivir en la sección 

octava “personas privadas de la libertad”, artículo 51 y entre las principales se 

menciona el numeral segundo “la comunicación y visita de sus familiares y 

profesionales del derecho”, para lo cual merece el análisis de que en definitiva al 

ordenarse la prisión preventiva, esto genera la privación de la libertad de las 

personas que tienen derecho a permanecer comunicados con la visita de familiares 

y el patrocinio del profesional del derecho. 

 

Derechos de Protección.-  

 

Como lo manifiesta Burneo (2010): 

 

“El numeral 2 consagra un principio universalmente reconocido, aunque 

lamentablemente aquí se viola con mucha frecuencia” (p.210). 

 

Los derechos de Protección están contenidos en los artículos 75 y siguientes de la 

Constitución  de la República del Ecuador, por tanto el debido proceso debe 

garantizar un proceso adecuado en el que no se vulneren  los preceptos 

constitucionales.  

 

El artículo que sustenta el tema en estudio es el 76, numeral 2 de la Carta Magna 

“se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada como tal, mientras no se 

declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada”.  
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Ante lo cual cabe manifestar que la prisión preventiva vulnera el principio 

constitucional del derecho a la presunción de inocencia. 

 

Tomando como referencia el criterio de Burneo (2010):  

 

“El artículo 77, contiene otro grupo de garantías básicas para el caso de 

que una persona haya sido privada de la libertad. “la privación de la 

libertad se aplicará excepcionalmente, cuando sea necesaria para 

garantizar la comparecencia en los procesos o para asegurar el 

cumplimiento de la pena. Lamentablemente, el hecho de que esta medida 

cautelar excepcional, no siempre se aplica así y más bien, algunos jueces 

poco honorables, la utilizan como chantaje para ejercer presión, a veces de 

índole política; o, para conseguir que el detenido ceda a las pretensiones 

del actor” (p.203). 

 

Otro de los temas de interés en los derechos de protección son las garantías 

básicas que brinda para los casos en que se haya privado de la libertad a una 

persona, ratificando que se dictará excepcionalmente esta medida cautelar 

personal en casos excepcionales como: la comparecencia en el proceso, o asegurar 

el cumplimiento de la pena. En los casos de delito fragante es indispensable que 

se inicie la instrucción Fiscal mediante una fórmula de juicio, por tanto sino existe 

esta fórmula de juicio no puede estar detenido por más de veinte y cuatro horas el 

sospechoso. 

 

Acción de Hábeas Corpus.- 

 

Como lo expresa Burneo (2010): 

 

El Hábeas  Corpus, según lo describe Roberto Dromi, “es una garantía 

constitucional, que se traduce procesalmente en una acción tutelar de 

libertad personal, física, corporal o de locomoción, a través de un 

procedimiento judicial sumario. Ampara la libertad, tanto en su restricción 

ya consumada, como ante la amenaza inminente de restricción”. (p.225) 

 

La Carta Magna, como garantista de Derechos, mediante las garantías 

constitucionales y específicamente el Hábeas Corpus, tiene la finalidad de poner 

en libertad a todo aquel individuo que se encuentra privado de su libertad de 

manera arbitraria e ilegal; ante lo cual es momento de señalar incansablemente 



42 

que esta resolución no tiende a forzar la decisión final del juzgador, por el 

contario su finalidad es erradicar el abuso en el que se ven inmersos las 

autoridades judiciales y el conocido tráfico de influencias. 

 

Tratados y Convenios Internacionales.- 

 

En cuanto a la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948), en 

cuyos artículos 3, 9, 11 se proclama la libertad como un bien jurídico 

natural, la cual no puede ser “arbitrariamente” limitada por cuanto se 

presume la inocencia de toda persona “mientras no se pruebe la 

culpabilidad. De la misma manera se debe tomar en consideración  el 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966), la Declaración 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), La convención 

Americana sobre Derechos Humanos (1969), que ratifican la libertad y 

condenan la prisión arbitraria y más instrumentos internacionales que 

ratificados por nuestro país, garantizan la libertad, la inocencia y exigen la 

limitación regular  y controlada de la prisión provisional. 

 

Los tratados y convenios internacionales en materia penal y constitucional tienen 

una regulación importantísima ya que se ratifica lo manifestado por la Carta 

Magna que “toda persona es inocente mientras se demuestre lo contrario”, 

consagrado en los  Arts. 76, numeral 2 y el 77, numeral 1. Por consiguiente la 

normativa ecuatoriana está en apego con los Tratados y Convenios 

Internacionales, aunque es imprescindible reiterar que no siempre  se respeta el 

derecho a la presunción de inocencia, así como la orden de la Prisión preventiva 

no es aplicada correctamente por los Administradores de Justicia. 

 

DEBIDO PROCESO. 

 

Definición.  

 

Mencionando a Ochoa (2010): se manifiesta sobre el debido proceso lo siguiente: 

 

El debido proceso Penal debe constituir en una institución con finalidad 

inmediata y obligatoria, tiene que ser respetado ya por lo gobernantes y 

gobernados, y los derechos de los ciudadanos que se encuentran 

consagrados por la Constitución en vigencia. Se pretende abordar 
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fundamentalmente las normas constitucionales, instrumentos 

internacionales y normativa general a aplicarse y que los operadores de 

justicia están obligados aplicar en forma inmediata y obligatoria sin que 

pueda alegarse falta de ley o desconocimiento de normas, para poder 

justificar la vulneración de derechos y garantías establecidos en la 

Constitución vigente. (pp. 8,9). 

La importancia  del cumplimiento de las garantías del Debido Proceso necesita ser 

abordado responsablemente si se considera que de ello depende para que los 

derechos consagrados en la Constitución de la República del Ecuador sean 

respetados y garantizados adecuadamente tanto por los funcionarios judiciales, 

por la Fiscalía General del Estado, así como por los Abogados en Libre ejercicio y 

porque no enunciar a los afectados por la inadecuada administración de justicia. 

Además  el debido proceso permite que las acciones judiciales  sean ágiles y 

recíprocas para todas las personas sin distinción alguna. 

 

Como menciona Morán (2012): 

 

El artículo  169 de la Constitución de la República del Ecuador señala “El 

sistema procesal es un medio para la realización de la justicia. Las normas 

procesales consagrarán los principios de SIMPLIFICACIÓN, 

UNIFORMIDAD, EFICACIA, INMEDIACIÓN (oralidad, dispositivo, 

Art. 18 del C.O.F.J), CELERIDAD Y ECONOMÍA PEOCESAL, harán 

efectivas las garantías del Debido Proceso. No se sacrificará la justicia por 

la solo omisión de formalidades. (p.35) 

 

La  Constitución de la República del Ecuador  en su artículo 169 trata sobre el 

Debido Proceso enunciando que el sistema procesal constituye un  medio para 

hacer efectiva la realización de la Justicia, para llegar  a disponer de una justicia 

apropiada es necesario que se observen los principios de simplificación  (la 

decisión judicial debe ser definitiva y en el menor tiempo posible); uniformidad 

(igualdad de derechos para las partes procesales);  eficacia (está relacionado con  

la realización de la justicia, es decir garantizar los derechos consagrados en la 

Constitución de la República del Ecuador), Inmediación (significa presencia 

simultánea de los sujetos del proceso en el mismo lugar, y, por consiguiente, 

posibilidad entre ellos de cambiarse oralmente sus comunicaciones), celeridad 

(este principio permite que las decisiones judiciales sean realizadas en los tiempos 

que la ley establece para ello), economía procesal (relación con el principio de 
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celeridad procesal se tiene en cuenta que en la administración de Justicia debe 

estar orientado al uso de los recursos necesarios, por tanto debe evitarse al 

máximo el desperdicio de  estos recursos). 

 

Principios para la aplicación del Debido Proceso.- 

 

Haciendo referencia al criterio de Morán (2012): 

 

1. Interpretar y aplicar la normativa procesal, en todas las fases del 

procedimiento cuidado el cumplimiento de toda formalidad para 

asegurar, garantizar, y cumplir además con la seguridad jurídica. 

2. Permitir a las partes, intervenir en todas y cuantas diligencias  

procesales se promueven en el trámite de controversia. 

3. Atender el aporte y la práctica de medios probatorios, conducentes y 

pertinentes, con la cosa o situación materia del conflicto. 

4. Atender el  ejercicio de los medios de impugnación que con apego a la 

ley promueven los litigantes. 

5. Hacer ejercicio de la facultad de IMPULSAR DE OFICIO, la marcha 

del proceso a afectos de evitar dilatorias y la injustificada demora de la 

tramitación. 

6. Motivar todas y cada una de las decisiones que se adopten en el 

proceso. 

7. Velar porque el sujeto procesal cuente con la asistencia profesional 

para una adecuada defensa. 

8. Velar porque el procedimiento sea público. 

9. Considerar para aplicación  de la ley, la supremacía y jerarquía de las 

normas legales. 

10. No desatender los principios de interpretación de la norma procesal, 

proporcionalidad, ponderación y equidad. 

11. Propiciar un procedimiento simplificado, concentrado, lo que significa 

tramitación de un procedimiento sin la rigurosidad del formalismo. 

(pp.35, 36) 

 

El doctrinario Rubén Morán Sarmiento en su obra  “El Código Orgánico de la 

Función Judicial y su incidencia en el Procesalismo Civil”,  presenta un contenido 

de gran trascendencia respecto de la materia procesal principalmente en el Campo 

Civil. En síntesis hace una retrospección del Procesalismo en concordancia con el 

Código Orgánico de la Función Judicial y en el presente caso los principios que 

deben  ser considerados para el Debido Proceso como es la Seguridad Jurídica, la 

inmediación por cuanto las partes deben intervenir en todas las diligencias 
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necesarias y su comparecencia directa con el juez. 

 

 

 

El impulso de los procesos es otro factor de relevancia en el procedimiento penal, 

siendo el fiscal y el administrador de justicia (Tribunal de Garantías Penales) los 

que de oficio deben impulsar, es decir continuar con el proceso en los casos de 

acción penal pública y en el presente estudio en los casos de que se haya dictado 

la prisión preventiva y  se vulnere el derecho a la presunción de inocencia.   

 

La motivación que como se manifiesta reiteradas ocasiones debe ser legalmente 

sustentada, el porqué de la decisión judicial, con el respaldo de doctrina 

vinculante y jurisprudencia concerniente. En definitiva para la aplicación de los 

principios procesales es necesario que  exista acatamiento a la jerarquización de 

las leyes. 

 

Según el sitio web  Derechos Humanos Ecuador. (s.f). En relación al debido 

proceso manifiestan: 

 

El derecho al debido proceso es una derivación de los derechos fundamentales a la 

vida e integridad personal, y busca protegerlos mediante garantías necesarias para 

que exista un juicio justo, sin dilaciones, sesgos ni arbitrariedades. Y sin embargo 

estas garantías son constantemente violentadas por el Estado ecuatoriano. 

(Recuperado del sitio web http://ddhhecuador.blogspot.com/p/debido-

proceso.html, el  09 de julio del 2014). 

 

La síntesis a la que se llega es que en el Ecuador existe violación de las garantías 

de Debido Proceso y de los principios rectores de aplicación en el campo penal, 

recalcando que en lo referente a la prisión preventiva no es aplicada correctamente 

por los Jueces de Garantías Penales, por consiguiente la detención es ilegítima y 

también se evidencia arbitrariedad en las decisiones judiciales.  

 

http://ddhhecuador.blogspot.com/p/debido-proceso.html
http://ddhhecuador.blogspot.com/p/debido-proceso.html
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Así mismo al referirse al principio de presunción de inocencia es violentada por el 

mismo hecho que se detienen a las personas sin existir fórmula de juicio alguna en 

contra de ellas. 

 

PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 

 

Definición. 

 

Tomando Como referencia el criterio de Delgado & otros (2007): 

 

La presunción de inocencia, como principio procesal penal, consagra y 

preserva el derecho inherente a la persona humana más importante, 

después de la vida, como lo es la libertad. Preserva la libertad del 

imputado o acusado hasta tanto no recaiga en un pronunciamiento judicial 

definitivamente firme que lo prive de la misma por un tiempo limitado y 

proporcional al daño ocasionado por el delito cometido. (p.340) 

 

La presunción de inocencia garantiza que una persona que está siendo culpada por 

un delito en particular sea tratado como inocente mientras no se demuestre lo 

contrario, es decir una sentencia ejecutoriada que declare su responsabilidad. De 

lo que se colige  que el derecho a la libertad del ser humano es una de las más 

importantes según así lo determina la Constitución de la República del Ecuador. 

Por lo expuesto cabe reiterar que es deber del juzgador en materia penal (Tribunal 

de Garantías Penales) decidir acertadamente  en base a su sana crítica y con  la 

existencia de méritos suficientes para dictar la orden de prisión preventiva. 

 

Alcance de la presunción de inocencia. 

 

Como lo manifiesta  García (2011): 

 

La presunción de inocencia es el derecho que tienen todas las personas a 

que se considere a priori, regla general que ellas actúan de acuerdo con la 

recta razón comportándose de acuerdo con los valores, principios y reglas 

del ordenamiento jurídico, mientras un juez competente no adquiere la 

convicción, a través de los medios de prueba legal, de su participación y 

responsabilidad en el hecho punible determinado por una sentencia firme y 
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fundada. (p.30) 

 

La presunción de inocencia al estar tipificada en la Carta Constitucional en su 

artículo 76, numeral 2 que es un derecho de protección para las personas que se 

encuentran privadas de la libertad y que no se ha determinado su responsabilidad 

en el cometimiento de un delito de acción pública. Para determinar la 

responsabilidad de una persona en una infracción penal, es necesario que exista 

las pruebas que determinen su culpabilidad, que en muchos de los casos está 

constituida por la flagrancia, así como por la investigación que debe realizar la 

Fiscalía  General del Estado, para permitir que el Tribunal de Garantías Penales 

decidan acertadamente y no se vulnere los derechos de libertad. 

 

Tratados Internacionales.- 

 

Como lo manifiesta López (2013): Existe convenios y Tratados Internacionales 

en los cuales se garantiza el derecho a la presunción de inocencia: 

 

En nuestro régimen legal interno, la Constitución tiene supremacía y luego 

en el orden jerárquico de la aplicación de las normas, se encuentran los 

tratados y convenios internacionales. El 22 de noviembre de 1969, se 

suscribió el Acta de la Convención Americana sobre Derechos Humanos o 

Pacto de San José de Costa Rica, el mismo que se refiere a la presunción 

de inocencia en su artículo 8.2 de la siguiente manera “toda persona 

inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras 

no se establezca legalmente su culpabilidad...”. Así mismo, dispone en el 

artículo 7.5 que “...toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo 

prudencial, en un plazo razonable, o a ser puesta en libertad sin perjuicio 

de que continúe el proceso...”, es decir se debía cumplir con lo que 

nosotros llamamos la caducidad o perecibilidad de la prisión preventiva. 

(p.34) 

 

El Ecuador ha suscrito tratados y convenios Internacionales sobre el Derecho a la 

presunción de Inocencia, en los que se ratifica el precepto constitucional de que 

“Se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada como tal, mientras no 

se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada”, 

de lo cual se colige que  la actividad judicial debe estar direccionada  a garantizar 

acertadamente el derecho de presunción de inocencia de las personas que se 



48 

sospecha su culpabilidad en el cometimiento de una infracción penal y que deben 

ser tratadas como inocentes mientras no exista méritos para determinar su 

culpabilidad y mediante fórmula de juicio. 

 

 

La Presunción de Inocencia como Principio del Debido Proceso.-  

 

Según expresa García (2011): 

 

“En  nuestra legislación, el debido proceso en el que se incluye la 

presunción de inocencia, es el conjunto de actuaciones que deben 

desarrollar los sujetos procesales, en donde es necesario respetar al 

máximo las formas propias de las ritualidades y esto es una garantía para 

el ciudadano en un Estado Constitucional de derechos y justicia, o sea es 

una garantía contra la posible arbitrariedad de las actuaciones 

jurisdiccionales; debiendo destacar,  que la garantía del debido proceso, es 

más amplia de todas las consagradas en la Constitución” (pp.33, 34). 

 

El debido proceso en materia penal está destinado a que las acciones, actividades 

y actuaciones de las partes procesales sean leales y libres de malicia y temeridad, 

para que el debido proceso se desarrolle adecuadamente y no violente los 

derechos de los sujetos procesales. En tanto que  el debido proceso respecto del 

principio de presunción de inocencia exige a que la actividad jurisdiccional sea 

ejercida conforme lo manifestado en la Constitución de la República del Ecuador, 

así como en el Código Orgánico de la Función Judicial. Es usual que en el 

desempeño de sus funciones los jueces actúen con arbitrariedad, no se pretende 

generalizar este argumento, más señalar que existen funcionarios que irrespetan el 

debido y proceso y sus decisiones violentan el derecho de la libertad de las 

personas. 

 

La presunción de inocencia y la carga de la prueba. 

 

Señalando lo que opina García (2011) Se desprende que: 

 

Sólo en casos estrictamente necesarios y en la medida en la que sea 
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imprescindible para garantizar los derechos de los demás o las exigencias 

del bien común, se puede restringir la libertad de una persona, de tal 

manera que hay que considerar el ejercicio de la libertad como norma 

general, su restricción como una norma excepción limitada, que es 

menester justificar con la  necesidad de proteger otros derechos o bienes 

relevantes, esto constituye la esencia ideológica sobre la que se asienta el 

principio de proporcionalidad; o sea, que los males que se evitan sean 

mayores de los que se causan con tales prohibiciones y castigos. (p.45) 

Si bien en nuestro ordenamiento jurídico se estipula que una persona sigue siendo 

inocente mientras no se demuestre lo contrario, ante lo cual es necesario señalar 

que si bien existe normativa que garantiza  los derechos de libertad, participación, 

principios procesales, principios de la administración  de justicia  que no son 

cumplidos a cabalidad por los funcionarios judiciales.  De lo cual se colige que es 

fundamental que la actividad judicial sea ejercida con mayor responsabilidad y en 

acatamiento a los preceptos constitucionales. Se espera que con la vigencia del 

Código Orgánico Integral Penal se erradique en algo estos malestares que se viven 

día a día en la administración de justicia y se garantice el principio de presunción 

de inocencia de las personas. 

 

Ámbito de aplicación del principio de presunción de inocencia.-  

 

Como manifiesta García (2011): 

 

El ámbito de aplicación del principio de presunción de inocencia es el 

siguiente: 

a)     Toda persona es inocente mientras no se demuestre lo contrario; 

b)    La inocencia se presume, la culpabilidad se prueba, la carga de la 

prueba actualmente la tiene la Fiscalía General del Estado en los delitos de 

acción pública; mientras que en los delitos de acción privada la tiene el 

querellante; 

c)     La persona debe ser tratada como si fuera inocente mientras está 

tramitándose el proceso penal; 

d)    Sólo mediante sentencia condenatoria en firme o ejecutoriada, se 

desvanece la presunción de inocencia de una persona; 

e)     El debido proceso va encaminado a demostrar que el imputado, 

acusado o procesado es culpable, no para que éste demuestre su inocencia, 

pues la carga de la prueba recalco la tiene la Fiscalía General del Estado en 

delitos de acción penal pública; y, el querellante en los delitos de acción 

penal privada; 

f)     Con excepción de la sentencia condenatoria y debidamente 

ejecutoriada, no existe otra forma de declarar culpable a una persona y, 
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g)    Quien ha sido procesado e imputado en un delito, sino se le dicta 

sentencia condenatoria, ejecutoriada o firme conforme la ley, el procesado, 

SIGUE SIENDO INOCENTE. (p.56). 

 

La aplicación del principio de presunción de inocencia en el Ecuador no es bien 

concebida, en tanto que las personas consideran que se da cabida que se sigan 

cometiendo delitos y continúen reincidiendo en tales actos, ante lo cual es 

necesario señalar que la culpabilidad debe demostrarse en juicio y tiene que existir 

una sentencia ejecutoriada al respecto. Además de que en el juzgamiento de un 

implicado no se busca determinar la inocencia, al contrario se pretende determinar 

su culpabilidad, caso contrario debe ser liberado de inmediato, ya que una 

detención sin fórmula de juicio es arbitraria e ilegal. 

 

El debido proceso estipulado en la Carta Constitucional determina el 

procedimiento que se debe dar al cometimiento de delitos, así como a tratar a los 

presuntos culpables como inocentes durante el proceso. Sólo una sentencia en 

firme (ejecutoriada) disipa el principio de presunción de inocencia de un 

implicado en el cometimiento de un delito penal. 

 

La única manera en que se puede determinar la culpabilidad de una persona es 

mediante una sentencia ejecutoriada (en firme), es decir que luego de haberse 

dictado sentencia no exista apelación alguna, o en su caso luego de la apelación la 

Sala de lo Penal competente ratifica la decisión del Tribunal de Garantías Penales. 

 

La certeza del Juez para afirmar la presunción de inocencia o determinar la 

culpabilidad. 

 

Del criterio tomado de García (2011) se tiene que: 

 

La  certeza solamente surge de las presunciones elaboradas en base de los 

indicios que llegan al proceso mediante pruebas, de este modo la certeza es 

la firme convicción del juez de estar en posesión de esa verdad, si hay 

certeza positiva se debe dictar sentencia condenatoria, si hay certeza 

negativa se debe confirmar la inocencia del acusado pero siempre el juez 

de garantías penales debe tomar en cuenta al momento de dictar su 
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resolución, el principio de presunción de inocencia, de este modo si de la 

prueba hay duda se impone confirmar la inocencia del acusado, pues el 

principio in dubio pro reo, beneficia al acusado, cuando al momento de 

dictar sentencia que potencialmente desvirtúe la presunción de inocencia 

ante elementos afirmativos e informativos que no permiten estructurar con 

certeza la responsabilidad penal. (p.61) 

 

 

El juez de Garantías Penales debe poseer el atributo de certeza, lo cual se consigue 

con la firme convicción de la culpabilidad o inocencia de una persona a través de 

la carga de la prueba, siendo el fiscal el responsable de presentar la prueba 

pertinente que determine la culpabilidad o se ratifique la presunción de inocencia 

de un sospechoso y se extienda la boleta de libertad a la brevedad posible y no se 

vulnere el principio de libertad de las personas. 

 

Es mediante los indicios que se llega a determinar la participación delictiva de las 

personas, por tanto de la veracidad que tengan los ratificados indicios y se 

conviertan en pruebas  depende que se confirme la inocencia o caso contrario la 

culpabilidad del implicado. La finalidad del principio de presunción de inocencia 

es asegurar que la libertad de las personas sea garantizada totalmente y en casos 

en que existan graves indicios de responsabilidad penal  se llegue a determinar la 

culpabilidad de las mismas. 

 

HIPÓTESIS 

 

Hipótesis  

 

Hi: La prisión preventiva incide en el principio de presunción de inocencia en la 

Unidad Judicial Especializada En Garantías Penales de Tungurahua. 

 

Ho: La prisión preventiva no incide en el principio de presunción de inocencia en 

la Unidad Judicial Especializada En Garantías Penales de Tungurahua. 

 

SEÑALAMIENTO DE VARIABLES 
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Variable Independiente: La Prisión Preventiva. 

 

Variable Dependiente: Presunción de inocencia en la Unidad Judicial 

Especializada en Garantías Penales de Tungurahua. 
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CAPÍTULO III 

 

METODOLOGÍA 

 

ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN 

 

La presente investigación se orienta  en el  enfoque: crítico propositivo de carácter 

cuanti-cualitativo. Cuantitativo, porque se recabará información en cuanto a los 

índices de la aplicación de la prisión preventiva, misma  que será sometida a 

análisis estadístico, para determinar la vulneración del principio de presunción de 

inocencia. Cualitativo porque se pretenderá  la comprensión de las causas y la 

explicación de los hechos que se investigará. 

 

Para Herrera  & otros (2008): 

 

Este enfoque privilegia la interpretación, comprensión y explicación de los 

fenómenos especiales en perspectiva de totalidad. Busca la esencia de los 

mismos al analizarlos inmersos en una red de interrelaciones e 

interacciones, en la dinámica de las contradicciones que generan cambios 

cualitativos profundos. (pp. 20,21) 

 

Se tomará en cuenta, las diferentes legislaciones referente al tema de estudio, la 

bibliografía existente respecto la aplicación de la normativa legal vigente, con un 

análisis enfocado a la prisión preventiva y su incidencia en la vulneración del 

principio a la presunción de inocencia, conjuntamente con el debido proceso y la 

correcta aplicación de las disposiciones relacionadas al tema planteado. 
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MODALIDADES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Bibliográfica Documental 

 

El presente trabajo de investigación tiene el propósito de verificar la inadecuada 

aplicación de la medida cautelar de tipo personal de la prisión preventiva y su 

incidencia en la vulneración del principio a la presunción de inocencia. 

 

La investigación bibliográfica y/o documental ayuda a establecer memorias en 

una conjetura concreta que sirve de sustento para contribuir a recopilar 

información tanto de la variable independiente  así como de la  dependiente. 

 

El estudio de la presente investigación está fundamentado teóricamente en 

documentos, libros, textos de diferentes autores, revistas de carácter jurídico e 

investigaciones como principales guías para definir principios y derechos de la 

presunción de inocencia, así como del debido proceso. Por consiguiente se  

fundamenta en la Constitución de la República del Ecuador, los Tratados y 

Convenios Internacionales referentes al tema y el Código  Orgánico Integral 

Penal.  

 

La investigación por tanto se sustenta en  varios textos relacionados con el 

procedimiento Penal, es decir en  materia de las medidas cautelares y artículos 

publicados por los diferentes periódicos que hayan hecho un  análisis del tema de 

estudio y cualquier otro  material escrito en el que se encuentren tópicos referentes 

al estudio en mención. 

 

Campo 

 

En el desarrollo la presente investigación, se utilizará  información en La Unidad 

Judicial Especializada en Garantías Penales de Tungurahua, de esta manera se 

realizará un análisis, en forma directa con la realidad, para obtener la información 

necesaria de acuerdo con los objetivos planteados.  
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Por la importancia y la necesidad de relacionarse directamente con el lugar en que 

se producen los hechos se configura como una investigación de campo para lo que 

necesariamente hay que acudir a la Unidad Especializada en Garantías Penales  a 

solicitar el criterio que tienen frente a la problemática identificada. 

 

TIPO DE INVESTIGACIÓN 

 

Exploratorio 

 

Se desarrolló una contextualización, que condujo a la verificación de la incidencia 

de la prisión preventiva en el principio de presunción de inocencia y por 

consiguiente al reconocimiento de las variables, así como también se hizo un 

sondeo del problema.  

 

Todo esto es realizado con objetividad y con la mayor imparcialidad posible. 

 

Descriptivo 

 

Se pretende comparar las causas de la inadecuada aplicación de la prisión 

preventiva, para clasificar elementos, estructuras y modelos de comportamiento, 

con el fin de efectuar una caracterización de los resultados obtenidos dentro de la 

vulneración del principio de presunción de inocencia. 

 

Asociación de Variables 

 

Las variaciones del comportamiento de la prisión preventiva serán sometidas  a 

una evaluación, en función del principio de presunción de inocencia; es decir, el 

análisis de correlación entre la variable independiente frente a la variable 

dependiente o viceversa, para lo que se toma en consideración el grado de relación 

que existe entre ellas, así como también la fijación de sus tendencias, en un 

contexto determinado. 
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POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

Población 

 

De acuerdo con Fracica (2008) población es: “El conjunto de todos los elementos 

a los cuales se refiere la investigación. Se puede definir también como el conjunto 

de todas las unidades de muestreo” (p.36). 

 

La población o universo es la totalidad de elementos a investigar, para lo que hay 

que considerar ciertas características relacionadas con el tema de estudio. El 

concepto de población viene del latín populatio, en su término habitual hace 

referencia al conjunto de personas que habitan la tierra o cualquier división 

geográfica de ella. 

 

Mediante las herramientas y técnicas de investigación se pretende llegar afirmar la 

problemática planteada, como es la incidencia de la prisión preventiva frente al 

principio de presunción de inocencia. 

 

Muestra 

 

Es la actividad por la cual se toman ciertas muestras de una población de 

elementos y de los cuales se resaltan ciertos criterios de decisión, el muestreo es 

importante porque a través de él  se puede hacer análisis de las situaciones de una 

empresa, comunidad, sector social, o área en específico de la sociedad. 

 

La población y la muestra tienen la finalidad de  ayudar a seleccionar las personas 

o involucrados reales que serán parte de la investigación, así como aquellos 

aportarán con sus conocimientos en la elaboración del mismo. Es vital enunciar 

que los conocimientos los encontraremos luego de determinar la cantidad de 

personas  o involucrados, quienes van a ser los entrevistados o encuestados, para 

que sea viable extraer su criterio, reflexión respecto de la problemática planteada.  
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Determinación del tamaño de la muestra 

 

La determinación de la muestra va ser determinada en base al muestreo simple, 

mediante una cuota de muestreo aleatorio y por cuota de muestreo, la misma que 

consiste en extraer de  una población finita el número de unidades del tamaño 

fijado. 

 

Por consiguiente se utiliza la fórmula detallada a continuación: 

 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑃 ∗ 𝑄 ∗ 𝑍2/2

𝑁 ∗ 𝑒2 + 𝑃 ∗ 𝑄 ∗ 𝑍2/2
 

 

De dónde: 

 

n = Tamaño de la muestra                             ? 

N = Tamaño de la población                               1990 

P = Probabilidad de éxito 50%                     0,5 

Q = Probabilidad de fracaso 50%               0,5 

e = Error admitido - 5%                               0,05 

Z &/2 =    Variable de distribución  95%                  1,96 

 

Con los datos señalados y aplicando la fórmula expuesta, se tiene: 

  

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑃 ∗ 𝑄 ∗ 𝑍2/2

𝑁 ∗ 𝑒2 + 𝑃 ∗ 𝑄 ∗ 𝑍2/2
 

 

𝒏 =
𝟏𝟗𝟗𝟎(0.5)(𝟎. 𝟓)(1.96)

(𝟏𝟗𝟗𝟎)(0.05)𝟐 + (𝟎. 𝟓)(𝟎. 𝟓)(1.96)
 

𝒏 =
𝟗𝟕𝟓, 𝟎𝟏

(𝟏𝟗𝟗𝟎)(0.0025) + (𝟎. 𝟒𝟗)
 

𝒏 =
𝟗𝟕𝟓, 𝟎𝟏

5,465
 

𝒏 = 𝟏𝟕𝟖. 𝟒𝟎 
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 Población de Abogados en libre ejercicio inscritos en el Foro de Abogados 

del Consejo de la Judicatura de Tungurahua. 

 

Cuadro No. 1 Población. 

ITEM DETALLE Abogados en el libre 

ejercicio. 

Jueces  de la U. J. 

E. G. P. 

1 Mujeres 1005 14 

2 Hombres 985 14 

3 Total 1990 28 

 

Fuente: Consejo de la Judicatura de Tungurahua. 

Elaborado por: Fernando Vladimir Chipantiza  
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OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

 

Cuadro No. 2 VARIABLE INDEPENDIENTE: La Prisión Preventiva.  

CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES ITEMS 
TÉCNICA 

INSTRUMENTAL 

 

 

Es una medida 

cautelar de carácter 

personal que afecta  

el derecho de libertad 

personal durante un 

lapso más o menos 

prolongado 

 

 

Conceptualización. 

 

 

Instituciones. 

 

 

Medidas Cautelares 

 

 Jurisprudencia. 

 Legislación. 

 Autores. 

 

 Unidades 

Judiciales.  

 

 

 Personales. 

 Reales. 

¿Conoce usted qué es la prisión 

preventiva? 

 

¿Conoce usted los presupuestos 

de la prisión preventiva? 

 

¿Sabe usted si existen medidas  

sustitutivas a la prisión 

preventiva? 

 

¿Considera usted que se violenta 

el principio de presunción de 

inocencia al aplicar la prisión 

preventiva? 

 

¿Conoce usted los tipos de 

medidas cautelares? 

 

 

 Encuesta 

Abogados 

 

 

 Entrevista  

Jueces  

 

Fuente: Capitulo II 

Elaborado por: Fernando Vladimir Chipantiza.  
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OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Cuadro No. 3 VARIABLE DEPENDIENTE: Presunción de inocencia. 

CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES ITEMS 
TÉCNICA 

INSTRUMENTAL 

 

La presunción de 

inocencia es un 

principio jurídico 

penal que establece la 

inocencia de la 

persona como regla.  

 

Definiciones 

 

Medios 

 

Control 

 Jurisprudencia. 

 Doctrina. 

 Autores. 

 

 Control. 

 Auditoria. 

 

 Instituciones del 

Estado. 

 Control 

Ciudadano. 

¿Considera usted que necesita 

garantizar de mejor manera el 

principio de presunción de 

inocencia? 

¿Conoce usted qué es el 

principio de presunción de 

inocencia? 

¿Considera usted qué se aplica el 

principio de presunción de 

inocencia en la Unidad Judicial 

Especializada de Garantías 

Penales  de Tungurahua? 

 

 

 

 Encuesta 

Abogados.  

 

 

 Entrevista 

Jueces  

 

Fuente: Capitulo II 

Elaborado por: Fernando Vladimir Chipantiza.  
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PLAN DE PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIÓN. 

 

Cuadro No. 4 Plan de procesamiento de la información. 

Preguntas básicas  Explicación 

¿Quienes solicitan 

evaluar? 

Personas inocentes que han sido sentenciadas sin un 

juicio previo que demuestre lo contrario. 

¿Para qué evaluar? Para alcanzar los objetivos específicos de la 

investigación  

¿Dónde evaluar? En el cantón Ambato 

¿Cuántas veces? 1 vez 

¿Quién evalúa? Investigador  

¿Cuándo evaluar? En el primer semestre del año 2014 

¿En qué situación 

evaluar? 

Durante el desarrollo de la investigación 

Fuente: Investigador 

Elaborado por: Fernando Vladimir Chipantiza. 

 

 

Procesamiento y Análisis 

 

Los datos recogidos se transformarán siguiendo ciertos procedimientos: 

 

 Revisión crítica de la información recogida; es decir limpieza de 

información defectuosa: contradictoria, incompleta, no pertinente, etc. 

 Repetición de la recolección, en ciertos casos individuales, para corregir 

fallas de contestación. 

 Tabulación o cuadros según variables. 

 Manejo de información (reajuste de cuadros con casillas vacías o con 

datos tan reducidos cuantitativamente, que no influyen significativamente 

en los análisis). 

- Estudio estadístico de datos para presentación de resultados. 
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Análisis e Interpretación de Resultados 

 

- Análisis de los resultados estadísticos, destacando tendencias o relaciones 

fundamentales de acuerdo con los objetivos e hipótesis 

- Interpretación de los resultados, con apoyo del marco teórico, en el aspecto 

pertinente. 

- Comprobación de hipótesis. 

- Establecimiento de conclusiones y recomendaciones 

 

TÉCNICAS E INSTRUMENTOS 

 

Encuesta 

 

Es un estudio observacional en el cual el investigador busca recabar información  

mediante  un cuestionario prediseñado, y no modifica el entorno ni controla el 

proceso que está en observación. Los datos se obtienen a partir de la ejecución de  

un conjunto de preguntas normalizadas dirigidas a una muestra representativa o al 

conjunto total de la población estadística en estudio. El investigador debe 

seleccionar las preguntas más convenientes para respaldar las variables de estudio. 

 

La encuesta será aplicada en el cantón Ambato, provincia de Tungurahua a las 

siguientes personas: 

 

 Abogados en libre ejercicio inscritos en el foro de abogados del Consejo 

de la Judicatura de Tungurahua. 

 

ENTREVISTA 

 

La entrevista  es una técnica que apoyada del cuestionario permite recopilar 

información de relevancia  e interés relacionada con las variables de estudio y que 

contribuyen a comprobar la hipótesis de estudio con el apoyo mayoritario de los 

involucrados  que brindan su criterio profesional en respaldo de la investigación. 
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 Jueces la Unidad Judicial Especializada de Garantías Penales de 

Tungurahua.  

 

Validez y Confiabilidad 

 

La validez de los instrumentos está dada por un nivel de confiabilidad del 95% y 

un error muestra de 0.05%. 
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CAPÍTULO IV 

 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS. 

 

Análisis de Resultados e Interpretación de Resultados de la Encuesta validada a 

los profesionales en libre ejercicio registrados en el Consejo de la Judicatura de 

Tungurahua.  

 

Objetivo: Evaluar de qué manera incide la prisión preventiva en la vulneración 

del principio de presunción de inocencia en la Unidad Judicial Especializada en 

Garantías Penales de Tungurahua. 

 

Pregunta  Nº-1. 

 

1. ¿Conoce usted los tipos de medidas cautelares de tipo personales? 

 

Cuadro No. 5 Tipos de medidas cautelares personales. 

 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 169 95% 

No 9 5% 

Totales 178 100% 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 
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Gráfico No. 5 Tipos de medidas cautelares personales 

 

Elaborado por: El investigador 

Fuente: Cuadro Nº5. 

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, respecto del conocimiento 

de las medidas cautelares de tipo reales, esto es 178  abogados en libre ejercicio 

profesional correspondiente al 100%, el 95 %, esto es 169 consideran que si 

tienen conocimiento de las medidas cautelares de tipo personal; mientras que el 

5%,  de ellos, 9 consideran que no conocen las medidas cautelares de tipo 

personal. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que la mayoría de abogados encuestados conocen las medidas 

cautelares de tipo personal, con un  respaldo de un 95% de ellos, es decir 169 

abogados en libre ejercicio profesional. 
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2. ¿Conoce usted qué es la prisión preventiva? 

 

Cuadro No. 6 Conocimiento de la prisión preventiva. 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 178 100% 

No 0 0% 

Totales 178 100% 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 

 

Gráfico No. 6 Conocimiento de la prisión preventiva 

 
Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Cuadro Nª 6. 

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, sobre que es la prisión 

preventiva, esto es 178  abogados en libre ejercicio profesional correspondiente al 

100%, los 178 manifiestan conocer que es la prisión preventiva. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que el total de los abogados encuestados conocen que es la prisión 

preventiva, es decir los 178 abogados, que corresponde el 100%. 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

1 2

178 

100% 0 0% 

Si

No



67 

3. ¿Conoce usted los presupuestos de la prisión preventiva? 

 

Cuadro No. 7 Presupuestos de la prisión preventiva. 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 82 46% 
No 96 54% 
Totales 178 100% 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 

 

Gráfico No. 7 Presupuestos de la prisión preventiva 

 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Cuadro Nª 7. 

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, sobre los presupuestos para 

dictar la prisión preventiva, esto es 178  abogados en libre ejercicio profesional 

correspondiente al 100%, 96 de ellos manifiestan conocer los presupuestos, 

representado por el 54% de ellos; mientras que 82 manifiestan no conocer los 

presupuestos, es decir 46% de los abogados en libre ejercicio profesional. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que un total de 96 abogados conocen sobre los presupuestos para 

dictar la prisión preventiva, representado por un 54%. 

0

20

40

60

80

100

1 2

82 

46% 

96 

54% 

Si

No



68 

4. ¿Sabe usted si existen medidas  sustitutivas a la prisión preventiva? 

 

Cuadro No. 8 Medidas sustitutivas a la Prisión Preventiva. 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 152 85% 

No 26 15% 

Totales 178 100% 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 

 

Gráfico No. 8 Medidas sustitutivas a la Prisión Preventiva 

 
Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Cuadro Nª 8. 

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, sobre las medidas 

sustitutivas a la prisión preventiva, 178  abogados en libre ejercicio profesional 

correspondiente al 100%, 152 de ellos manifiestan conocer dichas medidas, 

representado por el 85%; mientras que 26 manifiestan no conocer los las medidas 

sustitutivas, es decir 15%  desconocen al respecto. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que un total de  152  abogados conocen sobre las medidas sustitutivas 

a la prisión preventiva, representado por un 85%. 
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5. ¿Considera usted que se violenta el principio de presunción de 

inocencia? 

 

Cuadro No. 9 Se violenta el principio de presunción de inocencia al dictar la 

prisión preventiva. 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 128 72% 
No 50 28% 
Totales 178 100% 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 

 

Gráfico No. 9 Se violenta el principio de presunción de inocencia al dictar la 

prisión preventiva 

 
Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Cuadro Nª9. 

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, sobre la violación del 

principio de presunción de inocencia la dictar la prisión preventiva, 178  abogados 

en libre ejercicio profesional correspondiente al 100%, 128 de ellos manifiestan 

que existe violación, representado por el 72%; mientras que 50 manifiestan  que 

no hay violación, es decir  el 28% de ellos. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que un total de  128  abogados  manifiestan que existe violación del 

principio de presunción de inocencia,  representado por un 72%. 
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6. ¿Considera usted que se necesita garantizar de mejor manera el 

principio de presunción de inocencia? 

 

Cuadro No. 10 Necesidad de garantizar de mejor manera el principio de 

presunción de inocencia. 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 160 90% 

No 18 10% 

Totales 178 100% 
Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 

 

Gráfico No. 10 Necesidad de garantizar de mejor manera el principio de 

presunción de inocencia 

 
Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Cuadro Nª10. 

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, sobre la necesidad de 

garantizar de mejor manera el principio de presunción de inocencia, 178  

abogados en libre ejercicio profesional correspondiente al 100%, 160 de ellos 

manifiestan que se debería garantizarse de mejor manera, representado por el 

90%; mientras que 18 manifiestan  que no, es decir  el 10% de ellos. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que un total de  160  abogados  manifiestan que  se necesita 

garantizar el principio de presunción de inocencia,  representado por un 90%. 
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7. ¿Conoce usted qué es el principio de presunción de inocencia? 

 

Cuadro No. 11 Conocimiento sobre principio de presunción de inocencia. 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 150 84% 
No 28 16% 
Totales 178 100% 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 

 

Gráfico No. 11 Conocimiento sobre principio de presunción de inocencia 

 
Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Cuadro Nº11. 

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, sobre el conocimiento del 

principio de presunción de inocencia, 178  abogados en libre ejercicio profesional 

correspondiente al 100%, 150 de ellos manifiestan que si conocen al respecto, 

representado por el 84%; mientras que 28  manifiestan  que no, es decir  el 16% 

de ellos. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que un total de  150 abogados  manifiestan que si conocen sobre el 

Principio de presunción de inocencia,  representado por un 84%. 
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8. ¿Considera usted qué se aplica el principio de presunción de inocencia 

en la Unidad Judicial Especializada de Garantías Penales  de 

Tungurahua? 

 

Cuadro No. 12 Aplicación del principio de presunción de inocencia. 

ALTERNATIVA Cantidad Porcentaje 

Si 70 39% 

No 108 61% 

Totales 178 100% 

Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Encuesta 

 

Gráfico No. 12 Aplicación del principio de presunción de inocencia 

 
Elaborado por: El investigador. 

Fuente: Cuadro Nª. 12.  

 

Análisis de los Resultados 

 

Examinando los resultados obtenidos de las encuestas, sobre la aplicación del 

principio de presunción de inocencia en la Unidad de Garantías Penales, 178  

abogados en libre ejercicio profesional correspondiente al 100%, 70 de ellos 

manifiestan que si se aplica el principio de presunción de inocencia, representado 

por el 39%; mientras que 108  manifiestan  que no, es decir  el 61% de ellos. 

 

Interpretación de Datos 

 

Se concluye que un total de  108 abogados  manifiestan que no se aplica el 

principio de presunción de inocencia,  representado por un 61%. 
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Análisis de Resultados e Interpretación de Resultados de la Entrevista  

validada a los Jueces de Garantías Penales  De Tungurahua.  

 

UNIVERSIDAD TÉCNICA DE AMBATO 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES 

 

Objetivo: Objetivo: Evaluar de qué manera incide la prisión preventiva en la 

vulneración del principio de presunción de inocencia en la Unidad Judicial 

Especializada en Garantías Penales de Tungurahua. 

 

1. ¿Conoce usted los tipos de medidas cautelares de tipo personales? 

 

La mayoría de jueces  de garantías penales responden conocer todas las medidas 

cautelares ya de tipo real, como personales, sobre todo de aplicación  en el campo 

penal por el amplio número de cometimiento de delitos. 

 

2. ¿Conoce usted qué es la prisión preventiva? 

 

La mayoría de jueces de garantías penales expresan con total convencimiento 

sobre la prisión preventiva, por ser su deber como juzgadores en el campo penal 

disponer de los conocimientos necesarios al respecto para su actividad diaria. 

 

3. ¿Conoce usted los presupuestos de la prisión preventiva? 

 

Un  porcentaje mayoritario de jueces de garantías penales  exclaman estar al día 

sobre los presupuestos o requisitos necesarios para ordenar o dictar la medida 

cautelar de prisión preventiva, ya que es la obligación tener conocimiento e 

interpretar la ley penal para emitir justicia de manera imparcial,  aplicando la sana 

crítica y apegados a la justicia. 
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4. ¿Sabe usted si existen medidas  sustitutivas a la prisión preventiva? 

 

La contestación hecha a esta pregunta por la mayor parte de los jueces de 

garantías penales, está orientada  a que los estudiosos del derecho conocen todo lo 

concerniente al tema; más es menester aclarar que si existen medidas sustitutivas a 

la prisión preventiva que  no son consideradas  con frecuencia en el medio. 

 

5. ¿Considera usted que se violenta el principio de presunción de 

inocencia al aplicar la prisión preventiva? 

 

Los magistrados de Garantías Penales expresan que las decisiones tomadas por 

ellos son en base a los requerimientos y la necesidad de que el procesado, 

investigado comparezca a juicio y que se la dispone en criterio a los postulados 

constitucionales y en respeto al debido proceso en materia penal. Visto de otro 

lado  si la reforma tiende a garantizar los principios  y derechos constitucionales 

es aceptable la reforma al Código  Orgánico Integral Penal. 

 

6. ¿Considera usted que se necesita garantizar de mejor manera el 

principio de presunción de inocencia? 

 

La labor de los jueces conjuntamente con la Fiscalía es garantizar los principios y 

postulados constitucionales, que está expresado en el debido proceso penal y que 

es cumplido en nuestra labor, claro que es importante aclarar que si es posible 

garantizar de mejor manera este principio sería factible adoptarlo. 

 

7. ¿Conoce usted qué es el principio de presunción de inocencia? 

 

Nuevamente recalcamos que la labor judicial como jueces es conocer todo lo que 

concierne al tema, y mucho más lo relacionado a los principios y derechos 

constitucionales con el propósito de garantizar un pleno cumplimiento  de la 

norma constitucional. 
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8. ¿Considera usted que se aplica el principio de presunción de inocencia 

en la Unidad Judicial Especializada de Garantías Penales de 

Tungurahua? 

 

Los jueces, ayudantes judiciales con el apoyo de la Fiscalía General del Estado 

lleva a cabo su labor con apego y respeto a los principios y postulados 

constitucionales y en especial al  debido proceso, lo que se necesita es  que la 

sociedad  se inhiba de estar involucrados en actos sancionados por la ley penal. 

 

VERIFICACIÓN DE LA HIPÓTESIS 

 

Cálculo del  Chi cuadrado 

 

Ho: La prisión preventiva incide en el principio de presunción de inocencia en la 

Unidad Judicial Especializada en Garantías Penales de Tungurahua. 

 

Hi: La prisión preventiva no incide en el principio de presunción de inocencia en 

la Unidad Judicial Especializada en Garantías Penales de Tungurahua 

 

Para comprobar la hipótesis se utiliza un nivel de aceptación que es igual 0,05 

(95%), para la verificación de la hipótesis se emplea la prueba del Chi Cuadrado. 
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Frecuencias Observadas 

 

Cuadro No. 13 Frecuencias observadas 

ALTERNATIVAS CATEGORÍAS 

 SI NO TOTAL 

Considera usted que se violenta el principio de 

presunción de inocencia al aplicar la prisión preventiva 

 

128 

 

50 

 

178 

Considera usted que necesita garantizar de mejor manera 

el principio de presunción de inocencia 

 

160 

 

18 

 

178 

Considera usted que se aplica el principio de presunción 

de inocencia en la Unidad Judicial Especializada de 

Garantías Penales de Tungurahua. 

 

70 

 

108 

 

178 

 TOTAL 358 176 534 

Elaborado por: Investigador 

Fuente: Encuesta. 

 

Frecuencias Esperadas  

 

Cuadro No. 14  Frecuencias esperadas 

ALTERNATIVAS CATEGORÍAS 

SI NO TOTAL 

Considera usted que se violenta el principio de 

presunción de inocencia al aplicar la prisión 

preventiva 

 

119,33 

 

58,67 

 

178 

Considera usted que necesita garantizar de mejor 

manera el principio de presunción de inocencia 

 

119,33 

 

58,67 

 

178 

Considera usted que se aplica el principio de 

presunción de inocencia en la Unidad Judicial 

Especializada de Garantías Penales  de Tungurahua.  

 

119,34 

 

58,66 

 

178 

 TOTAL 358 176 534 

Elaborado por: Investigador 

Fuente: Encuesta. 
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Cuadro No. 15 Chi Cuadrado. 

O E O-E (O-E)2 (O-E)2 / E 

128 119,33 8,67 75,17 0,62 

50 58,67 -8,67 75,17 1,28 

160 119,33 40,67 1654,05 13,86 

18 58,67 -40,67 1654,05 28,19 

70 119,34 -49.34 2434,43 20,40 

108 58,66 49.34 2434,43 41,50 

358 358 0 8327.3 105,85 

Elaborado por: Investigador 

Fuente: Encuesta. 

 

Grados de libertad 

 

X
2
c = 105,85% tope máximo de la campana de Gauss 

 

gl = (grados de libertad) 

gl =(fr - 1) (c - 1) 

gl =(3 - 1) (2 - 1) 

gl = (2) (1) 

gl = 2 

 

Grado de libertad 2 que corresponde al nivel de aceptación 0.05, es decir, al 95% 

de aceptación que es de 5,99 (X
2
t). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico No. 13 Campana de Gauss 
Elaborado por: Investigador 

Fuente: Investigador. 

 

 

X
2
c = 105,85 

X
2
t = 5,99 
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Comprobación 

 

De acuerdo al gráfico observado y en base a las regiones planteadas el último 

valor de X calculado es mayor que X tabulado,  por consiguiente se rechaza Ho  y 

se acepta Hi que dice: “La prisión preventiva incide en el principio de presunción 

de inocencia en la Unidad Judicial Especializada en Garantias Penales de 

Tungurahua”. 
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CAPÍTULO V 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

CONCLUSIONES.  

 

La aplicación de la medida cautelar de tipo personal de la prisión preventiva 

vulnera el principio de presunción de inocencia en la Unidad de Garantías Penales 

de Tungurahua. 

 

El 72% de los abogados  inscritos en el Foro de Abogados del Consejo de la 

Judicatura que fueron encuestados consideran que existe violación del principio 

de presunción de inocencia cuando se aplica o dicta la prisión preventiva. 

 

El 90% de los abogados  inscritos en el Foro de Abogados del Consejo de la 

Judicatura que fueron encuestados opinan que es necesario garantizar de una 

mejor manera el principio de presunción de inocencia. 

 

El 59%  de los abogados  inscritos en el Foro de Abogados del Consejo de la 

Judicatura que fueron encuestados consideran  que no se cumple con el principio 

de presunción de inocencia en la Unidad de Garantías Penales de Tungurahua, por 

consiguiente es aceptable manifestar que existe detenciones ilegitimas que 

vulneran  el principio de presunción de inocencia. 

 

El procedimiento Penal para ordenar la prisión preventiva por parte del Juzgador 

en gran porcentaje inobserva los principios constitucionales del debido proceso y 

principalmente, por lo que es atropellado el principio de presunción de inocencia 

de las personas detenidas. 
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RECOMENDACIONES. 

  

La medida cautelar de prisión preventiva necesita ser reformada para cumplir con 

el postulado constitucional de presunción de inocencia y mantener  la convivencia 

y seguridad jurídica de las personas. 

 

Para que se garantice el cumplimiento del principio de inocencia, es urgente que 

se cuente con una normativa fundamentada en los postulados constitucionales, así 

como que el ejercicio de jueces y fiscales sea mancomunado para  garantizar los 

procedimientos y decisiones judiciales. 

 

Para garantizar adecuadamente el principio de presunción de inocencia el 

legislador está en la obligación de remitirse y considerar los postulados 

constitucionales, para que las reformas estén plenamente en relación a la carta  

magna y por consiguiente el trabajo de jueces  y fiscales sea ejercido en respeto y 

correspondencia a la normativa constitucional y procesal penal. 

 

Para que  el principio de presunción de inocencia sea ratificado por el Juez, es 

necesario que la investigación por parte del fiscal sea ágil,  poniendo de 

manifiesto su eficacia y conocimiento legal frente a posibles delitos en los que se 

presuma la culpabilidad de una persona. 

 

En la actualidad el miembros que forman la Unidad de Garantías Penales, deben  

poseer atributos de discernimiento, sana crítica, imparcialidad y respeto a los 

postulado constitucionales y legales que con una participación ágil e inmediata de 

los fiscales se pueda garantizar el principio de presunción de inocencia de 

presuntos implicados en un delito. 
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CAPÍTULO VI. 

 

LA PROPUESTA. 

 

DATOS INFORMATIVOS: 

 

TÍTULO: REFORMA DE LA NORMATIVA RELACIONADA CON LA 

MEDIDA CAUTELAR DE TIPO PERSONAL - PRISIÓN PREVENTIVA, 

CONTENIDA EN LOS ARTÍCULOS 534 AL 542, PARÁGRAFO III, 

CAPÍTULO II DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, DEL LIBRO II DEL 

PROCEDIMIENTO, DEL CÓDIGO ORGÁNICO INTEGRAL PENAL 

ECUATORIANO VIGENTE. 

                                                                                                                                                                                   

Institución Ejecutora: Asamblea Nacional 

 

Responsable: Fernando Vladimir Chipantiza Masaquiza. 

 

Beneficiarios: Personas que se presumen su culpabilidad en delitos, pueblo 

ecuatoriano, Unidades Judiciales de Garantías Penales, Fiscalía General del 

Estado. 

 

Ubicación: Ambato- Tungurahua. 

 

Tiempo Estimado: Cuatro meses. 

 

Equipo Técnico Responsable: Materiales e insumos de  oficina, Doctrina 

vinculante, Transporte, Participantes,  el investigador.  

 

Costo: 795 Dólares Americanos.  
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ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA 

 

Aplicadas las encuestas y entrevistas  a la población conformada por los jueces 

que integran la Unidad de Garantías Penales de Tungurahua y los abogados en 

libre ejercicio profesional inscritos en el  foro de abogados de Tungurahua, a 

partir de la aplicación de las herramientas y técnicas de investigación se tiene que 

existe vulneración del principio de presunción de inocencia al dictar la orden de 

prisión preventiva por parte del juez, vulnerabilidad ésta de gran 

representatividad. Es por ello que se cuenta con las referencias pertinentes para 

plantear una propuesta que dé cumplimiento a los postulados constitucionales, 

siendo el de  mayor importancia el principio de presunción de inocencia.     

 

La investigación en curso, en el desarrollo de la misma  ha concluido que en la 

Universidad Técnica de Ambato hasta el momento se ha realizado una 

investigación de similares características como es la prisión preventiva y el 

principio de presunción de inocencia en la Unidad de Garantías Penales de 

Tungurahua. El manejo de doctrina vinculante permitió que se ratifique la 

presente problemática, por consiguiente es oportuno señalar que el objetivo de la 

presente propuesta es garantizar el debido proceso, contenido en la Constitución 

de la República del Ecuador y principalmente el de presunción de inocencia. 

 

Las conclusiones a las que se ha llegado en el desarrollo de la investigación, es 

decir el marcado atropello al principio de presunción de inocencia cuando se dicta 

la orden de la prisión preventiva permite que la presente propuesta posea 

características de validez que se desprendieron del criterio profesional, es decir 

abogados y jueces de la Unidad de Garantías Penales de Tungurahua. Otro de los 

factores que es antecedente de la presente investigación, es el apoyo que tuvo la 

interrogante de que se necesita regular de mejor manera el principio de presunción 

de inocencia, mismo que contó con el apoyo del criterio profesional de los sujetos 

investigados. 
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En la actualidad se necesita que las nuevas generaciones de profesionales 

contribuyan con  proyectos de ley, que se apeguen a los principios y derechos 

constitucionales, que beneficie a la presente y futuras generaciones y que por su 

intermedio se garantice la convivencia y seguridad jurídica de  los ciudadanos. 

 

JUSTIFICACIÓN 

 

Un Estado constitucional de derechos y Justicia Social debe por todos los medios 

garantizar el cumplimiento de los postulados constitucionales, como es en el 

presente estudio el principio de presunción de inocencia de los ciudadanos.  

Además la justificación con criterios constitucionales permite manifestar que los 

derechos de libertad deben ser respetados y garantizados por las autoridades 

competentes, como son los Jueces de Garantías Penales con el respaldo de la 

Fiscalía General del Estado.  

 

La presente propuesta se justifica  por el malestar que se ha venido evidenciando 

en el sistema judicial relacionado con la privación de la libertad de personas que 

no se les ha respetado plenamente su derecho a la presunción de inocencia, al 

interponerles la medida cautelar de la prisión preventiva, consagrada en el Art. 75, 

numeral segundo, de la Constitución de la República del Ecuador, que 

literalmente manifiesta “se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada 

como tal, mientras no se declara su culpabilidad mediante resolución firme o 

sentencia ejecutoriada”. 

 

Por consiguiente el planteamiento de la propuesta permitirá que los derechos 

consagrados en la Carta Magna, sean cumplidos a cabalidad, principalmente lo 

concerniente con el debido proceso en materia penal, en la que se garantice la 

presunción de inocencia de las personas que necesariamente deben ser 

investigadas, pero que no se les prive de la libertad ilegalmente sin haberse 

comprobado su culpabilidad y participación en infracciones de tipo penal. 
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Además es importante señalar  que la labor que desempeñen los jueces y fiscales 

debe estar orientada al cumplimiento de los postulados constitucionales, para ello 

se requiere que en materia de procedimiento penal, exista normativa clara, legal, 

constitucional que permita a  la Unidad de Garantías Penales actuar acertadamente 

sin violentar los derechos de los ciudadanos. 

 

En la actualidad la sociedad ecuatoriana requiere que la normativa penal, ya sea 

adjetiva o sustantiva, respete los principios y derechos constitucionales 

relacionados con el  debido proceso en materia penal. Es deber de la autoridad 

competente observar los requisitos o presupuestos necesarios para dictar la 

medida cautelar de la prisión preventiva, aunque existe clara evidencia de 

violación a la presunción de inocencia, por tanto para fines investigativos el juez 

debería dictar medidas sustitutivas cautelares a la prisión preventiva que no 

violente su presunción   de inocencia. 

 

Es fundamental indicar que al referirse al principio de presunción de inocencia, la 

finalidad que se persigue es demostrar la misma, y por consiguiente rechazar la 

posible complicidad o culpabilidad de los ciudadanos en delitos sancionados por 

la ley penal.  

 

Según  García (2011): 

 

“…la medida cautelar personal de la prisión preventiva solamente puede dictarse 

en contra del procesado por excepción, pues la presunción de inocencia es una 

garantía del debido proceso penal…” (p.63). 

 

En definitiva se ratifica que la presente propuesta al problema de investigación, es 

necesaria para garantizar el cumplimiento de los derechos de protección 

consagrados en la Constitución de la República del Ecuador. 
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Objetivos.  

 

Objetivo General. 

 

Diseñar una reforma a la normativa que regula la medida cautelar de tipo 

personal- prisión preventiva, contenida en el Código Orgánico Integral Penal para 

garantizar el principio de presunción de inocencia. 

 

Objetivos específicos. 

 

 Proponer una reforma para la actual normativa que regula la medida 

cautelar de  prisión preventiva para garantizar los derechos del  debido 

proceso en  materia penal. 

 Establecer qué tipo de medidas sustitutivas a la prisión preventiva pueden 

dictarse para no vulnerar el principio de presunción de inocencia de las 

personas. 

 Participar responsablemente en la reforma a la medida cautelar de la 

prisión preventiva tipificada en el Código Orgánico Integral Penal. 

 

ANÁLISIS DE FACTIBILIDAD. 

 

Es indiscutible la marcada factibilidad que representa la propuesta al problema de 

investigación, respecto de la prisión preventiva y el principio de presunción de 

inocencia, por consiguiente es factible  detallas en los siguientes aspectos que se 

detallan a continuación: 

 

Política. Las sociedades (naciones), necesitan disponer de normativas que 

satisfagan las necesidades actuales de las mismas, por tanto la convivencia  de los 

ciudadanos depende en gran porcentaje de la existencia de normas legales 

adecuadas y que garanticen los derechos consagrados en la Constitución de la 

República del Ecuador. 
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La convivencia de los pueblos por tanto estará en armonía, cuando la normativa 

de procedimiento  penal, en relación a la medida cautelar personal de prisión 

preventiva no violen ni vulneren el principio de presunción de inocencia 

consagrados en la Carta Magna. Además para que el éxito del mandatario de turno 

sea completo, es necesario que la reiterada normativa contenga articulados que 

estén apegados a los principios y derechos constitucionales. 

 

Sociocultural. La sociedad ecuatoriana requiere que para su participación 

individual y colectiva en el entorno sea totalmente libre, se disponga de preceptos 

procedimentales penales  garantistas de derechos legales y constitucionales.  

 

En tanto que las sociedades  frecuentemente con el paso de los tiempos y en base 

a experiencias pasadas inmediatamente necesitan que se reforme las leyes y 

codificaciones que regulan el accionar, participación y responsabilidad de los 

ciudadanos. 

 

La diversidad cultural en el Ecuador es  evidente, razón por la cual es fundamental 

que se garanticen igualitariamente sus derechos y porque no decir 

responsabilidades en su diario vivir. 

 

Equidad de género. La presente propuesta, es factible por equidad de género, 

porque en la actualidad se socializa la paridad de género entre hombres y mujeres, 

mismos que tienen igual capacidad y por consiguiente en casos de verse 

involucrados en posibles delitos se les garantice el derecho a la presunción de 

inocencia a los dos géneros igualitariamente.  

 

Otra característica relevante está expresada porque en la actividad judicial laboran 

tanto hombres como mujeres administrando justicia, y específicamente en la 

Unidad de Garantías Penales de Tungurahua. Para incorporar la presente 

propuesta por la función responsable, es decir la Asamblea Nacional, en igual 

proporción las y los asambleístas deberán participar responsablemente. 
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Legal. Es factible la presente propuesta a nivel legal porque las leyes y  

normativas necesitan ir reformándose, conforme las necesidades sociales, además 

de que es importante señalar que particularmente la legislación penal, ya sea ésta  

adjetiva o sustantiva debe  estar en concordancia con los postulados y principios 

constitucionales relacionados con los derechos de protección en la Carta  Magna. 

 

Económica- Financiera. La factibilidad económica y financiera está respaldada 

por el interés que tiene principalmente el investigador en la investigación y,  que 

de considerarse la presente propuesta, los costos y gastos serán moderados, con 

participación proactiva del sujeto de investigación. Económicamente en el 

desarrollo de la propuesta el investigador ha tenido gastos que han sido 

solventados por su cuenta, en beneficio de la ciudadanía al plantear una propuesta 

a la codificación de procedimiento penal vigente; por consiguiente se detallan los 

siguientes recursos operacionales: 

 

Recursos Operacionales 

 

Cuadro No. 16 Recursos operacionales 

Concepto $ Valor   

Materiales de Oficina 80,00  

Normativa legal vinculante. 150,00  

Doctrina de procedimiento penal 120,00 

Gastos varios 50,00 

Transporte.  65,00 

Dispositivos informáticos 180,00 

Valor Total de los Materiales  $ 495,00 

Elaborado Por: El investigador 

Fuente: Investigador 
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Talento Humano 

 

Cuadro No. 17 Talento humano 

Concepto  $ Valor. 

Asesoría especializada en materia 

penal. 

150,00 

Vestuario  80,00 

Alimentación  70, 00 

Costo Total del Aporte de Talento 

Humano      

300,00 

Elaborado Por: El  Investigador 

Fuente: El Investigador 

 

FUNDAMENTACIÓN.  

 

Fundamentación Filosófica. 

 

La propuesta en curso está respaldada  por el paradigma crítico propositivo por 

cuanto se  propone una alternativa de solución al problema identificado y en 

definitiva se anhela que sea considerado por la Asamblea Nacional, para que 

llegue a cristalizarse la propuesta que regula la normativa de la medida cautelar de 

tipo personal – la prisión preventiva y que esté en respeto con el  derecho 

constitucional de la presunción de inocencia. 

 

Para  Herrera & Naranjo (2008): 

 

“Paradigma crítico propositivo.- Este enfoque privilegia la interpretación, 

comprensión  y explicación de los fenómenos sociales en perspectiva de totalidad. 

Busca la esencia de los mismos al analizarlos inmersos en una red de 

interrelaciones e interacciones, en la dinámica de las contradicciones que generan 

cambios cualitativos profundos” (pp.20, 21). 
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La propuesta por tanto se realizará mediante una participación solidaria de los 

involucrados con expectativas de que la alternativa  de solución contenga 

características constitucionales y legales que propicien un clima de sinergia y pro 

actividad. 

 

Fundamentación Legal 

 

La propuesta planteada en toda su estructura está fundamentada principalmente en 

la Constitución de la República del Ecuador  tipificados en los  artículos 75, 76 y 

77 que corresponden a los derechos de protección  en los que claramente están 

tipificados los derechos del debido proceso  en materia penal.  

 

El debido proceso  en el que se encuentran  determinados los principios 

constitucionales y que en definitiva regula el proceso penal, tendientes a  que se 

lleve una investigación  sobre un acto sancionado por la ley penal que se pretende 

determinar su participación. 

 

El tema de interés en la presente propuesta es que se respete y se cumplan con los 

preceptos constitucionales del derecho a la presunción de inocencia. 

 

El debido proceso tiene la finalidad de garantizar y proteger a los ciudadanos que 

no sean víctimas de abusos y malas actuaciones por parte las autoridades 

judiciales que están directamente relacionadas  no sólo con aspectos procesales, 

sino que además involucra decisiones que implican afectación injusta hacia los 

derechos legítimos de los ciudadanos. 

 

Además es necesario destacar que  a nivel de tratados y convenios internacionales 

también se garantiza el derecho a la presunción de la inocencia de las personas 

principalmente el derecho a la libertad que es uno de los bienes jurídicos más 

preciados de las personas. 
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Además la presente propuesta se fundamenta en el Código Orgánico Integral 

Penal, mismo que en su artículo 534, consagra  la medida cautelar de prisión 

preventiva que  claramente expresa que el juez debe considerar la necesidad de 

dictar la prisión preventiva para que se garantice la comparecencia del acusado  o 

asegurar el cumplimiento de  la pena. De lo cual cabe indicar que en las últimas 

enmiendas realizadas a la Constitución vigente desde octubre del año 2008 en el 

artículo 77 respecto de que la medida de privación de libertad no será de orden 

general, por tanto el referido artículo 534 amerita una reforma legal. 

 

Fundamentación Social. 

 

Una sociedad con el paso de los años y sus experiencias relacionadas con el 

sistema judicial, legislativo exige que según las necesidades se planteen,  

propongan y acojan reformas que garanticen el cumplimiento de los postulados 

constitucionales y por ende la  convivencia y paz social de los pueblos. La 

contribución que se espera lograr a nivel social es que el ejercicio de los 

principios y derechos constitucionales sean cumplidos a cabalidad. 
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Modelo de la Propuesta 

 

TÍTULO: REFORMA DE LA NORMATIVA RELACIONADA CON LA 

MEDIDA CAUTELAR DE TIPO PERSONAL PRISIÓN PREVENTIVA, 

CONTENIDA EN LOS ARTÍCULOS 534 AL 542, PARÁGRAFO III, 

CAPÍTULO II DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, DEL LIBRO II DEL 

PROCEDIMIENTO, DEL CÓDIGO ORGÁNICO INTEGRAL PENAL 

ECUATORIANO VIGENTE. 

 

 

 

REPÚBLICA DEL ECUADOR 

ASAMBLEA NACIONAL 

 

EL PLENO DE LA ASAMBLEA NACIONAL 

 

CONSIDERANDO: 

 

Que, el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia social, 

democrática, soberana, independiente, unitaria, intercultural, plurinacional y laico, 

y que la soberanía radica en el pueblo. 

  

Que, toda persona  tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela 

efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeción a los 

principios de  inmediación y celeridad, en ningún caso quedará en indefensión. 

 

Que, en todo proceso en el que determinen derechos y obligaciones de cualquier 

orden, se asegurará el derecho del debido proceso; se presumirá la inocencia de 

toda persona, y será tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad 
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mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada. 

Que,  La prisión preventiva no debe ser regla general, y que debe garantizarse el 

derecho a la presunción de inocencia de las personas mientras no existe sentencia 

ejecutoriada sobre la culpabilidad de las personas.  

 

Que, el sistema procesal es un medio para la realización de la justicia y las 

normas procesales consagrarán los principios de simplificación, uniformidad, 

celeridad y economía procesal, y harán efectivas las garantías del debido proceso. 

No se sacrificará la justicia por la sola omisión de formalidades. 

 

Que, los jueces deben administrar justicia con sujeción  a la constitución, los 

instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.  

 

Que, el art. 534 del Código Orgánico Integral Penal relacionado con la medida 

cautelar de la prisión preventiva vulnera el principio de presunción de inocencia 

de las personas. 

 

Que, que es necesario tipificar medidas cautelares sustitutivas a la prisión 

preventiva.  

 

Por las  atribuciones conferidas por  la  Constitución de la República del Ecuador, 

expide la siguiente reforma: 

 

PROYECTO DE LEY REFORMATORIA A LA MEDIDA CAUTELAR DE 

PRISIÓN PREVENTIVA. 

 

Refórmese el artículo 534 del Código Orgánico Integral Penal, por el que sigue: 

 

Artículo 534.- Finalidad y requisitos.- Para garantizar la comparecencia de la 

persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podrá 

solicitar a la o al juzgador de manera fundamentada, que ordene la prisión 

preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: 
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1. Elementos de convicción suficientes sobre la existencia de un delito de 

ejercicio público de la acción. 

2. Elementos de convicción claros y precisos de que la o el procesado es autor o 

cómplice de la infracción. 

3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de 

la libertad son insuficientes y que es necesaria la prisión preventiva para asegurar 

su presencia en el juicio o el cumplimiento de la pena. 

4. Que se trate de una infracción sancionada con pena privativa de libertad 

superior a un año. 

 

De ser el caso, la o el juzgador para resolver sobre la prisión preventiva deberá 

tener en consideración si la o el procesado incumplió una medida alternativa a la 

prisión preventiva otorgada con anterioridad. 

 

A continuación del artículo 534, agréguese lo siguiente: 

 

El juez puede ordenar la orden de prisión preventiva observando lo estipulado en 

el Artículo 77, numeral 1, de la Constitución de la República del Ecuador, por 

tanto no será regla general y se aplicará una vez que el juez conjuntamente con el 

fiscal establezcan la necesidad de dictar la misma de manera ágil;  el juez está en 

la obligación de asegurar que el principio de presunción de inocencia del 

sospechoso sea garantizado.  

 

Cuando el Fiscal considere necesario solicitará al Juez de Garantías Penales se 

dicte la medida cautelar de prisión preventiva con la finalidad  de garantizar la 

comparecencia del procesado o acusado en el proceso o en su caso para 

garantizar el cumplimiento de la pena, especialmente cuando se trate de delitos 

flagrantes, para lo cual deben  mediar los siguientes requisitos.    

 

Artículo 536.- Sustitución.- La prisión preventiva podrá ser sustituida por las 

medidas cautelares establecidas en el presente Código. No cabe la sustitución en 

las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad superior a cinco años. 
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Si se incumple la medida sustitutiva la o el juzgador la dejará sin efecto y en el 

mismo acto ordenará la prisión preventiva del procesado. 

 

Agréguese los siguientes incisos,  a continuación del  artículo 536,  como sigue: 

 

(…)Para los delitos sexuales, sean estos: violación, atentado contra el pudor, 

acoso sexual, la medida cautelar de prisión preventiva no podrá ser sustituida 

por ninguna otra, por tanto es principio general ordenar la prisión preventiva, 

considerando que existen graves indicios de participación en la infracción.   

 

(…) La medida cautelar de prisión preventiva puede ser sustituida en los casos 

que no estén configuradas en el inciso segundo del artículo 536, es decir delitos 

sexuales, o delitos de tipo flagrante; en cuyo caso el juez a su discernimiento 

ordenará la sustitución por cualquiera de las siguientes medidas: 

 

 Prohibición de concurrir a ciertos lugares. 

 Prohibición de acercarse a ciertas personas. 

 Sujeción a la vigilancia de la autoridad o institución determinada. 

 Prohibición de salida del país. 

 Arresto domiciliario. 

 Presentarse obligatoriamente ante la autoridad de manera periódica ante 

la autoridad que corresponda.  

 

Disposición final.- la presente ley reformatoria entrará en vigencia, a partir de su 

publicación en el Registro Oficial. 

 

Dado y firmado en las Instalaciones de la Asamblea Nacional, ubicada en el 

Distrito Metropolitano de Quito,  a los 31  días del mes de julio del 2014. 

 

 

f) Gabriela Rivadeneira. 

PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA NACIONAL.
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METODOLOGÍA- MODELO OPERATIVO 

 

Cuadro No. 18 Modelo operativo  

Fases Etapas Metas Actividades Recursos Responsables Tiempo 

Sensibilización  

 

 

Análisis  

Resolución. 

 

 

Incentivar  el 100% de 

colaboración de los 

jueces de garantías 

penales. 

 

 

Seminario - “La prisión preventiva y 

el principio de presunción de 

inocencia” 

 Dispositivos 

Informáticos. 

 

Talento  humano 

 

Recursos  

económicos y 

Financieros  

Fernando 

Chipantiza. 

 

Autoridades 

competentes. 

1 mes. 

 

Aprobación de la 

Ley. 

Apoyo del 

0.025% de 

firmas padrón 

electoral. 

 

 Primer debate 

 

 

Segundo debate. 

 

Sanción por el 

Pdte.  De la 

República. 

Promulgación.  

 

Publicación  

Obtener respaldo 

mayoritario al requerido 

para presentar proyectos 

de ley. 

 

Difundir  el proyecto 

 

 

Enviar a la Pdte. 

República. 

Mantener conversación 

con el ejecutivo.  

 

 

Envíe lo más pronto 

posible al R.O. 

 

Socializar  a los 

interesados  la 

Organizar conjunto de trabajo para 

lograr el apoyo requerido 

 

 

 

 

Enviar a la comisión correspondiente. 

 

Tener respaldo de las dos terceras 

partes y que sancione la ley. 

Concientizar la necesidad de  reformar  

el artículo 534 y siguientes del Código 

Integral Penal. 

 

Planificar la difusión del proyecto ley. 

 

Organizar con los medios para la 

difusión del mismo. 

 

 

 

 

 

 

Materiales de 

oficina. 

 

Talento  humano 

 

Recursos  

económicos y  

Financieros. 

 

 

 

 

 

 

 

Fernando 

Chipantiza. 

 

Bloque 

Legislativo 

Correspondiente 

1 mes. 
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publicación en el RO 

 

Promoción  

 

 

 

Análisis 

Resolución. 

Estudio de socialización 

del proyecto de ley en 

medios radiales, 

televisivos y periódicos. 

 

Contratar sitio web para 

socializar la propuesta. 

Publicidad del modelo de reforma  en 

los diarios, medios televisivos y 

radiales de mayor prestigio. 

 

 

Uso del sitio web, y recepción de  

comentarios y sugerencias. 

 

Dispositivos 

Informáticos. 

 

Talento Humano 

 

Recursos 

económicos y  

Financieros 

 

 

 

Fernando 

Chipantiza. 

 

Autoridades 

competentes. 

1 mes 

Elaboración de la 

propuesta  

Socializar el 

primer borrador. 

 

Realizar  

cambios 

necesarios. 

 

 

 

Cristalizar el 100% de 

la propuesta. 

Difundir los resultados a través 

reuniones con los jueces de garantías 

penales y demás  interesados. 

 

Enviar la propuesta a la Asamblea 

Nacional, Comisión de Legislación 

para su análisis y debate. 

Legislación 

procedimental penal 

Talento Humano. 

Recursos Logísticos. 

Recurso (reforma de 

la ley) 

 

 

Fernando 

Chipantiza. 

 

Autoridades 

competentes. 

1 mes. 

Elaborado Por: El investigador 

Fuente: El  investigador. 

 

 



97 

ADMINISTRACIÓN. 

 

La propuesta planteada para la aplicación de la medida cautelar de la prisión 

preventiva, de tipo cautelar será administrada en su totalidad por el investigador, 

es decir durante el desarrollo de la misma y en cada fase o etapa la participación 

del sujeto activo de la investigación será proactiva. Por consiguiente los 

involucrados formarán parte fundamental hasta el pleno cumplimiento de la 

presente propuesta considerando la urgente necesidad de adoptar reformas a la 

nueva legislación que regula las medidas cautelares y principalmente “La Prisión 

Preventiva”. 

 

La administración de la propuesta contará con el apoyo de los interesados directos 

como son los Jueces de Garantías Penales, quienes están en el deber de cumplir 

con los principios y derechos constitucionales, como es el principio de presunción 

de inocencia, así como el cumplimiento del debido proceso penal. Por  

consiguiente la participación de los Jueces de Garantías Penales permitirá que la 

propuesta se cristalice bajo los términos y parámetros necesarios para mejorar la 

convivencia social de los pueblos. 

 

El talento humano que administra la presente propuesta está conformada  

principalmente por el sujeto activo o investigador, con el respaldo desinteresado 

del Director de tesis, quien tiene una participación primordial por la guía, 

sugerencia en el desarrollo del Trabajo Estructurado de manera independiente, y 

por formar parte del cuerpo docente de la Universidad Técnica de Ambato, 

Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Carrera de Derecho y por último; 

es necesario señalar que se vislumbrará la presente propuesta una vez que llegue a 

conocimiento de la Asamblea Nacional, comisión de legislación que están en el 

deber de receptar los proyectos de ley presentados por parte de la ciudadanía una 

vez que se cumpla con los requerimientos exigidos en la Constitución; es a partir 

de la Asamblea que se conseguirá que la propuesta sea un éxito, cuando sea 

considerada por la misma. 
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MATRIZ DEL PLAN DE EVALUACIÓN 

 

Cuadro No. 19 Previsión de la Evaluación 

No Preguntas Básicas Respuestas-Explicación 

1 
¿Para quién  Evaluar? 

 Para los Funcionarios Judiciales, 

Abogados, Asamblea Nacional.  

2 

¿Porque evaluar? 

Por ser estos sujetos  directos  sobre  

la violación al principio de 

presunción de inocencia cuando el 

juez dicta la medida cautelar de 

prisión preventiva. 

3 

¿Para qué evaluar? 

Para tener en claro las verdaderas 

necesidades del sistema judicial, así 

como para dar cumplimiento a los 

preceptos constitucionales. 

4 
¿Con qué criterio evaluar? 

Pertinencia-Efectividad-Eficacia 

5 Indicadores Cuantitativos y Cualitativos 

6 ¿Quién evalúa? Investigador 

7 ¿Cuándo evaluar? Permanentemente 

8 

¿Dónde evaluar? 

Cantón Ambato, Unidad  Judicial 

Especializada en Garantías Penales 

de Tungurahua. 

9 ¿Cómo evaluar? Entrevistas-Encuestas 

Elaborado Por: Investigador 

Fuente: Investigador. 
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Anexos 

 

Anexos 1 Encuestas 

 

UNIVERSIDAD TÉCNICA DE AMBATO 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES  

CARRERA DE DERECHO 

 

ENCUESTA A SER  APLICADA A LOS ABOGADOS EN LIBRE 

EJERCICIO PROFESIONAL DE LA  CIUDAD DE AMBATO. 

 

Objetivo: Evaluar de qué manera incide la prisión preventiva en la vulneración del 

principio de presunción de inocencia en la Unidad Judicial Especializada en 

Garantías Penales de Tungurahua. 

 

Fecha:.......................................................... 

 

Instruciones:  

 

Lea detenidamente cada una de las preguntas y seleccione una de las alternativas 

propuestas en el siguiente cuestionario. 

 

1. ¿Conoce usted los tipos de medidas cautelares de tipo personal? 

 SI        (     )                  NO  (     ) 

 

2. ¿Conoce usted qué es la prisión preventiva? 

SI        (     )                  NO  (     ) 

 

3. ¿Conoce usted los presupuestos de la prisión preventiva? 

SI        (     )                  NO  (     ) 
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4. ¿Sabe usted si existen medidas  sustitutivas a la prisión 

preventiva? 

SI        (     )                  NO  (     ) 

 

5. ¿Considera usted que se violenta el principio de presunción de 

inocencia al aplicar la prisión preventiva? 

SI        (     )                  NO  (     ) 

6. ¿Considera usted que necesita garantizar de mejor manera el 

principio de presunción de inocencia? 

SI        (     )                  NO  (     ) 

 

7. ¿Conoce usted qué es el principio de presunción de inocencia? 

SI        (     )                  NO  (     ) 

 

8. ¿Considera usted si se aplica el principio de presunción de 

inocencia en la Unidad Judicial Especializada de Garantías 

Penales de Tungurahua? 

SI        (     )                  NO  (     ) 

 

9. ¿Considera usted si se vulnera el principio de presunción de 

inocencia al aplicar la prisión Preventiva? 

SI        (     )                  NO  (     ) 

 

 

¡GRACIAS POR SU COLABORACIÓN! 
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Anexo 2 Entrevistas 

 

UNIVERSIDAD TÉCNICA DE AMBATO 

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS SOCIALES  

CARRERA DE DERECHO 

 

ENTREVISTA A SER  APLICADA A LOS JUECES DE LA UNIDAD DE 

GARANTÍAS PENALES DE TUNGURAHUA.  

 

Objetivo: Evaluar de qué manera incide la prisión preventiva en la vulneración del 

principio de presunción de inocencia en la Unidad Judicial Especializada En 

Garantías Penales De Tungurahua. 

 

Fecha:.......................................................... 

 

Instruciones:  

 

Lea detenidamente cada una de las preguntas y responda conforme considere 

correcto. 

 

1. ¿Conoce usted los tipos de medidas cautelares de tipo personal? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 

 

2. ¿Conoce usted qué es la prisión preventiva? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 

 

 

3. ¿Conoce usted los presupuestos de la prisión preventiva? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 
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4. ¿Sabe usted si existen medidas  sustitutivas a la prisión preventiva? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 

 

5. ¿Considera usted que se violenta el principio de presunción de 

inocencia al aplicar la prisión preventiva? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 

 

6. ¿Considera usted que necesita garantizar de mejor manera el 

principio de presunción de inocencia? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 

 

7. ¿Conoce usted qué es el principio de presunción de inocencia? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 

 

8. ¿Considera usted si se aplica el principio de presunción de inocencia 

en la Unidad Judicial Especializada de Garantías Penales de 

Tungurahua? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................ 

 

 

¡GRACIAS POR SU COLABORACIÓN!. 
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GLOSARIO 

 

GLOSARIO DE TÉRMINOS. 

 

Arresto domiciliario.- El juez podrá autorizar al reo a que cumpla en su 

domicilio el arresto menor. El arresto domiciliario se emplea en las situaciones en 

las que el condenado no puede o no debe ingresar a prisión. Se encontrarían en 

estos supuestos aquellos cuyo delito ha sido menor y, por tanto, la privación de 

libertad supone un cargo excesivo; también en los supuestos de edad avanzada, 

cuando se tienen personas a cargo o se padece un trastorno que requiere la 

permanencia en una vivienda.  

 

Apelar.- intr. DER. Recurrir al juez o tribunal superior para que revoque la 

sentencia dada por el inferior. Recurrir a una persona o cosa en cuya autoridad o 

criterio se confía para resolver un asunto. 

 

Autor.-  El responsable directo del cometimiento de una infracción o delito que es 

juzgado por la ley penal. 

 

Auto de prisión preventiva.- Resolución motivada de  la autoridad competente 

en la que se justifique la necesidad de ordenar la detención de una persona. 

 

Boleta de detención.- La boleta de detención es un documento que debe ser 

exhibido al momento de la detención de ésta, a fin de que se cumpla con el 

mandato constitucional de la detención informada. Para el Dr. Zavala Baquerizo, 

la importancia de la exhibición de la boleta de detención no ha sido comentada en 

la forma que se merece, pese a que del cumplimiento de la exhibición depende la 

reacción de la persona a la que se le intima la detención.  

 

Caducidad.- pérdida de un derecho subjetivo por el transcurso del tiempo 

establecido en la ley para ejercitarlo. Extinción de la instancia judicial por el 

abandono del ejercicio de la acción procesal por las dos partes. 
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Caución.- Garantía que ofrece la parte o un tercero para asegurar 

el cumplimiento de una obligación reconocida o impuesta judicialmente en un 

proceso. En el derecho procesal penal  la caución es uno de los elementos 

exigidos para la obtención de la libertad provisional del procesado no reincidente; 

tiene por objeto garantizar la comparecencia del procesado cuando fuere llamado 

o citado por el juez que conociere de la causa, y además el cumplimiento de 

la pena pecuniaria, las costas del juicio y las responsabilidades civiles inherentes 

al delito en caso de incomparecencia del procesado. 

 

Cómplice.- Aquel que colaboró o contribuyó de manera indirecta en el 

cometimiento de un delito, ya sea se proporcionando información o instrumentos. 

 

Debido proceso.-  Garantías constitucionales consistentes en asegurar a los 

individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga su 

conducta, a exponer razones, y dar oportunidades para la exposición y prueba de 

sus derechos. Comprende la legal y justa aplicación del derecho no sólo en el 

aspecto formal, sino a demás en el material, por medio de la razonable apreciación 

que se formule para obtener un juicio correcto. 

 

Delitos sexuales.- Aquellas que atentan con el pudor, la intimidad de las personas 

y que es cometido sin el consentimiento y mediante ultraje del procesado. 

 

Derechos constitucionales.- Rama del Derecho político que estudia las 

Constituciones y leyes fundamentales de los distintos Estados. 

 

Derecho de libertad.- En Derecho Penal, se entiende por la libertad condicional 

el beneficio de abandonar la prisión que puede concederse a los penados en el 

último periodo de la condena, tras haberse observado buena conducta y cumplirse 

todos los requisitos legales. 

 

Derechos de Protección.- derechos fundamentales de las personas cuando se ha 

iniciado un juicio penal en su contra, ante el cual se debe observar el debido 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/garantía/garantía.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/tercero/tercero.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/cumplimiento/cumplimiento.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/obligación/obligación.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/derecho-procesal-penal/derecho-procesal-penal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/libertad-provisional/libertad-provisional.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/procesado/procesado.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/garantizar/garantizar.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/comparecencia/comparecencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/procesado/procesado.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/cumplimiento/cumplimiento.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/pena-pecuniaria/pena-pecuniaria.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/juicio/juicio.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/responsabilidad/responsabilidad.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito/delito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/incomparecencia/incomparecencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/procesado/procesado.htm
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proceso penal. 

 

Detención.- Es una privación de libertad de carácter provisional. 

 

Flagrancia.- Por flagrante delito no sólo debe entenderse el momento actual en 

que el infractor de la ley realiza el acto antijurídico que puede y debe motivar su 

aprehensión por cualquier persona, en términos del artículo 16 constitucional, 

cuanto más por agentes de la Policía Judicial Federal, sino también los 

inmediatamente posteriores a su ejecución. 

 

Garantías.- afianzamiento, fianza, prenda, caución, obligación del garante, 

seguridad o protección frente a un peligro o contra un riesgo. 

 

Indicios.- l "indicio" es una circunstancia cierta de la que se puede sacar, por 

inducción lógica, una conclusión acerca de la existencia (o inexistencia) de un 

hecho a probar; por tanto, la convicción indiciaria se basa en un silogismo en el 

que la premisa mayor (abstracta y problemática), se funda en la experiencia o en 

el sentido común, la premisa menor (concreta y cierta) se apoya o constituye la 

comprobación del hecho, y la conclusión, sacada de la referencia de la premisa 

menor a la premisa mayor, el indicio, por consiguiente, se diferencia de la 

presunción en que el dato genérico y probable agrega el dato específico y cierto, a 

lo abstracto une lo concreto; de lo que antecede ya se desprende sin dificultad que 

requisito primordial de la prueba indiciaria es la certeza de la circunstancia 

indiciante, o sea, que el indicio presupone necesariamente la demostración de 

circunstancias indispensables por las que se arguye indirecta pero lógicamente el 

hecho que hay que probar mediante un proceso deductivo, con la misma certeza 

que da la prueba directa. 

 

Indubio pro reo.- En caso de duda, a favor del reo. La duda aprovecha al acusado 

de una infracción punible. (V. INOCENCIA.). 

 

 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/libertad/libertad.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/provisional/provisional.htm
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Juez.- Funcionario perteneciente a la carrera judicial, única investido de autoridad 

para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, en las causas de sus respectivas 

competencias. También los Jueces de Paz, que no pertenecen a la carrera judicial, 

y son de carácter lego, ejerciendo su cargo en pequeñas localidades con limitadas 

funciones jurisdiccionales. 

 

Juicio Penal.- La segunda etapa del proceso penal ordinario, en la que después de 

haber terminado la etapa instructiva, se realizan en forma pública los debates 

orales de las partes ante el Tribunal, valorándose directamente los hechos y las 

pruebas  

 

Medidas cautelares.- Son aquellas que se adoptan preventivamente por los 

Tribunales, para asegurar el resultado de la sentencia definitiva, anteriores al 

enjuiciamiento, pero siempre en función del mismo y con carácter temporal. 

Ejemplo típico es el embargo preventivo en el proceso civil y las fianzas que se 

acuerdan en el sumario en el proceso penal. 

 

Motivación.- Fundamentar doctrinaria, jurisprudencialmente y en apego a la ley 

una decisión o resolución judicial. 

 

Presunción.- Las presunciones son una prueba indirecta, que consiste en deducir, 

partiendo de un hecho base, un hecho consecuencia. Puede por ello, ser definida, 

en términos generales, como la averiguación de un hecho desconocido, 

deduciéndolo de otro conocido. 

 

Presunción de inocencia.- La presunción de inocencia es un principio jurídico 

penal que establece la inocencia de la persona como regla. Solamente a través de 

un proceso o juicio en el que se demuestre la culpabilidad de la persona podrá 

aplicarse una pena o sanción. Es, en definitiva, la idea de que todas las personas 

son inocentes hasta que se demuestre lo contrario.  

 

 

http://www.derecho.com/c/Proceso
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Principios constitucionales.- Preceptos, postulados y garantía consagrados en la 

Constitución. 

 

Prisión.- Es una pena privativa de libertad junto con el arresto y 

la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa que regula el Código 

Penal. 

 

Prisión preventiva.- Medida que afecta el derecho de libertad personal durante 

un lapso de tiempo más o menos prolongado, la cual sólo procederá cuando las 

demás medidas cautelares fueren insuficientes para asegurar los objetivos del 

procedimiento. 

 

Procesado.- Aquel sujeto que está siendo investigado en juicio penal por el 

cometimiento de un delito sancionado por la ley penal.  

 

Reclusión.- Pena aflictiva e infamante, aplicable a los delitos comunes según 

dispongan las normas penales. Se cumple mediante privación de la libertad. La 

reclusión puede llegar a ser perpetua en los crímenes más graves.  

 

Revocable.-  dejar sin valor o sin efecto una ley, ordenanza u orden. 

 

Sistema penal.- Conjunto de principios, normas y reglas lógicamente 

entrelazados entre mediante los cuales funciona la imposición de penas y 

sanciones en el campo penal. 

 

Tratados internacionales.- El cierre o la finalización de una organización o 

disputa, tras haberse debatido y disputado y alcanzado un acuerdo. La noción de 

tratado se utiliza para nombrar documentación que registra dicha conclusión y, en 

un sentido más amplio, al texto o manual sobre un cierto asunto. 

 

Violación.- Transgresión a una norma, resolución o principios de los derechos, 

aquellos que vulneran los derechos de los otros. 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/libertad/libertad.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/arresto/arresto.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/responsabilidad/responsabilidad.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/personal/personal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/código-penal/código-penal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/código-penal/código-penal.htm
http://lengua-y-literatura.glosario.net/terminos-filosoficos/derecho-5701.html
http://judicial.glosario.net/terminos%20judiciales/medidas-cautelares-11634.html
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/pena-aflictiva/pena-aflictiva.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito/delito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/privación-de-la-libertad/privación-de-la-libertad.htm

