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RESUMEN EJECUTIVO

El trabajo de investigacion “Introducciéon de cinco variedades de lechuga
(Lactuca sativa L.) en el barrio Santa Fe de la parroquia Atahualpa en el canton
Ambato” se realiz6 en la propiedad del sefior Ing. Edwin Villacis, localizado en la
provincia de Tungurahua, canton Ambato, parroquia Atahualpa, barrio Santa Fe
Cuatro Esquinas, ubicada a 7,5 km al Norte de la ciudad de Ambato, a la altitud de 2
740 msnm, cuyas coordenadas geograficas son: 01° 15” 12” de latitud Sur y 78° 39
59” de longitud Oeste, con el propdsito de establecer la variedades de lechuga
(Lactuca sativa L.) que presentan las mejores caracteristicas agrondémicas de las
probadas (HM 1 V1, HM 2 V2, HM 3 V3, HM 4 V4, HM5 V5 y Great Lake
V6 (testigo); a mas de, evaluar el rendimiento de cada una de las variedades y
evaluar economicamente los tratamientos.

Los tratamientos fueron seis. Se empleo el disefio experimental de bloques
completamente al azar (DBCA) con seis tratamientos y tres repeticiones. Se efectuo
el anélisis de variancia (ADEVA), de acuerdo al disefio experimental planteado.
Pruebas de significacion de Tukey al 5%, para diferenciar entre variedades. El
andlisis econémico de los tratamientos se realizd mediante el célculo de la relacion
beneficio costo (RBC).

La variedad de lechuga HM 1 (V1), fue la que mejores resultados reporto, al
presentar el mayor crecimiento en altura de planta a los 45 dias del trasplante (18,89
cm), como también a los 60 dias (19,59 cm). Los repollos reportaron el mejor
desarrollo en diametro ecuatorial (17,28 cm), consiguiéndose asi mismo el mayor
peso (307,98 g), ubicandose en la escala de solidez de muy sélidos, siendo éstos muy
compactos y muy consistentes, por lo que report6 los mas altos rendimientos (18,31
tm/ha), siendo la variedad que mejor se adapté a la zona de estudio. Por otro lado, las
plantulas estuvieron listas para el trasplante a los 29,00 dias, siendo los tratamientos
gue menor porcentaje de emergencia experimentaron (84,67%); por lo que es una
alternativa para el productor de lechuga del centro del pais, con los cual se dotara de
repollos bien conformados y solidos, al superar en varias variables a la variedad
testigo Great Lakes.

Con respecto a la variedad HM 5 (V5), el crecimiento y desarrollo de las
plantas fue muy aceptable, al presentar la tercera mejor altura de planta 30 dias
(10,16 cm) y la segunda mayor altura de a los 60 dias (19,53 cm), los pesos de los
repollos fueron relevantes con el segundo mejor valor (284,43 g), siendo éstos



solidos, superando en varias variables a la variedad testigo Great Lakes. El
porcentaje de emergencia fue de 92,33% y los dias al trasplante de 28,00 dias, por lo
que es una alternativa para los productos de lechuga.

La variedad de lechuga Great Lakes (\V6), considerada testigo, reporté buenos
resultados, con el tercer mejor peso del repollo (255,18 g), ubicandose en la categoria
de solidos. El porcentaje de emergencia fue de 91,67%. Por otro lado, fue la variedad
mas tardia al trasplante (30,67 dias), consecuentemente fue la variedad maés tardia a
la cosecha de los repollos (81,00 dias)

En relacion a la variedad HM 3 (V3), se observo que fueron las plantas que
mayor crecimiento y desarrollo reportaron a los 30 dias (10,27 cm). Los repollos se
ubicaron en la escala de solidez en sélidos. El porcentaje de emergencia fue de
96,00% Yy fue una de las variedades maés tardias al trasplante 30,00 dias.

En cuanto a la variedad HM 2 (V2), reportd el porcentaje de emergencia del
87,67%), siendo trasplantada a los 28,67 dias de la siembra. Fue la variedad con
menor crecimiento y desarrollo de los repollos, con el menor didmetro ecuatorial
(14,88 cm). Por otro lado, los repollos se ubicaron en la escala de solidez de
moderadamente sélidos.

En referencia a la variedad HM 4 (V4), fue la méas precoz al trasplante (26,67
dias), consecuentemente fue la méas precoz a la cosecha de los repollo (73,00 dias). El
porcentaje de emergencia fue de 94,33%. Por otro lado, el crecimiento y desarrollo
de las plantas fue el menor, con la menor altura de planta 30 dias (8,54 cm), como a
los 45 dias (16,72 cm) y a los 60 dias (17,62 cm). Los repollos reportaron el menor
peso (214,90 g), por lo que registraron los mas bajos rendimientos (10,55 tm/ha). Los
repollos se ubicaron en la escala de moderadamente sélidos.

Del andlisis economico se concluye que, el tratamiento de la variedad HM 1
(V1), alcanz6 la mayor relacién beneficio costo de 0,25, en donde los beneficios
netos obtenidos fueron 0,25 veces lo invertido, siendo desde el punto de vista
econémico el tratamiento de mayor rentabilidad.



CAPITULO 1
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 FORMULACION DEL PROBLEMA

La lechuga (Lactuca sativa L.) es una hortaliza que se produce en todas las
regiones bajo diferentes condiciones climaticas, ocupa a nivel mundial un lugar
preferente, siendo en algunos paises un importante componente de las dietas por su
alto valor nutritivo, ademas de constituir en un margen de notables ingresos para el

sector agricola (Royal Sluis, 1994).

La precocidad del cultivo para alcanzar mayores precios en el mercado puede
imponer también variaciones importantes sobre el abono natural. Por otra parte las
investigaciones han demostrado que, en suelos ricos, no es necesario utilizar tanto
abono como en suelos pobres para alcanzar altas producciones, asi como en estos
suelos se obtienen mayores rendimientos que en los suelos pobres, aunque, en estos,

se utilicen grandes dosis de abono (Dominguez, 1978).

La lechuga es una de las hortalizas mas utilizadas para la preparaciéon de
ensaladas, algunas variedades se cultivan también para la obtencion de Lactucarium,
que se utiliza como calmante y somnifero. La influencia de la lechuga en el
organismo humano es beneficiosa y posee propiedades refrescante; asi mismo, el

jugo es usada en algunos productos de perfumeria (Bernard, 1967).

Las principales zonas donde se cultiva lechuga son: la provincia de
Tungurahua, sectores de 1zamba, Cunchibamba, Samanga, Pillaro; en Azuay la zona
de San Joaquin; en Chimborazo la zona de Chambo; y, Pichincha en las zonas de

Puembo, Machachi, como las mas representativas (Proexant, 1993).



1.2 ANALISIS DEL PROBLEMA

La superficie de lechuga cultivada se ha incrementado con el pasar del tiempo
al igual que su rendimiento por unidad de superficie, tomando en cuenta que su
crecimiento ha sido muy lento, razon por la que se debe estudiar nuevas variedades
que tengan mayores rendimientos que las variedades ya existentes proporcionando a

los agricultores nuevas alternativas. (Infoagro 2010)

Un estudio de variedades, distancias de siembra y épocas de trasplante
permitira sentar ciertas bases sobre la cual se desarrolla, por sucesion logica, un
paquete tecnoldgico que contemple a mas de estos aspectos, cierta informacién en
fertilizacion y control de malezas, plagas y enfermedades; de esta manera se obtendra
cultivos con mayores rendimientos por unidad de superficie y menos existentes en
fungicidas e insecticidas, incrementando de esta manera los ingresos de los

agricultores (Naranjo, 2002).

La base de nuestra vida es la alimentacién; y por tanto, la agricultura. Eso es
valido para todos los paises tanto aquellos industrializados como aquellos
subdesarrollados. Es necesario producir suficientes alimentos y de calidad para un

mundo en continuo crecimiento.

En la actualidad, se esta cultivando lechuga con el uso de semillas de
diferentes variedades y procedencia, muchas de las cuales al no ser estudiadas sus
caracteristicas de adaptacion no tienen los resultados deseados, causando grandes

pérdidas al agricultor y desaliento para realizar nuevos cultivos (Maroto, 1983).

El endurecimiento debe realizarse de siete a diez dias antes del trasplante
cuando las plantitas posean de cuatro a seis hojas o a los 20 o 30 dias, para lo cual se
debe reducir el agua de riego en el semillero de manera que las plantas se vuelvan
consistentes o firmes, lo que evitara el estrés y ayudara a que sus raices se
desarrollen mas rapido y de esta, manera la planta pueda soportar de mejor manera el

establecimiento en el campo (Césseres, 1980).
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FIGURA 1. Arbol de problemas
Fuente: personal y bibliografica

1.3.  JUSTIFICACION

En Ecuador hay 1 145 ha de lechuga con un rendimiento promedio de 7 928

kg por ha, segun el Ministerio de Agricultura. EI 70% de la produccion es de lechuga



criolla, mientras el 30% es de variedades como la roja, la roma o la salad. Las
provincias con mayor produccién son: Tungurahua (325 ha) y Carchi (96 ha).

Aunque la produccion de lechuga en Ecuador tiene entre siete y ocho
variedades, solo una se lleva el 70% del mercado. Asi, la lechuga criolla o “repollo”
es la elegida por los ecuatorianos. Su distribucion comprende los valles secos y
templados de la Sierra; en ciertos lugares puede localizarse en partes mas altas pero
protegidos de heladas y con periodos secos de mas de tres meses, con riego: Mira,
Valle del Chota, Pimampiro, lbarra, Valle de Guayllabamba, San Antonio de
Pichincha, ElI Quinche-Puembo, Machachi, Latacunga, Ambato-lzamba, Pillaro,
Chambo, Penipe, Guamote, Azogues, Girdn, Vilcabamba.

1.4. OBJETIVOS

1.4.1 Obijetivo general

Proporcionar alternativas de cinco nuevas variedades para el cultivo
de lechuga (Lactuca sativa L.), para ayudar al pequefio agricultor a mejorar la
produccion y obtener mejores ingresos econémicos, en el barrio Cuatro Esquinas de
la parroquia Atahualpa, cantén Ambato.

1.4.2. Obijetivos especificos

Determinar la mejor variedad de lechuga (Lactuca sativa L.) que
presente las mejores caracteristicas agronomicas de las probadas.

Evaluar el rendimiento de cada una de las variedades.

Evaluar econdmicamente los resultados mediante el andlisis de la
relacion costo-beneficio (RBC).



CAPITULO 2
MARCO TEORICO E HIPOTESIS

2.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS

En un estudio realizado para observar la produccion de las variedades de
lechuga; la variedad Salinas supero a la variedad Great considerablemente con lo que
considera que la variedad Salinas tiene mejores caracteristicas (Mainardi, 1992).

Trejos (2007), sostiene que, todas las variedades estudiadas se adaptan a las
condiciones climaticas de la zona de EI Angel provincia del Carchi. La variedad
Eleonor mostr6 mejor rendimiento en comparacion a las otras variedades estudiadas,
la variedad Monica (testigo) presentdé buen rendimiento siguiendo a la variedad
Eleonor, igualmente fue més sensible al ataque de mosca minadora (Liriomyza sp.)
las variedades, Eleonor y Gentilina Genius resultaron ser mas precoces al ciclo de
cultivo, en comparacion a la variedad Lollo Rossa y el testigo. La variedad Eleonor,
Gentilina Genius y Monica (testigo) presentaron menos dias al trasplante. La
variedad Lollo Rossa produjo el menor peso y rendimiento pero su precio por kg fue

superior en comparacion a las otras variedades de estudio.

Quintero (2000), manifiesta que un grupo de -cultivares de lechuga
presentaron una mayor pérdida de peso, conformado por Great Lakes (59,34 g),
XP12142 (59,27 g), Floresta y XP12141 (57,69 g) y Bismark (55,96 g). Mientras que
una menor pérdida de peso, evidenciaron Empire (47,45 g), Bayview (45,10 @),
Raider y Regina (39 g).

2.2. MARCO CONCEPTUAL

2.2.1. Cultivo de lechuga (Lactuca sativa L.)

2.2.1.1. Generalidades del cultivo

Segun Mallar (1978), la lechuga de la familia de las

Compuestas, es originaria de la costa sur y sur este del mar Mediterraneo. Los



egipcios comenzaron a cultivar 2 400 afios antes de esta Era y se supone que la
utilizaron para extraer aceite de las semillas.

Casseres (1980), manifiesta que la lechuga es bastante
antigua; data del afio 4 500 A.C., mientras que en Egipto ya se conocia bien a 500
A.C. Se origin0 probablemente en Asia Menor.

2.2.1.2. Importancia

Garcia (1976), sostiene que los romanos atribuian a la
lechuga un poder somnifero, utilizandose como calmante especialmente para los
nifios. La preponderancia de la lechuga en el organismo humano es beneficiosa por
sus propiedades refrescantes, siendo recomendable para los enfermos de gota.
Manifiesta que el extracto de la lechuga entra en la composicién de algunos
productos de perfumeria.

Almeida (1946), manifiesta que la lechuga es rica en
vitaminas del grupo A, B y C; contiene también 2,9 g de carbohidratos, 1,2 g de
proteinas, 0,043 g de calcio y 0,0001 g de hierro. Debido a su gran principio como
narcético es de utilidad en medicina, por lo que se recomienda para restaurar los

nervios gastados y alimentar érganos respiratorios.

2.2.1.3. Clasificacién taxondmica

Mallar (1978), indica que la clasificacion de la lechuga es la
siguiente:

Reino: Vegetal
Division: Spermatophyta
Clase: Dicotiledonea
Orden: Sinandrales
Familia: Compositaceae
Genero: Lactucae

Especie: Sativa



Nombre cientifico: Lactuca sativa L.
Nombre vulgar: Lechuga

2.2.1.4. Descripcion botanica
Parson (1987), sostiene que la lechuga es una planta horticola
que se cultiva desde muy antiguo. De la especie silvestre (Lactuca virosa) se han
obtenido numerosas variedades que permiten su cultivo a lo largo de todo el afio.

2214.1. Sistema radicular

La raiz no llega a sobrepasar los 25 cm de

profundidad, es pivotante, corta y con ramificaciones (Parson, 1987).
2.2.1.4.2.  Tallos
Es cilindrico y ramificado (Rubio, 2000).
2.2.1.43. Hojas
Las hojas estan colocadas en roseta, desplegadas
al principio; en unos casos siguen asi durante todo su desarrollo (variedades
romanas) y en otros se acogollan mas tarde. El borde de los limbos puede ser liso,
ondulado o aserrado (Rubio, 2000).

2.2.1.4.4. Inflorescencia

Son capitulos florales amarillos dispuestos en

racimos (Parsons, 1987).

2.2.1.45. Semilla

Estan provistas de un vilano plumoso (Rubio,
2000).



2.2.1.5. Descripcion morfologica

Mallar (1978) y Maroto (1983), expresan por su parte que la
lechuga tiene raiz pivotante con muchas raices laterales, posee un sistema radical
profundo. La mayor parte de las raices laterales se desarrollan en la capa superficial
del suelo (en los primeros 30 cm). Edmond et al (1984) manifiesta en cambio que el
sistema radicular de una planta adulta de lechuga es moderadamente extenso y
pivotante; las ramificaciones primarias se extienden lateralmente a una distancia de
15 a 20 cm y luego se dirigen hacia abajo.

Maroto (1983), dice que posee un tallo corto durante la etapa
vegetativa, lleva una roseta de hojas que varian de tamafio, textura, forma y color
segun los cultivares, se aprietan unas con otras formando un ovillo en forma

lancéola, redonda o espatulada.

ElI mismo autor manifiesta que las hojas se disponen
primeramente en roseta y después se aprietan unas junto a otras formando un cogollo
mas 0 menos consistente y apretado en unas variedades que en otras. Sus hojas
pueden ser de redonda, lanceolada o casi espatulada. La consistencia de las mismas
puede ser corroas o0 blanduzca. El borde de los limbos foliares puede ser liso,
ondulado aserrado. Planta autégama cuyas semillas que en realidad son frutos en
forma de aquenios tipicos, esta provistas de un vilano plumoso.

Tamaro (1976), sostiene que la inflorescencia es una panicula
y las flores individuales son perfectas, con cinco estambres y un ovario; las flores por

lo general son auto polinizado.
2.2.1.6. Valor nutritivo
Segun el Infoagro (2011) en la tabla de composicion de los

alimentos ecuatorianos, la lechuga tiene el siguiente contenido nutritivo en 100
gramos de porcion aprovechable.



Carbohidratos (g) 20,1

Proteinas (g) 8,4
Grasas (g) 13
Calcio (g) 0,4
Fosforo (mg) 138,9
Vitamina C (mg) 125,7
Hierro (mg) 7,5
Niacina (mg) 1,3
Riboflavina (mg) 0,6
Tiamina (mg) 0,3
Vitamina A (U.I) 1,155
Calorias (cal) 18

2.2.1.7. Condiciones de desarrollo

2.2.1.7.1. Suelo

Maroto (1983), sefiala que aungue la lechuga
vegeta bien en suelos diversos, le conviene sobre todo los terrenos francos y frescos,
que no retengan la humedad excesivamente y con alto contenido de materia organica,
su limite 6ptimo de pH se cifra de 6,8 y 7,4 no resiste la acidez del suelo y se adapta
a terrenos ligeramente alcalinos.

La lechuga exige un terreno rico en materia
organica y bien descompuesta, los terrenos oscuros, con sustancias fosforicas y
potasicas, provocan que las lechugas se repollen mal, cuya cabeza carecera de

estabilidad y de fuerza lo que ocasionara la apertura de las hojas (Fersini 1974).

Los suelos con alto contenido de materia
orgénica segun Césseres (1980) son los mejores. El sistema radicular de la lechuga
no es muy extenso y por eso los suelos que retienen bien la humedad, pero a la vez
son bien drenados, son los mas apropiados. EI pH mas apropiado es el de 5,2 a 5,8 en
suelos organicos y de 5,5 a 6,7 en suelo de origen mineral, pero la lechuga no se da

bien en suelos minerales muy &cidos.



2.2.1.7.2. Clima

Para Infoagro (2010), la lechuga es un cultivo
de clima fresco. Debe ser plantada a inicios de primavera o finales de verano. En
altas temperaturas, se impide el crecimiento, las hojas pueden ser amargas y se forma
el tallo donde se producen flores, el cual se alarga rapidamente. Fendémeno
indeseable llamado "espigado". Durante el verano las lechugas espigan muy réapido si
no se tiene cura de ellas. Algunos tipos y variedades de lechuga soportan el calor
mejor que otras.

2.2.1.7.3. Agua

Havercort (1982), sefiala que las lechugas
requieren de dos riegos semanales como minimo. Riegos ligeros frecuentes causan
que las hojas desarrollen rapidamente. Exceso de riego, especialmente en suelos
pesados, puede producir enfermedades, crecimiento lento y escaldaduras o
guemaduras de los bordes de las hojas.

2.2.1.8. Manejo del cultivo

2.2.1.8.1.  Seleccidn de la plantula

Segun FINTRAC (2008), para un sano Yy
vigoroso crecimiento, las plantas de lechuga necesitaran desarrollarse en una zona
soleada o de semisombra. La temperatura ideal para ellas es un clima fresco, pero
hay variedades que consiguen adaptarse bien a temperaturas mas elevadas siempre
que dispongan de adecuada humedad.

2.2.1.8.2. Epoca de siembra
Fundagro (1991), expresa que la lechuga se

siembra durante todo el afio; Asimismo, las zonas tropicales y subtropicales se

inclinan mas por la produccion de lechuga de cabeza (var. Capitata) debido a su



condiciones de temperatura. La lechuga es una hortaliza tipicamente de trasplante,
aungue también se siembra de forma directa. Al practicar la siembra directa deben
hacerse aclareos y las plantas sacadas pueden trasplantarse. Cuando se realice
siembra directa se recomienda utilizar de 2 a 3 kg de semilla/ha, aunque actualmente
ya existen en el mercado semillas peletizadas, las cuales rinden a razon de 1 kg/ha.

2.2.1.8.3. Distancias y densidades de plantacion

Infoagro (2010), cita que en lo que se refiere a
siembra indirecta o de trasplante, que es lo mas utilizado comercialmente, si se
realiza a campo abierto se recomienda la distribucion de las plantas entre planta y
planta de 20 a 30 cm.

2.2.1.8.4. Fertilizacién y abonadura

Maroto (1983), recomienda para la lechuga
fertilizar el suelo incorporando nitrégeno en dosis de 120 kg/ha, fésforo en dosis de
50 kg/ha y potasio, 150 kg/ha. EI nitrogeno en fraccion: el 50% de la dosis junto con
el fosforo y el potasio y los otros 50% de la dosis 30 dias después del trasplante.
Mientras que la aplicacion de materia organica es de 20 Tm/ha antes del trasplante.

Casseres (1980), asegura que los promedios de
requerimiento del cultivo en condiciones normales son: nitrogeno 90 kg/ha, P,Os 35
kg/ha y K;O 160 kg/ha. Mientras que Mallar (1978), indica que las lechugas de
cabeza absorben como promedio de 95 kg de nitrégeno, 27 kg de &cido fosforico; la
lechuga responde de forma satisfactoria a las aplicaciones de fosforo, produciendo un
aumento de rendimiento, mejorando la calidad y reduccion del ciclo; y, 208 kg de
potasio por hectarea, manifestando también que el 70% del total de los nutrientes es
absorbido por la planta durante los 21 dias anteriores a la cosecha.

Ademas Casseres (1980), manifiesta que el 60-
65% de todos los nutrientes son absorbidos en el periodo de formacion del cogollo,
estos nutrientes se deben suspender al menos una semana antes de la recoleccion. El

aporte de estiércol en el cultivo de lechuga se realiza a razon de 30 Tm/ha, cuando se



trata de un cultivo principal desarrollando de forma independiente de otros. La
lechuga es una planta exigente en abonado potésico, debiendo cuidar los aportes de
este elemento, especialmente en épocas de bajas temperaturas; y al consumir mas
potasio va a absorber méas magnesio, por lo que abra que tenerlo en cuenta en la hora
de equilibrar esta posible carencia. Sin embargo, hay que evitar los excesos de
abonado, especialmente el nitrogenado, con objeto de prevenir posibles toxicidades
por exceso de sales y conseguir una buena calidad de hoja y una adecuada formacién
de los cogollos. También se trata de un cultivo bastante exigente en molibdeno
durante las primeras fases de desarrollo, por lo que resulta conveniente la aplicacion
de este elemento via foliar, tanto de forma preventiva como para la correccion de
posibles carencias.

2.2.1.8.5. Riego

FINTRAC (2008), cita que las lechugas
requieren de dos riegos semanales como minimo. Riegos ligeros frecuentes causan
que las hojas desarrollen répidamente. Exceso de riego, especialmente en suelos
pesados, puede producir enfermedades, crecimiento lento y escaldaduras o
quemaduras de los bordes de las hojas.

2.2.1.8.6. Rascadillo

Oyarzum et al (2002), sefialan que consiste en
remover el suelo, lograr el control oportuno de malezas y permitir que el suelo se
airee. Esta labor se hace a los 30 o 35 dias despues de la siembra cuando las plantas
tienen de 10 a 15 cm de altura. Se puede realizar en forma manual con azadon o en
forma mecénica con un tiller.

2.2.1.8.7. Medio aporque y aporque
Maroto (1983), consiste en arrimar la tierra las

plantas, dejando camellones bien formados. El periodo 6ptimo para hacer el aporque
depende del desarrollo de la planta, en particular la formacién de estolones y la



tuberizacion. Los aporques tienen los propositos de incorporar una capa de suelo a in
de cubrir los estolones en forma adecuada.

2.2.1.9. Plagasy enfermedades

2.2.1.9.1.  Plagas

Maroto (1983), cita las plagas que mas
comunmente atacan al cultivo de lechuga.

Trips (Thrips tabaci). ElI adulto de
Frankliniella occidentalis mide 1,5 mm de longitud, es alargado. Es una plaga
dafiina, mas que por el efecto directo de sus picaduras, por trasmitir a la planta el
virus del Bronceado del Tomate (TSWV). La presencia de este virus en las plantas

empieza por provocar grandes necrosis foliares y mueren.

Minadores (Liriomyza trifolii y Liriomyza
huidobrensis). Forman galerias en las hojas y si el ataque de la plaga es muy fuerte
la planta queda debilitada. Dar un tratamiento cuando se vean las primeras galerias.

Mosca blanca (Trialeurodes vaporariorum).
Produce un debilitamiento general de la planta picando y absorbiendo los jugos
fotosintéticos.

Pulgones (Myzus persicae, Narsonovia
ribisnigri y otros). Se trata de una plaga sistematica en el cultivo de la lechuga. El
ataque de los pulgones suele ocurrir cuando el cultivo esta proximo a la recoleccion.
Aunque si la planta es joven y el ataque es grande, puede arrasar el cultivo. Tambiéen

trasmite virus.

Gusano de alambre (Agriotes lineatus). Estos
gusanos viven en el suelo y producen dafios graves al comer raices. Ademas, son
puerta de entrada de enfermedades producidas por hongos del suelo. Conviene tratar

al suelo antes de sembrar.



Gusano gris (Agrotis segetum). Esta oruga
produce dafios seccionando por el cuello a las plantas mas jovenes y quedan
tronchadas. Escarba al pie de las plantas para descubrirlos.

Mosca del cuello (Phorbia platura). Son las
larvas de dipteros que atacan a la lechuga depreciando su valor comercial. Se
combatira este problema con los EM (microorganismos efectivos).

Caracoles y babosas. Muerden las hojas
estropeando la cosecha.

Gorriones. Semilleros picoteados. Les encantan
las semillas. Cubre las bandejas con una malla hasta que germinen. Los pajaros

pueden atacar también a los plantones.

2.2.19.2. Enfermedades

Antracnosis (Marssonina panattoniana). Los
dafios se inician con lesiones de tamafio de punta de alfiler, éstas aumentan de
tamafo hasta formar manchas angulosas-circulares, de color rojo oscuro, que llegan a
tener un didmetro de hasta 4 cm. Control: desinfeccion del suelo y de la semilla.

Botritis o moho gris (Botrytis cinerea). Los
sintomas comienzan en las hojas mas viejas con unas manchas de aspecto himedo
que se tornan amarillas y seguidamente se cubren de moho gris que genera enorme
cantidad de esporas. Si la humedad relativa aumenta las plantas quedan cubiertas por
un micelio blanco; pero si el ambiente esta seco se produce una putrefaccion de color

pardo o negro.

Mildiu velloso (Bremia lactucae). En el haz de
las hojas aparecen unas manchas de un centimetro de diametro y en el envés aparece
un micelio velloso; las manchas llegan a unirse unas con otras y se tornan de color

pardo. Los ataques méas importantes de esta plaga se suelen dar en otofio y primavera,



que es cuando suelen presentarse periodos de humedad prolongada, ademas las

conidias del hongo son transportadas por el viento dando lugar a nuevas infecciones.

Esclerotinia (Sclerotinia sclerotiorum). Se
trata de una enfermedad de suelo, por tanto las tierras nuevas estan exentas de este
parasito o con infecciones muy leves. La infeccidn se empieza a desarrollar sobre los
tejidos cercanos al suelo, pues la zona del cuello de la planta es donde se inician y
permanecen los ataques. Sobre la planta produce un marchitamiento lento en las
hojas, iniciandose en las mas viejas y continla hasta que toda la planta queda
afectada. En el tallo aparece un micelio algodonoso que se extiende hacia arriba en el

tallo principal.

Septoriosis  (Septoria  lactucae). Esta
enfermedad produce manchas en las hojas inferiores. Virus del Mosaico de la
Lechuga (LMV) Es una de las principales virosis que afectan al cultivo de la lechuga
y causa importantes dafios. Se transmite por semilla y por pulgones. Los sintomas
producidos pueden empezar incluso en semillero, presentando moteados y mosaicos
verdosos que se van acentuando al crecer las plantas, dando lugar a una clorosis

generalizada, en algunas variedades pueden presentar clorosis foliares. No tiene cura.

Virus del Bronceado del Tomate (TSWV).
Las infecciones causadas por este virus estan caracterizadas por manchas foliares,
inicialmente cloroticas y posteriormente, necroticas e irregulares, a veces tan
extensas que afectan a casi toda la planta que, en general, queda enana y se marchita

en poco tiempo. Se transmite por el trips Frankliniella occidentalis al picar las hojas.

2.2.2. Caracteristicas de las variedades

Segun la importadora de semillas Alaska (2013), las caracteristicas de

la variedades de lechuga son:



2221 HM1

Tamafio de la cabeza grande, color de hojas verde claro,
adaptable a varias condiciones, buena tolerancia a las quemaduras.

2.2.2.2. HM 2

Presenta un diametro ecuatorial de 16 cm, atura de la planta
menor de 15 cm, color verde amarillento, cabezas medianas, material precoz 60 dias
a cosecha.

2.2.23. HM3

Es una lechuga de cabeza mediana, excelente uniformidad y
color, los dias de la cosecha dependen de la zona.

2224 HM4

Planta vigorosa de color verde luminosa de cabeza compacta,

tolerante al frio, resistente a plagas.

2.2.25. HM5

Porcentaje de germinacion 99%, cabezas grandes vy
compactas, excelente color externo e interno, prefiere sitios con abundante

luminosidad.

2.2.2.6. Great Lakes

La variedad Great Lakes es una lechuga resistente a Mildeu y
a la floracion prematura. De cabeza firme, madura alrededor de 80 a 90 dias; posee
hojas encrespadas de color verde intenso, de buen sabor. ES menos resistente a
fuertes lluvias y granizo. Se estima un peso promedio en estado fresco de 350 g
(Vademecum Agricola, 2011).



2.3.  HIPOTESIS

Las nuevas variedades de lechuga (Lactuca sativa L.) presentan mejores
caracteristicas que las ya existentes en el mercado.

2.4.  VARIABLES DE LAS HIPOTESIS

2.4.1. Variables independientes

Variedades de lechuga (Lactuca sativa L.): HM 1, HM 2, HM 3, HM
4, HM 5y Great Lakes.

2.4.2. Variables dependientes

Porcentaje de emergencia, dias al trasplantes, altura de la planta, dias a
la cosecha, diametro ecuatorial del repollo, peso del repollo, solidez del repollos y
rendimiento.

2.5. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

La operacionalizacion de variables para los factores en estudio se muestra en
el cuadro 1.



CUADRO 1.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Conceptos Categorias Indicadores indices
Variable
independiente HM 1 10 plantas
Material vegetativo con HM 2 10 plantas
caracteristicas Caracteristicas del
Variedades agronomicas deseables HM 3 repollo y 10 plantas
de  crecimiento y crecimiento de la
desarrollo del repollo. HM 4 planta. 10 plantas
HM 5 10 plantas
Great Lakes 10 plantas
Variable % de emergencia %
dependiente Semillero
Dias al trasplante Dias
Calidad del Caracteristicas Planta Altura de planta cm
repollo favorables del repollo
Didmetro ecuat. del cm
Repollo repollo
Peso del repollo kg
Rendimiento Cantidad de repollos
por unidad de Rendimiento Rendimiento t/ha

superficie




CAPITULO 3
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. MODALIDAD DE LA INVESTIGACION

El enfoque de la investigacion es cuali-cuantitativo, pues se evalud la
variedad de lechuga con mejores caracteristicas productivas en cuanto a calidad y
rendimiento.

La investigacion presentd una modalidad mixta debido a que se realiz6 la
ejecucion del proyecto en el campo tras un previo sustento en la investigacion

bibliografica y documental.

Este trabajo es de tipo exploratorio y explicativo pues trata de conocer la
variedad de lechuga mejor adaptada a las condiciones ambientales de la parroquia
Atahualpa del canton Ambato. Ademaés se trata de encontrar una explicacion técnica

de los resultados obtenidos.
3.2.  UBICACION DEL ENSAYO

El presente ensayo se realiz6 en la propiedad del sefior Ing. Edwin Villacis,
localizado en la provincia de Tungurahua, canton Ambato, parroquia Atahualpa,
barrio Santa Fe Cuatro Esquinas, ubicada a 7,5 km al Norte de la ciudad de Ambato,
a la altitud de 2 740 msnm, cuyas coordenadas geograficas son: 01° 15" 12” de
latitud Sur y 78° 39" 59” de longitud Oeste (Datos tomados con GPS).
3.3. CARACTERIZACION DEL LUGAR

3.3.1. Clima

Segun los datos tomados de la estacion Meteorologica de Chachoan

correspondientes al afio 2008, se registraron los siguientes valores: temperatura



media anual 16,1°C, precipitacion de 498,4 mm, humedad relativa de 70,5% vy
velocidad de vientos de 3,1 m/seg, con frecuencia Sur Este.

3.3.2. Suelo

Guarro (1989), indica que los suelos de esta zona pertenece al grupo
Entic Eutrandept del orden de los Inceptisoles presentando las siguientes
caracteristicas: muy profundos, originados por depdsitos eoblicos, sucesivos de
material volcanico, predomina las texturas franco arenoso hasta la profundidad de 0,5
mm. Mas internamente se encuentran estratos franco limosos, la estructura es
bastante desarrollada en bosque subangular de consistencia suelta de color pardo; la
actividad biolégica es buena en las capas superficiales, ademas es notoria la
presencia de material volcanico como ceniza y piedra pémez. La topografia es plana
con pendientes que oscilan entre 0 y 2%, el caracter plano de relieve y la pendiente
determina que el drenaje externo sea restringido, internamente es moderado, por la
granulometria de las capas y la buena profundidad del perfil del suelo, con leve
evidencia de erosion.

3.3.3. Agua

CODERECO (2006), manifiesta que el sistema de riego Latacunga-
Salcedo-Ambato irriga 6 024 hectareas en Tungurahua, con un pH de 6,6.

3.3.4. Zonade vida
Segun la clasificacion ecoldgica de Holdridge (1982), la zona en la cual
se desarroll6 el estudio corresponde a la formacion bosque seco-Montano Bajo (bs-
MB).

3.3.5. Cultivos

En la parroquia Atahualpa del canton Ambato, se cultivan varios
productos como: hortalizas, frutales, moras, lechugas y varias leguminosas.



34. FACTOREN ESTUDIO

3.4.1. Variedades de lechuga

HM 1
HM 2
HM 3
HM 4
HM 5

V1
V2
V3
V4
V5

Great Lake (testigo) V6

35. DISENO EXPERIMENTAL

Se empled el disefio experimental de bloques completamente al azar (DBCA)

con seis tratamientos y tres repeticiones.

3.6. TRATAMIENTOS

Los tratamientos fueron seis, como se detalla en el cuadro 2.

CUADRO 2. TRATAMIENTOS

No. Simbolo Variedades de lechuga
1 V1 HM 1
2 V2 HM 2
3 V3 HM 3
4 V4 HM 4
5 V5 HM 5
6 V6 Great Lakes (testigo)
3.6.1. Analisis

Se efectud el andlisis de variancia (ADEVA), de acuerdo al disefio

experimental planteado. Pruebas de significacion de Tukey al 5%, para diferenciar

entre variedades.



El andlisis econédmico de los tratamientos se realiz6 mediante el

calculo de la relacion beneficio costo (RBC).

3.7.

CARACTERISTICAS DEL ENSAYO

Superficie total del ensayo:

Superficie total de las parcelas:

Superficie total neta:
Superficie de calles:
Numero total de parcelas:
Tamario de la parcela:
Superficie de la parcela:
Superficie parcela neta:

Numero de plantas por parcela:

Plantas por parcela neta:
Distancia entre surcos:
Distancia entre plantas:

Total de plantas del ensayo:
Numero de plantas a evaluar:

142,6 m?
86,4 m?
25,92 m?
56,2 m?
18
2,4x2m?
4,8 m?
1,44 m?
40

18

0,40 m?
0,30 m?
720

10

3.7.1. Esquema de la disposicion del ensayo

Repeticiones

V3 V2 V1
V2 V1 V4
V4 V5 V6
V1 V3 V5
V6 V4 V2
V5 V6 V3




Caracteristicas de una parcela

24m
X X X X X X X X
X X X X X X X X
2m
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X

3.8. DATOS TOMADOS
3.8.1. Porcentaje de emergencia
El porcentaje de emergencia de cada uno de las variedades se
determind a los 10 dias de la siembra, efectuando la lectura al total de plantas de la
parcela neta.
3.8.2. Dias al trasplante
Se contabilizaron los dias trascurridos desde la siembra, hasta cuando
las plantulas estuvieron listas para el trasplante, esto es cuando presentaron cuatro
hojas verdaderas. La lectura se hizo a diez plantas tomadas al azar de la parcela neta.
3.8.3. Altura de la planta
Se registro la altura de la planta midiendo con cinta métrica desde el
cuello de la raiz hasta el apice de la hoja mas alta, a diez plantas tomadas al azar de
la parcela neta. Las lecturas se efectuaron a los 30, 45 y 60 dias del trasplante.
3.8.4. Dias a la cosecha
Se contabilizaron los dias transcurridos desde el trasplante, hasta

cuando el 75% de las plantas de la parcela neta presentaron repollos en estado de
madurez comercial.



3.8.5. Diametro ecuatorial del repollo

Al momento de la cosecha, con ayuda de un calibrador pie de rey, se
midio el didmetro ecuatorial del repollo, de 10 plantas tomadas al azar de la parcela
neta.

3.8.6. Peso del repollo

Al final del ensayo, se pesaron los repollos de 10 plantas tomadas al

azar de la parcela neta, utilizando una balanza.

3.8.7. Solidez del repollo

La solidez de los repollos se establecieron en base a la clasificacion

del ICA, con la siguiente escala:

l: Suelto (repollos de consistencia muy suelta y no compactos)

MS: Moderadamente sélido (repollos poco compactos y poco consistentes)
S: Sélido (presentan repollos compactos y consistentes)

VS: Muy sélido (presentan repollos muy compactos y muy consistentes)

3.8.8 Rendimiento
Se evalué el rendimiento de cada variedad, registrado el peso de los
repollos cosechados en el total de plantas de cada parcela. Los valores se expresaron
en toneladas métricas por hectarea.

3.9. MANEJO DE LA INVESTIGACION

3.9.1. En el semillero

3.9.1. Adquisicion de la semilla

Las variedades de lechuga fueron adquiridas en la empresa

importadora de semillas Alaska.



3.9.2. Preparacion del semillero

El semillero se realizd en bandejas de polietileno, cuyas
medidas fueron de 60 cm de largo x 50 cm ancho y 5 cm de alto. Las bandejas se
rellenaron con turba Klassman, las mismas que fueron humedecidas previamente.

3.9.3. Siembra

La siembra se realiz6 inmediatamente de la preparacion de las
bandejas, colocando una semilla por golpe, la que previamente fue desinfectada
utilizando Vitavax (Carboxin + Captan).

3.9.4. Riego
El riego se realiz6 en drench, con la frecuencia de dos veces
por semana, hasta que las plantas presentaron caracteristicas para ser trasplantadas
(altura entre 6 y 8 cm, grosor de tallo de 3 mm y con presencia de tres o cuatro hojas

verdaderas).

3.9.2. En el sitio definitivo

3.9.2.1. Anadlisis del suelo

Para el andlisis de suelo, se tomaron varias submuestras de
suelo cubriendo toda el area del lote, obteniendo una muestra de 1 kg, la que fue
enviada al Laboratorio de Suelos, Aguas y Alimentos, de la Facultad de Ingenieria
Agrondmica de la Universidad Técnica de Ambato, para su anélisis. El anexo 1,
presenta los resultados.

3.9.2.2. Preparacion del terreno

Con ayuda de arado Yy rastra se desfond6 y se desmenuzo el
suelo, para remover, airear, eliminar malezas y mullir el suelo que estuvo



endurecido. La desinfeccion del suelo se hizo aplicando Furadan (Carbofuran) en
dosis de un kilo/123 m?.

3.9.2.3. Abonadura organica

Se incorporé tres quintales de abono de gallina (bien
descompuesta), durante la preparacion del suelo con la ayuda del tractor, cubriendo
toda el area del ensayo.

3.9.2.4. Disefio de las parcelas

Luego de la preparacion del suelo se procedié a construir las
parcelas manualmente, con las medidas establecidas para el ensayo, para después
elaborar los surcos separados a 40 cm.

3.9.2.5. Trasplante

El trasplante se realizO cuando las plantulas presentaron
cuatro hojas verdaderas, despegandola de la bandeja cuidadosamente, para no causar
dafio en la raiz y plantarlas en el sitio definitivo. Las distancias fueron de 0,40 m

entre hileras y 0,30 m entre plantas.

3.9.2.6. Riegos

El riego fue gravitacional por surcos. ElI primer riego se
efectud dos dias antes de la siembra. El segundo riego luego del trasplante. Durante
el desarrollo del cultivo se regd con una frecuencia de cada ocho dias hasta efectuar
la cosecha.

3.9.2.7. Deshierbesy aporque
Los deshierbes se realizaron manualmente en dos ocasiones:

la primera deshierba a los 25 dias del trasplante y la otra deshierba a los 60 dias del

trasplante. Simultdneamente con el segundo deshierbe se efectud un aporque.



3.9.2.8. Fertilizacion de fondo

La fertilizacion de fondo se efectu6 a los 25 dias del
trasplante, incorporando 15 Ib de urea (40-0-0-6 S) y 15 Ib de magnesamon (21-0-0-6
S -7 Mg), en linea a un lado del surco.

3.9.2.9. Fertilizacion foliar

Se realizaron tres aplicaciones foliares: a los 30 y 45 dias con
Foliplus bioestimulante completo (aminoéacidos libres 6,0%-nitrégeno total 1,00%,
nitrégeno organico 1,0%, extracto de algas 15,0%, azUcares reductores 10,0%, acido
félico 0,40%) y Solucat (N 10 - 52 P-10 k) y a los 60 dias se aplicd Cab tracking
(10,80 de 6xido de calcio, 1,3 de boro).

3.9.2.10. Controles fitosanitarios

Se efectuaron tres aplicaciones fitosanitarias durante el
desarrollo del ensayo, la primera aplicacion se realizé al momento del trasplante, con
Galgo (Clorpirifos + Cipermetrina) en dosis de 0,2 cc/1, para el control de gusano
gris (Agrotis sp.) y Cutzos (Barotheus sp.) mas Topsin (Methil Thiofanato) en dosis
de 1g/1 para el control de pudricion (Rhizotocnia solani), pudricion basal
(Sclerotinia Sclerotioum). Se repiti6 la aplicacion de este mismo producto a los 30 y
60 dias del trasplante.

3.9.2.11. Cosecha
La cosecha de los repollos se realizé en forma manual cuando

las plantas alcanzaron la madurez comercial. Para tal efecto se corto la planta a ras

del cuello y se eliminaron las hojas bordes.



CAPITULO 4
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS, ANALISIS ESTADISTICO Y DISCUSION

4.1.1. Porcentaje de emergencia

El porcentaje de emergencia para cada variedad de lechuga evaluado
se indica en el anexo 2, con porcentajes que variaron entre 83,00% y 98,00%, con
promedio general de 91,11%. Mediante el analisis de variancia (cuadro 3), se
establecieron diferencias estadisticas significativas a nivel del 5% para tratamientos,
por lo que las variedades reportaron diferentes porcentajes de emergencia. Las
repeticiones no mostraron significacion estadistica; mientras que, el coeficiente de
variacion fue de 4,05%, cuya magnitud confiere alta confiabilidad a los resultados
observados.

CUADRO 3. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA VARIABLE
PORCENTAJE DE EMERGENCIA

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 2 1,444 0,722 0,05 ns
Tratamientos 5 268,444 53,689 3,95 *
Error experimental 10 135,889 13,589
Total 17 405,778

Coeficiente de variacion: 4,05%
ns = no significativo
* =significativo al 5%

Segun la prueba de significacién de Tukey al 5% para tratamientos en
el porcentaje de emergencia, se registraron dos rangos de significacion (cuadro 4).
Mayor porcentaje de plantas emergidas reporté la variedad HM 3 (V3), con
promedio de 96%, ubicado en el primer rango; seguido de las variedades HM 4 (V4),
HM5 (V5), Grat Lakes (V6) y HM2 (V2), que compartieron el primero y segundo
rangos, con promedios que van desde 94,33% hasta 87,67%; en tanto que, el menor



porcentaje de emergencia, reportd la variedad HM 1 (V1), con promedio de 84,67%,
ubicado en el segundo rango y ultimo lugar en la prueba.

CUADRO 4. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE PORCENTAJE DE EMERGENCIA

Tratamientos

Promedio Rango
No. Simbolo Variedad

3 V3 HM 3 96,00 a

4 V4 HM 4 94,33 ab
5 V5 HM 5 92,33 ab
6 V6 Great Lakes 91,67 ab
2 V2 HM 2 87,67 ab
1 V1 HM 1 84,67 b

Los resultados obtenidos de la evaluacién del porcentaje de
emergencia, permiten deducir que, las variedades de lechuga reportaron diferencias
en la emergencia de las plantulas. En este sentido, los mejores resultados se obtuvo
en los tratamientos de la variedad HM 3 (V3), cuyo porcentaje de emergencia fue la
mayor, superando en promedio de 4,33% a la variedad Great Lakes (V6) que se
considero testigo y en promedio de 11,33% a la variedad HM 1 (V1), que fue la de
menor porcentaje; lo que permite inferir que, en general todas la variedades
reportaron relevantes porcentajes de emergencia, descantandose especialmente la
variedad HM 3 (V3), por lo que fue la que mejor se comporto en estas primeras
etapas de desarrollo del cultivo, en las condiciones ambientales de la parroquia
Atahualpa, del cantdon Ambato. Segun la casa productora de semillas Alaska (2013),
la variedad HM 3, es una lechuga de cabeza mediana, excelente uniformidad y color,
los dias de la cosecha dependen de la zona, por lo que el comportamiento es
aceptable.

4.1.2. Dias al trasplante

Mediante el anexo 3, se muestran los valores de los dias al trasplante
para cada variedad de lechuga evaluado, con promedios que van desde 26,00 dias
hasta 31,00 dias y un promedio general de 28,83 dias. El analisis de variancia



(cuadro 5), detectd diferencias estadisticas significativas a nivel del 1% para
tratamientos, por lo que las variedades reportaron diferente tiempo hasta el
trasplante. Las repeticiones no mostraron significacion estadistica; en tanto que, el
coeficiente de variacion fue de 3,29%, lo que confiere alta confiabilidad a los
resultados presentados.

CUADRO 5. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA VARIABLE DIAS AL

TRASPLANTE
Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 2 1,000 0,500 0,56 ns
Tratamientos 5 30,500 6,100 6,78 **
Error experimental 10 9,000 0,900
Total 17 40,500

Coeficiente de variacion: 3,29%
ns = no significativo
** = significativo al 1%

Mediante la prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos
en los dias al trasplante, se establecieron dos rangos de significacion (cuadro 6). El
tratamiento mas precoz a la emergencia correspondié a la variedad HM 4 (V4), con
promedio de 26,67 dias, ubicado en el primer rango; seguido de los tratamientos de
las variedades HM 5 (V5), HM2 (V2) y HM1 (V1), que compartieron el primero y
segundo rangos, con promedios que van desde 28,00 dias hasta 29,00 dias; mientras
que, los tratamientos mas tardios a la emergencia fueron de las variedades HM 3
(V3) y Grat Lakes (\V6), con promedios de 30,00 dias y 30,67 dias, respectivamente,
ubicados en el segundo rango y ultimos dos lugares en la prueba, en su orden.

Evaluando los resultados de los dias trascurridos desde la siembra
hasta el trasplante de las plantulas, es posible informar que, las variedades de lechuga
reportaron diferencias en éste tiempo transcurrido. La variedad méas precoz al
trasplante fue HM 4 (V4), acortando el tiempo al trasplante en promedio de 4 dias, al
comparar con la variedad Great Lakes (V6), que fue la mas tardia; por lo que se
puede inferir que, en general todas la variedades evaluadas reportaron mejores



CUADRO 6. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE DIAS AL TRASPLANTE

Tratamientos

Promedio Rango
No. Simbolo Variedad

4 V4 HM 4 26,67 a

5 V5 HM 5 28,00 ab
2 V2 HM 2 28,67 ab
1 V1 HM 1 29,00 ab
3 V3 HM 3 30,00 b
6 V6 Great Lakes 30,67 b

resultados que el testigo, descantandose especialmente la variedad HM4 (V4), siendo
la que mejor respuesta presentd en estas primeras etapas de desarrollo del cultivo, en
las condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa del canton Ambato. Segln la
casa importadora de semillas Alaska (2013), la variedad HM 1, es una planta
vigorosa de color verde luminosa de cabeza compacta, tolerante al frio, resistente a
plagas, caracteristicas que favorecieron en el crecimiento y desarrollo de las plantas.

4.1.3. Altura de planta a los 30, 45 y 60 dias

El crecimiento en altura de planta registrado a los 30, 45 y 60 dias del
trasplante, para cada variedad de lechuga evaluada, se presenta en los anexos 4, 5y
6, respectivamente, cuyas alturas variaron entre 8,45 cm y 10,98 cm, con promedio
general del 9,76 cm a los 30 dias; desde 16,33 cm hasta 18,98 cm con promedios
general de 17,83 cm a los 45 dias y desde 17,32 cm hasta 19,69 cm con promedio
general de 18,88 cm a los 60 dias. El andlisis de variancia para las tres lecturas
(cuadro 7), establecid diferencias estadisticas significativas a nivel del 5% para
tratamientos, a los 30 y 45 dias y a nivel del 1% a los 60 dias, por lo que las
variedades experimentaron diferente crecimiento. Las repeticiones no mostraron
significacion estadistica; mientras que, los coeficiente de variacion fueron de 5,69%,
5,04% y 2,20%, para cada lectura, en su orden, valores que dotan de aceptable

confiabilidad a los resultados evaluados.



CUADRO 7. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA VARIABLE ALTURA
DE PLANTA A LOS 30, 45 Y 60 DIAS

Grados A los 30 dias A los 45 dias A los 60 dias
Fuente de
de Cuadrados  Valor Cuadrados Valorde Cuadrados Valor de
Variacion
libertad medios de F medios F medios F
Repeticiones 2 0,080 0,26 ns 0,100 0,19 ns 0,149 0,86 ns
Tratamientos 5 1,364 4,43 * 4,854 3,57 * 1,914 11,10 **
Error experim. 10 0,308 0,520 0,173
Total 17
Coef. de var. = 5,69% 5,04% 2,20%

ns = no significativo
* =significativo al 5%
** = significativo al 1%

Segun la prueba de significacidn de Tukey al 5% para tratamientos en
el crecimiento en altura de planta a los 30, 45 y 60 dias, se registraron dos rangos de
significacion a los 30 y 45 dias y tres rangos a los 60 dias (cuadro 8). A los 30 dias,
el mayor crecimiento en altura de planta correspondid al tratamiento de la variedad
HM 3 (V3), con promedio de 10,27 cm, ubicado en el primer rango, desatacandose
también los tratamientos de la variedad HM 1 (V1) y HM 5 (V5) que compartieron el
primer rango; mientras que a los 45 y 60 dias se destaco el tratamiento de la variedad
HM 1 (V1), con promedio de 18,89 cm a los 45 dias y 19,59 cm a los 60 dias, todos
ellos ubicados en el primer rango, destacandose también los tratamientos de la
variedad HM 5 (V5) en la dltima lectura, que compartié el primer rango. EI menor
crecimiento en altura de planta se observo en los tratamientos de la variedad HM 4
(\V4), con promedios de 8,54 cm a los 30 dias, 16,72 cm a los 45 dias y 17,62 cm a
los 60 dias, al ubicarse en el Gltimo rango en la prueba, respectivamente.

Observando los resultados de la evaluacion estadistica del crecimiento
en altura de planta, se encontrd que, las variedades de lechuga reportaron diferencias
en este crecimiento en las tres lecturas efectuadas. La variedad con mayor
crecimiento en altura de planta fue HM 1 (V1), superando la altura en promedio de
0,65 cmalos 45 diasy 0,29 cm a los 60 dias que la variedad Great Lakes (V6)



CUADRO 8. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA A LOS 30, 45 Y 60

DIAS

Tratamientos Promedios (cm) y rangos

No. Simbolo A los 30 dias A los 45 dias A los 60 dias
3 V3 10,27 a 17,81 ab 19,04 ab
1 V1 10,21 a 18,89 a 19,59 a
5 V5 10,16 a 18,17 ab 19,53 a
6 V6 9,97 ab 18,24 ab 19,30 ab
2 V2 9,41 ab 17,16 ab 18,18 bc
4 V4 8,54 b 16,72 b 17,62 c

considerada testigo y en promedio de 2,17 cm a los 45 dias y 1,97 cm a los 60 dias
que la variedad HM 4 (V4) que fue la de menor crecimiento; por lo que es posible
inferir que, la variedad HM 1 (V1) reportd mejores resultados que el testigo, siendo
la que mejor respuesta presentd en el crecimiento vegetativo, con plantas de mayor
vigorosidad y altura, en las condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa del
cantén Ambato. Segun la casa importadora de semillas Alaska (2013), la variedad
HM 1, presenta tamafio de la cabeza grande, color de hojas verde claro, adaptable a
varias condiciones, lo que favorecié para el mejor crecimiento y desarrollo de las
plantas.

4.1.4. Dias a la cosecha

En el anexo 7, se registran los valores de los dias transcurridos hasta la
cosecha de los repollos para cada variedad de lechuga evaluada, con promedios que
van desde 72,00 dias hasta 83,00 dias y un promedio general de 77,06 dias. Segun
el andlisis de variancia (cuadro 9), se encontraron diferencias estadisticas
significativas a nivel del 5% para tratamientos, por lo que las variedades reportaron
diferente tiempo hasta la cosecha. Las repeticiones fueron no significativas; en tanto



que, el coeficiente de variacion fue de 2,96%, lo que confiere alta confiabilidad a los
resultados presentados.

CUADRO 9. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA VARIABLE DIAS A

LA COSECHA
Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 2 4,111 2,056 0,40 ns
Tratamientos 5 106,944 21,389 4,12 *
Error experimental 10 51,889 5,189
Total 17 162,944

Coeficiente de variacion: 2,96%
ns = no significativo
* =significativo al 5%

Aplicando la prueba de significacion de Tukey al 5% para
tratamientos en los dias a la cosecha, se experimentaron dos rangos de significacion
(cuadro 10). El tratamiento més precoz a la cosecha correspondi6 a la variedad HM 4
(V4), con promedio de 73,00 dias, ubicado en el primer rango; seguido de los
tratamientos de las variedades HM 2 (V2), HM3 (V3), HM 5 (V5) y HM 1 (V1), que
compartieron el primero y segundo rangos, con promedios que van desde 76,33 dias
hasta 78,67 dias; en tanto que, los tratamientos mas tardios a la cosecha correspondio
a la variedades Great Lakes (\V6), con promedio de 81,00 dias, ubicado en el segundo

rango y ultimo lugar en la prueba.

Analizando los resultados de los dias trascurridos desde el trasplante
hasta la cosecha de los repollos, se puede afirmar que, las variedades de lechuga
reportaron diferencias en éste tiempo transcurrido. La variedad méas precoz a la
cosecha fue HM 4 (V4), acortando el tiempo a la cosecha en promedio de 8 dias, al
comparar con la variedad Great Lakes (V6), que fue la mas tardia; por lo que se
puede inferir que, en general todas la variedades evaluadas reportaron mejores
resultados que el testigo, descantandose especialmente la variedad HM4 (V4), siendo



CUADRO 10. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE DIAS A LA COSECHA

Tratamientos

Promedio Rango
No. Simbolo Variedad

4 V4 HM 4 73,00 a

2 V2 HM 2 76,33 ab
3 V3 HM 3 76,33 ab
5 V5 HM 5 77,00 ab
1 V1 HM 1 78,67 ab
6 V6 Great Lakes 81,00 b

la que mejor respuesta presentd con menor tiempo a la emergencia de las plantulas,
como a la cosecha, por lo que es una de las variedades que mejor se adaptoé a las
condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa del canton Ambato. Con respecto
a la variedad HM2 (V2), segln la casa importadora de semillas Alaska (2013), es
precoz con aproximadamente 62 dias a la cosecha, lo que no sucedi6 en el ensayo, en
donde los dias a la cosecha fueron mayores.

4.15. Didametro ecuatorial del repollo

Los valores correspondientes al didmetro ecuatorial del repollo para
cada variedad de lechuga evaluada, se detallan en el anexo 8, con diametros que
fluctuaron desde 13,87 cm hasta 17,82 cm, con promedio general de 16,01 cm.
Aplicando el andlisis de variancia (cuadro 11), se establecieron diferencias
estadisticas significativas a nivel del 5% para tratamientos, por lo que las variedades
reportaron repollos con diferente crecimiento. Las repeticiones fueron no
significativas; mientras que, el coeficiente de variacion fue de 5,22%, lo que dota de
elevada confiabilidad a los resultados evaluados.

La prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos en la
evaluacion del diametro ecuatorial del repollo, separ6 los promedios en dos rangos
de significacion (cuadro 12). EI mayor didmetro ecuatorial del repollo reportaron los
tratamientos de la variedad HM 1 (V1), con promedio de 17,28 cm, ubicado en el



CUADRO 11. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA VARIABLE
DIAMETRO ECUATORIAL DEL REPOLLO

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados Medios F
Repeticiones 2 2,383 1,192 1,71 ns
Tratamientos 5 14,079 2,816 4,04 *
Error experimental 10 6,975 0,697
Total 17 23,437

Coeficiente de variacion: 5,22%
ns = no significativo
* =significativo al 5%

primer rango; seguido de los tratamientos de las variedades HM 5 (V5), Great Lakes
(V6), HM3 (V3) y HM 4 (V4), que compartieron el primero y segundo rangos, con
diametros promedios que van desde 16,64 cm hasta 14,91 cm; en tanto que, los
repollos de menor diametro correspondieron a la variedad HM 2 (V2), con promedio
de 14,88 cm, ubicado en el segundo rango y altimo lugar en la prueba.

CUADRO 12. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE DIAMETRO ECUATORIAL DEL REPOLLO

Tratamientos

Promedio Rango
No.  Simbolo Variedad (cm)

1 \i HM 1 17,28 a

5 V5 HM 5 16,64 ab
6 V6 Great Lakes 16,44 ab
3 V3 HM 3 15,90 ab
4 V4 HM 4 14,91 ab
2 V2 HM 2 14,88 b

Examinando los resultados de la evaluacion estadistica del
crecimiento en didmetro ecuatorial del repollo, se detectd que, las variedades de
lechuga presentaron en general repollos con diferentes diametros. Los mejores
resultados se observé en los tratamientos de la variedad HM 1 (V1), cuyos diametros
superaron en promedio de 0,84 cm a los didmetros de la variedad Great Lakes (\V6)



considerada testigo y en promedio de 2,40 cm a la variedad HM 2 (V2) que fue la de
menor crecimiento en didmetro; lo que permite inferir que, la variedad HM 1 (V1)
reporté mejores resultados que el testigo, siendo la que mejor respuesta presentd
tanto en el crecimiento vegetativo, como en el desarrollo de los repollos, por lo que
fue la variedad que mejor se adapt6 a las condiciones ambientales de la parroquia
Atahualpa del cantdn Ambato. Por otro lado, segun la casa importadora de semillas
Alaska (2013), la variedad HM 2 (V2) presenta un diametro ecuatorial del repollo de
16,00 cm, lo que no se alcanzé en el presente ensayo.

4.1.6. Peso del repollo

Los datos registrados al evaluar el peso del repollo para cada variedad
de lechuga evaluada, se presentan en el anexo 9, con pesos que variaron entre 215,46
g hasta 329,96 g, con promedio general de 254,64 g. Mediante el andlisis de
variancia (cuadro 13), se detectaron diferencias estadisticas significativas a nivel del
1% para tratamientos, por lo que los repollos de las variedades reportaron diferentes
pesos. Las repeticiones no mostraron significacion; mientras que, el coeficiente de
variacion fue de 8,62%, lo que confiere alta confiabilidad a los resultados que se
reportan.

CUADRO 13. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA VARIABLE PESO
DEL REPOLLO

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 2 907,182 453,591 0,94 ns
Tratamientos 5 19011,779 3802,356 7,89 **
Error experimental 10 4820,095 482,009
Total 17 24739,055

Coeficiente de variacion: 8,62%
ns = no significativo
* =significativo al 5%

Mediante la prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos
en la evaluacion del peso del repollo, se detectaron tres rangos de significacion



(cuadro 14). Los repollos de mayor peso correspondieron a los tratamientos de la
variedad HM 1 (V1), con promedio de 307,98 g, ubicado en el primer rango; seguido
de los tratamientos de la variedad HM 5 (V5) que compartié el primero y segundo
rangos, con promedio de 284,43 g y de los tratamientos de la variedad Great Lakes
(V6), que compartid los tres primeros rangos; mientras que, los repollos de menor
peso correspondieron a la variedad HM 4 (V4), con promedio de 214,90 g, al
ubicarse en el tercer rango y Ultimo lugar en la prueba.

CUADRO 14. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE PESO DEL REPOLLO

Tratamientos

Promedio Rango
No. Simbolo Variedad @

1 V1 HM 1 307,98 a
5 V5 HM 5 284,43 ab
6 V6 Great Lakes 255,18 abc
3 V3 HM 3 238,13 bc
2 V2 HM 2 227,22 bc
4 V4 HM 4 214,90 c

La evaluacion estadistica del peso del repollo, deja ver que, las
variedades de lechuga presentaron en general repollos con diferentes pesos. Los
mejores resultados se obtuvo en los tratamientos de la variedad HM 1 (V1), cuyos
repollos superaron el peso en promedio de 52,80 g los pesos de la variedad Great
Lakes (\V6) considerada testigo y en promedio de 93,08 g a la variedad HM 4 (V4)
que fue la de repollos de menor peso; por lo que es posible inferir que, la variedad
HM 1 (V1) reporté mejores resultados que el testigo, siendo la que mejor respuesta
presento tanto en el crecimiento vegetativo, como en el desarrollo de los repollos, los
cuales fueron de mayor peso y diametro, por lo que fue la variedad que mejor se
adaptd a las condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa del cantdn Ambato,
como cita la casa importadora de semillas Alaska (2013), que la variedad HM 1,
presenta tamario de la cabeza grande, consecuentemente de mayor peso.

4.1.7. Solidez del repollo

El cuadro 15, muestra la solidez del repollo, en las diferentes
variedades de lechuga probadas. Los repollos de la variedad HM 1 (V1), reportaron



solidez en la escala de VS, es decir repollos muy soélidos, siendo éstos muy
compactos y muy consistentes. Las variedades HM3 (V3), HM5 (V5) y Great Lakes
(V6), reportaron repollos en la escala de S, es decir repollos solidos, siendo éstos
compactos y consistentes; en tanto que, los tratamientos de las variedades HM 2 (V2)
y HM 4 (V4), reportaron repollos en la escala de MS, con repollos moderadamente
solidos, poco compactos y poco consistentes. Sin observarse variedades con repollos
en la escala de I, con repollos sueltos, de consistencia muy suelta y no compactos.
por lo que se puede deducir que, en las condiciones ambientales de la parroquia
Atahualpa del canton Ambato, provincia de Tungurahua, en general, la solidez de los
repollos fue aceptable, destacAndose especialmente los tratamientos de la variedad
HM 1 (V1).

CUADRO 15. SOLIDEZ DEL REPOLLO

Tratamientos Repeticiones

No. Simbolo Variedad | 1 i
1 V1 HM 1 VS VS VS
2 V2 HM 2 MS MS MS
3 V3 HM 3 S S S
4 V4 HM 4 MS MS MS
5 V5 HM 5 S S S
6 V6 Great Lakes S S S

4.1.8 Rendimiento

Los valores correspondientes al rendimiento de repollos para cada
variedad de lechuga evaluada, se registran en el anexo 10, con rendimientos que
fluctuaron desde 9,58 tm/ha hasta 20,77 tm/ha, con promedio general de 14,88 tm/ha.
El andlisis de variancia (cuadro 16), establecié diferencias estadisticas significativas
a nivel del 5% para tratamientos, por lo que los rendimientos entre las variedades
fueron diferentes. Las repeticiones no mostraron significacion; mientras que, el
coeficiente de variacion fue de 16,59%, valor que dota de confiabilidad a los

resultados que se reportan.



CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA VARIABLE
RENDIMIENTO

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados Valor de
Variacion libertad cuadrados medios F
Repeticiones 2 12,935 6,467 1,06 ns
Tratamientos 5 122,900 24,580 4,03 *
Error experimental 10 60,977 6,098
Total 17 196,811

Coeficiente de variacion: 16,59%
ns = no significativo
* =significativo al 5%

Segun la prueba de significacion de Tukey al 5% para tratamientos en
la evaluacion del rendimiento, se registraron dos rangos de significacién (cuadro 17).
El mayor rendimiento se obtuvo en los tratamientos de la variedad HM 1 (V1), con
promedio de 18,31 tm/ha, al ubicarse en el primer rango; seguido de los tratamientos
de la variedad HM 5 (V5), Grat Lakes (V6), HM 3 (V3) y HM 2 (V2) que
compartieron el primero y segundo rangos, con promedios que van desde 17,45
tm/ha hasta 13,32 tm/ha; en tanto que, el menor rendimiento se observd en la
variedad HM 4 (V4), con promedio de 10,55 tm/ha, al ubicarse en el segundo rango
y ultimo lugar en la prueba.

CUADRO 17. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA TRATAMIENTOS EN
LA VARIABLE RENDIMIENTO

Tratamientos

Promedio Rango
No.  Simbolo Variedad (tm/ha)

1 V1 HM 1 18,31 a

5 V5 HM 5 17,45 Ab
6 V6 Great Lakes 1568 Ab
3 V3 HM 3 13,99 Ab
2 V2 HM 2 13,32 Ab
4 V4 HM 4 10,55 B




De la evaluacion estadistica del rendimiento, se puede afirmar que, las
variedades de lechuga reportaron en general diferentes rendimientos. Es asi que, los
mejores resultados se obtuvo en los tratamientos de la variedad HM 1 (V1), cuyo
rendimiento superé en promedio de 2,63 tm/ha al rendimiento de la variedad Great
Lakes (V6) considerada testigo y en promedio de 7,76 tm/ha a la variedad HM 4
(V4) que fue la de menor rendimiento; lo que permite inferir que, la variedad HM 1
(V1), al reportar mejores resultados que el testigo, fue la que mejor respuesta
presentd tanto en el crecimiento vegetativo, como en el desarrollo de los repollos, los
cuales fueron de mayor peso y didmetro, obteniéndose los méas altos rendimientos,
por lo que fue la variedad que mejor se adapt6 a las condiciones ambientales de la
parroquia Atahualpa del cantdn Ambato. En este sentido, la casa importadora de
semillas Alaska (2013), cita que la variedad HM1, presenta un tamafio de la cabeza
grande y es adaptable a varias condiciones ambientales, lo que se demostr6 en el
presente ensayo.

4.2. RESULTADOS, ANALISIS ECONOMICO Y DISCUSION

Para evaluar la rentabilidad del cultivo de seis variedades de lechuga (Lactuca
sativa L.), en las condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa, canton Ambato,
provincia de Tungurahua, se determinaron los costos de produccién del ensayo en
142,60 m? que constituy6 el &rea de la investigacién (cuadro 18), considerando entre
otros los siguientes valores: $ 137,50 para mano de obra, $ 140,85 para costos de

materiales, dando el total de $ 278,35.

El cuadro 19, indica los costos de inversion del ensayo desglosados
por tratamiento. La variacion de los costos esta dada basicamente por el diferente
precio de la semilla de cada uno de las variedades evaluadas. Los costos de
produccion se detallan en tres rubros que son: costos de mano de obra, costos de

materiales y costos de la semilla de cada tratamiento.



CUADRO 18. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO

Mano de obra Materiales
Labores Costo Sub . Costo Sub Costo
No. ; Nombre Unid. Cant. X total
unit. total unit. total
a. Semillero
Preparac. semillero 0,50 10,00 5,00  Turba kg 20,00 0,35 7,00 12,00
Bandejas unid 6,00 0,50 3,00 3,00
Adquisicion semilla 0,25 10,00 2,50 HM 1 [s} 50,00 0,02 1,05 3,55
HM 2 [s} 50,00 0,02 1,00 1,00
HM 3 g 50,00 0,02 1,00 1,00
HM 4 g 50,00 0,02 0,80 0,80
HM 5 g 50,00 0,02 1,05 1,05
Great Lakes g 50,00 0,02 1,10 1,10
Siembra 0,50 10,00 5,00 Espeque dia 1,00 0,50 0,50 5,50
Riego 2,00 10,00 20,00 Regadera dia 1,00 0,50 0,50 20,50
b) Sitio definitivo
Arriendo del lote Lote 1,00 40,00 40,00 40,00
Andlisis de suelo Muestra kg 1,00 25,00 25,00 25,00
Preparacioén terreno Tractor horas 1,00 10,00 10,00 10,00
Abonadura organica 0,50 10,00 500  Gallinaza kg 120,00 0,10 12,00 17,00
Disefio de parcelas 1,00 10,00 10,00  Azadén dia 1,00 0,50 0,50 10,50
Piola unid 1,00 0,20 0,20 0,20
Flexémetro dia 1,00 0,50 0,50 0,50
Trasplante 2,00 5,00 10,00 Barra dia 0,50 0,50 0,25 10,25
Riegos 8,00 5,00 40,00 Azadon dia 8,00 0,50 4,00 44,00
Agua horas 8,00 0,50 4,00 4,00
Deshierb. y aporque 1,00 5,00 5,00  Azaddn dia 2,00 0,50 1,00 6,00
Fertilizac. de fondo 1,00 5,00 5,00 Ureas Ib 15,00 0,45 6,75 11,75
Magnezamon Ib 15,00 0,35 5,25 5,25
Fertilizacion foliar 1,00 5,00 5,00  Foliplus cc 10,00 0,20 2,00 7,00
Solucat cc 10,00 0,20 2,00 2,00
Cab cc 5,00 0,20 1,00 1,00
Cont. fitosanitarios 3,00 5,00 15,00 Galgo cc 100,00 0,03 2,50 17,50
Topsin g 100,00 0,04 3,50 3,50
Bomba dia 3,00 0,50 1,50 1,50
Cosecha 2,00 5,00 10,00  Cuchillo dia 1,00 0,50 0,50 10,50
Sacos unid 7,00 0,20 1,40 1,40
Total 137,50 140,85 278,35

El cuadro 20, presenta los ingresos totales del ensayo por tratamiento. El
calculo del rendimiento se efectu6 de acuerdo al peso del total de repollos
cosechados por tratamiento, considerando el precio de un kilogramo de producto en $

1,60, para la época en que se sac6 a la venta.



CUADRO 19. COSTOS DE INVERSION DEL ENSAYO POR
TRATAMIENTO

TRATAMIENTO Mano de obra Materiales Cotode la Costo total
$) %) semilla ($) %)
V1 22,92 22,48 1,05 46,44
V2 22,92 22,48 1,00 46,39
V3 22,92 22,48 1,00 46,39
V4 22,92 22,48 0,80 46,19
V5 22,92 22,48 1,05 46,44
V6 22,92 22,48 1,10 46,49

CUADRO 20. INGRESOS TOTALES DEL ENSAYO POR TRATAMIENTO

o Precio de
] Rendimiento )
Tratamiento . 1 kilogramo Ingreso total
(kg/tratamiento)
de producto

V1 37,66 1,60 60,26
V2 27,39 1,60 43,82
V3 28,77 1,60 46,03
va 21,71 1,60 34,74
V5 35,90 1,60 57,44
& 32,25 1,60 51,60

Los beneficios netos actualizados, presentan valores positivos en donde los
ingresos superaron a los costos y valores negativos en donde los costos superaron a
los ingresos. La actualizacion de los costos se hizo con la tasa de interés bancaria del
11% anual y considerando los 3,7 meses que durd el ensayo. La relacion beneficio
costo, presenta valores positivos, encontrando que el tratamiento de la variedad
HM 1 (V1), alcanzé la mayor relacién beneficio costo de 0,25, en donde los
beneficios netos obtenidos fueron 0,25 veces lo invertido, siendo desde el punto de

vista economico el tratamiento de mayor rentabilidad (cuadro 21).



CUADRO21. CALCULO DE LA RELACION BENEFICIO COSTO DE
LOS TRATAMIENTOS CON TASA DE INTERES AL 11%

Costo

T g0 Coe Favge o Bl g
actual.
2 60,26 46,44 0,96 48,36 11,90 0,25
V2 43,82 46,39 0,96 48,31 -4,48 -0,09
V3 46,03 46,39 0,96 48,31 -2,28 -0,05
V4 34,74 46,19 0,96 48,10 -13,36 -0,28
V5 57,44 46,44 0,96 48,36 9,08 0,19
V6 51,60 46,49 0,96 48,41 3,19 0,07
1
Factor de actualizacion Fa =
(L +i)

Tasa de interés anual i = 11% a abril del 2013

Periodo n = 3,7 meses de duracion del ensayo

Beneficio neto actualizado
RBC =

Costo total actualizado

4.3. VERIFICACION DE HIPOTESIS

Los resultados obtenidos del cultivo de seis variedades de lechuga (Lactuca
sativa L.), en las condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa, canton Ambato,
provincia de Tungurahua, permiten aceptar la hipotesis, por, cuanto la variedad
HM 1 (V1), presentd mejores caracteristicas que el testigo Great Lakes (V6),
superando especialmente en el crecimiento en didametro ecuatorial del repollo, como
también presentando repollos de mayor peso y consecuentemente los mejores

rendimientos.



CAPITULO5
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

La variedad de lechuga HM 1 (V1), fue una de los que mejores resultados
reporto en las condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa del cantén Ambato,
al presentar el mayor crecimiento en altura de planta a los 45 dias del trasplante
(18,89 cm), como también a los 60 dias (19,59 cm). Los repollos reportaron el mejor
desarrollo en didmetro ecuatorial (17,28 cm), consiguiéndose asi mismo el mayor
peso (307,98 g), ubicandose en la escala de solidez de muy sélidos, siendo éstos muy
compactos y muy consistentes, por lo que report6 los mas altos rendimientos (18,31
tm/ha), siendo la variedad que mejor se adapto a la zona de estudio. Por otro lado, las
plantulas estuvieron listas para el trasplante a los 29,00 dias, siendo los tratamientos
gue menor porcentaje de emergencia experimentaron (84,67%); por lo que es una
alternativa para el productor de lechuga del centro del pais, con los cual se dotara de
repollos bien conformados y sélidos, al superar en varias variables a la variedad
testigo Great Lakes.

Con respecto a la variedad HM 5 (V5), el crecimiento y desarrollo de las
plantas fue muy aceptable, al presentar la tercera mejor altura de planta 30 dias
(10,16 cm) y la segunda mayor altura de a los 60 dias (19,53 cm), los pesos de los
repollos fueron relevantes con el segundo mejor valor (284,43 @), siendo éstos
solidos, superando en varias variables a la variedad testigo Great Lakes. El
porcentaje de emergencia fue de 92,33% vy los dias al trasplante de 28,00 dias, por lo
que es una alternativa para los productos de lechuga, con la cual conseguiran buenos

resultados, en las condiciones de la parroguia Atahualpa del cantén Ambato.

La variedad de lechuga Great Lakes (\V6), considerada testigo, reportd buenos
resultados, con el tercer mejor peso del repollo (255,18 g), ubicandose en la categoria
de solidos. El porcentaje de emergencia fue de 91,67%. Por otro lado, fue la variedad
mas tardia al trasplante (30,67 dias), consecuentemente fue la variedad maés tardia a
la cosecha de los repollos (81,00 dias)



En relacién a la variedad HM 3 (V3), se observo que fueron las plantas que
mayor crecimiento y desarrollo reportaron a los 30 dias (10,27 cm). Los repollos se
ubicaron en la escala de solidez en sélidos. El porcentaje de emergencia fue de
96,00% y fue una de las variedades més tardias al trasplante 30,00 dias.

En cuanto a la variedad HM 2 (V2), reporto el porcentaje de emergencia del
87,67%), siendo trasplantada a los 28,67 dias de la siembra. Fue la variedad con
menor crecimiento y desarrollo de los repollos, con el menor diametro ecuatorial
(14,88 cm). Por otro lado, los repollos se ubicaron en la escala de solidez de
moderadamente sélidos.

En referencia a la variedad HM 4 (V4), fue la mas precoz al trasplante (26,67
dias), consecuentemente fue la més precoz a la cosecha de los repollo (73,00 dias). El
porcentaje de emergencia fue de 94,33%. Por otro lado, el crecimiento y desarrollo
de las plantas fue el menor, con la menor altura de planta 30 dias (8,54 cm), como a
los 45 dias (16,72 cm) y a los 60 dias (17,62 cm). Los repollos reportaron el menor
peso (214,90 g), por lo que registraron los mas bajos rendimientos (10,55 tm/ha). Los
repollos se ubicaron en la escala de moderadamente sélidos.

Del analisis econémico se concluye que, el tratamiento de la variedad HM 1
(V1), alcanzo6 la mayor relacién beneficio costo de 0,25, en donde los beneficios
netos obtenidos fueron 0,25 veces lo invertido, siendo desde el punto de vista
econdmico el tratamiento de mayor rentabilidad.

52. RECOMENDACIONES

Una alternativa para el cultivo de lechuga en la parroquia Atahualpa del
canton Ambato, es utilizar la variedad HM 1 (V1), por cuanto la variedad que
mejores resultados reporto, al presentar mayor crecimiento en altura de planta, con
repollos de de mejor didmetro ecuatorial, peso y rendimiento. Los repollos fueron
muy solidos, compactos y consistentes, al ser variedad que mejor se adapto a la zona
de estudio, superando en varias variables al testigo variedad Great Lakes, siendo asi
mismo el tratamiento de mayor rentabilidad, caracteristicas agronémicas deseables

que permitiran, alcanzar mayores indices de produccion y productividad del cultivo.



Efectuar ensayos tendientes a completar el paquete tecnoldgico de la variedad
HM 1, probando diferentes dosis de fertilizacién con macro y microelementos, dosis de
abonadura organica, sistemas y métodos de riego, aplicacion de reguladores de
crecimiento, como también ensayos para observar resistencia a plagas y enfermedades,
entre otros, con el propdsito de mantener y mejorar los niveles de produccion y

productividad del cultivo.

Seguir probando el comportamiento agronémico de nuevas variedades de
lechuga, en las condiciones ambientales de la parroquia Atahualpa, canton Ambato,
provincia de Tungurahua, con el objeto de dotar de alternativas de cultivo, tendientes a
solucionar problemas como: precocidad a la cosecha, resistencia a plagas y
enfermedades, a heladas, sequias, etc, lo que mejorara el entorno agronémico de la

Zona.



CAPITULO 6
PROPUESTA

6.1. TITULO

Cultivo de la variedad de lechuga HM 1 (Lactuca sativa L.) en la parroquia
Atahualpa, cantdn Ambato, provincia de Tungurahua, para elevar la produccion y
productividad del cultivo.

6.2. FUNDAMENTACION

En Ecuador hay 1 145 ha de lechuga con un rendimiento promedio de 7 928
kg por ha, segun el Ministerio de Agricultura. El 70% de la produccién es de lechuga
criolla, mientras el 30% es de variedades como la roja, la roma o la salad. Las
provincias con mayor produccion son: Tungurahua (325 ha) y Carchi (96 ha).

Aunque la produccion de lechuga en Ecuador tiene entre siete y ocho
variedades, solo una se lleva el 70% del mercado. Asi, la lechuga criolla o “repollo”
es la elegida por los ecuatorianos. Su distribucién comprende los valles secos y
templados de la Sierra; en ciertos lugares puede localizarse en partes mas altas pero
protegidos de heladas y con periodos secos de mas de tres meses, con riego: Mira,
Valle del Chota, Pimampiro, lbarra, Valle de Guayllabamba, San Antonio de
Pichincha, El Quinche-Puembo, Machachi, Latacunga, Ambato-Izamba, Pillaro,

Chambo, Penipe, Guamote, Azogues, Girdn, Vilcabamba.

Un estudio de variedades, distancias de siembra y épocas de trasplante
permitira sentar ciertas bases sobre la cual se desarrolla, por sucesion logica, un
paquete tecnoldgico que contemple a mas de estos aspectos, cierta informacion en
fertilizacion y control de malezas, plagas y enfermedades; de esta manera se obtendra
cultivos con mayores rendimientos por unidad de superficie y menos existentes en
fungicidas e insecticidas, incrementando de esta manera los ingresos de los
agricultores (Naranjo, 2002).



En la actualidad, se esta cultivando lechuga con el uso de semillas de
diferentes variedades y procedencia, muchas de las cuales al no ser estudiadas sus
caracteristicas de adaptacion no tienen los resultados deseados, causando grandes
pérdidas al agricultor y desaliento para realizar nuevos cultivos (Maroto, 1983).

6.3. OBJETIVOS

Emplear la variedad de lechuga HM 1 (Lactuca sativa L.) para elevar la
produccién y productividad del cultivo, en la parroquia Atahualpa, cantdn Ambato,
provincia de Tungurahua.

6.4. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

La lechuga es una de las hortalizas mas utilizadas para la preparaciéon de
ensaladas, algunas variedades se cultivan también para la obtencion de Lactucarium,
que se utiliza como calmante y somnifero. La influencia de la lechuga en el
organismo humano es beneficiosa y posee propiedades refrescante; asi mismo, el
jugo es usada en algunos productos de perfumeria (Bernard, 1967).

Las principales zonas donde se cultiva lechuga son: la provincia de
Tungurahua, sectores de 1zamba, Cunchibamba, Samanga, Pillaro; en Azuay la zona
de San Joaquin; en Chimborazo la zona de Chambo; y, Pichincha en las zonas de
Puembo, Machachi, como las mas representativas (Proexant, 1993).

La lechuga es muy apreciada por ser un importante alimento fresco ademas
de constituir fuente de notables ingresos para el sector agricola. ElI Proyecto de
promocion de Exportaciones agricolas no tradicionales PROEXANT (1993), indica
que a nivel nacional el area sembrada fue de 930 hectareas y el area cosechada 910
hectareas con una produccion de 1787,26 Tm y un rendimiento de 10,91 Tm/ha.

Segun el dltimo Censo Agropecuario, la superficie sembrada a nivel Nacional
es de 1 278 hectareas de las cuales 1 227 hectareas son cosechadas con una
produccién de 9 196 Tm, los datos de la superficie sembrada se dividen por la
superficie con planta o semilla cultivada, por lo tanto asumimos que 488 hectareas



son de la variedad comun, 281 son de la variedad mejorada y 508 hectareas son de
semilla certificadas. De la rea cultivada ademas podemos indicar que 1 122 hectareas
son cultivadas con la aplicacion de fertilizantes mientras que 1 080 hectareas son
cultivadas con la aplicacion de fitosanitarios (SICA, 2001).

6.5. IMPLEMENTACION Y PLAN DE ACCION

6.5.1. En el semillero

6.5.1.1. Adquisicion de la semilla

La variedad de lechuga HM 1 sera adquiridas en la empresa

importadora de semillas Alaska.

6.5.1.2. Preparacion del semillero

El semillero se realizard en bandejas de polietileno, cuyas
medidas seran de 60 cm de largo x 50 cm ancho y 5 cm de alto. Las bandejas se

rellenaran con turbas Klassman, previamente humedecidas.

6.5.1.3. Siembra

La siembra se efectuard al dia siguiente de la preparacion de
las bandejas, colocando una semilla por golpe, la que previamente sera desinfectada
utilizando Vitavax (Carboxin + Captan).

6.5.1.4. Riego

El riego se hara con regadera, con la frecuencia de dos veces
por semana, hasta que las plantas presentaron caracteristicas para ser trasplantadas
(altura entre 6 y 8 cm, grosor de tallo de 3 mm y con presencia de tres o cuatro hojas

verdaderas).



6.5.2. En el sitio definitivo

6.5.2.1. Analisis del suelo
Para el analisis de suelo, se tomaran varias submuestras de
suelo, obteniendo una muestra de 1 kg, la que fue enviada al laboratorio para su
anélisis.
6.5.2.2. Preparacion del suelo
Con arado y rastra se desfondard y se desmenuzaré el suelo,
para remover, airear, eliminar malezas y mullirlo. La desinfeccion del suelo se hara
aplicando Furadan (Carbofuran) en dosis de un kilo/123 m?.

6.5.2.3. Abonadura organica

Se incorporara abono de gallina (bien descompuesta), durante

la preparacion del suelo con la ayuda del tractor.
6.5.2.4. Elaboracion de surcos

Luego de la preparacion del suelo se procedera a elaborar los
surcos separados a 40 cm.

6.5.2.5. Trasplante

El trasplante se efectuara cuando las plantulas presenten
cuatro hojas verdaderas, despegandola de la bandeja cuidadosamente, para no causar
dafio en la raiz y plantarlas en el sitio definitivo. Las distancias seran de 0,40 m entre

hileras y 0,30 m entre plantas.



6.5.2.6. Riegos
El riego sera gravitacional por surcos. El primer riego se
efectuara dos dias antes de la siembra. El segundo riego luego del trasplante y los
restantes riegos con una frecuencia de cada ocho dias hasta efectuar la cosecha.
6.5.2.7. Deshierbesy aporque
Los deshierbes se realizardn manualmente en dos ocasiones:
la primera deshierba a los 25 dias del trasplante y la otra deshierba a los 60 dias del
trasplante. Simultaneamente con el segundo deshierbe se efectuara el aporque.

6.5.2.8. Fertilizacion de fondo

La fertilizacion de fondo se efectuara de acuerdo a las
recomendaciones del analisis de suelo, incorporando macro y microelementos.

6.5.2.9. Fertilizacion foliar

A los 55 dias del trasplante se hara una fertilizacion foliar, para
dar vigorosidad al cultivo.

6.5.2.10. Controles fitosanitarios
Se efectuaran controles fitosanitarios para mantener al cultivo
libre de plagas y enfermedades, utilizando productos que no afecten al medio
ambiente.
6.5.2.11. Cosecha
La cosecha de los repollos se realizard en forma manual

cuando las plantas alcancen la madurez comercial. Para tal efecto se cortara la planta
aras del cuello y se eliminaran las hojas bordes.
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APENDICE



ANEXO 1. RESULTADOS DEL ANALISIS DE SUELO



ANEXO 2. PORCENTAJE DE EMERGENCIA
Tratamientos Repeticiones .
~ Total Promedio
No. Simbolo | 1 11
1 V1 84,00 83,00 87,00 254,00 84,67
2 V2 85,00 88,00 90,00 263,00 87,67
3 V3 94,00 97,00 97,00 288,00 96,00
4 V4 95,00 92,00 96,00 283,00 94,33
5 V5 98,00 90,00 89,00 277,00 92,33
6 V6 93,00 96,00 86,00 275,00 91,67
ANEXO 3. DIAS AL TRASPLANTE
Tratamientos Repeticiones i
p Total Promedio
No. Simbolo I 1 11
1 V1 30,00 30,00 27,00 87,00 29,00
2 V2 29,00 28,00 29,00 86,00 28,67
3 V3 30,00 30,00 30,00 90,00 30,00
4 V4 27,00 26,00 27,00 80,00 26,67
5 V5 27,00 29,00 28,00 84,00 28,00
6 V6 31,00 31,00 30,00 92,00 30,67
ANEXO 4. ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS (cm)
Tratamientos Repeticiones .
- Total Promedio
No. Simbolo | I 11
1 V1 10,65 9,66 10,31 30,62 10,21
2 V2 9,56 9,47 9,21 28,24 9,41
3 V3 9,87 10,45 10,48 30,80 10,27
4 V4 8,45 8,69 8,47 25,61 8,54
5 V5 10,98 10,02 9,47 30,47 10,16
6 V6 9,56 9,47 10,87 29,90 9,97




ANEXO 5. ALTURA DE PLANTA A LOS 45 DIAS (cm)
Tratamientos Repeticiones i
; Total Promedio
No. Simbolo | I 1l
1 V1 18,98 18,72 18,97 56,67 18,89
2 V2 17,64 17,52 16,33 51,49 17,16
3 V3 18,21 16,37 18,84 53,42 17,81
4 V4 16,34 17,11 16,71 50,16 16,72
5 V5 18,24 18,64 17,64 54,52 18,17
6 V6 18,45 18,41 17,87 54,73 18,24
ANEXO 6. ALTURA DE PLANTA A LOS 60 DIAS (cm)
Tratamientos Repeticiones .
- Total Promedio
No. Simbolo | 1 11
1 \V 1 19,66 19,55 19,54 58,75 19,58
2 V2 18,65 18,23 17,67 54,55 18,18
3 V3 19,46 18,31 19,36 57,13 19,04
4 V4 17,32 18,21 17,33 52,86 17,62
5 V5 19,69 19,68 19,22 58,59 19,53
6 V6 19,33 19,44 19,12 57,89 19,30
ANEXO 7. DIAS A LA COSECHA
Tratamientos Repeticiones i
- Total Promedio
No. Simbolo I I 11
1 V1 79,00 79,00 78,00 236,00 78,67
2 V2 77,00 74,00 78,00 229,00 76,33
3 V3 75,00 78,00 76,00 229,00 76,33
4 V4 73,00 72,00 74,00 219,00 73,00
5 V5 80,00 73,00 78,00 231,00 77,00
6 V6 78,00 83,00 82,00 243,00 81,00




ANEXO 8. DIAMETRO ECUATORIAL DEL REPOLLO (cm)
Tratamientos Repeticiones i
; Total Promedio
No. Simbolo | I 1l
1 V1 17,82 15,65 18,36 51,83 17,28
2 V2 14,88 14,98 14,78 44,64 14,88
3 V3 16,12 14,88 16,69 47,69 15,90
4 V4 13,87 15,88 14,98 44,73 14,91
5 V5 16,34 16,00 17,59 49,93 16,64
6 V6 16,23 16,47 16,63 49,33 16,44
ANEXO 9. PESO DEL REPOLLO (g)
Tratamientos Repeticiones i
p Total Promedio
No. Simbolo I 1 11
1 V1 269,36 324,63 329,96 923,95 307,98
2 V2 225,55 236,78 219,33 681,66 227,22
3 V3 246,54 244,70 223,14 714,38 238,13
4 V4 219,45 204,23 221,02 644,70 214,90
5 V5 291,59 280,33 281,38 853,30 284,43
6 V6 215,46 261,54 288,54 765,54 255,18
ANEXO 10. RENDIMIENTO (tm/ha)
Tratamientos Repeticiones i
- Total Promedio
No. Simbolo | 1 11
1 V1 19,28 20,77 14,88 54,92 18,31
2 V2 12,19 12,75 15,01 39,94 13,31
3 V3 13,46 16,00 12,50 41,96 13,99
4 V4 11,17 9,58 10,91 31,66 10,55
5 V5 17,66 19,13 15,56 52,35 17,45
6 V6 10,76 18,11 18,16 47,03 15,68




