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RESUMEN EJECUTIVO

El &caro Eotetranychus lewisi constituye una plaga importante en el cultivo de durazno
en varias partes del mundo y ha sido recientemente reportado en la provincia de
Tungurahua, Ecuador. Por ello, en la presente investigacion se estudio la biologia y tabla
de vida de E. lewisi sobre tres variedades de durazno (‘Zapallo’, ‘Abridor blanco’ y
‘Tejon’) bajo condiciones de laboratorio (temperatura= 19 °C, H.R.= 45% y fotoperiodo
12:12). El estudio fue realizado en el laboratorio de Entomologia de la Facultad de
Ciencias Agropecuarias, UTA. Los acaros fueron colectados en plantas de Euphorbia
pulcherrima. Se observé efecto de la variedad sobre la duracion del ciclo de vida de E.
lewisi, observandose que no logré desarrollarse cuando sobre hojas de la variedad
‘Zapallo’, mientras que en ‘Abridor’ y ‘Tejon’ la duracidon fue similar entre ellas. Con
relacién a los parametros reproductivos, Tejon resulto ser el sustrato de cria que ofrece
mayor potencialidad de desarrollo para E. lewisi ya que presentd menor tiempo de pre-
oviposicion y mayor numero de fecundidad, lo cual se evidencio en los pardmetros de la
tabla de vida donde presento los mayores datos en la tasa neta de reproduccion (Ro). Con
base en los resultados, la variedad Zapallo pareciera tener mecanismos de resistencia a
esta plaga, por lo que podria considerarse su inclusion en un programa de manejo de

plagas.

Palabras clave: Eotetranchus lewisi; biologia, cultivares, durazno, Zapallo, Tejon,
Abridor.



ABSTRACT (SUMMARY)

Eotetranychus lewisi is an important pest in peach crops in various parts of the world and
it has recently been reported in the province of Tungurahua, Ecuador. Therefore, in the
present study, the biology and life table of E. lewisi were studied on three peach varieties
(‘Zapallo’, Blanco abridor’and ‘Tejon’) under laboratory conditions (). The study was
conducted in the Entomology laboratory of the Faculty of Agricultural Sciences, UTA.
The mites were collected from Euphorbia pulcherrima. The effect of the variety on the
duration of the life cycle of E. lewisi was demonstrated, observing that the lewis mite did
not develop when reared on Zapallo leaves, while life cycle was similar in ‘Abridor’ and
‘Tejon’. Regarding the reproductive parameters, Tejon proved to be the breeding
substrate that offers the greatest development potential for E. lewisi since it presented less
pre-oviposition time and greater fertility, which was evidenced in the parameters of the
table of life where it presented the highest data in the net reproduction rate (Ro). Based
on the results, cultivar Zapallo seems to have resistance mechanisms to this pest, so its
inclusion in a pest management program could be considered.

Keywords: Eotetranchus lewisi; biology, cultivars, peach, Zapallo, Tejon, Abridor.
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CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1.Antecedentes Investigativos
Con base en la revision hecha por Vésquez et al. (2017), Eotetranychus lewisi ha sido

reportado en 71 especies de plantas dentro de 26 familias hospederas principalmente en
la region neartica, donde se alimenta de las plantas tanto silvestres con cultivadas, sin
embargo, también se ha registrado en la region neotropical, incluyendo Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama, Perl y mas

recientemente en la provincia de Tungurahua, Ecuador.

Kaur y Zalom (2017) afirman que Eotetranychus lewisi puede estar asociada a varias
especies de plantas que le sirven como hospederas incluyendo fresa, mora y citricos en
E.E.U.U., asi también en Filipinas donde ha causado pérdidas importantes en campos de

fresas sembradas de manera organica.

De acuerdo con Howell y Daugovish (2013), el acaro E. lewisi ha sido considerado una
plaga importante de flor de pascua (Euphorbia pulcherrima) y una plaga menor en citricos
(Citrus sp.) y aunque este acaro tradicionalmente ha mostrado un comportamiento
poblacional similar T. urticae en el cultivo de fresa, en los Gltimos afios se han observado
incrementos ha aumentado su poblacién con relacion al &caro de dos manchas, causando
disminucidn en la produccion tanto de fresa como mora. Asi mismo, Pérez-Santiago et
al. (2007) sefialan a esta especie de &caro como plaga importante en cultivares de
duraznero, por lo que tradicionalmente se han usado acaricidas organosintéticos para su
control, lo que ha generado problemas de resistencia de esta especie y resurgencia de

plagas secundarias.

Dara y Soto (2017) en su trabajo sobre biologia y manejo del acaro arafia en fresa propone
que el &caro Eotetranychus lewisi es semejante al 4caro de dos manchas, Tetranychus
urticae, en el que las hembras son mas pequefias y con varias manchas oscuras a los lados

del cuerpo. Son mas dominantes cuando estan en contacto o cerca de cultivos organicos



fresa o frambuesa u hospederos similares, ademas sefialan que su ciclo biolégico atraviesa
las fases de huevo, larva, protoninfa, deutoninfa y adultos, la duracion del ciclo de vida

va a depender de la temperatura.

En general, las colonias de E. lewisi se concentran en el envés de las hojas a lo largo de
la nervadura principal y secundarias donde produce una telarafia delgada que sirve para
proteger los huevos, pero bajo condiciones de altos niveles de infestacion también puede
colonizar el resto de la lamina foliar en la que produce un dafio se confunden con el dafio
por fitotoxicidad ejercido por algin herbicida hormonal principalmente a los tejidos

jévenes del meristema apical (Abato et al., 2018).

El reciente reporte de E. lewisi en la sierra ecuatoriana podria representar un riesgo
potencial para los productores, por lo que se recomienda hacer muestreos periodicos en
las zonas productoras para establecer un inventario de plantas hospederas y su
distribucion en la region, asi como realizar estudios de su bioecologia de manera de

estimar su potencial como plaga en los diferentes cultivos asociados (Vasquez et al. 2017)

Paramjit y Zalom (2019), el acaro Eotetranychus lewisi estd emergiendo como una plaga
importante en el sur de California, Estados Unidos, en fresas generando dafios, el control

bioldgico es una forma amigable de controlar los acaros.

Jeger et. al (2017), los &caros son un grupo muy diversos de microartrépodos ue se pueden
encontrar en diferentes habitas, Eotetranychus lewisi es una plaga de cuarentena
cumpliendo los criterios de la Nimf, se registra ataques en fresa, citricos, y la flor de

pascua, Prunus y vitis.

En el Ecuador desde la antigliedad los duraznos se han sembrado en los valles altos, la

zona mas importante para esta fruta es Tungurahua que tiene un total de 11361 ha de las



cuales 457 son solo cultivo de durazno y 1441 ha con cultivos asociados. Esta fruta de
hoja caduca es considerada como la mas importante en la economia de los mercados

locales e internacionales debido a su rentabilidad. (Viera et al., 2017).

El ingreso de los agricultores del cultivo de Durazno depende mucho su rentabilidad de
una excelente produccion, dando un buen manejo agropecuario, alcanza un rendimiento
de 20 — 25 toneladas por hectérea. En los ultimos 5 afios el Ecuador importo 27000 to de
durazno principalmente a Chile, Pert, Estados Unidos y Espafia que representa un
aproximado de 22,5 millones de dolares para los agricultores ecuatorianos (Viteri y Soria,
2017)

1.2.0bjetivos.

Objetivo general
e Estudiar la biologia y tabla de vida de Eotetranychus lewisi sobre las variedades

de durazno Prunus persica (zapallo, abridor blanco y tejon).

Objetivo especifico
e Determinar la duracion del ciclo biolégico de Eotetranychus lewisi sobre las

variedades de durazno (zapallo, abridor blanco y tejon).

e Establecer los parametros reproductivos de Eotetranychus lewisi sobre las tres

variedades de durazno.

e Construir la tabla de vida de Eotetranychus lewisi sobre las tres variedades de

durazno.



CAPITULO I

METODOLOGIA

2.1 MATERIALES

Materiales:

Paquete de toallas de cocina absorbentes
Paquete fundas pléasticas (tipo ziplock)

1 plancha de poliuretano de 1,5 cm

1 pinceles (000)

8 plantas por cada variedad de durazno
2 agujas de diseccion

Cajas Petri

Bandeja plastica transportadora
Programa estadistico SAS System v6.12

Programa estadistico Statistix versién 10.

Materiales y equipos de laboratorio

Piseta con agua destilada

Estereomicroscopio

Materiales de Escritorio

Camara fotografica
Libreta de apuntas
Computador
Esferogréafico

Marcador permanente para CDs



2.2 Meétodos

El ciclo bioldgico de Eotetranychus lewisi fue evaluado en tres variedades de durazno
bajo condiciones de laboratorio (Laboratorio de Entomologia) en la Facultad de Ciencias

Agropecuarias, Universidad Técnica de Ambato.

Los &caros fueron colectados en plantas de Euphorbia pulcherrima en la Granja
Experimental Querochaca. Para la colecta se tomaron hojas que mostraban sintomas de
alimentacion de tetraniquidos, las cuales fueron envueltas con papel absorbente y
ubicadas dentro de fundas pléasticas (tipo ziplock) y llevadas al laboratorio. Una vez en el
laboratorio, las muestras fueron revisadas bajo aumento de la lupa estereoscépica para
separar los acaros por su morfotipo. Posteriormente los especimenes machos y hembras
seleccionados fueron montados en laminas para observacion al microscopio usando
liqguido PVA y secados en estufa (40 °C) durante 3-4 dias. Finalmente, el género fue
identificado mediante el uso de la clave taxondmica de Gutiérrez (1985) y la especie por

comparacion de la morfologia del edeago, segin Vésquez et al. (2018).

Cria y mantenimiento de la especie en el laboratorio
Una vez identificada la especie, estos acaros fueron criados en el laboratorio siguiendo la

metodologia de Helle y Overmeer (1985). Esta técnica consiste en el uso de unidades de
cria conformada por una almohadilla de poliuretano circular sobre la cual se colocaron
discos de hoja de las diferentes variedades de durazno evaluadas en este estudio.
Alrededor de cada disco de hoja se coloco un borde de algodon para evitar el escape de

los &caros y mantener la turgencia de la hoja.

Posteriormente, sobre cada disco de hoja fueron colocados 10 &caros (machos y hembras)
traidos del campo para promover la oviposicién durante 2 a 3 dias para la obtencion de
una cohorte de edad conocida. Una vez obtenido un nimero considerable de huevos, los
acaros adultos (parentales) fueron eliminados y solo se dejaron los huevos. Diariamente
estos huevos fueron observados bajo aumento de la lupa estereoscopica hasta la eclosién

de los adultos. Estos adultos fueron usados para los diferentes ensayos.



Duracion del ciclo bioldgico
Para el estudio de la duracién del ciclo bioldgico (huevo hasta emergencia del adulto), se

transfirieron hembras y machos de Eotetranychus lewisi de la cria mantenida en el
laboratorio en unidades de cria, tal como las descrita arriba. Estas unidades de cria fueron
examinadas cada 12 horas bajo aumento de la lupa esteroscOpica para determinar el
momento de la oviposicidn. Posteriormente se descartd el exceso de huevos y los acaros
adultos de cada unidad, dejando solo un huevo por disco de hoja. Los discos se
examinaron en intervalos de 12 horas para determinar cada etapa de desarrollo: tiempo
de incubacion y duracion de las fases de larva, protoninfa, deutoninfa, asi como las fases
inmoviles de protocrisalida, deutocrisalida y teliocrisalida. La suma de estos tiempos

conformo la duracion del ciclo biolégico (huevo-adulto) de la especie.

Estimacion de los parametros reproductivos y longevidad
Los periodos de pre-oviposicidn, oviposicion, post-oviposicion, fecundidad total y la

longevidad de la hembra (medida a partir de la emergencia de la hembra hasta la muerte)
se determinaron en hembras criadas sobre las distintas variedades de durazno como se
describié anteriormente. El periodo de pre-oviposicion se registré a intervalos de 12
horas, mientras que el resto de los periodos reproductivos y la longevidad se registraron
cada 24 horas. Ademas, el porcentaje de supervivencia se midié como el nimero de
individuos vivos en cada etapa del acaro. Los discos de hoja fueron retirados y sustituidos
por otros nuevos a intervalos de 4 dias. Se realizaron 10 repeticiones.

El ensayo fue conducido en un disefio completamente al azar. Los datos sobre duracion
de ciclo de vida y parametros reproductivos fueron sometidos a analisis de varianza
usando el paquete estadistico Statistix version 10.0 para Windows. Las variables (huevo,
larva, protocrisalida, protoninfa, deutocrisalida, deutoninfa, teliocrisalida, total huevo-
adulto) fueron transformadas por y=+vx + 1,5 para el cumplimiento de los supuestos
estadisticos de aditividad, homogenidad y normalidad. Las variables que mostraron
diferencias significativas fueron comparadas mediante prueba de medias segun Tukey
(p<0,01). Los parametros de la tabla de vida que incluyeron la tasa intrinseca de
incremento natural (rm), tasa de reproduccion neta (Ro), tasa finita de crecimiento (A) y

tiempo generacional (T) fueron calculados siguiendo a Birch (1948).



CAPITULO 11l

RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 Analisis de los resultados y discusion

3.1.1. Duracion del ciclo biolégico

Se observo efecto de la variedad sobre la duracion del ciclo de vida de E. lewisi (Tabla
1). El &caro no logro6 desarrollarse cuando fue criado sobre hojas de la variedad ‘Zapallo’,
mientras que en ‘Abridor’ y ‘Tejéon’, la duracion desde huevo a adulto no mostrd
diferencias entre ambas variedades. Sin embargo, si se observaron diferencias en la

duracién de las fases inmaduras de desarrollo.

Tabla 1. Duracion del ciclo de vida (huevo-adulto) de E. lewisi criado sobre diferentes
cultivares de durazno bajo condiciones de laboratorio (temperatura= 19 °C,
H.R.= 45% y fotoperiodo 12:12)

Cultivar
Abridor Tejon Zapallo
Fase de desarrollo
Huevo 6,35 + 0,8748b 6,22 + 0,7321b 8,28 + 2,05422
(5,0-7,0) (5,0-7,0) (5,0-11,0)
Larva 2,00 £ 0,63252 1,50 + 0,50b 1,35 +0,6143b
(1,0-3,0) (1,0-2,0) (1,0 - 4,0)
Protocrisalida 1,50 + 050552 1,56 + 0,7048a 0,49 £0,7281b
(1,0-2,0) (1,0-3,0) (0-3,0)
Protoninfa 1,40 + 0,5765? 1,61 +0,6077a 0,34 £ 0,8302b
(1,0-3,0) (1,0-3,0) (0-5,0)
Deutocrisalida 1,61 +0,74472 1,83 + 0,7859a 0,092 +0,3977b
(1,0-4,0) (1,0-3,0) (0-3,0)
Deutoninfa 1,63 £0,6785b 2,0+ 0,8726a 0,04 +0,1889c
(1,0-3,0) (1,0-4,0) (0-1,0)
Teliocrisalida 1,76 + 0,7655? 1,78 +0,5483 a 0,0 +0,0b
(1,0-4,0) (1,0 -3,0) (0-0)
Total (huevo-adulto) 16,24 + 1,3364a 16,56 + 1,2935a 10,59 + 2,8193b
(13,0 -19,0) (15,0 - 20,0) (6,0 -17,0)

Valores en una fila con la misma letra no mostraron diferencias significativas segun

Tukey (p<0,01)



En la fase huevo en las variedades abridor y tejon presentan valores semejantes en cuanto
a los dias que se demora en eclosionar mientras que en la variedad zapallo es mayor el
tiempo en eclosionar. En la fase larva en el abridor dura mas dias, en comparacion con
tejon y zapallo. La fase Protocrisalida es mayor su tiempo en las variedades abridor y
tejon siendo asi la variedad zapallo la menor. El abridor y tején en Protoninfa presentan
una duracién mayor que zapallo. Si embargo en deutocrisélida abridor y tejon presentan
duraciones significativamente mayores que la variedad zapallo. Deutoninfa en las
variedades abridor y tejon presenta una mayor duracion en dias que el zapallo. En las
variedades abridor y tejon presenta mayor tiempo de duracion al contrario zapallo, no
presenta valores ya que los individuos murieron antes de llegar a completar el ciclo

bioldgico.

En el ciclo bioldgico, el acaro E. lewisi en las variedades abridor y tejon muestran una
gran diferencia en cuanto a la duracién del promedio total de desarrollo con el acaro
Tetranychus cinnabarinus en tres variedades de melén, realizado en el estudio de Peralta
y Tello (2011). Sin embargo, presentan algo de similitud con la variedad zapallo ya que
en esta variedad no logré culminar su desarrollo total. Esto se debe a que son acaros de

especies distintas.

Rivero y Vasquez (2009) mencionan que el acaro Tetranychus desertorum en fréjol en su
promedio total de desarrollo es menor siendo rapida su reproduccién. Al contrario que E.
Lewisi, que su promedio total de desarrollo es superior. Lo que demuestra que otras
especies de Tetranychus requieren menos tiempo para completar el promedio de

desarrollo total y por ende teniendo una mayor tasa de reproduccion.

3.1.2. Parametros reproductivos y longevidad de E. lewisi

Se determiné los parametros reproductivos y longevidad de E. lewisi en las variedades
Abridor y Tejon, contemplando la pre-oviposicion, oviposicion, post-oviposicion
fecundidad; llegando a tener una longevidad similar. No siendo el caso de zapallo ya que

el acaro Eotetranychus lewisi no logro llegar a ser adulto.



Tabla 2. Parametros reproductivos y longevidad de E. lewisi criado en hojas de diferentes
variedades de durazno bajo condiciones de laboratorio (temperatura= 19 °C,
H.R.= 45% y fotoperiodo 12:12).

Cultivar
Abridor Tejon
Fase de reproduccién
Pre-oviposicion 1,35 +0,9821a 0,86 + 0,63962
(0-3,0) (0-2,0)
Oviposicion 7,18 £2,1031a 7,86 £ 2,69562
(1,0-11,0 (3,0-12,0)
Post-oviposicion 0,04 + 0,2085a 0,14 +0,3513%
(0-1,0) (0-1,0
Longevidad 8,57 £ 1,9500? 8,86 £ 2,3963?
(3,0-12,0) (5,0 -13,0)
Fecundidad 16,65 + 7,5835a 19,64 + 9,85392
(1,0-32,0) (1,0-38,0)

Valores en una fila con la misma letra no mostraron diferencias significativas segln
Tukey (p<0,01).

Tejon resulto ser el sustrato de cria que ofrece mayor potencialidad de desarrollo para E.
lewisi ya que present6 menor tiempo de pre-oviposicion y mayor nimero de fecundidad.
Siendo asi el abridor el sustrato de cria que ofrece menor potencial de desarrollo para E.
lewisi. Presentando algo de diferencia entre las variedades en la fase de pre-oviposicion

y post oviposicion.

Kaur y Zalom (2017). En su estudio de E. lewisi en fresa la longevidad con una
temperatura promedio de 20 °C es mayor que E. lewisi en las dos variedades con una

temperatura promedio de 19 °C.

En la tasa de reproduccion del estudio realizado por (Peralta y Tello 2011) existe
diferencia en el tiempo de longevidad, siendo Tetranychus cinnabarinus mayor que
Eotetranychus lewisi, siendo este acaro de mayor potencial de desarrollo. De la misma
forma que el estudio realizado por (Rivero y Vasquez 2009) el acaro Tetranychus

desertorum en el cultivo de frejol presenta mayor longevidad que E. lewisi



3.1.3. Tabla de vida de E. lewisi

El Tejon resultd ser el sustrato de cria que ofrece mayor potencia de desarrollo para E.
lewisi ya que presentd los datos mas elevados en la tasa neta de reproduccion (Ro) (Tabla
5). Por el contrario, en la tasa intrinseca de incremento (rm) (Tabla 5) fue mayor en la
variedad Abridor con 0,41 individuos hembra™.dia, siendo similares ‘Tejon’ y <Abridor’
en los parametros Tiempo medio generacional (T) (dias) (Tabla 5) y Tasa finita de
crecimiento (1) (Tabla 5).

En la variedad abridor la tasa de supervivencia Ix (tabla 3), de Eotetranychus lewisi fue
méaxima durante los primeros 6 dias, luego comenz6 a descender hasta hacerse nula al dia
dieciocho. La produccion de progenie de hembra dia (my) (tabla 3) fue en aumento desde
el dia 16 hasta el 21 que llegaron a cero.

Tabla 3. Tasa de sobrevivencia y fertilidad de hembras de E. lewisi criadas en hojas de
durazno variedad. ‘Abridor’

Dias Ix X Mx Ix*mx Ix*mMx*x

1 100 0 0,00 0 0

2 100 0 0,00 0 0

3 100 0 0,00 0 0

4 100 0 0,00 0 0

5 100 0 0,00 0 0

6 100 0 0,00 0 0

7 89,1 0 0,00 0 0

8 88,6 0 0,00 0 0

9 88,1 0 0,00 0 0
10 87,5 0 0,00 0 0
11 87,5 0 0,00 0 0
12 87,5 0 0,00 0 0
13 87,5 0 0,00 0 0
14 87,5 0 0,00 0 0
15 86,2 0 0,00 0 0
16 72,4 2 0,01 0,53 8,49
17 48,5 33 0,18 8,75 148,81
18 27,6 68 0,65 18,04 324,67
19 8,2 55 1,77 14,59 277,19
20 0,8 53 17,67 14,06 281,17
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En la variedad tejon la tasa de supervivencia lx (tabla 4), de Eotetranychus lewisi fue

maxima durante los primeros 4 dias, luego comenzo a descender hasta hacerse nula al dia

veintiuno. La produccion de progenie de hembra dia (my) (tabla 4) fue en aumento desde

el dia 17 hasta el 20 que llegaron a cero.

Tabla 4. Tasa de sobrevivencia y fertilidad de hembras de E. lewisi criadas en hojas de
durazno variedad. ‘Tejon’

Dia Lx X mx Ix*mx IX*mMx*x
1 100 0 0,00 0 0

2 100 0 0,00 0 0

3 100 0 0,00 0 0

4 100 0 0,00 0 0

5 99,8 0 0,00 0 0

6 98,6 0 0,00 0 0

7 98,1 0 0,00 0 0

8 96,5 0 0,00 0 0

9 96,0 0 0,00 0 0
10 96,0 0 0,00 0 0
11 96,0 0 0,00 0 0
12 96,0 0 0,00 0 0
13 96,0 0 0,00 0 0
14 96,0 0 0,00 0 0
15 96,0 0 0,00 0 0
16 80,2 0 0,00 0 0
17 47,0 48 0,24 11,14 189,33
18 30,1 106 0,82 24,59 442,69
19 12,7 51 0,93 11,83 224,83
20 35 59 3,93 13,69 273,78

Tabla 5. Parametros de las tabla de vida, criado en hojas de diferentes variedades de
durazno bajo condiciones de laboratorio (temperatura= 19 °C, H.R.= 45% y

fotoperiodo 12:12).

Cultivar Tasanetade  Tiempo medio Tasa Intrinseca  Tasa finita de
reproduccion generacional  de incremento  crecimiento (A)
(Ro) (T) (dias) (rm)
Abridor 55,97 18,58 0,41 1,02
Tejon 61,25 18,46 0,04 1,01

La variedad Abridor presenta una menor tasa neta de reproduccion, mientras que el tejon

presenta una mayor tasa neta de reproduccion, siendo el con mayor tasa de desarrollo. En
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la tasa intrinseca de incremento del abridor es mayor que la del tejon es decir que tiende

a tener mas hembras de los huevos eclosionados.

En la tabla de vida de Tetranychus cinnabarinus, de Peralta y Tello (2017). Los valores
de tasa neta de reproduccion de E. lewisi en las variedades Tejon y Zapallo son superiores
a los de Tetranychus cinnabarinus en meldn, ofreciendo superior potencia de desarrollo.
De igual manera el valor de la tasa intrinseca de incremento rm en E. lewisi la variedad

tejon es mayor que los valores de Tetranychus cinnabarinus en las variedades de melon

3.2 Verificacién de la hipotesis
De acuerdo con los resultados obtenidos, se verifico que existe efecto de la variedad de

durazno sobre los parametros bioldgicos de Eotetranychus lewisi, por lo cual la hipotesis

de investigacion es aceptada.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1 Conclusiones

Se demostré efecto de la variedad de durazno sobre la duracion del ciclo bioldgico
(huevo-adulto) de Eotetranychus lewisi, resultando la variedad Zapallo el peor sustrato
de cria para este acaro puesto que no logré desarrollarse. Esto sugiere que podria existir
resistencia varietal, la cual podria ser aprovechada como parte de un programa de manejo

de esta plaga.

Adicionalmente se demostré que la variedad de durazno también influyd sobre los
parametros reproductivos (periodos de pre-oviposicidn, oviposicion, post-oviposicon,
fecundidad) y sobre la longevidad de E. lewisi, siendo la variedad Tejon el sustrato donde
este &caro muestra mayor potencialidad para desarrollarse.

De acuerdo con los parametros de la tabla de vida, Tejon resulto ser el sustrato de cria
que ofrece mayor potencialidad de desarrollo para E. lewisi, puesto mostré mayores
valores de tasa neta de reproduccion (Ro).

4.2 Recomendaciones

Recomiendo hacer nuevas investigaciones para identificar los factores o sustancias de la
variedad zapallo, que no permiten culminar el ciclo bioldgico y reproductivo del acaro

Eotetranychus lewisi.

Realizar una investigacion donde los factores o sustancias de la variedad zapallo sirvan
como un agente de control bioldgico, para contrarrestar el ataque de Eotetranychus lewisi
en la variedad tejon y abridor.
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ANEXOS

Anexo 1. Recoleccion de los &caros ubicados en la hojas de la planta Euphorbia
pulcherrima, en la Granja experimental Querochaca.

Anexo 2. Preparacion de las arenas, 10 para cada variedad para crias los acaros en
laboratorio
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Anexo 3. Los acaros adulto fueron pasados a cada arena de observacion de las 3
variedades.

Anexo 4. Huevos del acaro Eotetranychus lewisi
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Anexo 6. Larva muerta y Protoninfa

Anexo 8. Teliocrisalida; Hembra y macho reproduciéndose.
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Anexo 9. Analisis duracion ciclo de vida

ANOVA
Statistix 10.0 12/12/2019; 14:01:20

Completely Randomized AOV for Huevosq

Source DF SS MS F P
Cultivar 2 4.0812 2.04062  25.86  0.0000
Error 170 13.4171 0.07892

Total 172 17.4984

Grand Mean 2.9913 CVv9.39

Homogeneity of Variances F P

Levene's Test 46.97  0.0000

O'Brien's Test 45.88 0.0000

Brown and Forsythe Test 26.22  0.0000

Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P

Cultivar 2.0 36.98  0.0000

Error 62.3

Component of variance for between groups 0.04349
Effective cell size 45.1

Cultivar N Mean SE

1 46 2.7969 0.0414
2 18 2.7759 0.0662
3 109 3.1089 0.0269

Completely Randomized AOV for Protosq

Source DF SS MS F P
Cultivar 2 4.5650 2.28251 50.81  0.0000
Error 170  7.6370 0.04492

Total 172 12.2020

Grand Mean 1.5173 CVv13.97

Homogeneity of Variances F P

Levene's Test 3.54 0.0312

O'Brien's Test 340 0.0358

Brown and Forsythe Test 0.23  0.7963

Welch's Test for Mean Differences
Source DF F P
Cultivar 2.0 62.02 0.0000
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Error 47.1
Component of variance for between groups 0.04960
Effective cell size 45.1

Cultivar N Mean SE

1 46 1.7260 0.0313
2 18 1.7377 0.0500
3 109 1.3929 0.0203

Completely Randomized AOV for Protonsq

Source DF SS MS F P
Cultivar 2 5.7857 2.89285 58.80  0.0000
Error 170  8.3632 0.04920

Total 172 14.1489

Grand Mean 1.4730 CV15.06

Homogeneity of Variances F P

Levene's Test 1.10  0.3367

O'Brien's Test 1.05 0.3530

Brown and Forsythe Test 0.18 0.8313

Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P

Cultivar 2.0 71.23  0.0000

Error 50.3

Component of variance for between groups 0.06304
Effective cell size 45.1

Cultivar N Mean SE

1 46 1.6928 0.0327
2 18 1.7560 0.0523
3 109 1.3335 0.0212

Completely Randomized AOV for Deutocrsq

Source DF SS MS F P
Cultivar 2 10.7027 5.35134 208.03 0.0000
Error 170 43731 0.02572

Total 172  15.0758

Grand Mean 1.4454 CVv11.10

Homogeneity of Variances F P

Levene's Test 2.34 0.0992

O'Brien's Test 2.49 0.0856

Brown and Forsythe Test 17.01  0.0000
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Welch's Test for Mean Differences
Source DF F P
Cultivar 2.0 160.39 0.0000
Error 38.0

Component of variance for between groups
Effective cell size

Cultivar N Mean SE

1 46 1.7518 0.0236
2 18 1.8138 0.0378
3 109 1.2552 0.0154

Completely Randomized AOV for Larvasq

Source DF SS MS F
Cultivar 2 1.09369 0.54685 19.43
Error 170 4.78393 0.02814

Total 172 5.87763

Grand Mean 1.7331 CV9.68

Homogeneity of VVariances F P
Levene's Test 0.19 0.8265
O'Brien's Test 0.15 0.8635
Brown and Forsythe Test 0.73  0.4820

Welch's Test for Mean Differences
Source DF F P
Cultivar 2.0 18.54  0.0000
Error 45.8

Component of variance for between groups
Effective cell size

Cultivar N Mean SE

1 46 1.8632 0.0247
2 18 1.7260 0.0395
3 109 1.6794 0.0161

Completely Randomized AQOV for Deutonins

Source DF SS MS F
Cultivar 2 12.5153 6.25767 357.59
Error 170 2.9749 0.01750

Total 172  15.4903

Grand Mean 1.4426 CV9.17

0.11806
45.1

P
0.0000

0.01150
45.1

P
0.0000
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Homogeneity of VVariances F

Levene's Test 25.88
O'Brien's Test 25.75
Brown and Forsythe Test 43.73

Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P
Cultivar 2.0 225.96 0.0000
Error 345

Component of variance for between groups

Effective cell size

Cultivar N Mean SE

1 46 1.7595 0.0195
2 18 1.8724 0.0312
3 109 1.2378 0.0127

P
0.0000
0.0000
0.0000

0.13833
45.1

Completely Randomized AQV for Teliocris

Source DF SS MS
Cultivar 2 13.2156  6.60780
Error 170  2.2830 0.01343
Total 172 15.4986

Grand Mean 1.4365 Cvs.07
Homogeneity of Variances F
Levene's Test 24.53
O'Brien's Test 23.90
Brown and Forsythe Test 45.78

Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P
Cultivar 2.0 300.18 0.0000
Error 32.9

Component of variance for between groups

Effective cell size

Cultivar N Mean SE
1 46 1.7944 0.0171
2 18 1.8043 0.0273
3 109 1.2247 0.0111
Statistix 10.0

F P
492.03  0.0000

P
0.0000
0.0000
0.0000

0.14618
45.1

12/12/2019; 14:08:24
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Completely Randomized AQV for total

Source DF SS MS F P
Cultivar 2 1330.31  665.157  116.91  0.0000
Error 170  967.24 5.690

Total 172 2297.55

Grand Mean 12.711 Ccv18.77

Homogeneity of Variances F P

Levene's Test 15.71  0.0000

O'Brien's Test 15.31 0.0000

Brown and Forsythe Test 16.48  0.0000

Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P

Cultivar 2.0 163.02  0.0000

Error 57.4

Component of variance for between groups 14.6191
Effective cell size 45.1

Cultivar N Mean SE

1 46 16.239 0.3517
2 18 16.556 0.5622
3 109 10.587 0.2285
PdeM

Statistix 10.0
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Huevosqg by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
3 3.1089 A
1 27969 B
2 27759 B

Alpha 0.01 Standard Error for Comparison
0.0781
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison
0.2282

There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Protosq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups

0.0494 TO

0.1443 TO
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2 1.7377 A
1 1.7260 A
3 13929 B

Alpha 0.01 Standard Error for Comparison 0.0373TO
0.0589
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison 0.1089 TO
0.1722

There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Protonsq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
2 1.7560 A
1 1.6928 A
3 13335 B

Alpha 0.01 Standard Error for Comparison 0.0390 TO
0.0617
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison 0.1140 TO
0.1802

There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Deutocrsq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups

2 18138 A

1 1.7518 A

3 12552 B
Alpha 0.01 Standard Error for Comparison 0.0282 TO
0.0446
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison 0.0824 TO
0.1303

There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Larvasq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups

1 18632 A

2 17260 B

3 16794 B
Alpha 0.01 Standard Error for Comparison 0.0295TO
0.0466
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison 0.0862 TO
0.1363
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There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Deutonins by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
2 18724 A
1 17595 B
3 12378 C

Alpha 0.01 Standard Error for Comparison 0.0233TO
0.0368
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison 0.0680 TO
0.1075

All 3 means are significantly different from one another.
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Teliocris by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
2 1.8043 A
1 1.7944 A
3 12247 B

Alpha 0.01 Standard Error for Comparison 0.0204 TO
0.0322
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison 0.0595 TO
0.0941

There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.
Statistix 10.0 12/12/2019; 14:08:03

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of total by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
2 16.556 A
1 16.239 A
3 10587 B

Alpha 0.01 Standard Error for Comparison 0.4194 TO
0.6632
Critical Q Value 4.133 Critical Value for Comparison 1.2255TO
1.9379

There are 2 groups (A and B) in which the means
are not significantly different from one another.

Breakdown

Statistix 10.0 12/12/2019; 14:00:15



Breakdown for Huevo

Variable Level Mean
Cultivar 1 6.3478
Cultivar 2 6.2222
Cultivar 3 8.2752
Overall 7.5491

SD
0.8748
0.7321
2.0542
1.9512

Cases Included 173  Missing Cases 0

Breakdown for Larva

Variable Level Mean
Cultivar 1 2.0000
Cultivar 2 1.5000
Cultivar 3 1.3486
Overall 1.5376

SD
0.6325
0.5145
0.6143
0.6691

Cases Included 173  Missing Cases 0

Breakdown for Protocris

Variable Level Mean
Cultivar 1 1.5000
Cultivar 2 1.5556
Cultivar 3 0.4954
Overall 0.8728

SD
0.5055
0.7048
0.7281
0.8325

Cases Included 173  Missing Cases 0

Breakdown for Protoninf

Variable Level Mean
Cultivar 1 1.3913
Cultivar 2 1.6111
Cultivar 3 0.3394
Overall 0.7514

SD
0.5765
0.6077
0.8302
0.9223

Cases Included 173  Missing Cases 0

Breakdown for Deutocris

Variable Level Mean
Cultivar 1 1.6087
Cultivar 2 1.8333
Cultivar 3 0.0917

SD
0.7447
0.7859
0.3977

SE
0.1290
0.1726
0.1968
0.1483

SE
0.0933
0.1213
0.0588
0.0509

SE
0.0745
0.1661
0.0697
0.0633

SE
0.0850
0.1432
0.0795
0.0701

SE
0.1098
0.1852
0.0381

Minimum Maximum

5.0000  7.0000
5.0000  7.0000
5.0000  11.000
5.0000  11.000

Minimum Maximum

1.0000  3.0000
1.0000  2.0000
1.0000  4.0000
1.0000  4.0000

Minimum Maximum

1.0000  2.0000
1.0000  3.0000
0.0000  3.0000
0.0000  3.0000

Minimum Maximum

1.0000  3.0000
1.0000  3.0000
0.0000  5.0000
0.0000  5.0000

Minimum Maximum

1.0000  4.0000
1.0000  3.0000
0.0000  3.0000
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Overall 0.6763 0.9458 0.0719 0.0000  4.0000

Cases Included 173  Missing Cases 0

Breakdown for Deutoninf

Variable Level Mean SD SE Minimum Maximum
Cultivar 1 1.6304 0.6785 0.1000 1.0000  3.0000
Cultivar 2 2.0556 0.8726 0.2057 1.0000  4.0000
Cultivar 3 0.0367 0.1889 0.0181 0.0000 1.0000
Overall 0.6705 0.9591 0.0729 0.0000  4.0000

Cases Included 173  Missing Cases 0
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Breakdown for Teliocris

Variable Level Mean SD Minimum Maximum

Cultivar 1 1.7609 0.7655 1.0000  4.0000
Cultivar 2 1.7778 0.5483 1.0000  3.0000
Cultivar 3 0.0000 0.0000 0.0000  0.0000
Overall 0.6532 0.9560 0.0000  4.0000

Cases Included 173  Missing Cases 0
Statistix 10.0 12/12/2019; 14:09:09

Breakdown for total

Variable Level Mean SD SE Minimum Maximum
Cultivar 1 16.239 1.3364 0.1970 13.000 19.000
Cultivar 2 16.556 1.2935 0.3049 15.000 20.000
Cultivar 3 10.587 2.8193 0.2700 6.0000 17.000
Overall 12.711 3.6548 0.2779 6.0000 20.000

Cases Included 173  Missing Cases 0

Anexo 10. Datos de reproduccién y longevidad

ANOVA
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Completely Randomized AQOV for Preovpsq

Source DF SS MS F P
Cultivar 1 0.22051 0.22051 3.39 0.0724



Error 43  2.79561 0.06501

Total 44  3.01612

Grand Mean 1.5950 CV15.99
Homogeneity of Variances F P
Levene's Test 2.97 0.0919
O'Brien's Test 2.82 0.1005
Brown and Forsythe Test 1.43  0.2378
Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P

Cultivar 1.0 3.44 0.0710

Error 40.2

Component of variance for between groups
Effective cell size

Cultivar N Mean SE
1 23 1.6635 0.0532
2 22 15234 0.0544

Completely Randomized AQV for Oviposq

Source DF SS MS F
Cultivar 1 0.12756 0.12756 0.67
Error 43  8.14061 0.18932

Total 44  8.26817

Grand Mean 2.9711 CV14.64
Homogeneity of Variances F P
Levene's Test 0.36 0.5498
O'Brien's Test 0.35 0.5565
Brown and Forsythe Test 0.78  0.3829
Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P

Cultivar 1.0 0.67 0.4181

Error 41.3

Component of variance for between groups
Effective cell size

Cultivar N Mean SE
1 23 2.9190 0.0907
2 22 3.0255 0.0928

Completely Randomized AOV for Longsq

6.915E-03
22.5

0.4163

-2.746E-03
22.5
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Source DF SS MS F
Cultivar 1 0.01991 0.01991 0.15

Error 43  5.54573 0.12897

Total 44 556564

Grand Mean 3.1761 CVv11.31
Homogeneity of VVariances F P
Levene's Test 0.27 0.6029
O'Brien's Test 0.27 0.6083
Brown and Forsythe Test 249  0.1222

Welch's Test for Mean Differences
Source DF F P
Cultivar 1.0 0.15 0.6972
Error 41.8

Component of variance for between groups
Effective cell size

Cultivar N Mean SE
1 23 3.1555 0.0749
2 22 3.1976 0.0766

Completely Randomized AOV for Fecundsq

Source DF SS MS F
Cultivar 1 0.9662 0.96621 0.85
Error 43  48.9990 1.13951

Total 44  49.9652

Grand Mean 4.3013 CVv24.82
Homogeneity of Variances F P
Levene's Test 1.07 0.3077
O'Brien's Test 1.03 0.3169
Brown and Forsythe Test 0.78  0.3817

Welch's Test for Mean Differences
Source DF F P
Cultivar 1.0 0.84  0.3649
Error 40.4

Component of variance for between groups
Effective cell size

Cultivar N Mean SE
1 23 4.1579 0.2226
2 22 4.4511 0.2276

P
0.6963

-4.850E-03
22.5

0.3623

-7.706E-03
22.5
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Completely Randomized AOV for Postovsq

Source DF SS MS F P
Cultivar 1 0.01232 0.01232 1.18 0.2842
Error 43  0.45058 0.01048

Total 44  0.46291

Grand Mean 1.2564 CVv8.15

Homogeneity of VVariances F P

Levene's Test 1.29 0.2615

O'Brien's Test 1.24 0.2721

Brown and Forsythe Test 1.18 0.2842

Welch's Test for Mean Differences

Source DF F P

Cultivar 1.0 1.15 0.2910

Error 33.9

Component of variance for between groups 8.198E-05
Effective cell size 22.5

Cultivar N Mean SE

1 23 1.2402 0.0213
2 22 1.2733 0.0218
PdeM

Statistix 10.0

Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Preovpsq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
1 1.6635 A
2 15234 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0760
Critical Q Value 2.850 Critical Value for Comparison 0.1532
There are no significant pairwise differences among the means.
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Oviposq by Cultivar
Cultivar Mean Homogeneous Groups

2 3.0255 A

1 29190 A

Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1298
Critical Q Value 2.850 Critical Value for Comparison 0.2615
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There are no significant pairwise differences among the means.
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Longsq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
2 3.1976 A

1 3.1555 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.1071
Critical Q Value 2.850 Critical Value for Comparison 0.2158

There are no significant pairwise differences among the means.
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Fecundsq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
2 44511 A

1 41579 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.3183
Critical Q Value 2.850 Critical Value for Comparison 0.6415

There are no significant pairwise differences among the means.
Tukey HSD All-Pairwise Comparisons Test of Postovsq by Cultivar

Cultivar Mean Homogeneous Groups
2 12733 A

1 1.2402 A
Alpha 0.05 Standard Error for Comparison 0.0305
Critical Q Value 2.850 Critical Value for Comparison 0.0615

There are no significant pairwise differences among the means.

BREAKDOWN
Statistix 10.0 13/12/2019; 12:28:19

Breakdown for Ovipo

Variable Level Mean SD SE Minimum Maximum
Cultivar 1 7.1739 2.1031 0.4385 1.0000 11.000
Cultivar 2 7.8636 2.6956 0.5747  3.0000 12.000
Overall 75111 2.4085 0.3590 1.0000 12.000

Cases Included 45 Missing Cases 0

Breakdown for Postovi

Variable Level Mean SD SE Minimum Maximum
Cultivar 1 0.0435 0.2085 0.0435 0.0000 1.0000
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Cultivar 2
Overall

Cases Included 45 Missing Cases 0

Breakdown for Longev

Variable Level Mean SD

Cultivar 1 8.5652 1.9500
Cultivar 2 8.8636 2.3963
Overall 8.7111 2.1598

Cases Included 45 Missing Cases 0

Breakdown for Fecund

Variable Level Mean SD

Cultivar 1 16.652 7.5835
Cultivar 2 19.636 9.8539
Overall 18.111 8.7962

Cases Included 45 Missing Cases 0

Breakdown for Preovp

Variable Level Mean SD
Cultivar 1 1.3478 0.9821
Cultivar 2 0.8636 0.6396
Overall 1.1111 0.8587

Cases Included 45 Missing Cases 0

0.1364 0.3513 0.0749
0.0889 0.2878 0.0429

SE
0.4066
0.5109
0.3220

SE
1.5813
2.1009
1.3113

SE
0.2048
0.1364
0.1280

0.0000
0.0000

1.0000
1.0000

Minimum Maximum

3.0000  12.000
5.0000  13.000
3.0000  13.000

Minimum Maximum

1.0000  32.000
3.0000  38.000
1.0000  38.000

Minimum Maximum

0.0000  3.0000
0.0000  2.0000
0.0000  3.0000

32



