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RESUMEN EJECUTIVO

El precio del petréleo ha sido y es uno de los puntos mas discutidos y analizados en
Ecuador, Noruega y el mundo desde la segunda revolucién industrial por el costo-
beneficio en detrimento del medio ambiente. En consecuencia, este proyecto de
investigacion esta encaminado a explicar la diferencia de desarrollo entre Ecuador y
Noruega, analizando las situaciones socioecondémicas y ambientales para la realizacion
de modelos econométricos que expliquen matematicamente la dependencia y la
caracterizacion de la estructura econdmica de los dos paises, en beneficio de proveer
informacién a Ecuador en base a la experiencia noruega. EI cumplimiento de los
objetivos marcados se realizd gracias al software libre econométrico Gretl con
modelos MCO simples, andlisis descriptivo de gréficas y por Gltimo a través de 4
modelos VAR. En funcién de los resultados se establece que Ecuador en la actualidad
no podria aplicar el modelo de Noruega, por razones culturales, politicas y por su ya

alta dependencia del petréleo comprobada a través de los modelos econométricos.

PALABRAS DESCRIPTORAS: PECIO DEL PETROLEO, MEDIO
AMBIENTE, DESARROLLO, MODELOS ECONOMETRICOS.

viii



TECHNICAL UNIVERSITY OF AMBATO
FACULTY OF ACCOUNTING AND AUDIT
ECONOMICS CAREER

TOPIC: “MITIGATION OF THE EFFECT OF THE PRICE OF OIL.
NORWEGIAN EXPERIENCE AND ECUADORIAN PERSPECTIVE.”

AUTHOR: Franklin Alexander Moya Benitez
TUTOR: Eco. Giovanna Alejandra Cuesta Chavez.
DATE: May 2019

ABSTRACT

The price of oil has been and is one of the most discussed and analyzed points in
Ecuador, Norway and the world since the second industrial revolution because of
the cost-benefit to the detriment of the environment. Consequently, this research
project is aimed at explaining the difference in development between Ecuador and
Norway, analyzing socioeconomic and environmental situations for the
realization of econometric models that mathematically explain the dependence
and characterization of the economic structure of the two countries, in benefit of
providing information to Ecuador based on the Norwegian experience. The
fulfillment of the marked objectives was realized thanks to the free econometric
software Gretl with simple MCO models, descriptive analysis of graphs and
finally through 4 VAR models. Based on the results, it is established that Ecuador
could not currently apply the Norwegian model, due to cultural and political
reasons and because of its already high dependence on petroleum, verified through

econometric models.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 Justificacién
1.1.1  Justificacién teérica

El petroleo es un tipo de energia mundial que predomina e influye tanto positiva como
negativamente en la economia de los paises, siendo asi, que el cartel mas reconocido
en la teoria econdmica es la Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo
(Mochén & Beker, 2008). Por lo tanto, se crean asimetrias muy diferenciadas entre
los paises importadores y exportadores debido a la fluctuacion constante de los precios
del barril de crudo. La afectacion del petréleo en la calidad de vida de las personas es
muy significativa en los bloques exportador e importador (Nugent & Switek, 2013).
Por ello, a lo largo de la historia econdémica se encuentran diferentes crisis relacionadas
a esta fuente de energia y segun Charles Hill (2011) ain mas con la llamada
globalizacidn, que de una manera u otra, hace colocar a paises en contraposicion para
el intercambio de bonanza o déficit econdmico en equilibrio a un mercado general que

produzca avanzar a todos los paises.

La geopolitica de este producto tan importante, recobra de un gran interés para los
paises hegemdnicos, debido a que con el tiempo se estima que este recurso sera escaso,
ademas es de vital transcendencia asegurar el consumo acelerado de las economias
hegemaénicas suscitando conflictos civiles en las zonas que cuentan con las reservas o

aseguran la distribucion del producto (L6pez, 2008).



Ecuador es uno de los paises pertenecientes al bloque exportador, que se ha planteado
la necesidad de independencia del petréleo a mediano y largo plazo por los choques
externos que significan para la economia nacional, que es extractivista desde el
Ilamado “boom petrolero” (Juteau, Becerra, & Maurice, 2014). La reciente recesion
por la que pasé Ecuador puso entre dicho algunas de las politicas adoptadas por el
quiebre del presupuesto, debido a un erréneo calculo del precio del petréleo, afectando

a la realidad econémica social del pais (Aguas, 2016).

Los cambios ciclicos econdmicos produjeron en el afio 2008 que a traves de la
Constitucidn se prevalezcan los derechos de la naturaleza, asimismo empezar de una
manera pragmatica, dejar el petréleo como la mayor fuente de ingresos (Asamblea
Nacional, 2008). A nivel nacional, el proteger el medio ambiente se enfrenta al
crecimiento en emisiones de gases por el dinamismo de la economia, principalmente
por los subsidios de la gasolina y gas, dependiendo contradictoriamente aun mas de
dichas fuentes de energia (Jakob, 2017).

Por otro lado, Noruega también es un pais perteneciente al bloque exportador, donde
el sector petrolero es la columna vertebral de su economia (Wirth, 2015). Esto ha
producido que sea el segundo pais méas rico del mundo segun el Banco Mundial
(2017) comparando a nivel internacional con la variable Producto Interno Bruto per
capita a precios constantes 2010. Este puesto en el ranking mundial es debido gracias
a la aplicacién de politicas de inversion adecuada de los ingresos petroleros (IEA,
2011).



En la politica de Noruega se tiene una fuerte relacion entre los precios del petréleo y
las energias renovables, donde se debe considerar los aspectos que determinan el
cambio del petroleo a energias renovables, pudiendo ser que el mismo petroleo sea el
que incida en dicho cambio de manera sustancial. Ademas, el caso noruego es una
excepcion cuando los precios del petroleo son bajos o cuando la economia esta
desacelerada (Shah, Hiles, & Morley, 2018).

La investigacion estara orientada a definir y responder por qué Noruega tiene un nivel
mucho mas alto, situandose a 95 puestos de diferencia de paises con mayor PIB per
capita que Ecuador (The World Bank, 2017). Adicionalmente, evaluar si Ecuador
estd en capacidad de poder seguir la experiencia noruega para alcanzar los mismos
objetivos a traves del anélisis comparativo econométrico de politicas y de variables
como PIB y Precios de Petroleo observando la posibilidad de invertir mas en energias

renovables donde puede existir relacion (Apergis & Payne, 2012).

A través de trabajos realizados en otros paises se puede recopilar partes fundamentales
de la experiencia noruega con el objeto de indagar, comparar y reflexionar sobre el
rumbo que puede seguir Ecuador en los proximos afios. Por lo tanto, en esta
investigacion se busca identificar y aportar soluciones a los problemas de Ecuador a
través de andlisis de los Precios del Petrdleo, el PIB y otras variables que expliquen la
dependencia en el caso ecuatoriano. Ademas, se compara con el modelo noruego, ya
que tiene una considerable heterogeneidad® entre los precios del petrdleo y el

desarrollo de buenas politicas para la economia (Shah et al., 2018).

1 Se refiere a un grupo compuesto por elementos o variables diferentes que conjuntamente forman parte
de algo més grande.



Segln Snudden (2016) el problema de los paises exportadores de petréleo ha sido la
dependencia de la variacion de los precios del crudo, que afectan a la economia
directamente. Por lo que las politicas fiscales 6ptimas tanto para paises pertenecientes
a la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) o de economias como
la noruega son las que contemplan estabilizadores contra ciclicos autométicos

respetando la brecha fiscal en el equilibrio presupuestario.

Parte importante del problema, es que a largo plazo, una economia extractivista como
la ecuatoriana puede afectar a la naturaleza, siendo la politica energética en la
actualidad, una piedra angular para el desarrollo. Ecuador debe seguir el ejemplo
noruego en este aspecto, por ende, es de vital importancia desarrollar e implementar
tecnologias limpias para evitar que el planeta sea mas célido, ya que Ecuador cuenta
con parte de la Amazonia, pulmén del mundo. El pais que mejor cuida la interrelacién
de estos elementos es Noruega, ya que su estrategia de mitigacion climatica es
duradera y esta unida a los intereses energéticos de la nacion, cumpliendo con las

normas ambientales internacionales (Rattereng, 2018).

A partir de la informacidn recopilada se podra plantear una serie de cuestionamientos
que ayudaran a resolver si es viable de una manera u otra la experiencia noruega en
Ecuador, ya que a priori son dos paises que se asemejan mucho en cuestion de recursos
naturales como el petréleo y la abundancia hidrica. La excepcion es el gas que conserva
Noruega pero que se asemejaria a la exportacion de banano ecuatoriano, aunque
estuviere en manos del sector privado. De antemano, se podria indicar que el éxito
noruego seria un buen modelo a seguir para la perspectiva ecuatoriana, por la historia
parecida de los dos paises en su nivel de desarrollo. A través de la econometria se
puede resolver qué interrelacion e interdependencia existen entre las variables para
analizar las especificidades en los dos paises pudiendo observar si se llegaria a cumplir

el objetivo de desarrollo alcanzado por Noruega con un modelo parecido para Ecuador.



1.1.2 Justificacién metodoldgica

La poblacion que se considera méas relevante para la investigacion son las variables:

Producto Interno Bruto Real y Relativo, Precio del petréleo (a través del promedio

simple entre Brent, West Texas Intermediate y Dubai Fateh con afio base 2005),

Exportaciones Petroleras y Exportaciones Totales. Ademas se considerara como

muestra maxima los datos de estas variables que comprenden en los afios 1990 al 2014

debido a que los siguientes afios existié una discrepancia técnica entre los datos del
FMI, BM, Y BCE para la variable Crecimiento del PIB.

En la presente investigacion se utiliza fuentes secundarias, ya que la informacion se

encuentra en base de datos y es abierta para todo publico, a tiempo real, sin necesidad

de softwares avanzados para descifrar los datos. Las fuentes son:

El Banco Mundial (BM): Por su alto reconocimiento internacional y
ardua trayectoria histdrica en la recopilacion de datos seriales a nivel
mundial. La facilidad de acceso por su interfaz de la web proporciona
una ventaja a la hora de acceder a los datos o descargarlos en formato
Excel. La variable “Crecimiento del Producto Interno Bruto”, para los

paises de Ecuador y Noruega, es la que se recopil6 de dicha pagina web.

El Fondo monetario Internacional (FMI): Esta fuente de informacién se
eligio por la seguridad en los datos y reputacion internacional, pero
fundamentalmente porque era la que recababa de mejor manera la
variable “Precio del Petréleo”, para los dos paises en estudio, Ecuador
y Noruega. En consecuencia se seleccioné la variable “Precio del
petréleo (promedio simple entre Brent, WTI y Dubéi Fateh con afio
base 2005)”.



e EIl Banco Central del Ecuador: Se optd por esta fuente de informacion
como la principal entre las seleccionadas, ante la necesidad de realizar
un analisis acorde a la realidad ecuatoriana. Se acudio a la pagina web
del BCE en la que se recogio los datos de las variables “Exportaciones

Totales, PIB Real y Exportaciones Petroleras” individualmente.

En primer lugar la informacion se va a procesar mediante dos modelos econométricos
simples para analizar los datos y verificar las similitudes y diferencias entre los dos
paises en estudio como la interrelacion entre las variables escogidas. En consecuencia
se procederd a la recoleccion de informaciéon de fuentes secundarias, después se
comprobara los 7 supuestos de Gauss-Markov para el modelo simple corrigiendo la
autocorrelacion y heterocedasticidad, para obtener un modelo econométrico terminal
aplicativo a Minimos Cuadrados Ordinarios simple, que arrojara resultados que seran
interpretados a la realidad ecuatoriana y noruega.

Para ello se parte de un modelo lineal clasico simple basado en los supuestos de
Gujarati & Porter (2007) entre las variables Precio del Petréleo y el Crecimiento del
PIB.

Vi = + B (Xe) + 1t
Donde:
Y = Crecimiento del PIB.
X= Precio del Petroleo.

p= Perturbaciones o error.



Se utilizara el Software econométrico libre Gretl y el software Excel para obtener
resultados criticos y analizables, con métodos estadisticos confiables para su
autenticidad. Se comprobara en los dos métodos de Ecuador y Noruega la veracidad
de los datos para la correcta interpretacion de la realidad, es decir, con las mismas
variables para los dos paises y posteriormente realizar un analisis comparativo
descriptivo para ahondar en el porqué de las circunstancias que se arrojaron en los

modelos simples.

Mas tarde se procedera a la realizacion de modelos de Vectores Auto Regresivos o
VAR para analizar la causalidad y el impulso-respuesta de la Variable Precio del
Petréleo sobre las demas variables escogidas. Por tanto, se partird de un modelo base
modificado del modelo VAR de ejemplo en Gujarati & Porter (2007):

k k
Yii=a+ Zﬁjyt—j + Z BiXe—j+ Ue
=1 =1

J J

k k
Xt = a, + Z ijt—] + zy]Xt_] + ‘uZt
=1 j=1

Donde:

Y = Seguramente sera Precio del Petréleo pero donde la variable que le acompafie

también sera endogena.
X= Exportaciones Petroleras o Exportaciones Totales o PIB Real.

M= Perturbaciones o error.



1.1.3 Justificacion préactica

La investigacion tiene relevancia por los continuos cambios ciclicos dependientes del
petrdleo a lo largo de la historia ecuatoriana y por la vision de Ecuador hacia el futuro
implementada en los ejes del Plan Toda Una Vida para el desarrollo. Se aporta desde
una perspectiva politica y econdmica de otro pais exportador de petréleo, como lo es
Noruega, para el cumplimiento del mismo objetivo, el desarrollo de una sociedad a
través de energias renovables, que hoy en dia representa uno de los mayores desafios

para los afios venideros, es decir, una economia sustentable.

Resulta de gran importancia este proyecto, ya que en la actualidad las investigaciones
comparativas que existen entre Ecuador y Noruega son casi nulas, dandole un valor
agregado al abrir un abanico de posibilidades para proyectos de investigacion con
Noruega o con los paises nérdicos que son los que tienen un modelo de bienestar

avanzado, que muchos paises quieren alcanzar.

Las razones por las que escasean este tipo de investigaciones es por el obstaculo que
supone encontrar informacion en inglés o en espafiol, ya que los idiomas oficiales de
Noruega son el noruego y el lapon. Ademas del idioma, existen otros obstaculos como
la cultura noruega que casi supone la antitesis de la cultura latinoamericana, donde
predomina en gran parte la “viveza criolla”, es decir, ser el mejor asi sea obstruyendo
a los demaés. Esta cultura es heredada en cierta parte por el colonialismo espafiol pero
mas después desarrollada por los latinoamericanos, en contraste con la cultura
noruega. En esta investigacion se pretende dar ese salto cultural y linglistico para
demostrar cuanto puede hacer un pais como Ecuador ante el mundo desde la

experiencia noruega.



El entorno social tanto local como provincial y nacional saldrd beneficiado por el
aporte de ideas para el desarrollo o el cambio cultural de las personas en todos los
niveles organizacionales territoriales por la observacion de hechos y experiencias que
demuestran que existen diferentes maneras de ver las cosas como en Noruega, es decir,
se trata de dar alternativas al pensamiento predominante en la actualidad para abrir
foros, debates politicos-socioecondmicos e inclusive culturales para poder elegir los

mejores modelos a seguir.

Esta investigacion es importante a nivel profesional por el uso de teorias e
instrumentos econométricos para un analisis critico de las realidades a las que se
enfrenta Ecuador con respecto a la dependencia del petroleo en el ingreso de la Balanza
de Pagos y Comercial sin comprometer a las generaciones futuras con politicas socio
ambientales. Ademas, es de relevancia por la ampliacion de conocimientos en materia
macroeconomica y economeétrica, para la creacion de modelos empiricos insertando
un aliciente como es el anélisis de las actitudes sociales y ponderando en qué grado
pueden modificar unos resultados que matematicamente pueden prosperar pero que en

analisis de documentacion cientifica social no es tan perfecto o exacto.

Este proyecto en estudio se podréa utilizar para futuras investigaciones como el de la
Eco. Alejandra Cuesta para la obtencién de su titulo doctoral en Economia Medio-
Ambiental de la Universidad Nacional Agraria La Molina de Lima, Perd. Ademas
servira también para otras investigaciones de tercer y cuarto nivel, donde la
informacidn que se recopil6 esta mas actualizada y ampliada con una responsabilidad
veraz y técnica para generar nuevas ideas que ayuden a mejorar la calidad de vida de
los ecuatorianos en un futuro de mediano y largo plazo. También representa un
proyecto de investigacion base para los economistas en potencia de la Universidad
Técnica de Ambato, Ecuador, por pertenecer al nuevo disefio de instructivos de la

modalidad Proyecto de Investigacion.
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Formulacion del problema de investigacion

¢Es viable y/o aplicable en Ecuador el modelo noruego de bienestar?

1.2 Objetivos
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1.2.2

Objetivo general

Diagnosticar la politica noruega de los precios del barril de petroleo y los
cambios en la politica econémica ecuatoriana en el periodo de 1990 a 2014

a través de modelos econométricos.

Obijetivos especificos

Analizar los precios del barril de petroleo en relacién al Crecimiento del
PIB para examinar la politica econémica de Noruega en comparacion con
la de Ecuador en los afios 1990-2014.

Evaluar la viabilidad y aplicacién del éxito noruego en una economia como
la ecuatoriana desde 1990 hasta el 2014 para determinar si se alcanzaria un

desarrollo como el de Noruega.

Determinar la incidencia del precio del barril del petroleo en contraste al
sistema econdémico de Ecuador con modelos econométricos VAR para un

andlisis critico de perspectiva ecuatoriana.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1 Revision de literatura

2.1.1 Antecedentes investigativos

Al tratarse de un proyecto de investigacion inusual, la busqueda de bibliografia de
investigaciones homologas o similares ha sido practicamente nula, por lo que se acudio
a buscar bibliografia de todo tipo para describir y comparar la situacion entre Ecuador

y Noruega.

Ecuador a lo largo del tiempo fue un pais de escasos recursos econémicos, que en
principio se dedicé a fomentar la exportacion de cacao y luego de banano, hasta que
en 1973 se convirtio en uno de los paises mas proliferos de Sudameérica por el “boom
petrolero” de la década, dando una vision de bonanza para una era. En este mismo afio
gracias a los hallazgos de campos petroliferos, existié una campafia para que se tomara
en cuenta a Ecuador como un pais importante en cuanto al petroleo y gracias a la
creacion de la Compafiia Estatal de Petrdleo del Ecuador (CEPE) pudo ingresar como
Estado miembro de la OPEP (Baez, 2013).

Sin embargo, el petréleo se convirtié en la base de crecimiento econémico de los
ochenta y por diversos acontecimientos politicos aumenté el endeudamiento en la
economia. Paralelamente en los noventa se tomaron decisiones para la flexibilizacion
legal del sector petrolero, perdiendo el control en los contratos para la extraccion de
crudo en detrimento de la poblacién ecuatoriana (G. Fontaine, 2002). Este
acontecimiento se derivd por la afinidad del expresidente de la republica Arg. Duréan
Ballén hacia los Estados Unidos de America, ya que nada mas llegar a la presidencia
11



dispuso la salida de Ecuador de la OPEP en 1992, echando por tierra el esfuerzo que
se hizo para entrar a la organizacién internacional (Sanchez-Parga, 1993). Todos
estos eventos produjeron que a finales de siglo, Ecuador viviera uno de los peores

episodios de su historia moderna, el feriado bancario de 1999.

En el nuevo siglo Ecuador empez6 cambiando su moneda nacional sucre al délar por
la incontrolable inflacion continuando con su estilo de politica petrolera hasta el afio
2007, donde se reingresé a la OPEP por decision del expresidente Econ. Rafael Correa,
teniendo que cancelarse las cuotas atrasadas desde la salida de la organizacién (Baez,
2013). Ademas en contraste, en la nueva constitucion del afio 2008 se reconocio los
derechos de la naturaleza buscando promover en el pais el uso de las tecnologias
limpias por parte del Estado, para mitigar el impacto de la contaminacién hacia el
medio ambiente y buscar la independencia del petroleo como principal fuente de

energia (Asamblea Nacional, 2008).

Este nuevo enfoque puso en encrucijada a la politica petrolera, ya que los nuevos
requerimientos para el crecimiento del PIB y la reduccion de la pobreza pusieron en
jaque las politicas acordadas para proteger el medio ambiente y a su vez obtener los
recursos para conseguir los objetivos. En consecuencia de este enfoque el Gobierno
del Econ. Rafael Correa incentivo la creacion de hidroeléctricas para generar energia
no tan contaminante y dejar de depender del petroleo a largo plazo (Jakob, 2017).

En la actualidad segin Bozigar, Gray, & Bilsborrow (2016) existe un conflicto en
Ecuador cada vez mas creciente sobre la expropiacion de territorios indigenas que
consideran ancestrales, por ende, estan en contraposicion de la utilizacion de dichos
territorios para la extraccion de petroleo o de mineria, ya que afecta directamente a las
comunidades que viven aisladas de la sociedad y degrada a la flora y fauna de la zona

por la explotacién. Ecuador, tiene la experiencia reconocida internacionalmente del

12



caso Chevron-Texaco, lo que produjo que la sociedad en la actualidad sea muy sensible
y reaccionaria ante cualquier afectacion al medio ambiente (Fajardo & Heredia,
2009).

Por lo tanto, el problema también incide en si el desarrollo debe afectar necesariamente
e implicitamente a la naturaleza ademas de a las minorias étnicas o existe otra manera
de desarrollarse (Guillaume Fontaine, 2013). Por ello, el Econ. Rafael Correa tomo
segun él la decision mas dificil de su mandato, explotar el campo petrolero ITT en pro
del desarrollo contradiciéndose de lo propuesto en campafia por la no aceptacién

internacional de la iniciativa Yasuni-ITT (Cruz, 2015).

El segundo pais en estudio, Noruega, que histéricamente fue un pais pesquero, a finales
de los sesenta empez6 a desarrollar tanto el sector petrolero como el de gas. A
diferencia de Ecuador, Noruega empezd desde un inicio con la interaccion de tres
elementos importantes: las empresas noruegas e internacionales, proveedores
noruegos y grandes institutos de 1+D. Estos elementos fueron fuertemente coordinados
e interrelacionados con la Direccion Noruega de Petroleo y el Ministerio de Petroleo,
dando como resultado la integracion de las empresas internacionales a las politicas

estratégicas nacionales (Engen, 2009).

A pesar de la percepcion que se tiene en la actualidad de Noruega, la historia
econdmica muestra que el pais tuvo dos crisis petroliferas, en 1973 y a inicios de los
80. En las dos ocasiones Noruega sali6 reforzada debido a su capacidad como Estado
de negociar con las empresas petroleras internacionales pudiendo reconducir sus
ingresos petroleros a diversificar el consumo de energia con el aumento de
hidroeléctricas y fomentando las exportaciones de gas (Ramirez-cendrero & Wirth,
2017).

13



Segun Mékitie et al (2018) a traves de un resultado empirico, demuestran que en
Noruega el sector del petroleo y gas tiene varias influencias positivas en la energia
edlica marina, por el enfoque de aprovechamiento de recursos no renovables,
incentivando las fuentes renovables con tecnologia limpia, siendo de gran ejemplo

mundial.

Noruega, ademas en este proceso impulsd fuertemente el bloqueo del carbono para
ayudar a la lucha contra el cambio climético, con estrategias energéticas duraderas
para el cumplimiento de la reduccion de gases de efecto invernadero, mejorando su

economia y protegiendo el medio ambiente a largo plazo (Rettereng, 2018).

La experiencia noruega se puede tomar como referencia para los paises que sean
exportadores y estén en vias de desarrollo como Ecuador, para no incurrir en la
“enfermedad holandesa”, Ilamada asi para referirse al sindrome contraido por un pais
cuando tiene o descubre un recurso natural que parece ilimitado, produciendo un
aumento considerable de los ingresos debido a la exportacion de dicho recurso natural
por la focalizacion de la economia a dicho sector pero aumentando el tipo de cambio,
conllevando a la no diversificacion de la produccién exportadora, dependiendo en

demasia de dicho producto destruyendo otros sectores (Nieto, 2013).

Por lo tanto, pudiendo superar el “sindrome holandés” se podria llegar a tener una
politica exitosa de gestion del petréleo, como parte de la experiencia noruega pero
aplicada en Ecuador, fomentando la diversificacion de exportaciones
independizandose asi de la influencia de los precios del crudo en la economia (G.
Fontaine, 2002). Ademas, Ecuador cuenta con una ventaja comparativa de recursos
naturales y la diversificacion puede partir de dicha ventaja fomentando la creacion de
nuevos sectores ligados a productos tradicionales de exportacion o con la investigacion

de los productos no tradicionales (Manzano & Lora, 2015).
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Segun Ramirez-Cendrero & Wirth (2016) el modelo no seria apto para ser aplicado
en cualquier pais y tampoco es probable que el modelo exacto de realizacidn de paso
a paso tenga exito en otros paises por las exclusividades del pais noruego. Sin embargo,
existen aspectos claros en gestion que pueden ayudar a otras economias como la
ecuatoriana a cumplir los mismos objetivos que la noruega, siendo este uno de los

objetos de analisis mas importantes de la presente investigacion.

2.1.2 Fundamentos tedricos

2.1.1.1 Fundamento filosofico

En el origen de las sociedades y del pensamiento filoséfico, los
intelectuales presocraticos compartian preocupaciones relacionadas con la
naturaleza (physis) y la cosmologia, inclusive muchos de ellos
consideraban como principios naturales Unicos al agua o el aire (Corcho &
Gonzélez, 2009).

Esta problematica sigue latente en la sociedad mundial de hoy en dia, tanto
es asi, que todas las sociedades dependen del combustible fésil de petréleo
y miden su afectacién en el agua y el aire. Por ello, el sector del petrdleo
siempre ha estado ligado al factor ecologista y este a la vida por lo que se
interrelaciona con el fundamento filosfico antropocentrista?, buscar la

verdad desde el conocimiento para proteger la humanidad, es decir, esta

2 Concepcion filosofica que considera al ser humano como centro de todas las cosas y el fin absoluto de
la creacion
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verdad erradica en que no se puede seguir explotando los recursos naturales
por su afectacion en la naturaleza. Consecuentemente, se podria llegar a
decir que existe un limite de crecimiento econdémico, como asi se reflejo
por primera vez al mundo en la conferencia de la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU) de Estocolmo en 1972, donde se produjo un quiebre
historico en el rol del Estado con respecto al medio ambiente, emitiendo
una declaracion de principios que constituyen hoy en dia la base del

derecho internacional ambiental (Leal, 2008).

Noruega fue pionera a la hora de crear el primer Ministerio de Ambiente
del mundo en el mismo afio de la conferencia de Estocolmo, por lo tanto,
este pais inculcé la filosofia ambientalista desde hace muchos afios
Ilevando una gran ventaja con respecto a Ecuador (Wirth, 2015). Ademas
en 1987 se produjo un hito historico, donde se eligi6 por primera vez a una
mujer como primera ministra, la noruega Dra. Gro Harlem Brundtland, la
cual introdujo un concepto muy importante para la filosofia de la
sostenibilidad ambiental, el que remarcaba el desarrollo duradero en la

elaboracion de su documento Nuestro Futuro Comdun:

“El desarrollo duradero es el desarrollo que satisface las necesidades de la
generacion presente sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades”(Asamblea General ONU,
1987).

Esta idea trajo consigo la ampliacion del limite de tiempo, es decir, se tiene
una gran responsabilidad por las generaciones futuras, ya que, ellas no
pueden manifestarse si seguir explotando o no los recursos naturales como
estd ocurriendo en la actualidad, pero como la logica prevalece y se preve
un mundo mucho peor del actual, es un imperativo moral de toda la

humanidad que se cuide el medio ambiente.
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La cultura noruega esta influenciada indudablemente por la filosofia
vikinga, que es la mayor representacién historica de Noruega, ya que fue
una época en que se tenia la hegemonia del mundo que se conocia del siglo
IX y X. Esta cultura incidié en el respeto por la naturaleza, ya que
dependian de la fertilidad de sus tierras y de la abundancia del mar del
norte, influyendo en su personalidad guerrera e introvertida debido a sus
creencias mitoldgicas, por lo que eran sociedades muy rectas en el marco
de sus normas, ya a que a ojos de los cristianos eran unos incivilizados

paganos (Espinar, 2018).

La ventaja ambiental que tiene Noruega sobre Ecuador se redujo
drasticamente con la proclamacion de los derechos de la naturaleza
marcando un hito mundial en el derecho ambiental en la Constitucion de
Ecuador (2008). De hecho, la esencia de este cuidado por parte de la
sociedad ecuatoriana procede de tradiciones ancestrales que promulgaron
los indigenas de Ecuador, las que enfatizan la relacion del ser humano con
su entorno. En consecuencia, existen vastos vocablos quichuas en Ecuador
que identifican a toda la sociedad con la naturaleza, como por ejemplo:
sumak kawsay, es decir, buen vivir o pachamama, madre tierra (Verraza,
2013).

David Sobrevilla (2008) destaca que los paises pertenecientes a la zona de
los Andes, comparten una ética del deber, llamada ruwanasofia o ética
andina, es decir, mantener un comportamiento humano correcto al estar
dentro de la pacha o tierra. Por ello, estas sociedades tienen una
sensibilidad mayor al cambio climatico, ya que su ética impera en la forma

de reaccionar y defender a la madre naturaleza.
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Ademaés de compartir esta ética del deber, también por contraparte con un
mayor peso, estd la herencia de la cultura del colonialismo espafiol
mesclada con la influencia de la potencia hegemonica economica Estados
Unidos de América, en la explotacion de los recursos naturales para
fomentar el capitalismo arraigado en la sociedad. Esta base cultural como
menciona Eduardo Galeano (1971) en una de sus obras miticas Las venas
abiertas de América Latina, retratando muy bien el pasado latinoamericano
y siendo asertivo con el presente del continente, ha llevado a paises como
Ecuador a estar en una lucha constante a lo largo del tiempo. Por ello

remarca:

“La riqueza natural de Venezuela y otros paises latinoamericanos con
petrdleo en el subsuelo, objetos del asalto y el saqueo organizados, se ha
convertido en el principal instrumento de su servidumbre politica y su
degradacidn social. Esta es una larga historia de hazafias y de maldiciones,
infamias y desafios”(Galeano, 1971).

2.1.1.2 Estructura Politica de Ecuador y Noruega

Desde la independencia del Reino Espafiol y de la Gran Colombia, Ecuador
ha sido una republica, es decir, no existe monarquia y ha tenido division de
poderes a lo largo de su historia: poder legislativo, ejecutivo y judicial. Asi
fue hasta la Constitucion del 2008 en el que se afiadié la funcion electoral
y la funcion de transparencia y control social, apoderando ain més la
soberania del pueblo, que conjuntamente al reconocimiento de los derechos
de la naturaleza propicio la creacién de una de las constituciones mas

vanguardistas de la época (Asamblea Nacional, 2008).
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Las diversas constituciones del Ecuador con la poca durabilidad de los
gobiernos de turno, produjeron mucha inestabilidad, en la mayor parte de
la historia ecuatoriana, por el clima de desconfianza de cambios continuos
en las legislaciones y la lucha de poderes por parte del ejecutivo y
legislativo (Andrade, 2006).

Esta lucha se debe en gran medida a la estructura social y econémica que
se vivid en la época colonial, no cambiando como se esperaba después de
tantos afios de la independencia, ya que los criollos y sus descendientes
supieron mantener el control econémico sobre las masas populares
(Paredes, 2017).

En contraparte, a raiz de la separacion de Noruega de Suecia y de su
creacion como nacion, su forma de Estado es una monarquia constitucional
desde el afio 1905, con un sistema parlamentario pluripartidista. EI poder
ejecutivo reside en el monarca Harald V en la actualidad, que a través de
un Consejo de Ministros, liderado en este caso por la primer ministra Eco.
Erna Solberg, siendo responsables ante el Storting o parlamento,

encargados de la funcion legislativa (Instituto Federal Electoral, 2002).

En la praxis el Storting tiene mas poder que los deméas elementos del
sistema politico, por su capacidad de aceptar o no las iniciativas del
Gobierno de turno y su capacidad de aceptar o0 no las sugerencias de la
monarquia, ademas de su propio derecho a legislar. Este sistema politico es
vigente desde el nacimiento de la Constitucion de Noruega en 1814, con
algunas enmiendas aprobadas desde entonces (Constituent Assembly,
2018). Este hecho histdrico de la no existencia de una nueva Constitucion

desde su independencia como nacion, inclusive existiendo desde hace
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mucho antes, ha aportado mucha estabilidad hasta el dia de hoy en el marco
legal, provocando reglas claras y un ambiente de confianza internacional y

nacional.

Se puede afirmar que en la creacion de las dos naciones en estudio fue muy
diferente, por su contexto sociopolitico e inclusive geogréfico, tanto es asi,
que Noruega es un reinado y Ecuador una republica. A priori, en la teoria
normativa se pudiera haber pensado que la estabilidad mayor recaeria en
Ecuador pero lo cierto es que la realidad es contraria y tiene mucho que ver
con la parte cultural, haciendo hincapié por la herencia del colonialismo

espanol de la “viveza criolla”(Acosta, 2006).

Por lo tanto, en la comparacion como objeto de este estudio se debe mostrar

si son paises parecidos por lo menos fisicamente o geograficamente.

llustracion 1: Mapa de Ecuador
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La Republica del Ecuador tiene una superficie de 262.826 km2 establecida
en la region Andina del sur de América, que cuenta con una poblacién de
alrededor de los 15 millones de habitantes, situandose la capital Quito al

norte del pais (Inocar, 2012).

llustracion 2: Mapa de Noruega

Fuente: 123RF

Image ID: 81577190

El Reino de Noruega cuenta con una superficie de 385.186 Km2
perteneciente a Escandinavia norte de Europa limitada por Suecia,
Finlandia y Rusia. Tiene un poblacién de alrededor de los cinco millones
de habitantes y su capital es la ciudad de Oslo (Ministerio de Asuntos

Exteriores y de Cooperacion, 2013).

La situacion demografica representa cierta similitud en los dos paises, al
contar con poca poblacion al igual que la superficie territorial, mientras que
la situacion geografica muestra que son distantes con respecto al mundo

pudiendo intuir la gran diferencia cultural existente.
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2.1.1.3 Fundamento econémico

El sistema que impera en la economia mundial es el capitalista, pero en este
existen diferentes visiones del fin ultimo de la economia. En Ecuador y
Noruega se busca el buen vivir 0 economias de bienestar (Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2017) (Moreno & Del Pino,
2015). Por lo tanto, la economia estd en concordancia de la filosofia
antropocéntrica, efectuando a priori un buen fundamento para la

comparacion entre los dos paises, aunque con diferencias entre modelos.

En la literatura de los modelos de bienestar mas influyentes en el mundo se
pueden identificar tres tipos: el liberal, perteneciente a las economias como
Estados Unidos, el social conservador, identificado por las economias
europeas, y el tltimo, el modelo escandinavo o nérdico. Este ultimo modelo
es el propio de Noruega caracterizandose por la igualdad de oportunidades
econdmicas entre sus habitantes, es decir, enfocandose en la redistribucion
del ingreso (Villarruel, 2017).

Los choques de modelos siempre han supuesto problemas politicos y
econdmicos, ya que cada modelo tiene su politica econdmica y a veces las
economias sufren reveses por los cambios de direccién a futuro. Sin
asegurar qué modelo es el mejor, lo cierto, es que la indecision de eleccion

de un rumbo provoca inestabilidad y desconfianza.

Ecuador a lo largo de su historia ha seguido los pasos del modelo liberal
norteamericano hasta la llegada de la Revolucion Ciudadana, que cambid
aun modelo socialdemocrata, muy parecido al modelo escandinavo, ya que

consiste en el equilibrio entre el mercado y el Estado (Arévalo, 2014). Este
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cambio de rumbo fue muy repentino al principio, pero con el pasar del
tiempo, concretamente diez afios se consolidd. En la actualidad, la
economia ecuatoriana se encuentra en el centro de dos corrientes, por un
lado el Ministro de Economia Richard Martinez de corte empresarial y por
otro un partido politico que gand las elecciones con una agenda de
izquierda socialdemdcrata, Alianza Pais.

En la politica noruega el poder ejecutivo ha pasado normalmente del
partido laborista al partido conservador, con el mismo patron de la mayoria
de paises occidentales (Instituto Federal Electoral, 2002). Aun asi esto
no ha significado cambios drasticos en la economia del pais, sino que se ha
evidenciado una madurez politica en avanzar con los objetivos que se han
planteado como nacion, fomentando la confianza para las inversiones

internacionales y el consumo nacional.

Existen diversas variables que denotan un ranking para cada pais en
funcion del desarrollo que se tenga. Por este hecho, el investigador tomé el
indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas como la variable
estandar que marque el desarrollo de cada pais en estudio. En este caso,
Noruega ocupa el primer lugar y Ecuador ocupa el puesto ochenta y nueve.
Este indice es escogido principalmente porque nacié con el afan del
universalismo del desarrollo humano para que ningun pais se quede atras,
enfocandose en la riqueza de las vida humana y en menor medida en el
ambito econdmico (PNUD, 2016).
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2.1.1.4 PIB en relacién al ambiente comparativo entre Ecuador y
Noruega

Partiendo de la idea generalizada de que el PIB es igual a crecimiento
econdmico, existe una hipotesis de la Curva Medio Ambiental de Kuznets
que aclara la relacién existente entre el crecimiento econdémico y la calidad
ambiental. En general, la conclusion es que a corto plazo el crecimiento
deteriora el medio ambiente pero a largo plazo por la eficiencia es
beneficioso, esta evidencia solo se revela en los paises desarrollados que
tienen indicadores ambientales avanzados (Correa, 2004).

En Noruega con un razonamiento analitico por la informacién recabada se
cumple la hipétesis anterior, ya que al ser un pais desarrollado ha mejorado
tanto sus politicas ambientales como la relacion del PIB con el medio
ambiente, a causa de la fuerte apuesta de inversion en energias renovables
para dejar de depender del petroleo y de sus precios. En contraposicion
Ecuador, un pais en vias de desarrollo, muestra que el crecimiento
econdmico esté deteriorando la calidad ambiental por las deforestaciones y
explotaciones de nuevos yacimientos petroleros, debido a los altos precios
del petréleo en gran parte de la muestra analizada en este estudio.

La extraccion del petréleo ha supuesto un cambio tanto en la economia
ecuatoriana, por su influencia en el PIB, como en las relaciones sociales
alterando el cambio de vida de las comunidades indigenas desvirtuandose
sus actividades tradicionales lejos de donde solian realizarse en funcion de
las empresas petroleras, provocando, salvando las distancias, el mal

holandés o enfermedad holandesa (Bozigar et al., 2016).
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Ecuador en el segundo trimestre del 2018 produjo 516.44 miles de barriles
diarios en promedio de crudo, con un total de 47.00 millones de barriles
exportando 32.08 millones de barriles nacionales en todo el trimestre, mas
de la mitad de lo que se produjo, generando USD 1.989.32 millones. En
consecuencia de la informacion recabada se podria intuir que la aportacion
del petrdleo a la economia nacional tiene un fuerte impacto, debido a su

gran exportacion (Banco Central del Ecuador, 2018).

Los paises exportadores de petréleo ademas tienen una fuerte preocupacion
en las variables macroeconémicas como la produccion, inflacion,
exportacion de petrdleo, exportaciéon total, brecha fiscal y equilibrio
presupuestario, ademas de las energias renovables, por eso es necesario
cambiar la mayor fuente de ingresos para una economia mas diversificada
(Snudden, 2016).

Ademas de Ecuador, Noruega también pertenece al bloque exportador y en
el afio 2015 el sector petrolero represento el 15% del PIB total y el 39% de
las exportaciones totales, verificando documentadamente la importancia de
dicho rubro en la economia noruega por su industrializacion, pero dejando
entre ver que no tiene la misma dependencia que Ecuador, ya que la
economia de Noruega esta desarrollada por la tecnologia en la cadena de
suministro del petréleo con estdndares de calidad y disefios modernos
(Makitie et al., 2018).
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2.1.1.5 Futuro comparativo entre Ecuador y Noruega

Una de las mayores preocupaciones para todos los agentes econémicos a
nivel mundial en relacion a las energias renovables, que representan el
futuro, incluyendo en Ecuador y Noruega es la parte legal o marco juridico,
ya que es importante para incentivar el uso de estas energias ilimitadas y
regular el sector. De hecho, con las modernas reformas fiscales verdes se
puede ampliar los instrumentos tributarios para incentivar a los agentes
econdémicos, ya que son racionales y responden ante incentivos en
economia. Ecuador a través del célculo del Impuesto a la Renta da una
deduccion del 100% del gasto de maquinarias y equipos para producir de
manera mas limpia e implementar sistemas de energias renovables, como

la solar o la edlica (Almeida, 2014).

Ecuador en los ultimos afios se ha venido dotando de infraestructura para
el cambio de la matriz productiva, donde el papel de las energias renovables
juega un rol muy importante en la sostenibilidad del Buen Vivir a largo

plazo (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2012).

Noruega tiene una larga tradicién en cuanto energias renovables, ya que su
sistema de hidroeléctricas cuenta con mas de cien afios de historia, teniendo
una de las mayores producciones mundiales per cépita de energia
hidroeléctrica con el 97 por ciento de energia generada, y en la actualidad
se encaminan con nueva tecnologia a la energia edlica que es menos

contaminante (Julsrud, 2012).
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2.1.1.6 Perspectivas del sector energético ecuatoriano

Desde el inicio de la dolarizacion se cuestiono el continuar con la misma a
largo plazo o no, por los temibles shocks externos a la balanza comercial
(Davalos, 2004). Esto se debe a que la dolarizacién atrae algunos
problemas para el sector externo y como supone Paredes (2017) los
factores que determinan la cantidad de dinero, es decir, la liquidez vital en
economias dolarizadas, son exdgenos, por lo tanto es mucho mas dificil de
controlar. Lo que significa que las exportaciones son restringidas por el tipo

de cambio debido a la competencia.

Segun De La Torre (2017) existe la preocupacién de que la dolarizacion
no pueda ser sostenible a largo plazo por la vulnerabilidad de la Balanza
Comercial afectada directamente, principalmente por la exportacion de
petréleo. El crudo es el producto que ha sostenido histéricamente un
superavit, a diferencia de los productos no petroleros, por lo tanto, a largo

plazo no se sostendria.

Ante la prediccion de una posible crisis, por el sistema actual, se evidencia
cada vez mas la dependencia del petrdleo, por los incrementos en los
precios no pudiendo paliar de alguna manera ante la ausencia de

mecanismos estabilizadores automaticos (Acosta, 2001).

Segun Jakob (2017) a pesar de los cambios en favor de energias
renovables, no son aun relevantes y creibles como estrategia para la
transformacion econémica a largo plazo. A priori, la tendencia es depender

aun mas del petréleo y a su vez ser mas vulnerable ante cambios enddgenos.
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Ecuador tiene una perspectiva poco favorable en cuanto a la extraccion de
petréleo ya que para el afio 2012 se estimaba que la vida Gtil de petroleo
para el Ministerio de Ambiente (2014) era de 17 afios, es decir, que habria
petrdleo si se siguiera en la misma produccion de esos afios hasta 2042.
Claro esta que los acontecimiento de los ultimos afios de disminucion de la
produccion por los precios del petréleo y por disposiciones de la OPEP,
mas el aumento de las reservas de petroleo por los estudios realizados en
campos como los del ITT (Ishpingo, Tiputini y Tambococha) producen que
la estimacion de la vida atil de petroleo mejore, pero eso no impide que

Ecuador deba buscar alternativas hoy por hoy a su dependencia del crudo.

Por lo tanto, es evidente que el petréleo se acabara algin dia, y como ya
estan haciendo algunos paises, es conveniente realizar un giro drastico a
energias renovables para que las generaciones futuras no necesiten lo que
se estd consumiendo en la actualidad y no caer en la frase pan para hoy,

hambre para mafiana.

2.1.1.7 Precio del petroleo WTI y Brent

Los precios de petroleo mas renombrados mundialmente son los de West
Texas Intermediate (WTI) y el de Brent, en la praxis ambos son muy
parecidos por sus caracteristicas por lo que en un mercado de iguales
condiciones cotizarian igual. La realidad es que el WTI tiene un diferencial
con el de Brent, que a lo largo de la historia ha sido mas caro por la
dependencia y produccién de los EUA pero a partir de 2010 por cambios
en la oferta el WTI tiene descuento con respecto al de Brent, bajando los
precios internacionales lo que produjera mas tarde la caida de los

commodities (Ferreyra & Choy, 2014).
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En la mayoria de paises exportadores de petroleo existe un temor
inimaginable cuando los precios de petréleo descienden, por la
sostenibilidad de las finanzas publicas (Wegener, Basse, Kunze, & von
Mettenheim, 2016). En esta mayoria se encuentran muchos de los paises
latinoamericanos, ya que esta posicionada como la segunda region del
mundo con mas reservas de petroleo gracias a Venezuela, Brasil, Colombia
y Ecuador (Arroyo & Cossio, 2015). Segun Shah et al. (2018) esta
preocupacion por la volatilidad de los precios del petroleo afectan
directamente a las energias renovables a través de los pocos estudios que

la confirman.

Segin Ratti & Vespignani (2016) los precios del petréleo estan
conectados con el dinero global, el nivel de precios y la produccion
industrial, lo que implica que los cambios ciclicos afectan al desarrollo de
las industrias y a su vez a la inflacion. Consecuentemente para los paises
exportadores como es el caso ecuatoriano y noruego si aumentan los
precios, mejora el volumen de dinero afectando a la inflacion y al existir
mas dinero en la sociedad por la balanza de pagos hay un excedente para
la innovacion y mejora de las industrias. En cambio ocurre todo lo contrario

cuando los precios disminuyen para los paises exportadores.

La importancia de los precios del barril de petréleo para Ecuador es mucho
mas significativa por su dependencia, por ello para la ejecuciéon de un
presupuesto se debe realizar el célculo del precio promedio que tendra el
barril de WTI para todo el afio, que es el de referencia para el crudo
ecuatoriano. El ejecutivo ha mandado la proforma presupuestaria a la
Asamblea para su aprobacion con un precio de 58,29 USD el barril y en

funcién a ese precio se asigna el presupuesto para todo el Estado como
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mecanismo contra ciclico para la mitigacion del impacto de los precios de

petréleo (Ministerio de Economia y Finanzas, 2019).

Ecuador cuenta con dos tipos de crudos referenciados con el precio de WTI,
estos son: el crudo Napo y el crudo Oriente. El crudo Napo recibio este
nombre por la ubicacion de los yacimientos en la cuenca del rio Napo y a
la roca madre conocida como La Napo, siendo una formacién bituminosa
extendida en todo el Oriente Ecuatoriano. El crudo Oriente se encuentra en
toda la Amazonia ecuatoriana inclusive en la misma cuenca del rio Napo
pero la diferencia entre los dos crudos es que el crudo Napo es mas pesado,
por el azufre que contiene, que a la hora de refinarlo es méas costoso, por lo
que el precio aumenta en el mercado internacional (Baby, Rivadeneira, &
Barragéan, 2004).

El Reino de Noruega al tener una economia mas consolidada y menos
dependiente del petréleo puede adaptarse a precios que oscilan entre los 50
y 60 USD, pero como referencia del barril de Brent por su cercania de
extraccion proveniente del Mar del Norte (OMC, 2018). En el presupuesto
nacional de 2019 Noruega se prevé un precio de barril de petréleo de 583
NOK, Coronas noruegas, que por el tipo de cambio en la actualidad serian
68,28 USD (Royal Ministry of Finance, 2019).

El crudo de Brent se debe al nombre del yacimiento de Brent descubierto
por la empresa Shell en 1971 en el mar del norte, colindante con Reino
Unido y el Reino de Noruega. Este descubrimiento fue de mucha
importancia para los paises europeos por su dependencia de los paises de
la OPEP, ya que comprar el crudo de Brent estd cerca geograficamente y

cotiza en la bolsa de valores de Londres. Este beneficio acelerd la

30



extraccion de este crudo, lo que produjo el inicio de agotamiento sobre todo
en la parte de Noruega, concretamente en Tampey, Oseberg y Troll, siendo
la causa principal de que los precios se mantengan altos inclusive siendo
un petréleo mas pesado que el WTI. Ademéas en complemento a la
reduccion de oferta por parte de la demanda los paises asiaticos por su
crecimiento solicitan més petrdleo y al reducir la oferta y aumentar la

demanda, se encarece este tipo de crudo (Domenech, 2012).

A través de una investigacion realizada a algunas empresas noruegas por
parte de Sandving, Brekke & Naug (2013) se determind que las empresas
noruegas pueden soportar precios de 90 USD el barril de Brent, pero que si
bajan los 70 USD el barril, la economia noruega sufriria un fuerte impacto
negativo que le costaria un minimo de dos afos revertir por lo que el Estado

deberia interactuar.

En la comparacion de Ecuador y Noruega se puede observar el diferencial
de alrededor de 10 USD que tiene el barril de petréleo de Brent con respecto
a el barril de WTI, por lo que la proyeccién para el Presupuesto General
del Estado de los dos paises para el afio 2019 es la misma, es decir, hay
estabilidad de estimacion de precios diferenciales por la perspectiva con

respecto al mercado internacional.

2.1.1.8 Puntos positivos y negativos de la situacion energética de
Ecuador

Ecuador al ser uno de los paises con mayor biodiversidad por metro
cuadrado del mundo tiene enormes ventajas con respectos a los demas
paises (Bozigar et al., 2016). Por ejemplo con las reservas de agua dulce

asi como el potencial de energia hidraulica, ademas de reservas petroleras
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y potencial minero. Estos argumentos son validos para asegurar un futuro
viable y sostenible para la sociedad y no perder la esperanza de una

colectividad mejor.

Asi como estos beneficios existen, el riesgo de que se violente la soberania,
por la capacidad que se tiene, aumenta, ya que es muy probable que por
parte de las potencias hegemonicas quieran apoderarse de estos recursos
como sucedio con el petroleo. A mediano plazo, en cambio se puede acabar
con la biodiversidad existente por la sobreexplotacién del petroleo o por el
aumento de la explotacidn de la mineria, ya que el cambio climético se
aceleraria, por ende, es vital una politica econémica que mitigue este efecto
(Jakob, 2017).

Esta vision deja analizar que cada ventaja conlleva una responsabilidad
para mantenerla asi. Por tanto, cada desafio representa una oportunidad

para mejorar y alcanzar el desarrollo.

2.1.1.9 Aprovechamiento de los ingresos petroleros de Ecuador y
Noruega

La eficiencia a la hora de gastar los ingresos petroleros siempre esta en
cuestion por una parte de la poblacion, de cualquier pais petrolero, no

siendo menos en Ecuador y Noruega.
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En un reporte de la prestigiosa consultora Boston Consulting Group se
pudo determinar que Ecuador era el Unico pais que estaba por encima de la
media de naciones observadas, que estaba convirtiendo fuertemente la
riqueza y crecimiento en bienestar social tomando como muestra los paises
ricos en petroleo que recibian ingresos superiores al diez por ciento del
Producto Interno Bruto del afio 2012, como se puede verificar en la
ilustracion 3. Esta excepcion representd que todos los paises ricos en
petréleo no podian transformar en bienestar sus ingresos petroleros con la
Unica singularidad de Ecuador, debido en gran medida a la fuerte inversion
en infraestructura y a la igualdad con inclusién social (Beal, Rueda-
Sabater, & Ling, 2015).

llustracion 3: Paises que han Convertido la Riqueza del Petrdleo en Bienestar
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A la hora de buscar un pais referente a la hora de aprovechar los recursos o

un pais al que se recurra para no caer en la enfermedad holandesa es
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Noruega, ya que tiene una gran estabilidad hace que ningun pais quiera

provecharse de sus recursos de petroleo y gas (Ryggvik, 2010).

Ademas, Ratti & Vespignani (2014) afirman a través de un modelo
econométrico que la produccion petrolera de los paises miembros de la
OPEP, como Ecuador, es afectada en la actualidad por la nueva era
industrial tecnologica, por los precios del petrdleo y el PIB mundial. En
consecuencia, ya no es como antafio que afectaba la produccion de los
paises no pertenecientes a la OPEP como Noruega, es decir, que Ecuador
tiene una ventaja comparativa para aprovechar sus ingresos por la mayor

estabilidad que le pueda dar pertenecer a la OPEP.

2.2 Hipotesis y /o preguntas de investigacion

La hipotesis que ayudard al procedimiento de constatacion de las preguntas principales

de la investigacion es:

HO= Ecuador y Noruega no son estadisticamente significativos en la dependencia de

los Precios del Petréleo internacionales.

H1= Ecuador y/o Noruega son estadisticamente significativos en la dependencia de los

Precios del Petréleo internacionales.

La pregunta esencial y objeto de esta investigacion en primera instancia es analizar si
el modelo exitoso del Reino de Noruega es aplicable o viable en Ecuador, ya que
Noruega se encuentra en los Ultimos afios en los primeros puestos del indice de
desarrollo humano y de felicidad mientras que Ecuador se encuentra por debajo de la
media de Sudamérica. La segunda pregunta a modelo de experimentacion y prediccion
es si los Precios del Petréleo internacionales afectan potencialmente a la economia de

Ecuador.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1 Recoleccion de la informacion

Las variables que se consideran como poblacion o muestra para el presente proyecto
son: Precio del Petrdleo (promedio simple entre Brent, WTI y Dubai Fateh con afio
base 2005) de forma anual y trimestral, Crecimiento del Producto Interno Bruto de
forma anual, Producto Interno Bruto Real, Exportaciones Totales y Exportaciones
Petroleras en forma trimestral, con las cuales se espera alcanzar los objetivos de la
investigacion. Para que la recoleccion de datos sea consistente se establecid un periodo
de tiempo de veinticuatro afios por la veracidad de las fuentes de informacion elegidas.
Por lo tanto, la serie de estudio esta comprendida entre el afio 1990 y el afio 2014 para
el primer y segundo objetivo por la disponibilidad de datos, y para el tercer objetivo
con una muestra de 60 datos trimestrales desde el afio 2000 al 2014. No se tomo en
cuenta a los afios 2015 y 2016 por las discrepancias en cuanto la medicion del PIB

Real entre las tres fuentes de datos seleccionadas.

Fuentes primarias y secundarias

Para el presente estudio de investigacion se utiliza fuentes de informacion secundarias
porque se recurre a estudios ya constatados donde se elaboraron investigaciones en
relacién al tema y objetivos de este proyecto, ademas que la informacion es de libre
acceso y cualquier persona puede tomar dicha informacion para comprobar la

veracidad o confiablidad de los datos. Las fuentes elegidas son:
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El Banco Mundial (BM): Esta fuente tiene un alto reconocimiento
internacional y ardua trayectoria histdrica con respecto al levantamiento de
datos a nivel mundial. También es elegida por su interfaz a la hora de
acceder a los datos o descargarlos en formato Excel. Las variables que se
recopilaron de esta fuente de informacion son “Crecimiento del Producto
Interno Bruto”, para los paises de Ecuador y Noruega. La variable
“Crecimiento del PIB” para el caso ecuatoriano se puede comprobar en el
anexo 16 que coincide con los datos del BCE en su mayoria desde el afio
2001 hasta el afio 2011 con los datos del Banco Mundial y a partir de este
afio hasta el 2014 los datos del Banco Central del Ecuador son un poco

menores que las del Banco Mundial observados en el anexo 1.

El Fondo Monetario Internacional (FMI): Esta fuente de informacion se
selecciond igualmente por su seguridad en los datos y relevancia
internacional pero especialmente porque era la que recababa de mejor
manera la basqueda de una variable relacionada al precio del petréleo, pero
con la interaccion de afectacion de los dos paises en estudio, Ecuador y
Noruega. Por ello, se selecciond la variable “Precio del petroleo (promedio
simple entre Brent, WTI y Dubai Fateh con afio base 2005)” por ser el
promedio entre los principales precios de petréleo en el mundo. Esta
variable se compacté en datos anuales para el analisis del primer y segundo
objetivo. Por otro lado, para los modelos VAR del tercer objetivo se
utilizaron los mismos datos brutos mensuales que arroja la variable Precio
del Petréleo del FMI pero compactando los datos a través del software Gretl

a trimestrales.

El Banco Central del Ecuador (BCE): Se eligio esta fuente de informacion

como la principal ante la necesidad de realizar un analisis acorde a la

realidad ecuatoriana teniendo en cuenta que Ecuador es el pais principal en

estudio y a que se encuentran la mayoria de variables seleccionadas en

series de tiempo cronologicas para el analisis del presente estudio. Por
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consiguiente se acudio a la web del BCE en la que se amplio la muestra de
forma trimestral pero los datos pertenecieron desde el afio 2000 al 2014 y
se recogio los datos de las variables “Exportaciones Totales, PIB Real y
Exportaciones Petroleras” particularmente que se pueden observar en el

anexo 15.

Instrumentos y métodos para recolectar informacion

A través de las fuentes secundarias se recolectaron los datos para la realizacion de una
base de datos propia con el instrumento ficha de observacion y asi poder acceder a los
datos de una manera sencilla y rapida. El procedimiento realizado es extraer de la
pagina web del BM, del FMI y el BCE los datos pertinentes para la investigacion,
ayudandose de la metodologia de la misma plataforma del Excel que proporcionan las
fuentes, para elegir las variables adecuadas que estén acorde a los objetivos planteados

en la investigacion.

e Ficha de observacién

De todos los posibles instrumentos que se pueden utilizar para un proyecto de
investigacion, la ficha de observacion, es el que mas relevancia tiene cuando se trata
de un estudio macroeconémico y que comprende a paises antagénicos culturalmente,
econdémicamente y distantes geograficamente, imposibilitando la accesibilidad de
datos de fuentes primarias, ademas de la naturaleza econométrica en la eleccion de
variables. En esta herramienta se almacenan los datos en un cuadro y se encasilla a las
variables localizadas y seleccionadas del estudio, las cuales se presentan en el anexo

1, 2 y 15 del proyecto de investigacion.
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Confiabilidad y validez de los instrumentos de investigacion utilizados

La confiabilidad del tnico instrumento de investigacion que es la ficha de observacion
estd sustentada por la trayectoria y respaldo que tienen las fuentes de informacién
Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional, ademéas del Banco Central del
Ecuador que cuenta con mejor informacion tedricamente sobre las variables del pais
en estudio. En cuanto a la confiabilidad de los instrumentos de medicidn que pueden
ser los realizados por el software libre Gretl y Excel son de una gran precision, porque
los procesos que se realizan estan automatizados, asegurando el resultado, siempre y
cuando estén bien los datos de la ficha de observacion y el planteamiento del modelo
que se quiere desarrollar. A través de estos instrumentos se realiza procedimientos de
andlisis estadistico multivariado con regresiones de Minimos Cuadrados Ordinarios

simples y modelos VAR.

3.2 Tratamiento de la informacion

El tipo de estudio realizado es en su mayor parte cuantitativo reflejando la objetividad
de los analisis posteriores influida por las matematicas que son parte fundamental en
la economia, la informacién se va a procesar mediante modelos econométricos MCO
simples y VAR, verificando las similitudes y diferencias entre Ecuador y Noruega,
como también la interrelacion entre las variables escogidas y la dependencia del Precio

del Petroleo para el caso ecuatoriano.

Se procedera en primer lugar a la recoleccion de informacion de fuentes secundarias.
En segundo lugar la teoria econométrica promueve la comprobacidn de siete supuestos

para el método de minimos cuadrados simple y de diez supuestos para el MCO
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maltiple o algunos para el modelo VAR de los tres sobrantes y asi poder estimar los
parametros del modelo (Gujarati & Porter, 2007).

Por lo tanto, se procederd en primera instancia para el cumplimiento del primer
objetivo de la investigacion, realizar modelos lineales simples de Minimos Cuadrados
Ordinarios 0 MCO, de Ecuador y Noruega, justificando a través de los siete supuestos
que este modelo obtenga la propiedad del mejor estimador lineal insesgado (MELI).

Para ello, se seguiré de acuerdo a las instrucciones de aplicacion de Gretl de Esteban
et al (2009), donde se establece que en primer lugar los estimadores deben ser lineales
en la perturbacion, en segundo lugar los estimadores MCO deben ser insesgados y por
ultimo en acorde al teorema de Gauss-Markov estos estimadores deben tener minima

varianza, cumpliéndose las propiedades del MCO.

De los diez supuestos que establece el libro de Gujarati & Porter (2007), los siete
primeros corresponden a MCO simples y los tres restantes se incluyen para modelos
MCO multiples o para algunos modelos exclusivos como el VAR. Adicionalmente,
las reglas de decisién de los supuestos en Gretl se contrastan con un trabajo de
Gutiérrez, Yafez, & Paillan (2014). Los supuestos son:

e EIl primer supuesto a comprobar es que el modelo debe ser lineal en los
parametros, es decir, que los betas Unicamente como regla estén elevados a
la primera potencia sin importar si las variables son lineales o no. En el
caso de enfrentarnos a modelos no lineales en los parametros se debe
aplicar logaritmos para linealizar el modelo y cumplir este supuesto que
compete tanto a modelos MCO simples como multiples. Para comprobar

este supuesto se realizara el contraste de no linealidad (cuadrados), que se
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realiza con el estadistico chi (2), y por tanto se acepta la hip6tesis nula

cuando el valor p es superior al nivel de significancia.

El segundo supuesto, se trata de verificar que no exista covarianza entre los
errores Ui y los datos de X para que dichos valores sean independientes o
diferentes y el modelo esté especificado de forma adecuada. Por
consiguiente se podra utilizar la prueba RESET de Ramsey, la cual consiste
en afadir una regresion auxiliar para verificar si el incremento en R2 es
estadisticamente significativo en base a la prueba F, si lo es, el modelo
inicial estaba mal especificado. Este proceso el software Gretl lo hace
automaticamente por lo que se debe aseverar la correcta especificacion con
la regla de decision, que si el valor p es mayor al nivel de significancia se
acepta la hipotesis nula de que la especificacion es adecuada. Este proceso
se puede verificar con la regresion de los residuos con las regresoras del

modelo, donde el software Gretl debe arrojar un R-cuadrado de cero.

El tercer supuesto denota que el valor medio de Ui debe ser igual a cero,
verificando si las variables que no se consideraron para el modelo estan
afectando sistematicamente a Y, pudiendo caer en un error de
especificacion y verificandose en el software Gretl al igual que el supuesto
2 o revisando en el programa los estadisticos principales, observando el

valor medio de los residuos.

El cuarto supuesto comprende la homocedasticidad o misma varianza de
Ui, que conforme se cambien los valores de las variables explicativas no se
deberia modificar la varianza de los errores. Este supuesto se comprobara
en el software libre Gretl a través del contraste de White, por ser una prueba
general aceptada y que no toma en cuenta la normalidad de los residuos,
que para modelos MCO simples representa una ventaja, ya que no se toma
en cuenta el supuesto de la normalidad y de darse la heterocedasticidad se
corregira con el software Gretl para el cumplimiento de Ila
homocedasticidad. En consecuencia este contraste es importante, por lo que
40



también se toma a consideracién en los modelos VAR pero con la prueba
de ARCH.

El quinto supuesto a verificar, es si existe autocorrelacion entre las
perturbaciones, evitando la incidencia de las tendencias para los valores
dados a Y, verificandose con la regla de decision del contraste de Durbin
Watson o con la gréfica de los residuos contra el tiempo que convergera
con el contraste de Breusch-Godfrey segun la dependencia del modelo por
la naturaleza de los datos en la serie de tiempo, es decir, por el peso de las
estacionalidades. En el caso de existir la autocorrelacion se elimina con las
primeras diferencias de logaritmos de las variables y haciendo hasta
modelos Autorregresivos si fuere necesario. Adicionalmente en los
modelos de Vectores Auto Regresivos 0 VAR este supuesto tiene una gran
importancia para predecir y que el modelo sea 6ptimo pero se contrasta con

Ljung-Box.

El sexto supuesto simplemente exige que el nimero de datos a investigar
debe ser mayor que el nimero de pardmetros, que por los afios y las
variables en este proyecto a priori se puede asegurar que se cumple dicho

supuesto.

El séptimo supuesto tiene dos conceptos a verificar, el primero trata de la
naturaleza de las variables X donde deben variar suficientemente y no ser
iguales todos los datos de X, provocando el incumplimiento del siguiente
supuesto de multicolinealidad. El segundo, trata de que no exista valores
atipicos creando un gran rango o muy minusculo entre los valores mayores
y minimos propiciando un diferente peso a la hora de correr el modelo,
distorsionandolo, para su correccion se puede poner los datos en forma
porcentual o en tasas de crecimiento y asi no incurrir en una violacion de
este supuesto desde que se corre el modelo inicialmente. Este supuesto

corresponde al ultimo para MCO simples.
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El supuesto octavo indica la inexistencia de multicolinealidad entre las X,
es decir, que aun socavando la teoria economica de las variables
seleccionadas se puede dar el caso de que alguna variable no sea perfecta,
para el modelo por su colinealidad con las demés variables y, por ende,
deberia ser excluida del modelo por el bien del mismo y la estimacién de
los coeficientes. Se puede identificar la existencia de multicolinealidad
cuando existe un R2 y F demasiado elevado y en por otro lado un estadistico
t poco significativo. Para ello se debe verificar con el factor de inflacion de
la varianza (VIF) en el contraste de colinealidad para el software Gretl.
Ademas este supuesto por la razon légica de la existencia de mas de una
regresora ya no se puede verificar para MCO simples sino para MCO
multiples al igual que los dos siguientes supuestos.

El supuesto noveno indica que el modelo debe estar correctamente
especificado, ya que, por la violacién de algunos de los supuestos del MCO,
se puede incurrir en un error de especificacion, que se produce un sesgo por
la especificacion incorrecta del modelo. Lo mas comuin, es que se puede
incurrir en esta violacién por no cumplir con los supuestos de normalidad
de los residuos, no autocorrelacién y homocedasticidad ademas de errores
por omitir variables relevantes o incluir variables irrelevantes al modelo.
En cuanto a los modelos VAR se procederd como objetivo en primera
instancia a que los modelos estén bien especificados a través de la
cointegracion de Engle-Granger o la causalidad de Granger entre otros

estadisticos a utilizar.

Por ultimo, el décimo supuesto recalca la importancia de que los valores
estocasticos de perturbacion deban estar distribuidos normalmente para
utilizar las pruebas de t y F sin importar el tamafio de la muestra verificando
las hipotesis estadisticas, como el software libre Gretl las plantea es
imperativo constatar este supuesto. Para ello el programa libre Gretl al igual
que otros supuestos ofrece el contraste de normalidad de residuos que a
través de la regla de decision podemos observar si existe 0 no normalidad.
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En el caso de no existir normalidad se puede aplicar logaritmos a las
regresoras para corregir la no normalidad. Para el modelo VAR también se
constata este supuesto a través de Doornik-Hansen, pero no tiene la misma

relevancia que los demas supuestos a considerar en estos modelos.

A través de la exposicion de los diez supuestos de Gauss-Markov se puede obtener un
modelo economeétrico terminal aplicativo a Minimos Cuadrados Ordinarios simple,
que arrojaré resultados que seran interpretados a la realidad ecuatoriana y ayudaré a
analizar la experiencia noruega. Ademas de recoger los supuestos de no
Autocorrelacion, Homocedasticidad y Distribucién Normal de los residuos para los
modelos VAR.

Adicionalmente para el cumplimiento del segundo objetivo se realizard un analisis
exhaustivo de la relacion de las variables del primer objetivo, estableciendo el porqué
de los maximos y minimos de las series temporales para concluir con el analisis
comparativo y determinar si Ecuador seria capaz de subir a la clasificacion de un pais

con un indice de Desarrollo Humano muy alto comparable con el éxito noruego.

Por otra parte para el cumplimiento del tercer objetivo se establecera cuatro modelos
VAR que estime las variables Exportaciones Petroleras (Crudo y derivados)
considerado en Gretl como XPETROLEO, Exportaciones Totales establecido como X
y PIB Real descrito como PIB en dependencia de los Precios del Petroleo, determinado
en PP, con la meta de explicar mejor la situacion ecuatoriana en el panorama de los

precios del petréleo.

Los modelos dinamicos VAR o modelos Vectores Auto Regresivos suponen una
generalizacion del modelo AR o Autorregresivo, por lo tanto son modelos que

comprenden ecuaciones simultaneas de forma reducida dentro de determinados
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modelos utilizados normalmente para pronosticar. Al utilizar ecuaciones simultaneas
no se establece cual de las variables es enddgena o exdgena, asi cada ecuacion es
explicada por los mismos conjuntos o blogues de retardos de las variables en estudio
(Londofio, 2005).

Se realiza dichos modelos desde el afio 2000 hasta el 2014, este truncamiento de los
datos a diferencia del analisis del primer objetivo que comprendia desde el afio 1990,
se debe a decision del investigador para omitir los afios de una economia sucretizada
y el efecto de la mayor crisis ecuatoriana en su historia de 1999 por el efecto de la

praxis de la recopilacion de los datos.

Para concluir el analisis de la dependencia del petroleo se establecera a modo de
constatacién a breves rasgos de la causalidad de las Exportaciones Totales sobre el
PIB Real, ya que con la investigacion realizada se puede observar que por los precios
del petrdleo y las exportaciones petroleras puede comprobarse si el sector externo tiene
unagran importancia en el PIB en modo de detonante. Claro est, sin tener como objeto
de estudio las importaciones, que refleja la ley Thirlwall, es decir se constatara en las

bases.

A fin de cumplir con la correcta especificacion de los modelos VAR en principio se
debe resolver cudles seran los retardos Optimos para estimar todos los modelos y
ayudar al proceso de llegar al analisis de impulso-respuesta correctamente (Regulez,
2006).

Después se comprobara la estacionariedad de las variables con el contraste Aumentado
de Dickey-Fuller para especificar en qué orden de integradas estaran las variables, no

obstante, es normal que en series de tiempo baste con el incremento de una diferencia
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a las variables para que se muestren estacionarias, siendo asi analizar el contraste de
cointegracion mediante Engle-Granger, los cuales aportaron determinantemente,
logrando asi el Premio Nobel de Economia en el 2003 (E. Calvo, 2017) . Granger
ademas de realizar el analisis de Cointegracion también realizd el contraste de
causalidad de las variables, de atil procedimiento para el analisis atemporal dinamico
de impulso-respuesta, es decir que en la prediccion de los shocks no se establece el afio

que pase si no lo que puede pasar en un tiempo determinado.

Al ser un proyecto de investigacion de preferencia cuantitativo el tratamiento de la
informacidn se aplico de forma: descriptiva, correlacional y explicativa. Por ende, se
van asociar variables entre si y por separado, usando graficas comparativas, medidas
de tendencia central y medidas de tendencia de dispersién, ademas de determinar y
explicar su causalidad o cointegracion midiendo la confiabilidad de los datos para
variables numéricas con t-student, F de Fisher, muestras relacionadas y por ultimo
analizando la bondad de ajuste, es decir, la influencia que ejerce las variables
explicativas en la explicada, que en el software Gretl le reconoce como R-cuadrado.
En el caso de comparar modelos donde el intercepto no se considera o incida mas en
el nimero de variables que se toman en cuenta, indistintamente del modelo, se utiliza

de una mejor forma el R-cuadrado ajustado.

Modelos econométricos a utilizarse

MCO simple:

El modelo especifico proviniendo del modelo lineal clasico simple de Gujarati &
Porter (2007) con la variable Precio del Petrdleo que incidira en el crecimiento del

PIB de Ecuador y Noruega es:

Y = + B (X)) + 1y
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Donde:
Y = Crecimiento del PIB
X= Precio del Petréleo

p= Perturbaciones o error

Modelos VAR:

Partiendo del modelo béasico

k k
Yii=a+ Zﬁjyt—j + Z BiXe—j+ Uie
=1 =1

J J

k k
Xt = a, + z HJYt—] + Z y]Xt—j + Uot
j=1 j=1
Se tiene:

VAR 1: PPy = B1o+ Z§=1 p11PP_j + Zﬁg:l Bi2Xpetroleo,_; + ;¢
k k
Xpetroleo; = Boo4 Z P21PPi_; + z B2z Xpetroleo,_; + &5
j=1 j=1
VAR 2: PP;; = Bio+ 2?:1 B11PP_j + 2521 Br2Xe—j + €1t

K k
Xt = 320+Z P21PP;_; +z.822Xt—j + &t
=1 =1

J J

VAR 3: PPy = Bios 5oy P11PPe_j + X5 1 B12PIBe_j + €1

k k
PIB. = fa0s ) BurPPej+ ) BraPIByj +éx
j=1 j=1
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VAR 4: PIBy; = Pros Yo P1aPIBe_j + X5y BraXe—j + €1,

k k
Xi = .320+z.321PIBt—j +ZBZZXt—j + &t
=1 j=1

Para llegar a los resultados de una manera rapida y mas sencilla evitando el uso de las
matematicas, paso a paso, como un proceso manual se utilizard el Software
econométrico Gretl y el software Excel alcanzando resultados de calidad y analizables
con métodos estadisticos confiables para su autenticidad. Se comprobara los resultados
arrojados entre los dos métodos, justificando la veracidad de los datos para la correcta

interpretacion a la realidad ecuatoriana y noruega.
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3.3 Operacionalizacion de las variables

Variables

Crecimiento del
PIB

Precio del
Petréleo

Exportaciones
Petroleras

Concepto

Tasa de
crecimiento
agregado del

ingreso anual de
un pais con
respecto al afio
anterior.
Valor monetario
internacional
para el barril de
determinado
combustible fosil
de petroleo.

La venta al
mundo de
petréleo crudo y
derivado.

Tabla 1: Operacionalizacion de las Variables

Dimensiones o Categoria
>3:Alto
Entre 1y 2: Medio

<1: Bajo 0 malo

>100$: Alto
Entre 70$y 100$:Medio Alto
Entre 50$ y 70$: Medio

<50$: Bajo
>60%: Alto

Entre 15% y 60%: Medio

<15%: Bajo

Indicadores Items
=V 100 PIB anterior menos el PIB
Ty, actual dividido por el

mismo por 100.
=1 X La suma de todos los

n meses del precio del
petréleo dividido para el
namero de datos.

La cantidad de petroleo
exportado sobre el total de
exportaciones.

Exportaciones Petroleras

Total de exportaciones

Técnica e
Instrumento
Anexoly?2

Anexoly?2

Anexo 15



Exportaciones La venta al
Totales mundo de bienes

y Sservicios.
PIB Real Valor agregado

del ingreso anual
de un pais con
respecto al afio
anterior en datos
brutos.

Elaborado por: Franklin Moya

> Importaciones: Adecuado

<Importaciones: Inconveniente

Tasa de Crecimiento
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= Exportaciones Totales
— Importaciones Totales

- W
=———— x 100

Las Exportaciones Totales
menos las Importaciones
Totales.

PIB anterior menos el PIB
actual dividido por el
mismo por 100.

Anexo 15
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Resultados y discusion

Para la determinacion del primer objetivo del proyecto de investigacion, se enfocé en
primer lugar en un andlisis descriptivo, para visualizar un poco por encima los datos

brutos de la primera variable de dicho objetivo, el precio del petrdleo.

Tabla 2: Muestra Precio de Petréleo

ARos Precio de Petroleo: Promedio entre Dated Brent, West Texas
Intermediate y Dubai Fateh
1990 43,04
1991 36,19
1992 35,64
1993 31,41
1994 29,89
1995 32,26
1996 38,15
1997 36,13
1998 24,49
1999 33,73
2000 52,91
2001 45,61
2002 46,81
2003 54,14
2004 70,59
2005 100,00
2006 120,67
2007 133,53
2008 182,15
2009 116,15
2010 148,54




2011 195,90
2012 197,95
2013 195,91
2014 181,08

Fuente: Fondo Monetario Internacional

Elaborado por: Franklin Moya

llustracion 4: Cronologia del Precio del Petrdleo

PRECIO DEL PETROLEO

Fuente: Fondo Monetario Internacional

Elaborado por: Franklin Moya

En la tabla 2 y la ilustracion 4 se puede observar como ha ido creciendo el precio del
petréleo en funcion avanzan los afios, es decir, que el producto se ha ido encareciendo
por distintas razones. En primer lugar, la razdn mas légica es por la necesidad del bien,
ya que, hoy en dia la inmensa mayoria de industrias dependen de algun derivado del
petréleo, por ende, la demanda aument6 considerablemente. En segundo lugar,
corresponde a la ley de la demanda, al existir mucha demanda y al ser un bien no
sustitutivo y limitado se encarece el producto provocando que a partir de la entrada del
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nuevo siglo haya aumentado el precio llegando a sobrepasar los 150 USD el barril
(Barrafion, 2008). Por ser un bien que estd escaseando por el ritmo de consumo, que
se ha venido generando existe la preocupacion de la dependencia de las energias con

respecto a ese producto.

En el afio 2008 hacia el 2009 se produce una ruptura de ese crecimiento, debido a un
shock externo al del mercado de petroleo, la crisis financiera de ese afio, que
produjeron una caida en la demanda y la existencia de mucha oferta, ya que, paises
que compraban petréleo por esa época decidieron reducir esa compra y aumentar su

produccién como es el caso de EUA y Canada entre otros (Arroyo & Cossio, 2015).

A partir de esta ruptura se inicia una recuperacion para recuperar los niveles anteriores
debido a decisiones politicas sobre todo de la OPEP, como la reduccién de la
produccién de muchos paises en concordancia a la necesidad de disminuir la
contaminacion para el beneficio del medio ambiente y para aumentar el precio en
beneficio de este primer fin y de los paises exportadores. Esta recuperacion fue tan
exitosa que llegd a romper el techo maximo de precios dos veces consecutivamente en
el afio 2011y 2012, debido sobre todo en gran medida a las revueltas arabes o llamada
primavera arabe que disminuyeron la produccion y aumentaron los costos por la
inestabilidad politica (BP, 2018).

Esta tendencia observada corresponde a los tres petrdleos mas referentes en el mundo,
que se utilizan para poner precios de otros petréleos como el caso ecuatoriano, el crudo
Napo y Oriente tiene una penalizacion en torno a los diez dolares del precio del barril
WTI que es de referencia para el petréleo ecuatoriano. En cambio para el petroleo
noruego se utiliza el barril de petroleo de Brent que el representar al mar que esta al
lado de este pais no tiene ninguna penalizacion y es el mismo precio. En definitiva,

todos los precios del petréleo han ido aumentando conforme han pasado los afios pero
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es necesario dar a conocer que el coste por extraer este producto incide en la utilidad
final que se tiene por la exportacion de dicho producto, ya que existen campos
petrolero en declinacion o paises que no cuentan con nuevos pozos petroleros y que su

produccidn escasea.

Para observar el comportamiento del precio en comparacion de los dos paises en
estudio, Ecuador y Noruega, se recab0 datos del precio especifico para Ecuador por
las caracteristicas especificas que tiene siendo el crudo de Napo y Oriente para

Ecuador y el Dated Brent para Noruega en la siguiente tabla:

Afo

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Fuente: E.P. Petroecuador

Tabla 3: Muestra Petréleo Ecuador, WTI y Brent

Crudo
Oriente
52,7979851
62,2650024
83,9591143
54,3415552
12,5673724
98,9234523
99,489778
97,3573761
85,8076291

Crudo
Napo
48,5550561
56,3358784
82,0377845
50,872573
69,5630285
95,1093206
96,4393378
92,9130167
81,5783675

Elaborado por: Franklin Moya

WTI

65,4158333
71,9358333
99,6308333
61,6575
79,355
95,0291667
94,15
97,8725
93,1733333
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Brent

65,1041667
72,5716667
97,0083333
61,5008333

79,505
111,334083
111,631667
108,686667
99,0033333



lustracion 5: Comparativo Cronoldgico del Petrdleo de Ecuador, WTI 'y Brent
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Fuente: E.P. Petroecuador

Elaborado por: Franklin Moya

En la tabla 3 se puede observar y verificar la subida de los precios de petroleo tanto
para Ecuador como para Noruega y también se puede aseverar que el crudo de Brent
es de mejor calidad porque el precio ha sido en la mayoria del tiempo superior al crudo

ecuatoriano, es decir, el crudo Napo y Oriente.

A partir de los datos observados en la atabla 3 se realizd la ilustracion 5
correspondiente para observar las tendencias y los afios de cambios, como se puede
observar el afio 2009 fue nefasto para todos los barriles que descendieron su precio

debido a la crisis financiera internacional.

También se puede observar que el precio del petroleo ecuatoriano habia sido inferior
para el afio 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 pero para los siguientes afios ocurre un
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cambio en la hora de valorar el crudo de Oriente y Napo, sobre todo en relacién al
referencial WTI, que cambio su tendencia llegando a superarle en precio el crudo de
Oriente y en menor medida el crudo de Napo ademas de abaratar su precio con respecto
al de Brent que venian siendo casi iguales por un largo periodo del tiempo, aunque el
crudo WTI sea el crudo més liviano existen otras causas que fijan el precio como la
sobreproduccion Estadounidense del 2011 que hizo que disminuyera el precio por la
falta de infraestructura de transporte de distribucién (UDLA, 2016). Por otra parte el
crudo de Brent, que es el de Noruega porgue las extracciones principales son del mar

del norte, siempre mantuvo la hegemonia de precios a lo largo del tiempo.

Con la continuacion de los resultados obtenidos y del cumplimiento del primer
objetivo especifico de esta investigacion, después del analisis de la cronologia de los
precios del petrdleo, se requiere realizar un analisis modélico econométrico del
Crecimiento del PIB de Ecuador y Noruega en base al Precio del Petréleo, interpolando
los datos a una frecuencia més alta. En este caso a datos trimestrales para aumentar la
muestra y obtener datos mas eficientes segin la teoria que se comprobara con la
realizacion de los modelos, estos datos se pueden observar en los anexos 3 y 5. Para la
modelizacion del primer objetivo, en los dos paises se debe tener en cuenta que se
quiere realizar un modelo lineal simple por Minimo Cuadrados Ordinarios o0 MCO,
por lo tanto, se busca estimar en una primera instancia pero realizando un analisis de
los coeficientes, que deben tener los mejores estimadores lineales insesgados (MELLI)

y por ende, el modelo en su conjunto seria aplicable.

Después de mostrar los resultados, en el capitulo V se podra concluir o determinar si
las politicas de los paises en estudio son buenas 0 malas en comparacion al grado de
dependencia del petrdleo que tienen las dos economias, es decir, si Noruega o Ecuador
no depende mucho del petrdleo es porque han tenido una buena politica econdémica o

viceversa.

49



MODELO MCO SIMPLE ECUADOR

Primero se realiza este andlisis econométrico para el caso de Ecuador:

Variable Dependiente: Crecimiento del PIB

Variable Independiente: Precio del Petroleo

llustracion 6: Crecimiento del PIB vs Precio de Petroleo en Ecuador

CRECIMIENTOPIE con respecto a PRECIOPETROLEQ (con ajuste minimo-cuadratico)
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Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

La ilustracién n° es una primera exploracion de lo que sera el mejor modelo entre los

existentes, que haga que los estimadores sean MELI. Como se puede observar en la

ilustracion existe una relacion lineal de dependencia positiva entre el Crecimiento del

PIB y el Precio del Petroleo para Ecuador de 1990 a 2014, es decir que a priori, si crece

el Precio del Petréleo también crece el PIB. A falta de los siguientes pasos por
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determinar en busca de los mejores estimadores, se muestra en esta ilustracion la

funcion de regresion muestral o FRM de un MCO ajustado que resuelve que la o =

1.97 y el = 0.0176, dando a entender que podria concordar con la teoria econémica,

ya que por el aumento de un ddlar en el barril de petroleo es probable que la economia

crezca un 0,01%, por lo tanto esto se comprobara con el modelo MCO simple y sus

respectivo supuestos.

Para realizar un modelo en el que se obtenga los mejores estimadores lineales

insesgados o MELI el investigador realiza el modelo MCO de Gretl:

Tabla 4: Modelo 1 MCO de Ecuador

Variable Dependiente: Crecimiento del PIB

Coeficiente | Desv. Tipica | Estadisticot | Valor p

const 1.97472 0.392774 5.0276 2.24e-06 | *

*

*

PRECIOPETROLEO | 0.0176401 | 0.00366405 4.8144 5.37e-06 | *

*

*
Media de la vble. dep. 3.514950 D.T. de la vble. dep. 2.520921
Suma de cuad. residuos 508.8100 D.T. de la regresion 2.278583
R-cuadrado 0.191273 R-cuadrado corregido 0.183021
F(1, 98) 23.17813 Valor p (de F) 5.37e-06
Log-verosimilitud —223.2391 Criterio de Akaike 450.4782
Criterio de Schwarz 455.6885 Crit. de Hannan-Quinn 452.5869
rho 0.818180 Durbin-Watson 0.364281

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

51




En los resultados se puede observar que la variable independiente Precio del Petroleo

estd explicando a la variable dependiente Crecimiento del PIB significativamente

(***), es decir es significativa para el 1%, el 5% y el 10%, dandose en el modelo unos

estimadores insesgados.

Otra gréfica importante, pero ya generado, el modelo es la gréfica de los residuos que

se encuentra en la siguiente ilustracion:

llustracién 7: Residuos vs Precio del Petroleo Ecuador
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Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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La ilustracion n°7 muestra el diagrama de dispersion de los errores sobre la variable

exdgena Precio de Petroleo. Se puede observar que los residuos se distribuyen

alrededor de cero y que la varianza aumenta un poco con respecto a la media cuando

disminuye el Precio del Petrdleo, estos 4 valores que mas se alejan de la media

corresponden al afio 1999 de la mayor crisis econdémica ecuatoriana evidenciada en el
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Anexo 5. Esto a priori pondria entre dicho el cumplimiento del supuesto de
homocedasticidad, ya que se denota un pequefio distanciamiento entre los residuos
sobre todo del afio 1999, pero a su vez también se puede observar méas datos por encima
de cero que podria equilibrar la varianza. Por otro lado, se podria aseverar que se
cumple el supuesto segundo de independencia de los residuos con la variable
independiente por la forma de comportamiento de los valores en la gréfica, pero estos
argumentos se podran verificar de una manera mas técnica con los supuestos y

contrastes del software Gretl.

Para verificar que el modelo cumpla los supuestos de Gauss-Markov tenemos que:

Tabla 5: Principales Supuestos del Modelo 1 MCO en Gretl

Contraste de no linealidad (cuadrados) -

Hipdtesis nula: la relacién es lineal

Estadistico de contraste: LM = 0.412219

con valor p = P(Chi-cuadrado(1) > 0.412219) = 0.520846

Contraste de especificacion RESET -

Hipotesis nula: La especificacion es adecuada

Estadistico de contraste: F(2, 96) = 5.02944

con valor p = P(F(2, 96) > 5.02944) = 0.00837069

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: No hay heterocedasticidad

Estadistico de contraste: LM = 2.53553

con valor p = P(Chi-cuadrado(2) > 2.53553) = 0.28146

Estadistico de Durbin-Watson = 0.364281
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Sobre la forma funcional del modelo, debemos asegurar que este primer modelo para
Ecuador sea lineal en los coeficientes cumpliendo con el primer supuesto del teorema
de Gauss-Markov, por lo tanto, con el contraste de no linealidad (cuadrados) se
establece que el modelo es lineal en los coeficientes por que el valor p realizado en
base a chi (2) es mayor al 5% de significancia, por lo que se acepta la hipdtesis nula
de relacion lineal quedando el modelo:

Crecimiento del PIB; = < + [ (Precio del petroleo;) + u;

Por lo tanto, se observa que es de orden 1 las potencias de los coeficientes o parametros
a y B, que con la ilustracion 6 se verifica la tendencia lineal, es decir, se comprueba el

primer supuesto.

Con respecto al segundo supuesto podemos observar el contraste de especificacion
RESET referida a Ramsey, donde se rechaza la hipotesis nula, ya que en este caso el
valor p realizado en base a Fisher es menor al nivel de significancia del 5%. Si en este
contraste no se acepta la hipdtesis nula es debido a tres posibles opciones principales:
la primera es referida a la utilizacion de una forma funcional lineal incorrecta, pero en
este modelo se comprobd con el supuesto primero que no es el caso; la segunda opcién
trascendente es la omisidn de variables importantes, esta es la razon mas logica, ya que
el Crecimiento del PIB no solo se explica por los Precios del Petrdleo sino por muchas
mas variables que no se encuentran en el modelo para predecir de mejor manera; y la
ultima opcion es la que amerita al supuesto, por la existencia de covarianza entre los
errores y la variable independiente Precio del petréleo que se comprueba con una
regresion entre los residuos y la variable independiente. En el anexo 6 se constata que
no existe covarianza entre los errores y los datos de la variable regresora Precio del
Petroleo, ya que se muestra un R-cuadrado de cero y también converge con la hipotesis
abierta en la ilustracion 7, por lo tanto, el segundo supuesto también se acepta aunque

el contraste no sea significativo.
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Para verificar el supuesto 3 se analizd algunas de las propiedades MCO que
estableceran que los estimadores sean MELLI, por ello se realiza en el software Gretl

una comparacion entre los estadisticos principales:

Tabla 6: Estadisticos Principales de Gretl del Modelo 1 MCO

Variable Media Mediana Minimo Maximo
CRECIMIENTOPIB 3.51495 3.76642 -5.07223 8.44232
PRECIOPETROLEO 87.3145 51.5035 23.4008 202.120

yhatl 3.51495 2.88324 2.38751 5.54013
uhatl 2.26485e-016 0.133029 -7.66229 5.21628

Variable Desv. Tipica. C.V. Asimetria Exc. de curtosis
CRECIMIENTOPIB 2.52092 0.717200 -0.994204 2.85579
PRECIOPETROLEO 62.5009 0.715813 0.715664 -1.09165

yhatl 1.10252 0.313666 0.715664 -1.09165
uhatl 2.26705 1.00097e+016  -1.00921 2.84419

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
Donde:

yhatl: Valores estimados mediante el modelo MCO

uhatl: Residuos del modelo MCO

Con los resultados de la tabla °6 se puede verificar que se cumple algunos de las
propiedades del MCO, para la correcta estimacion, ayudando a comprobar el tercer

supuesto:

e La media de los residuos es cero comprobando a uhatl con la variable Media
cuyo valor es 2.26485e-016, es decir, se cumple esta propiedad y el supuesto

tercero de que el valor medio de p debe ser igual a cero.

e Se puede observar que la media de la variable Crecimiento del PIB coincide
con lamedia de la variable yhatl correspondiente a la estimada del Crecimiento
del PIB en 3.51495, por lo tanto, se cumple la segunda propiedad.

55



e También se puede comprobar que los coeficientes de asimetria y curtdsis de la
variable dependiente estimada Crecimiento del PIB, es decir yhatl, concuerda
con la de la variable Precio del petroleo, con 0.715664 para la asimetria y -
1.09165 de curtosis.

Con estas propiedades estadisticas se observa que el modelo MCO esta bien realizado
para poder cumplir los supuestos, que se comprobaran con los contrastes del software
Gretl.

El cuarto supuesto se muestra en la tabla 5, donde el contraste de heterocedasticidad
de White demuestra un p valor realizado por chi (2) de 0.28146, siendo mayor al nivel

de significancia del 5%, por lo que se acepta la hipotesis nula de homocedasticidad.

Para el cumplimiento del quinto supuesto de no autocorrelacion se verificé el valor p
del contraste de Durbin Watson O D.W, mostrandose en el modelo 1y tabla 5 con un
valor de 0.364281. Como se puede comprobar en el anexo 7 y la siguiente ilustracion
este valor de D.W queda fuera de la limitacion de este contraste, incumpliendo el
supuesto de no autocorrelacion como también secunda el rho de la tabla 4 de 0.818180,
que nos indica una autocorrelacion positiva. Ademas de la regla de decision de D.W
se puede observar en la tabla 5 que el valor p de este contraste es menor al de

significancia, con lo cual se rechaza la hipotesis nula de no autocorrelacion.

56



lustracion 8: Regla de Decision D.W Datos Trimestrales

i
| |
Rechace /l',‘ I Zona de

Rt'k'h;h.u I!,,. |

i i i
| | |
: : Z(ll).l tIL' !
evidencia de | inde- | | inde- | cvidencia de |
autocorrela- | cision | | cision | autocorrela- |
cién positiva | | | I ¢cion |
A : : : : negauva {
| | | | |
| | No rechace Hyo Hy, | ' j
l l o ambas l ! ‘
| | [ [
| | | 1 | | d
0 (l'l L'l'l 2 4 ‘Il 4 ‘/1 4
0.3642 1.6540 1.6944 2.3056

Fuente: Gujarati & Porter (2007)

Modificado por: Franklin Moya

Donde:
HO: no hay autocorrelacion positiva

HO*: no hay autocorrelacion negativa

Se puede intuir que existe autocorrelacion por que los datos estan expresados en forma
trimestral, que en este caso son cuatro, correspondientes a los trimestres que existen
en un afio, ya que la decision del investigador fue interpolar a una frecuencia més alta
los datos originales por aumentar la muestra del modelo, pero esta decision repercutid
en que el software Gretl, hace una promedio con pequefios pesos de las tendencias para
arrojar datos trimestrales, por lo tanto se presenta la autocorrelacion, ya que existe
relacion entre un trimestre cualquiera con respecto al trimestre anterior del mismo afio
por la cercania en el tiempo. Esta logica se confirma en la siguiente ilustracion y en el
anexo 8 donde D.W= 1.814812 con un modelo de datos anuales se acerca a dos,

eliminando el efecto de la autocorrelacion.
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lHustracion 9: Regla de Decision D.W Datos Anuales

Rechace Hy, | Zona de 4 Zona de | Rechace Hy, |
cvidencia de | indce-  inde- cvidencia de
autocorrela. cision | cision autocorrela- |
<ion posiava ! L Con

nogaiwva

No rechace Hy o H,

o ambds

Fuente: Gujarati & Porter (2007)
Modificado por: Franklin Moya
Donde:

HO: no autocorrelacién positiva

HO*: no autocorrelacion negativa

En esta grafica se evidencia claramente el cumplimiento del contraste de Durbin
Watson por lo que se verifica que la causa de la autocorrelacion, es por la cercania del
tiempo de los datos trimestrales, como esclarece Gujarati & Porter ( 2007) este es un
problema muy usual en series de tiempo cortos. Por lo tanto en la correccion del
modelo se efectuara el modelo MCO con los datos anuales.

El cumplimiento del sexto supuesto se observa en la tabla 2 para datos anuales y anexo
3 para datos trimestrales, en el que claramente el nimero de datos a investigar sobre
pasa el numero de parametros, por lo tanto se acepta este supuesto de forma

descriptiva.

58



El séptimo supuesto estima que los datos de la variable Precio del Petroleo deben variar
y como se observa en la ilustracion 6 y anexo 3 los precios han variado normalmente
dependiendo de los eventos del afio o trimestre, sin ser iguales y sin la existencia de
valores atipicos como por ejemplo la existencia en el crecimiento del PIB de -1000%

0 en el precio del petréleo de 1000 USD el barril de petréleo.

El modelo econométrico después de los resultados y con la comprobacion de los
supuestos excepto del de autocorrelacion en concordancia con el Modelo 1 quedo de

la siguiente forma para Ecuador:

Crecimiento del PIB; = 1.97472 + 0.0176401 (Precio del petroleo;) + u;

La constante o es igual a 1.97472 indicando que cuando el Precio del Petroleo es cero
y constante, entonces, el crecimiento del PIB crece en 1,97%, es decir, el crecimiento
de la economia ecuatoriana aumenta si se mantienen los precios del petroleo. Para el
coeficiente estimado de f igual a 0.0176401 quiere decir que si aumenta en un dolar
el precio del petroleo la economia ecuatoriana creceria en torno a un 0,02%, siendo

beneficioso para la sociedad en relacién a la causa-efecto de un aumento en el precio.

Por lo tanto, con la comprobacion que se dejo abierta en la primera exploracion de la
ilustracion 6, se puede afirmar que el Modelo 1 MCO refleja la propiedad de lineal e
insesgado, ademas que coincide los valores de una oo = 1.97 y un B = 0.0176, estos
estimadores querrian decir que son eficientes, pero no se cumple un supuesto por lo

que se debe comprobar con la correccion del supuesto si interfiere en los estimadores.
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Por otro lado al ser un modelo lineal simple, el contraste de significacion conjunta
debe coincidir con el valor p del estadistico t de la Unica variable regresora que es
0.00000537. Como se puede observar en la tabla 4 el valor p de Fisher también es
0.00000537. Por lo tanto, se puede aceptar la hipétesis nula, ya que es menor que el
nivel de significancia de 5%. A través del contraste de significancia individual y del
de significancia conjunta se puede observar que el modelo est& bien formulado por la
regla de decision de Fisher, que evidencia que el modelo es aplicable por las dos

variables.

Otro dato que arroja Gretl es el R-cuadrado corregido que para este modelo es de
0.183021, es decir, la variable Precio del Petroleo tiene una dependencia lineal del
18,30% con respecto a la variable crecimiento del PIB. Por lo tanto, el 81%
aproximadamente del crecimiento economico depende de otras variables, dando a
entender que el Precio del Petroleo incide con un gran porcentaje entre todas las
variables omitidas para explicar totalmente el crecimiento del PIB, incurriendo en un
error de especificacion del modelo. A priori es una bondad de ajuste bajo para un
modelo, pero como la investigacion realizada se enfoca més en ver la influencia del
precio del petréleo sobre el PIB, este valor indica que podria ser un gran porcentaje
que influye en el crecimiento aunque debido a que se incumple el quinto supuesto

queda entredicho este porcentaje.

Como el modelo econométrico después de los resultados muestra que cumple casi
todos los supuestos menos el de no autocorrelacién y también evidencia que el RESET
de Ramsey no es significativo. Entonces, se puede aseverar que este modelo a pesar
de que los estimadores son lineales e insesgados no estan siendo 6ptimos y eficientes
debido a la autocorrelacion por lo que se recurre a tratar de corregir el supuesto quinto
con Minimos Cuadrados Ordinarios pero con datos. Por lo tanto el modelo se establece

en:
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Tabla 7: Modelo 2 MCO Ecuador Corregido con Datos Anuales

Variable dependiente: CRECIMIENTOPIB

Coeficiente | Desv. Tipica | Estadistico t Valor p
const 1.97547 0.810114 2.4385 0.0229 *
*
PRECIOPETROLEO | 0.0176314 | 0.00756498 2.3307 0.0289 *
*
Media de la vble. dep. 3.514950 D.T. de la vble. dep. 2.552477
Suma de cuad. residuos 126.4897 D.T. de la regresion 2.345112
R-cuadrado 0.191052 R-cuadrado corregido 0.155881
F(1, 23) 5.432004 Valor p (de F) 0.028901
Log-verosimilitud —55.73953 Criterio de Akaike 115.4791
Criterio de Schwarz 117.9168 Crit. de Hannan-Quinn 116.1552
rho 0.063358 Durbin-Watson 1.853082

En este Modelo 2 se puede observar a diferencia del Modelo 1 que el nivel de
significancia llega hasta el 5 % que econdmicamente es suficiente y el modelo es
valido, ya que se realiz6 con datos anuales para poner los errores en ruido blanco que
por definicion no tiene autocorrelacion, la diferencia entre el incumplimiento y

cumplimiento del quinto supuesto de autocorrelacion se observa en la siguiente

ilustracion:
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lHustracion 10: Comparativo de Residuos con Modelo Corregido Ecuador

Residuos de fa regresion (= CRECIMIENTOPIB observada - estimada) Residuos de la regresion (= CRECIMIENTOPIB observada - estimada)

=

PLL AL AR P
Ay WY

gL I I I I I g I I I I
1990 1995 2000 2005 010 015 1990 1995 2000 2005 2010

Se puede observar en la grafica de la izquierda que el incumplimiento se da por los
valores trimestrales, ya que por la interpolacion del software Gretl se relacionan los
errores, visualizdndose en las curvas. Por lo tanto, se verifica con la ilustracion 9 el
contraste de Durbin Watson, corrigiendo el Unico supuesto que no se cumplia. En
consecuencia, se deben verificar si se cumplen los demas supuestos para aseverar que

este es el modelo correcto.
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Tabla 8: Verificacion de Supuestos del Modelo Corregido

Contraste de no linealidad (cuadrados) -

Hipdtesis nula: la relacién es lineal

Estadistico de contraste: LM = 0.724309

con valor p = P(Chi-cuadrado(1) > 0.724309) = 0.394734

Contraste de especificacion RESET -

Hipotesis nula: La especificacion es adecuada

Estadistico de contraste: F(2, 21) = 45.2145

con valorp =P(F(2, 21) > 45.2145) = 2.4537e-008

Contraste de heterocedasticidad de White -

Hipdtesis nula: No hay heterocedasticidad

Estadistico de contraste: LM = 0.595109

con valor p = P(Chi-cuadrado(2) > 0.595109) = 0.742632

Estadistico de Durbin-Watson = 1.85308

El supuesto primero se comprueba con el contraste de no linealidad (cuadrados) siendo

el valor p de 0.3947 mayor al 5% de significancia.

Por otro lado el contraste de RESET sigue siendo menor al nivel de significancia con
un 2.4537e-008, por lo que se podria estar incurriendo en la omision de variables 0 no
cumpliendo el supuesto segundo, ya que se descarta la posibilidad de la incorrecta
forma funcional. Por lo tanto, se realiza una regresion de la variable independiente
Precio del Petr6leo con los residuos, dando un R-cuadrado de cero como se puede
corroborar en el anexo 9, quedando con la Unica posibilidad de que este contraste no

se cumpla por la omisién de variables importantes para el modelo como se fundamento
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en el anlisis anterior de este supuesto de datos trimestrales, como es un modelo simple

no influye en la estimacion de los parametros.

Para el tercer supuesto se realiza una verificacion de los estadisticos principales del

modelo corregido:

Tabla 9: Estadisticos Principales Ecuador Datos Anuales

Variable Media Mediana Minimo Maximo
CRECIMIENTOPIB 3.51495 3.78887 -4.73939 8.21102
PRECIOPETROLE 87.3145 52.9092 24.4928 197.947

(@)
yhatl 3.51495 2.90833 2.40731 5.46557
uhatl -8.88178e-016 0.176395 -7.30948 4.99089

Como se puede observar en la tabla anterior la media de los residuos (uhatl) es igual
a -8.88178e-016, considerandose por parte del investigador el valor de cero,
cumpliéndose asi el tercer supuesto. Las demas variables como la asimetria y curtosis

se pueden observar en el anexo 10.

El cuarto supuesto de homocedasticidad se cumple por que el valor p del contraste de
White es mayor al nivel de significancia del 5%: 0.742632 > 5%, como se puede

observar en la tabla 8.

El quinto supuesto como ya se esclarecio anteriormente, se corrigi6, teniendo como
causa la autocorrelacion por cercania del tiempo asi que con el modelo de datos anuales

los datos ya no son espurios.
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El sexto y el séptimo supuesto, de igual manera, se cumplen como el modelo no
corregido. El primero se cumple por que los datos son mayores a los pardmetros,
aunque el nimero de datos haya disminuido a veinticinco los parametros siguen siendo
dos. El segundo y ultimo supuesto de los siete a comprobar se cumple por la varianza
de los datos del Precio del Petr6leo y la inexistencia de valores atipicos como se puede

observar en el anexo 1.

Como consecuencia de que se cumplieron todos los supuestos tenemos un modelo que

cumple la propiedad de Mejores Estimadores Lineales Insesgados o MELI quedando:

Crecimiento del PIB; = 1.97547 + 0.0176314 (Precio del petroleo;) + u;

Con una constante o igual a 1.97547, se estima que cuando el precio del petroleo es
constante o cero, el PIB aumenta en un 1.98%. Este valor no refleja la realidad por lo
que no se interpreta en si, ya que la estimacion que se realiza en el software Gretl es a
través de los datos observados, en donde, no existe ningun Precio del Petréleo de cero
o menor, por lo que al dia de hoy es impensable interpretar qué pasaria si el precio del
petréleo fuera de cero, implicando un modelo multiple mucho més exacto con todas
las variables que explican el PIB. Si con este modelo simple interpretariamos que el
dia de mafana el precio del petroleo fuera cero, habra querido decir que se ha destruido
toda la industria petrolera, no exportandose ni una gota y viviéramos solo con energias
renovables 0 mas contaminantes que la del petréleo, ademas de eso, Ecuador creceria
un 1,98%.

Para el coeficiente B si es valido interpretar ya que cuando aumenta el precio del
petréleo entre los tres crudos de referencia, WTI, Brent y Dubai, en un ddlar
estadounidense el crecimiento del PIB de Ecuador aumenta en un 0.01%. Hay que

remarcar que esta relacion se debe principalmente a que el crudo ecuatoriano tiene una
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penalizacion de mas o menos 103 con respecto al de referencia WTI, por lo tanto para
que afecte a Ecuador ese dolar a precio internacional se debe pasar por tres niveles:
primero por el nivel general del promedio simple entre los tres crudos mas importantes,
debido a que con la comparacion con Noruega se establecieron modelos con el mismo
precio en pro de la observancia de las similitudes y diferencias entre los dos paises; el
segundo nivel seria del precio de referencia de Ecuador que es Unicamente el WTI y
en el dltimo peldafio se encuentra el precio de crudo ecuatoriano que se venda, del
Oriente 0 Napo. Con esta aclaracion se puede aseverar que en el contraste de
especificacion se rechazd la hipétesis nula por los tres niveles, aunque no sea

imperativo de verificar este supuesto.

Por lo tanto, si aumentara en diez dolares el precio internacional en promedio de los
tres crudos, a Ecuador le beneficiariaaumentando su PIB en un 0,10%. Donde se puede
observar que a Ecuador le conviene que el WTI tenga mas peso, es decir que valga
mas con respecto al de Brent que es el mas apreciado en la actualidad y que se venda
mas que el de Dubai que es el de mayor produccion de los tres. Por lo tanto, las
politicas estadounidenses de puesta en marcha de la exportacion de petroleo, dejando
de ser Unicamente importador, no solo ha sido en detrimento del precio del WTI, por
la sobreproduccion de su petréleo, sino también de los paises como Ecuador que lo

tienen como referencial.

Por otro lado, se puede identificar y responder que mediante la ilustracion 6, donde
establecia Gretl por defecto, los estimadores con ajuste minimo cuadratico. Mediante
el Modelo 1 se efectud unos estimadores iguales estadisticamente a los de la ilustracion
6, que conjuntamente con el Modelo 2 corregido, los estimadores se parecen y son casi

idénticos, pero mas eficientes por el cumplimiento del quinto supuesto.
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Como se comprobo con los niveles de significancia en base a t student de la constante
y del beta se puede verificar que corresponde el mismo valor para el modelo en
conjunto con el valor p de Fisher que en este caso es de 0.028901, por lo tanto el

modelo es aplicable.

Por ultimo se realiza una comprobacion de los dos R-cuadrados de los modelos para

observar que diferencia existe entre hacer el modelo con datos anuales y trimestrales:
Tabla 10: Modelos Ecuador

Estimaciones de MCO

Variable dependiente: CRECIMIENTOPIB

1) (2)
const 1.975** 1.975**
(0.8101) (0.3928)

PRECIOPETROLEO | 0.01763** | 0.01764**
(0.007565 | (0.003664)

)
n 25 100
R? corregido 0.1559 0.1830
InL -55.74 -223.2

Desviaciones tipicas entre paréntesis
* indica significativo al nivel del 10 por ciento
** indica significativo al nivel del 5 por ciento

Donde:

1 =MCO con datos anuales

2 =MCO con datos trimestrales
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Como establece Gujarati & Porter (2007) el R-cuadrado simple no se suele tomar en
cuenta para las regresiones en las que el intercepto no se la considere vital para el
modelo. Por lo tanto, el software Gretl también toma como mas importante al R-
cuadrado ajustado o corregido. En la comparativa de los R-cuadrados hay que
evidenciar las distincion entre las muestras de los dos modelo por lo que la comparativa
de eleccién del mayor R-cuadrado ajustado, no es valido en este andlisis, ya que el
cumplimiento del supuesto de autocorrelacion detoné la disminucién de la muestra.
Consecuentemente, aunque el R-cuadrado ajustado haya disminuido por la muestra, se
elige este modelo con correccidn ya que sus estimadores si son MELLI. La relevancia
de la bondad de ajuste nos indica que la variable Precio del Petroleo explica a la
variable Crecimiento del PB en un 15,59% para Ecuador siendo, a priori un valor alto,
ya que un valor exdgeno a la economia ecuatoriana afecte en un porcentaje
significativo, demuestra la vulnerabilidad de la economia en su conjunto. No se debe
de olvidar que son Precios del Petréleo de los tres referenciales mas importantes y no
es el precio del petrdleo ecuatoriano, que esta mas infravalorado, por lo tanto una caida

de estos precios tiene una afectacion mucho mas importante para Ecuador.

MODELO MCO SIMPLE NORUEGA

Con la misma base metodoldgica que se realiz6 para el caso ecuatoriano, se procedera
a la modelizacion del caso noruego, con la significativa diferencia que ya se tomara
las medidas adecuadas para no volver a incurrir por ejemplo en el incumplimiento del
supuesto de autocorrelacién, realizando un andlisis de datos anuales mucho mas

eficiente.
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lustracion 11: Crecimiento del PIB vs Precio del Petréleo en Noruega

CragimiantadalPID con respeacto & Preciodeapatralac (con ajuste minimo-cuadratioo)

L U v U U U U 1 1
¥ = 3.59 - D.0130X

Fuente: Datos BM y FMI
Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

La ilustracion n°11 de Noruega difiere de la relacion que existio en la ilustracion n°6
de Ecuador, ya que en esta grafica se muestra una relacion lineal de dependencia
negativa entre el precio del petréleo y el crecimiento del PIB de 1990 a 2014, por lo
que si el Precio del Petrdleo aumenta el PIB desciende. Esta relacion a priori, no
corresponde a un pais productor de petroleo pero se puede deber al grado de
dependencia que tiene Noruega de los precios de petréleo y a la necesidad de petréleo
ya refinado para cubrir su demanda actual tomando en cuenta un tamafio de economia
que gira alrededor de los 400 mil millones de USD, asi como la importancia de las
variables omitidas por el modelo econométrico. La FRM al igual que la ilustracion 6
para Ecuador muestra unos valores que generan confianza para un modelo
economeétrico de estas caracteristicas y la existencia de un planteamiento inicial de
datos anuales no difiere mucho del de datos trimestrales, ya que Gretl arroja los

estimadores con ajuste minimo.

Por lo tanto, se recurre a realizar un modelo MCO simple que cumpla la propiedad
MELI con datos anuales, que de acuerdo a la teoria investigada y a la experiencia del

modelo ecuatoriano seria el mejor modelo para la estimacion.
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Tabla 11: Modelo 3 MCO Noruega con Datos Anuales

Variable Dependiente: Crecimiento del PIB

Coeficiente | Desv. Tipica | Estadisticot Valor p

const 3.59474 0.486341 7.3914 1.62e-07 | ***

Preciodepetroleo | —0.0130404 | 0.00454153 —2.8714 0.0086 falekal
Media de la vble. dep. 2.456127 D.T. de la vble. dep. 1.606352
Suma de cuad. residuos 45.58734 D.T. de la regresion 1.407856
R-cuadrado 0.263875 R-cuadrado corregido 0.231870
F(1, 23) 8.244694 Valor p (de F) 0.008626
Log-verosimilitud —42.98289 Criterio de Akaike 89.96578
Criterio de Schwarz 92.40354 Crit. de Hannan-Quinn 90.64191
rho 0.317549 Durbin-Watson 1.333907

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

Como se puede observar en el Modelo 3 de Noruega existe una gran significancia de
la constante y de la variable independiente Precio del petrdleo, inclusive siendo
significante hasta el 1% a diferencia del de Ecuador con datos anuales. Por lo tanto
este modelo es significativo para el 1%, 5% y 10% por los tres asteriscos que arroja el
programa libre Gretl. Mas tarde se comprobara con los supuestos si es el mejor modelo

que se puede obtener.

Dos graficas que pueden dar indicios de como se comportan los residuos se encuentran

en la siguiente ilustracion:
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lustracion 12: Residuos vs Precio del Petréleo y el Tiempo en Noruega

Residuos de la regresion (= CrecimientodelPIB observada - estimada) Residuos de la regresién (= CrecimientodelPIB observada - estimada)

-
o

+

I I I L I I L
40 60 80 100 120 140 160 180 200 1990 1995 2000 2005 2010

Preciodepetroleo

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

El comportamiento de los residuos que muestra la ilustracion 12 es que la mayoria de
valores se encuentran por encima de cero y que los valores mas alejados estan en
cambio por debajo de cero, principalmente del afio 2009, que podria aumentar la
varianza como muestra el anexo 11 y en la segunda grafica de esta ilustracion con
respecto al tiempo, es decir, la crisis financiera internacional del 2009 muestra que
afectd de forma sustancial a la economia Noruega. También los datos se comportan de
una manera correlacionada con una minima tendencia negativa y los residuos se
concentran al lado izquierdo como al derecho con respecto al precio del petroleo,
perteneciendo al lado izquierdo los datos que son anteriores al afio 2005 y al derecho
los datos mayores al afio 2006, como también se observa en el anexo 11. Este hecho
supone un cambio en el rol que venia teniendo el precio del petréleo para Noruega y
no esclarece la determinacion de los supuestos de no autocorrelacion vy
homocedasticidad que interfieren en esta gréafica, por lo que se debe hacer un analisis

de mas profundidad con el cumplimiento de los supuestos.
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A traveés del software Gretl se analizé el cumplimento de todos los supuestos y en la

siguiente tabla se muestran los contrastes principales.

Tabla 12: Verificacion Principales Supuestos de Noruega

Contraste de no linealidad (cuadrados) -

Hipdtesis nula: la relacién es lineal

Estadistico de contraste: LM = 1.83576

con valor p = P(Chi-cuadrado(1) > 1.83576) = 0.175449

Contraste de especificacion RESET -

Hipotesis nula: La especificacion es adecuada

Estadistico de contraste: F(2, 21) = 0.832411

convalor p = P(F(2, 21) > 0.832411) = 0.448852

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: No hay heterocedasticidad

Estadistico de contraste: LM = 2.09752

con valor p = P(Chi-cuadrado(2) > 2.09752) = 0.350372

Estadistico de Durbin-Watson = 1.333907

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

Sobre la forma funcional del modelo al igual que para Ecuador se debe asegurar que
este primer modelo para Noruega sea lineal en los coeficientes cumpliendo la primera
hipdtesis basica establecida por Gauss-Markov, por lo tanto se verifica con la tabla 12
que el modelo es lineal por un valor p mayor al nivel de significancia, 0.1754>5%.
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Como es conocido ya en esta investigacion, para la busqueda del cumplimiento del
segundo supuesto, primero se verifica el RESET de Ramsey, que indica una
especificacion adecuada, con un valor p de 0.448852 > 5%. Esta es una gran diferencia
con respecto a los modelos de Ecuador, por lo que se denota que este modelo esta
correctamente planteado y no existe alguna variable omitida que esté afectando
sistematicamente al crecimiento del PIB, queriendo decir que la variable Precio de
Petroleo es la que mas le perturba. Este fendmeno se da en este caso a diferencia del
de Ecuador porque existe una mayor conexion entre el crecimiento del PIB con el
Precio del Petréleo, ya que el mayor valor en promedio de los tres referenciales lo
establece el de Brent que es propiamente de Noruega. Por lo tanto, con la aprobacion
de este contraste valdria para verificar el segundo supuesto pero si existe alguna duda,

en el anexo 12 se puede contrastar.

De igual manera se trabajo para los modelos de Ecuador para el cumplimiento del
tercer supuesto se observa los estadisticos principales del modelo 3 de Noruega que

arroja el software Gretl.

Tabla 13: Estadisticos Principales Noruega

Variable Media Mediana Minimo  Maximo
CrecimientodelPIB 2.45613 2.62440 -1.69104  5.28468
Preciodepetroleo 87.3145 52.9092 24.4928  197.947
yhatl 2.45613 2.90478 1.01343  3.27534

uhatl 1.15463e-016  0.00444228 -3.77114 2.16104

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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Con esta tabla se puede verificar que se cumple el supuesto de que la media de los
residuos (uhatl) deban ser cero ya que el valor 1.15463e-016 estadisticamente es igual
a cero. Los demas datos como el comportamiento de los residuos que se verifican con
la asimetria y curtdsis, propiamente méas analizado para modelos multiples, se pueden

observar en el anexo 13.

Con respecto al supuesto de homocedasticidad que quedo el anélisis inconcluso en la
ilustracion 12, se puede establecer con el contaste de White que se cumple dicho

supuesto cuyo valor p de 0.3503 es significativamente mayor al 5%.

El quinto supuesto de autocorrelacién, que resulto ser el mas dificil de solucionar para
el caso ecuatoriano, se tiene que para el caso noruego existe un valor de D.W de 1.3339
y por lo tanto con la regla de decision:

lustracion 13:D.W. de Noruega

12870 | 3330 | 45N7 2 5401

Fuente: Gujarati & Porter (2007)
Modificado por: Franklin Moya

Donde:

HO: no autocorrelacion positiva

HO*: no autocorrelacién negativa
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En esta ilustracion se puede observar que el valor D.W. cae en la zona de indecision,
donde no podemos concluir si rechazar o aceptar la hipotesis nula de no
autocorrelacion, por lo que se requiere de la utilizacion de otro contraste que resuelva
la hipétesis. El contraste al que se recurre es el de Breusch-Godfrey que en el software
Gretl se le conoce como LM, donde podemos observar en el anexo 14 que se cumple
la hipétesis de no autocorrelacion porque el contraste LM de autocorrelacion de 0.1314
es mayor al nivel de significancia del 5%. Hay que dejar en claro que el software Gretl
predetermina el orden de retardos, pero con la modificacion voluntaria por decision

del investigador se establecio en orden uno por la naturaleza anual de los datos.

El sexto supuesto se cumple casi por defecto por lo establecido en el andlisis para los
modelos de Ecuador y por los datos de este caso, pudiéndose observar en el anexo 2

que los datos son mayores a los pardmetros, veinticinco a dos.

El séptimo supuesto también se cumple al igual verificandose en el anexo 2, donde
existe variabilidad de los datos del precio del petréleo y que no se muestran valores
atipicos que puedan distorsionar el modelo.

Después de la verificacion de todos los supuestos se puede evidenciar que este modelo
para Noruega, a diferencia que para el de Ecuador, esta correctamente especificado
pero como ya se establecié anteriormente este supuesto de especificacion no se toma
en cuenta para modelos simples MCO por que se enfoca mas en la estimacion que en
la prediccion, es decir, se matiza mas en que el modelo sea MELI, que se cumple para

Noruega por el cumplimiento de los supuestos.
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Por lo tanto el modelo econométrico para Noruega se establece de la siguiente forma:

Crecimiento del PIB; = 3.59474 — 0.0130404 (Precio del petroleo;) + u;

La constante o = 3.59474 no evidencia la interpretacion real del intercepto en
economia como establece Gujarati & Porter (2007) en algunos casos, ya que
significaria que si el precio del petroleo en promedio de los tres grandes referenciales
fuera cero, la economia Noruega creceria en un 3.59%, siendo este pais productor de
petrdleo y teniendo su petroleo como referencial mundial a diferencia de Ecuador. Lo
que si evidencia, este dato, es que en un hipotético caso no acorde a la realidad del
mundo actual en que todos los paises dependen del petréleo tanto como importadores
como exportadores, Noruega tuviera un crecimiento mayor que Ecuador en este caso

hipotético.

Para el coeficiente B es imperativo interpretarlo acorde a la realidad Noruega por ser
MELI y en este caso aun mas existiendo una correcta especificacion, por lo tanto se
estima que si el precio del barril de petréleo en promedio del WTI, Brent y Dubai
aumenta en un dolar el PIB noruego disminuye en un 0,01%. Esta relacion pareciera
no estar acorde a priori a la realidad, pero si lo esta, por cumplir el modelo la propiedad
MELLI. En consecuencia, se resuelve que el existir precios altos de petrdleo no significa
necesariamente que va a generar un crecimiento del PIB, como lo establece Ugarte &
Bolivar (2015) en su comparacion de Bolivia con paises como Ecuador y Noruega. Si
en una economia desarrollada como la Noruega no se cumple ipso facto, en una
economia como la ecuatoriana tampoco podria porque cumplirse, estableciendo que
las politicas de los paises deben ayudar a que estos precios elevados del petréleo se
transformen en un buen funcionamiento de la economia. La causa de que en Noruega
exista una relacion negativa se justifica por el grado de relacion que existe actualmente

entre el precio del petroleo y crecimiento del PIB, es decir, por la bondad de ajuste.
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En este caso noruego, existe un R-cuadrado corregido del 23,18% que como se
establecié anteriormente, este dato ya recoge la circunstancia de la no valoracion del
intercepto y del planteamiento de un modelo con una sola regresora. Entonces, este
dato indica que por la correcta especificacion del modelo que la variable Precios del
Petréleo estd explicando en un 23,18% el Crecimiento del PIB noruego, por lo tanto
existen aproximadamente un 77% de variables que estan fuera del modelo que explican
el crecimiento del PIB. Este caso noruego explica de una mejor manera a la regresada
que el modelo de Ecuador, ya que el de Ecuador explicaba un 15,59%. Con el R-
cuadrado se puede dar el atrevimiento a inferir que los R-cuadrado establecidos en
estos modelos deben parecerse o correlacionarse con el porcentaje de exportacion de
petrdleo con respecto al PIB de los paises en estudio, ya que tedricamente el Precio del
Petroleo es el detonante de la cantidad de ingresos que se reciba por las exportaciones
de petrdleo en relacion al PIB como se puede observar también en Ugarte & Bolivar
(2015).

Se puede observar también que los estimadores que aparecen en la ecuacion anterior,
corresponden con los mismos estimadores que resolvié Gretl en la primera ilustracion
11 con minimos cuadrados ajustados por lo que el modelo esté bien realizado, ya que
también se puede observar que la prueba de significancia conjunta Fisher coincide con
el t student de la variable Precio de Petréleo siendo inferior al 5 %.

EVALUACION DE VIABILIDAD Y APLICACION DEL EXITO NORUEGO
EN ECUADOR.

Para el segundo objetivo de la presente investigacion, se evaluara las principales
variables del estudio econdmico para observar y analizar la viabilidad de aplicar el
éxito noruego en la economia ecuatoriana desde la exhibicion de las principales
diferencias entre Ecuador y Noruega. En relacion a los analisis del primer objetivo se
inicializard con una primera exploracion de la relacion de dependencia entre las dos

variables para verificar el analisis de los MCO simples y averiguar el porqué de la
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dependencia lineal inversa de Noruega, siendo este un pais productor de petréleo. Por
ello, se empezaré con la determinacion de los afios importantes correspondientes a los

maximos y minimos de las siguientes graficas.

lustracion 14: Crecimiento del PIB vs Precio del Petréleo Temporal Ecuador

10 T
CRECIMIENTOPIB (izquierda

PRECIOPETROLEO (d¢recha)

1 140

1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

Se puede observar en la ilustracion 14 la dependencia lineal positiva para el caso
ecuatoriano, aunque para los primeros afios de la muestra no se cumple fuertemente
dicha dependencia, para los afios siguientes al 2006, si se puede observar la alta

dependencia.
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Desde 1990 hasta 1997 el crecimiento ecuatoriano se mantuvo constante con
porcentajes mayores a cero, pero por las malas politicas econémicas a partir del afio
1997, Ecuador desacelero su economia entrando en una crisis financiera para el afio
1999. En esta crisis como se puede observar, el Precio del Petroleo no fue la causa
principal, pero si la acentudé més, ya que los precios en casi toda la década oscilaban
entre los treinta y cuarenta délares pero para el afio 1998 llegd a los 24 USD, siendo
el minimo histérico de la muestra analizada y acentuando mas la crisis de 1999. La
justificacion del porqué con unos precios tan bajos un crecimiento constante, en los
primeros afios, se debe en primer lugar a que los costos de extraccidn de crudo no eran
tan altos, ya que eran campos virgenes, y en segundo lugar se debe a que se contaba
con una economia sucretizada donde el barril de petroleo se vendia en divisas

norteamericanas, lo que suponia un gran beneficio para el Estado ecuatoriano.

También se puede observar que a partir de la crisis de 1999 tanto el precio del petréleo
como el crecimiento del PIB empezé a ascender rdpidamente llegando a obtener el
punto maximo histdrico de la muestra para Ecuador en el afio 2004. En principio, un
afio de turbulencias politicas con paros y sin rumbo definido por parte del Gobierno
del Ing. Lucio Gutiérrez pero que gracias a la congregacion de la baja inflacién, el
efecto rebote de la crisis, los constantes records de precios altos de petréleo, el aumento
de la produccion debido fundamentalmente a la inversion privada con la habilitacion
del Oleoducto de Crudos Pesados, y el maximo de recaudacion de remesas hizo que se
alcanzaré el 8,13% de crecimiento (OCP, 2013).

Por otro lado se puede visualizar que a partir del afio 2006 empieza a ver una alta
dependencia entre las dos variables, es decir, si aumenta el precio del petréleo también
aumenta el PIB y viceversa. Baquero & Mieles (2015) establecen que Ecuador entr6
en un segundo boom petrolero debido en gran medida a los precios altos del petroleo,
que como se refleja en el anexo 1 a partir de este afio superan los 120 USD, y a que en
el afio 2006 concretamente se canceld el contrato con la empresa Occidental (OXY)
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por lo que el bloque 15 pasé a ser operado por la empresa estatal Petroecuador. Ademas
la promulgacion de la ley 42-2006 estipulé que el Estado recibiera al menos el 50%
del ingreso extraordinario en los contratos de participacion, de esta manera, se ligo
fuertemente la economia al sector petrolero y se recuperé la soberania petrolera, que
ayudd a obtener unos réditos que antes salian al exterior, a los duefios de las petroleras
extranjeras (Mateo & Garcia, 2014).

Como se puede observar en la ilustracion 14 el segundo minimo mas importante del
crecimiento del PIB se da en el 2009 y esta acompariado de una fuerte disminucion del
Precio del Petroleo, es decir, se produjo a la crisis internacional financiera que
padecieron todos los paises desarrollados y que para Ecuador representd una situacion
exogena. Esta disminucion significativa de las dos variables en Ecuador se debio
principalmente a que el WTI, referencial para Ecuador, disminuyera en el primer
trimestre del 2009 a 61,92 USD, disminuyendo mas para los trimestres siguientes del
mismo afio. Este precio conjuntamente a la apreciacion del délar supuso un
encarecimiento del barril de crudo con un referencial bajo, es decir, que con la
competencia de Ecuador existian dos penalizaciones, la del WTI y la del dolar, ya que
disminuia la competitividad de oferta ecuatoriana. A esta problematica se sumo la
reduccion de la demanda de petr6leo en las economias emergentes por su
desaceleracion, principalmente de China, produciendo en Ecuador el segundo minimo
historico (Cepeda, Zurita, & Ayaviri, 2016).

Para el analisis del caso noruego, el cual se dejé abierto la hipotesis de la relacién de

dependencia negativa o inversa, por lo tanto se establece que:
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lustracién 15: Crecimiento del PIB vs Precio del Petréleo Temporal Noruega

T
CrecimientodelPIB (izqpierda
Preciodepetroleo (derecha)

1 140

1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: Datos BM y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

La siguiente grafica a diferencia de Ecuador se muestra una dependencia lineal
negativa de las variables, evidenciando que cuando los Precios del Petr6leo eran bajos,
Noruega crecia mejor, teniendo una economia estable, y cuando los precios empezaron
a dispararse desde el afio 2006 tuvo un decrecimiento fuerte en el afio 2009 y en su

promedio de tasa de crecimiento a nivel general.

Se puede evidenciar que desde 1990 hasta 2003 a pesar de que existian precios de

petréleo bajos, la economia Noruega crecia de forma sostenida y a altos niveles, debido
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principalmente a la estabilidad politica en un pais pequefio con poca diferencia
ideoldgica donde todos los conciudadanos de distintos sectores van hacia un mismo
rumbo, por sus valores igualitarios y con la confianza de su gobierno de turno en que
apligue politicas transparentes y eficientes en pro de los noruegos. Consecuentemente,
la poblacion es capaz de entender la creacion del Fondo Gubernamental del Petroleo y
la aplicacion de reformas fiscales fuertes, en época de vacas gordas, con una posible
austeridad (Eifert, Gelb, & Borje, 2003).

En el afio 1994, se evidencia el segundo pico maximo de crecimiento, 5.06%,
paraddjicamente con el segundo precio minimo de petrdéleo en la muestra, 29.89 USD.
Este crecimiento no se debid al Precio del Petroleo, evidenciando su independencia de
los precios en esa época, sino se debid a la liberacién del comercio, ya que en ese
mismo afo entr6 en vigor el Acuerdo del Espacio Econdmico o EEE de la Union
Europea, aunque justamente en 1994 Noruega decidiera votar estar fuera de la UE, aun
asi se quedo en el mercado Unico por ser miembro de la Asociacion Europea de Libre
Comercio 0 EFTA (Oficina Econdmica y Comercial de Espafia en Oslo, 2016).
Conjuntamente a la aplicacion y aceptacién, por parte del Storting o parlamento, de
las normas de la Organizacion Mundial de Comercio, se favorecié a toda la economia

y sobre todo a la exportacion del salmon (OMC, 1996).

El méaximo histdrico de crecimiento de la muestra analizada, se evidencia en el afio
1997 con un 5.28% vy al igual que en 1994 los precios de petrdleo no tuvieron mucho
que ver, ya que existia un precio inferior al afio 1996. Con respecto a este maximo de
crecimiento, basado en la investigacidn de 1997 en Noruega, se considera que en dicho
afio se inicié la segunda consolidacion de la economia noruega, ya que los campos mas
grandes habian sido ya descubiertos por lo que la economia a partir de este afio de auge
empez6 a menguar como se observa en la ilustracién 15. Ante este nuevo reto a partir
de este afio el Estado , las empresas y las familias noruegas se enfocaron en las nuevas

tecnologias como rumbo de crecimiento por la minimizacion de costos en toda su
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industria (Engen, 2009). Los agentes econémicos en su conjunto comprendieron la
necesidad de ajustes fiscales, que en recaudacion de impuestos, el afio de 1997 llegd a

ser uno de los mas altos (Aaberge & Atkinson, 2010).

Después de 1997 el crecimiento de la economia noruega se mantuvo constante,
siempre creciendo mas del 1%, hasta el afio 2008, es decir mas de una década, donde
empezo la recesion con una tasa de crecimiento del 0.48% y finalmente en el afio 2009
la crisis financiera mundial con una tasa de -1.69%. En la ilustracion 15, se puede
observar que la crisis en Noruega fue eventual, pudiéndola superar en tan solo tres
afios, con un solo afo de decrecimiento y teniendo los mismos niveles de crecimiento
en tan solo 5 afios, ya que en 2007 crecio 2.99% y en el 2012 crecid de nuevo un
2.72%.

Noruega tuvo este buen desempefio, gracias a las politicas gubernamentales de
estimulo, a través del Fondo Estatal de Pensiones debido al ahorro de 10 afios de
bonanza petrolera, esto propicié que el primer ministro Econ. Jens Stoltenberg
efectuara el Presupuesto Fiscal mas agresivo y extenso en cuanto al gasto publico de
los ultimos 30 afios. En relacion al problema financiero originario de la crisis, se
aseguro la estabilidad financiera, ya que se identificd que existia un problema de
liquidez en la economia, por lo que el Norges Bank bajo los tipos de interés del 5.75%
al 1.25% en apoyo a la nacion para inyectar liquidez (OMC, 2018). Fue tan bueno el
desempefio de la economia noruega que pronto se pudo prestar dinero a Islandia en

solidaridad para la salida de la crisis de este pais (A. Calvo & Martin, 2014).

Se puede observar en toda la muestra de la investigacion del Reino de Noruega que las
politicas gubernamentales siempre han sido apoyadas por los agentes economicos y
que la politica econdémica corresponde a la teoria econdmica de que en tiempos de

crisis se establezca una politica de expansién de la economia y en tiempos de bonanza
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una restriccion de la economia. Por ello, el crecimiento noruego no ha alcanzado
altisimos niveles como las economias emergentes, pero si ha tenido una economia
estable con una mitigacion muy adecuada de crisis 0 choques externos por su principal
estabilizador macroeconomico, el Fondo Gubernamental de Pensiones Global de
Noruega (GPFG®) o Fondo Soberano de Noruega (BBVA, 2015).

Este Fondo Soberano es la principal diferencia con el caso ecuatoriano, ya que radica
en la utilizacién, cuando es época de crisis, de los superavits econémicos que
existieron. Noruega en la actualidad, es inmune a la enfermedad holandesa y se
restringe voluntariamente para el futuro explicando asi, su dependencia lineal negativa
que se establecid en los modelos MCO del primer objetivo, teniendo en cuenta que los
servicios basicos de noruega estan cubiertos, por lo que se puede dar el lujo de ahorrar
los superavits presupuestarios. Por otro lado, el crecimiento del PIB de Ecuador tiene
una dependencia lineal positiva con los precios del petrdleo, por que la economia se
esta basando en este producto, ya que genera réditos rapidamente. Ahorrar este dinero
como lo hace Noruega, supondria un factor importante para no superar el
subdesarrollo en detrimento de la sociedad, siendo de vital importancia evaluar si
Ecuador puede tener un Fondo de Pensiones como el noruego, analizando los fondos
de estabilizacion que haya tenido Ecuador, justificando asi las posiciones

internacionales en las que se encuentran los dos paises.

Para ello se establece el desarrollo mediante el indice de Desarrollo Humano, el cual
mide la esperanza de vida, los afios promedio esperados de escolaridad, y el ingreso
nacional bruto per capita (PNUD, 2016).

3 Por sus siglas en inglés Goverment Pension Fund Global
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Tabla 14: Indice de Desarrollo Humano 2016

Desarrollo Humano Muy Alto | IDH

1) Noruega 0,949
2) Australia 0,939
3) Suiza 0,939
4) Alemania 0,926
5) Dinamarca 0,925
38. Chile 0,847
45. Argentina 0,827
Desarrollo Humano Alto
54. Uruguay 0,795
71. Venezuela 0,767
79. Brasil 0,754
87. Peru 0,740
89. Ecuador 0,739

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

En la actualidad, Noruega estd muy por encima de Ecuador, tanto es asi que Noruega
ocupo en el 2016, el primer lugar en el indice de desarrollo humano con el 0.949, es
decir, el pais que mas se acerco a 1 siendo este el 6ptimo, mientras que Ecuador ocup6
el puesto ochenta y nueve con 0.739. Ademas, con respecto a los paises sudamericanos
en el 2016, Ecuador se encontrd por debajo de Chile, Argentina, Uruguay, Venezuela,
Brasil y Perd, por ende, Ecuador esta por encima de los paises restantes, es decir, de
Colombia, Paraguay y Bolivia (PNUD, 2016). Este dato es relevante ya que Ecuador
estd por debajo de la media de los paises sudamericanos, pero pertenece al grupo de
paises de Desarrollo Humano alto como se puede observar en la tabla 14.
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El indice de Desarrollo Humano esta ligado al objetivo prioritario filoséfico de la vida,
la felicidad. Por ello un informe mundial de la felicidad, que estima los datos con el
PIB per cépita, el apoyo social, la esperanza de vida, la libertad, la generosidad y la
percepcion de corrupcion, estimo que Noruega también se encuentra en el primer lugar
con 7537 puntos y Ecuador se encontro en el puesto cuarenta y cuatro con 6008 puntos
(Helliwell, Layard, & Sachs, 2017).

En el anélisis comparativo entre Noruega y Ecuador, se puede observar que la principal
diferencia entre los paises es el Fondo de Pensiones de Noruega o el ahorro que obtuvo
Noruega, que es el mejor fondo del mundo y que proviene de las rentas petroleras. Por
ello Noruega es un pais muy desarrollado y Ecuador un pais en vias de desarrollo.
Determinado el detonante de diferenciacion entre Ecuador y Noruega en relacion al

segundo objetivo ¢es aplicable este fondo en un pais como Ecuador?

Segun un articulo del FMI, el modelo de fondos petroleros de Noruega no se puede
aplicar con casi total seguridad, en otros paises, para que se obtengan los mismo
resultados (Davis, Ossowski, Daniel, & Barnett, 2001). Este fondo se articula de tal
forma que precisa unas estrictas normas de transparencia, contabilidad y gestién. A
priori en un pais como Ecuador por el aliciente cultural, no cumpliria dichas normas,
por lo que el dinero podria ser ineficiente en inversiones en el mercado financiero
mundial, ante la falta de cumplimiento de las necesidades basicas de la sociedad

ecuatoriana.

De hecho, en Ecuador existio desde 1998 el Fondo de Estabilizacion Petrolera o FEP,
en el 2000 el Fondo de ahorro y contingencia o FAC y en el 2002 se cre6 el Fondo de
Estabilizacion, Inversion y Reduccion de Endeudamiento Publico o FEIREP, el cual
durd tan solo tres afios, mientras que el principal fondo de Noruega es el Fondo Estatal

de Pensiones que se cred en 1990 y a dia de hoy es el mejor fondo del mundo. El
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FEIREP fue el fondo mas parecido al de Noruega, pero no funciond en el caso
ecuatoriano porque solo servia para pagar deuda que se encarecia por el mismo hecho
de existir el fondo, ademas de los constantes cambios en los reglamentes del FEIREP,
que establecian el porcentaje de utilizacion por parte del Gobierno. En cambio, en
Noruega por ley siempre ha sido el 4% como maximo y solo en caso de déficits, el
cual se ha cumplido a raja tabla, debido a la vision cultural del Gobierno de turno
noruego de valorar que el fondo es propiedad de todos los noruegos y por ello la

utilizacion de este fondo es de maxima responsabilidad (Méndez, 2011).

En el 2008, por parte de la Asamblea Constituyente se eliminaron los fondos citados
anteriormente, es decir el FEP, FAC, FEIREP mas el Fondo Ecuatoriano de Inversion
en los Sectores Energéticos e Hidrocarburos o FEISEH creado en el 2006. Esta
eliminacién se debi6 al hecho que es una mejora sustancial en cuanto a la
gobernabilidad, debido a la eliminacion de las inflexibilidades fiscales del Presupuesto
del Estado, con el fin de aumentar la inversion en infraestructura y en el sector social,
sectores que se demandaron por aclamacion popular mediante manifestaciones al
inicio del siglo XXI (Ruiz, 2009). La eliminacion de los fondos en Ecuador ha
suscitado una mejora en cuanto al manejo de los recursos y de la politica fiscal en la
Cuenta Unica del Tesoro, ya que desde el inicio de la dolarizacién no se cuenta con
politica monetaria, muy utilizada por Noruega en época de crisis, siendo una principal

razon del porqué Ecuador no adopta este modelo (Oleas, 2008).

Por la experiencia que tiene Ecuador en el sistema dolarizado y por la teoria analizada
de la singularidad del Fondo Soberano de Noruega, en conformidad al segundo
objetivo de la presente investigacion, es posible afirmar que Ecuador no podria
mantener un fondo con las mismas caracteristicas que el noruego. Esto es debido a que
se exige, el cumplimiento de una gestion técnica con apoyo cultural por parte del
Estado, las empresas y las familias para emprender medidas de politica voluntaria de

restriccion de ingresos en epoca de bonanza. Por ello, el objetivo de alcanzar el puesto
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de un indice de Desarrollo Humano muy alto con la aplicacién del modelo noruego en
Ecuador, no seria viable, ya que este indice toma una mayor importancia a la riqueza
de las personas que se traducen en el cumplimiento obligatorio del sector social como
educacion y salud. Este cumplimiento exige una gran inversién en infraestructura por
parte del Estado, que con la restriccion de un hipotético Fondo Soberano ecuatoriano
no se podria realizar, en un periodo largo de tiempo, comprometiendo a las
generaciones presentes, como ya se comprometieron las pasadas y que por una

cuestion cultural se realizé una mala gestion como la experiencia del FEIREP.

Por otro lado se puede alegar que un escenario diferente con una moneda controlada
total o parcialmente por el Gobierno ecuatoriano, que por el hecho de provenir del
dolar seria mas probable una moneda comun, y con la reduccion significativa de la
deuda total del Estado ecuatoriano con el exterior, podria ser un escenario propicio
para la implementacion de un fondo como el noruego, en el que se obtendrian
resultados a largo plazo. No obstante, alcanzar un éxito como el de Noruega puede
realizarse a través de distintos modelos complementarios a la aplicacion de buenas

politicas econdmicas acordes a la realidad ecuatoriana.

MODELOS VAR PARA ECUADOR

Después de haber analizado las variables fundamentales de la presente investigacion,
se requiere realizar un modelo para observar concretamente el comportamiento de
Ecuador en funcién del PIB Real como consecuencia del Precio del Petréleo, por el
analisis cuantitativo descriptivo del primer objetivo y cualitativo descriptivo que se
establecio en el segundo objetivo. Las teorias mas conocidas para explicar el
crecimiento del PIB, son por un lado la que desarrollo Solow en 1956, la cual desde
un punto de vista neoclasico de la oferta, concreto el continuo cambio de capital y

trabajo, tomando de los aportes del mercado de trabajo de Keynes, la ley psicoldgica
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fundamental, pero que no le bastd para discrepar a tan famosa teoria, no tomando en
cuenta el desempleo. Otros autores de la teoria neo keynesiana, como Harrod, si la
tomaron en cuenta, que ademas exige como regla principal que exista ahorro, no
necesariamente en forma de inversion. En consecuencia a lo que se analiz
anteriormente, en Ecuador por ley, todos los recursos son utilizados y no se ahorra el
dinero per se, para la flexibilizacion de las politicas econdmicas (Destinobles &
Hernandez, 2001).

En definitiva, estas dos teorias parten del pensamiento de Keynes, con sus respectivas
diferencias, por lo que el investigador realizarda modelos VAR de Ecuador, con la
eleccion de algunas variables de la teoria desde el enfoque de la Demanda Agregada
mas las Exportaciones Petroleras, para analizarlas con respecto a los Precios del

Petrdleo, estando acorde asi, todos los modelos a la realidad ecuatoriana.

Por lo tanto, con los datos del anexo 15 y con el procedimiento de la metodologia
marcada, se realiza cuatro modelos VAR con: Precio del Petrdleo, Exportaciones
Petroleras, Exportaciones Totales y PIB Real, teniendo en cuenta el objeto de esta
investigacion, los Precios del Petroleo, asi como su impacto en las demas variables.
Por altimo, comprobando si se cumple las bases de la ley Thirlwall, la incidencia del
sector externo o balanza comercial en la economia, con el analisis atemporal de
impulso-respuesta VAR final. Por lo tanto, se han escogido cuatro variables con

modelos VAR de dos variables, es decir, modelos bivariantes.

1) VAR 1: Precio del Petroleo y Exportaciones Petroleras
2) VAR 2: Precio del Petrdleo y Exportaciones Totales
3) VAR 3: Precio del Petroleo y PIB Real

4) VAR 4: PIB Real y Exportaciones Totales
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Seleccion de retardos

En primer lugar, para realizar los modelos VAR o&ptimos o correctamente
especificados, se debe analizar el niUmero de retardos necesarios con los que se van a
trabajar, para no incurrir en problemas de multicolinealidad y obtener datos espurios
(Gujarati & Porter, 2007). El software Gretl es un buen programa para la hora de
elegir este nimero de retardos, ya que se basa en tres contrastes de especificacion bien
conocidos: Akaike, conocido en Gretl como AIC; el de Schwartz, conocido como BIC;
y por ultimo el de Hannan- Quinn, establecido por HQC. La eleccion del retardo
optimo por decision del investigador se realizara mediante la coincidencia de la
mayoria de los criterios, ya que en este caso existe una gran controversia de qué
contraste es el mejor y en el caso de existir diferencia entre los tres se retomara el
Criterio Bayesiano de Schwartz, ya que organismos como la CEPAL establecen que
el criterio de Akaike sobre estima el nimero de rezagos y se argumenta a favor del
BIC (Sims, 2006).

Por consiguiente, para los cuatro modelos establecidos anteriormente, se estimé un
orden de retardos determinado para cada modelo, como se puede observar en la

siguiente tabla o en el Anexo 17:

Tabla 15: Seleccion de Retardos VAR

Modelos Contrastes elegidos Retardo Optimo
VAR 1 BICyHQC 1
VAR 2 BIC 1
VAR 3 AIC, BIC Y HQC 2
VAR 4 BICY HQC 1

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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Obtenidos los numeros de retardos ptimos, ya es posible establecer modelos a priori
para luego cumplir con la correcta especificacion total del modelo.

VAR 1: PPy = B194+P11PPr-1+B12Xpetroleoy €1,

Xpetroleoy = B0+ B21PPi—14+P22Xpetroleo,_q,&z,

VAR 2: PP, = B104+B11PPr—14+B12X -1+ €1t

Xt = B20+P21PPi—14 22Xt -1+ 82t

VAR 3: PPt = B10+ﬁ11PPt—1+1812PPt—2+ﬁ13PIBt—1+ﬁ14-PIBt—2+glt

PIBt = 1820+ﬁ21PPt—1+1822PPt—2+ﬁ23PIBt—1+ﬁZ4PIBt—2+€2t

VAR 4: PIB; = B10+P11PIBr-1+B12Xe-1+ €1t

Xt = B20+P21PPi—14 22Xt -1+ &2t

ESTACIONARIEDAD DE LAS SERIES DE TIEMPO

Segun Gujarati & Porter (2007), en series temporales casi siempre existe el problema
de raiz unitaria, es decir, la existencia de series no estacionarias que impiden la correcta
estimacion de los modelos para su posterior prediccion, ya que estas series deben

comportarse de la misma manera aumentando la muestra.

En la correccion de las raices unitarias de las series temporales muchos autores
establecen rangos, en los que se determina el efecto que se establecid, para dicha

correccion:
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e | (0) = Son las series que no se aplicaron ninguna correccion y que con los

datos originales la serie ya es estacionaria.

e 1(1) =Son las series integradas en orden 1, es decir, las que se modificaron los

datos originales con las primeras diferencias de dichas variables.

e | (2) = Son las series integradas en orden 2, que como son consecutivas se

modificaron para corregir la no estacionariedad de orden 1 aplicando en este

caso dos diferencias a los datos originales.

Para analizar la estacionariedad se realiza en primer lugar un andlisis descriptivo de

las variables.
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Como se puede observar en la ilustracion 16, existen tendencias en las cuatro graficas
representadas e inclusive estacionalidades, ya que los datos estan en forma trimestral.
En consecuencia se puede aseverar a priori que no existe estacionariedad en las cuatro
variables en estudio. Pero para corroborar este analisis descriptivo exploratorio se debe

realizar un contraste econométrico que permita constatar el analisis anterior.

El software Gretl realiza esta verificacion con el contraste aumentado de Dickey-Fuller
0 ADF, efectuando el contraste con la validacion de HO, significando que si los valores
p son mayores al 5%, entonces existe raiz unitaria, es decir, son series no estacionarias.
Si resulta que las variables tienen raiz unitaria se modificara las series en integradas
de orden I (1) o I (2), donde si es de orden 1 posteriormente se estudiara la existencia
de cointegracion, a través del contraste de Engle-Granger en Gretl. Por lo tanto,

obtenemos para las cuatro variables en estudio:

Tabla 16: Contraste Aumentado Dickey-Fuller en las Series Originales

Variables Valor p con Regla de decision Determinacion

constante (5%)
Precio del Petréleo (PP) | 0,5799 Aceptacion HO Raiz Unitaria
Exportaciones de petréleo | 0,7824 Aceptacion HO Raiz Unitaria
(XPETROLEO)
Exportaciones Totales (X) | 0,8622 Aceptacion HO Raiz Unitaria
PIB Real (PIB) | 0,9943 Aceptacion HO Raiz Unitaria

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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Tabla 17: Contraste Aumentado Dickey-Fuller en Primeras Diferencias

Variables Valor p con Regla de decision Determinacion

constante (5%)

Precio del Petrdleo | 6.713e-009 Rechazar HO Estacionariedad
(d_PP)

Exportaciones de petroleo | 3.581e-005 Rechazar HO Estacionariedad
(d_XPETROLEO)

Exportaciones Totales | 0.001105 Rechazar HO Estacionariedad
(d_X)

PIB Real (d_PIB) | 2.615e-005 Rechazar HO Estacionariedad

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

En la comparacion de la tabla 16 y 17, se puede interpretar que en la primera tabla no
existe estacionariedad de las variables y que realizando las primeras diferencias de
dichas variables, se hacen estacionarias todas, como se muestra en la tabla 17. Ademas,
es importante recalcar que para la obtencion de los valores propios del Contraste
Aumentado de Dickey-Fuller, se utilizé por defecto 10 retardos como maximo en

estudio como se puede observar en el Anexo 18 y 19.

COINTEGRACION

Como se entredijo anteriormente, cuando se utiliza series integradas de orden uno, |
(1), existe la posibilidad de cointegracidn, por consiguiente, es necesaria la evaluacion
de dicha posibilidad. La cointegracion entre las variables, significa que va a existir una
relacion a largo plazo sincronizada teniendo un 3 demasiado consistente, es decir el
valor real de este B converge de forma inversamente proporcional al numero de
observaciones y se deberia realizar Modelos de Correccion de Errores (Montero,
2013).
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El analisis de la tabla 17 y 18 fue de vital importancia, ya que permitira establecer un
VAR bivariante 6ptimo de los cuatro casos en estudio. Para verificar la cointegracion
mediante Gretl, normalmente se realiza el contraste de Johansen en modelos VAR,
para observar, si los pares de las ecuaciones estan cointegradas entre si mismas, pero
es imprescindible tener mas de 100 observaciones y en esta investigacion existen 60,
por lo que se realizara el contraste de cointegracion Engle-Granger, el cual sera mas
efectivo (Donoso & Martin, 2007).

En la tabla 17 se verificd que las cuatro variables en estudio tienen la posibilidad de
existir cointegracion, por lo que el contraste de Engle-Granger se aplica para todas las

variables con su respectivo rezago 6ptimo, quedando como resultado:

Tabla 18: Contraste de Engle-Granger

VAR 1: Retardo 1

Variables Valor p ¢Estacionariedad?
Precio del Petréleo(PP) 0,2962 No

Exportaciones de Petroleo | 0,3824 No
(XPETROLEO)

Residuos modelo 0,09347 No

VAR 2: Retardo 1

Variables Valor p ¢ Estacionariedad?
Precio del Petréleo(PP) 0,2962 No
Exportaciones Totales (X) | 0,9035 No
Residuos modelo 0,08456 No
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VAR 3: Retardo 2

Variables Valor p ¢Estacionariedad (5%)?
Precio del Petréleo(PP) 0,5799 No
PIB Real (PIB) 0,996 No
Residuos modelo 0,3443 No

VAR 4: Retardo 1

Variables Valor p ¢Estacionariedad?
PIB Real (PIB) 0,9943 No
Exportaciones Totales (X) | 0,9035 No
Residuos modelo 0,8803 No

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

El criterio con el que trabaja Gretl, en el test de cointegracion Engle-Granger, para
aceptar la hipotesis de raiz unitaria, es el del Contraste Aumentado de Dickey-Fuller,

es decir, que el valor p deba ser mayor al 5% y si es menor son series estacionarias.

Se puede concluir con la tabla 18, que en todas las ecuaciones las variables no estan
cointegradas, ya que para aseverar la cointegracion deben cumplirse dos premisas: 1)
que las variables originales en los ADF individuales deban tener raices unitarias, como
es el caso de todas las ecuaciones; y 2) ademas los residuos deben ser estacionarios,
pero en todas las ecuaciones no se da esta segunda premisa como se puede observar
en la tabla 18 y en el Anexo 20, donde se evidencia las dos premisas a cumplirse.
Adicionalmente se puede verificar mediante este contraste de cointegracién Engle-
Granger, los ADF iniciales, y por ultimo afirmar que para todas las ecuaciones que no

estan cointegradas, los modelos VAR serian los tradicionales.
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Una vez ya realizados todos los analisis anteriores para especificar correctamente los

modelos VAR se procede a especificar las ocho ecuaciones correctamente:

VAR l APPt == ﬁ10+ﬁl1APPt_1+ﬁ12AXpetT0leOt_1+Slt

AXpetroleo; = Byo4f21APP:_14f22AXpetroleo,_q4 €5t

VAR 2: APP; = B104+B118PPi_ 14 128X 14 €11

AX; = Bro+B218PPi_11 220X 1482t

VAR 3: APP; = B10+B118PPe—11f12APPr_3, f13APIB;_ 1 f14APIB; ;. €14

APIBt = ﬁ20+182IAPPt—1+1822APPt—2+ﬁ23APIBt—1+ﬁ24APIBt—2+€2t

VAR 4: APIB; = B10+B11APIB;_14B120X ¢ 1+€1¢

AX; = Bro+B218PPi_1. 220X 1482t

Después de conocer los modelos VAR a aplicar, se deberd proceder al anélisis
fundamental de estos modelos, el anélisis impulso-respuesta. Todo el analisis anterior
fue muy importante, pero ahora, se debe también realizar la comprobacién de los tres
supuestos basicos del teorema de Gauss-Markov, el de no autocorrelacion, el de
homocedasticidad y del de normalidad de residuos, asegurando asi una estimacion de
los B, consistentes, para que la prediccion sea valida en el andlisis de impulso-

respuesta.
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Tabla 19: VAR 1 Ecuacion 1y 2

Ecuacion 1: d_PP

Coeficiente = Desv. Tipica | Estadisticot
const 0.914344 2.73741 0.3340
d PP 1 0.100594 0.338463 0.2972
d XPETROLEO 1 | 2.41653e-05 = 5.15694e-05 0.4686

Media de la vble. dep. 1.552474 D.T. de la vble. dep.
Suma de cuad. residuos 23517.76 D.T. de la regresion

R-cuadrado 0.057785 R-cuadrado corregido
F(2, 55) 1.686559 Valor p (de F)
rho 0.090420 Durbin-Watson

Ecuacion 2: d_ XPETROLEO

Coeficiente = Desv. Tipica = Estadistico t

const 8875.82 17827 0.4979

d PP 1 3278.36 2204.2 1.4873

d XPETROLEO 1 @ -0.314225 0.335839 —0.9356
Media de la vble. dep. 11573.72 D.T. de la vble. dep.
Suma de cuad. residuos 9.97e+11 D.T. de la regresion
R-cuadrado 0.056298 R-cuadrado corregido
F(2, 55) 1.640551 Valor p (de F)
rho 0.097190 Durbin-Watson

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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Valor p
0.7396
0.7674
0.6412

20.92597
20.67838
0.023523
0.194589
1.742137

Valor p
0.6205
0.1426
0.3535

136170.3
134665.4
0.021981
0.203217
1.738726



Tabla 20: VAR 2 Ecuacion1Y 2

Ecuacion 1: d_PP

Coeficiente = Desv. Tipica = Estadistico t
const —0.638027 2.8251

dPP.1 0207923 0.136556

—0.2258
1.5226

d_X 1  484031e-05 2.79691e-05 1.7306

Media de la vble. dep. 1.552474
Suma de cuad. residuos 22392.31

R-cuadrado 0.102875
F(2, 55) 3.153489
rho 0.111001

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresion

Valor p
0.8222
0.1336
0.0891 *

R-cuadrado corregido

Valor p (de F)
Durbin-Watson

Ecuaciéon 2: d_X

Coeficiente = Desv. Tipica = Estadistico t
const 34107.4 13451.4
d PP 1 1093 650.198

d X 1 —0.0514751 0.133172

Media de la vble. dep. 34928.36
Suma de cuad. residuos 5.08e+11

R-cuadrado 0.049111
F(2, 55) 1.420313
rho 0.011824

Fuente: Datos BCE y FMI

2.5356
1.6810
—0.3865

Valor p
0.0141
0.0984
0.7006

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresion

R-cuadrado corregi
Valor p (de F)
Durbin-Watson

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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20.92597
20.17753
0.070253
0.050519
1.695607

**

96778.92
96073.08
0.014533
0.250361
1.974651



Tabla 21: VAR 3 Ecuacion 1y 2

Ecuacion 1: d_PP

Coeficiente Desv. Tipica @ Estadisticot = Valor p

const 3.50401 457776 0.7654 0.4475
d_PP_1 0.325779 0.135967 2.3960 0.0202
d_PP_2 —0.389827 0.14603 —2.6695 0.0101
d_PIB_.1 —6.28834e-06 2.33967e-05 —0.2688 0.7892
d_PIB_.2 —6.13186e-06 2.20078e-05 —0.2786 0.7816

Media de la vble. dep. 1.477211
Suma de cuad. residuos 19947.65

R-cuadrado 0.200218
F(4, 52) 3.254431
rho 0.012146

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresion
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Durbin-Watson

Ecuacion 2: d_PIB

Coeficiente = Desv. Tipica

const 88009.8 26848.6
d PP 1 2436.7 797.445
d PP 2 509.746 856.464
d PIB.1 = 0.225114 0.137221
d PIB 2  0.100557 0.129076

Media de la vble. dep. 142357.3
Suma de cuad. residuos 6.86e+11

R-cuadrado 0.252213
F(4, 52) 4.384621
rho —0.009012

Fuente: Datos BCE y FMI

Estadisticot | Valor p
3.2780 0.0019
3.0556 0.0035
0.5952 0.5543
1.6405 0.1069
0.7791 0.4395

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresion
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Durbin-Watson

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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21.10406
19.58593
0.138696
0.018623
1.882861

**k*

*k*k

128006.2
114871.5
0.194691
0.003950
2.012113



Tabla 22: VAR 4 Ecuacion 1y 2

Ecuacion 1: d_PIB

Coeficiente =~ Desv. Tipica
const 98549.8 24715.8
d PIB_1 0.307555 0.13598
d X 1 0.0144817 0.178776

Media de la vble. dep. 143835.2
Suma de cuad. residuos 8.35e+11

R-cuadrado 0.096743

F(2, 55) 2.945372

rho —0.014394
Ecuacién 2;

Estadisticot | Valorp
3.9873 0.0002  ***
2.2618 0.0277  **
0.0810 0.9357

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresion
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Durbin-Watson

d_X

Coeficiente = Desv. Tipica = Estadistico t

const 18643.5 19500.8 0.9560
d PIB_1 0.129207 0.107288 1.2043
d X 1 —0.0722984 0.141054 —0.5126

Media de la vble. dep. 34928.36
Suma de cuad. residuos 5.20e+11

R-cuadrado 0.025941
F(2, 55) 0.732384
rho 0.036075

Fuente: Datos BCE y FMI

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresion
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Durbin-Watson

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

127376.6
123240.0
0.063897
0.060928
2.012032

Valor p
0.3432
0.2336
0.6103

96778.92
97236.52
-0.009479
0.485391
1.925073

Este anélisis VAR, se realiza con los retardos 6ptimos seleccionados inicialmente en

latabla 15 y con las primeras diferencias, donde se establecid la estacionariedad de las

variables. Los datos completos de todos los modelos VAR en estudio, se podran

encontrar en el Anexo 21. El nivel de significancia individual y en conjunto, queda

entredicho en los modelos VAR, ya que por el hecho de aplicar diferencias, se modifica

el comportamiento de una variable hacia otra, pero como se comprobé la correcta

especificacion del modelo VAR, se continda con el cumplimiento del objetivo
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especifico, el analisis de impulso-respuesta VAR, asi estos datos estimados serviran

adecuadamente para todo el proceso.

A continuacion, se va a analizar los tres supuestos establecidos anteriormente, donde
el software Gretl también los elige por defecto. Se empezara con el andlisis de la no
autocorrelacion, después por el de homocedasticidad y por ultimo por el de normalidad

de los residuos.

Tabla 23: Autocorrelacion Modelos VAR

Modelos Ecuaciones (V.D)  Valor p Autocorrelacion
(5%)
VAR 1 1-PP 0,521 No
2-XPETROLEO 0,486 No
VAR 2 1-PP 0,437 No
2-X 0,926 No
VAR 3 1-PP 0,82 No
2-PIB 0,924 No
VAR 4 1-PIB 0,911 No
2-X 0,778 No

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

En el contraste de autocorrelacion, el software Gretl lo efectia mediante la prueba de
Ljung-Box y por fortuna en la tabla 23, se puede evidenciar la presencia de no
autocorrelacion en todos los modelos VAR estimados, ya que todos los valores p son
mayores al nivel de significancia del 5%. Ademas, se puede comprobar en el Anexo
22, que para esta prueba de Ljung-Box se utilizo los retardos optimos VAR

seleccionados de la tabla 15.
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Tabla 24: Homocedasticidad Modelos VAR

Modelos Ecuaciones (V.D) valor p Homocedasticidad
VAR 1 1-PP 0,981553 Si
2-XPETROLEO 0,755858 Si
VAR 2 1-PP 0,933352 Si
2-X 0,583294 Si
VAR 3 1-PP 0,114625 Si
2-PIB 0,390809 Si
VAR 4 1-PIB 0,769468 Si
2-X 0,911813 Si

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

Para la obtencion de los resultados de la tabla 24, el programa Gretl utiliza el test de
ARCH con el numero de retardos 6ptimos seleccionados en la tabla 15. Se puede
observar que todos los modelos VAR no tienen problema de heterocedasticidad, por
ende, la varianza de los errores se mantiene constante en la muestra, ya que los valores

p son mayores al 5%, como se puede observar en el Anexo 23.

Tabla 25: Normalidad de los Residuos en Modelos VAR

Modelos Ecuaciones (V.D) valor p D. Normal
VAR 1 1-PP 0,00 No
2-XPETROLEO
VAR 2 1-PP 0,00 No
2-X
VAR 3 1-PP 0,00 No
2-PIB
VAR 4 1-PIB 0,1459 Si
2-X

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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En cuanto al ultimo supuesto que se verifica, el software Gretl realiza el contraste de
normalidad de Doornik-Hansen, para observar si los residuos se comportan
normalmente o distintamente a una distribucion normal. Como se puede observar en
la tabla 25, los tres primeros modelos VAR siguen una distribucién distinta de cero y
el VAR 4 sigue una distribucion normal, como también se puede verificar en el Anexo
24. Mas adelante, se explicard como afecta el incumplimiento del ultimo supuesto de
normalidad de los residuos al modelo, pero aun asi los modelos estan bien establecidos

porque los dos supuestos anteriores tienen un mayor peso o relevancia.

Después de haber comprobados los tres supuestos fundamentales de Gauss-Markov,
se debe ejecutar la estimacion de todos los modelos VAR, y para ello es indispensable
pasar por el contraste de causalidad de Granger. Este contraste lo que puede verificar,
es la constatacion de la decision por parte del investigador de esclarecer en los tres
primeros modelos VAR, cual es el impacto que produce la variable Precio del Petroleo,
objeto de esta investigacion, sobre los indicadores macroeconémicos ecuatorianos,
como las Exportaciones Petroleras, las Exportaciones Totales y el PIB Real. En el caso
del Gltimo VAR 4, se buscara observar el shock que produce el PIB Real sobre las

Exportaciones Totales perteneciente a una parte de la ley Thirlwall.

Para este contraste el software Gretl arroja los resultados por defecto en la primera
ventana sin tener que realizar un nuevo procedimiento, por lo tanto los valores

resueltos se podran observar en el Anexo 21.
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Tabla 26: Causalidad de Granger en Modelos VAR

Modelos | Ecuaciones valorp | Regla de | Determinacién(causalidad | Conclusion
(V.D) decision aV.D)
(5%)
VAR1 |1-PP 0,6412 | Aceptacion | XPETROLEO no causa PP es mas
HO exogena
2- 0,1426 | Aceptacién | PP no causa
XPETROLEO HO
VAR 2 | 1-PP 0,0891 | Aceptacion | X no causa PP es mas
HO exogena
2-X 0,0984 | Aceptacion | PP no causa
HO
VAR 3 | 1-PP 0,8958 | Aceptacion | PIB no causa PP es mas
HO exogenas
2-PIB 0,0072 | Rechazo PP si causa
HO
VAR 4 | 1-PIB 0,9357 | Aceptacion | X no causa PIB es mas
HO exogena
2-X 0,2336 | Aceptacion | PIB no causa
HO

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

Para la realizacion del contraste de Causalidad de Granger, no existe una prueba
inmediata en Gretl, pero de manera indirecta, se muestra en el modelo VAR con los
“Contrastes F de restricciones cero” para todos los retardos de las variables X en cada
ecuacion. Ademas, estos valores se pueden observar en el Anexo 21, pudiendo asi
contrastar que para los modelos VAR 1, 2 y 3 se cumple que la variable Precio de
Petroleo es mas exogena y que para el VAR 4 el PIB es mas exdgena, ya que los
valores p de las ecuaciones son mayores al nivel de significancia del 5%, a excepcion
de la segunda ecuacion del VAR 3, donde, se observa que el estadistico es menor al
5%, queriendo decir que si aumenta el Precio del Petréleo causa un aumento en el PIB
Real. Por otro lado, se observa en la ecuacion 1 del mismo modelo VAR 3, que si
aumenta el PIB Real no causa un incremento del Precio del Petroleo. Por lo tanto, el
modelo VAR 3 tiene mas explicacion la variable Precio del Petroleo sobre el PIB Real

al igual que los demas modelos (Gonzéles & Uquillas, 2017).
105



En este bloque, se analizara entonces dos ultimos andlisis: estimacion de los modelos
y del impulso-respuesta. El primero de estimacién, ya se realizo en la tabla 19, 20 ,21
y 22 detallados en el Anexo 21, donde se comprobd con los supuestos que se cumplen
para todos los modelos VAR la no autocorrelacion y la homocedasticidad. Por otro
lado el supuesto de normalidad de los residuos no se cumple para los modelos VAR 1,
2, 3y que para el modelo VAR 4, si se cumple correspondiente a la ley Thirlwall. Por
lo tanto, en este analisis global se validan todos los modelos, aungque no se cumpla el
supuesto de normalidad de los residuos, lo que implicard una pérdida minima de
eficiencia en los estimadores para los tres modelos correspondientes al Precio del
Petrdleo, en el cual, los intervalos de confianza y contraste de significacion seran
aproximados y no exactos. En consecuencia el modelo VAR 4 de la ley de Thirlwall
sera exacto en su nivel de confianza de los parametros estimados y de los contraste de

significancia.

Con respecto al andlisis de impulso-respuesta, se ha determinado a través de la
econometria y mas concretamente, en la causalidad de Granger y la verificacion de los
estimadores de los modelos VAR, siendo el valor p de la primera ecuacion mayor al
de la segunda, gue la variable que causara un shock en los tres primeros modelos, sera
la variable Precio del Petréleo®. Para el modelo VAR 4, serd el PIB sobre las
Exportaciones Totales, comprobando asi, la I6gica econémica en la que se baso el
investigador para la determinacion de las variables de los modelos VAR en funcién al

objeto de este proyecto de investigacion, los Precios del Petroleo.

4 Con la observancia de la tabla 26 para hacer un solo andlisis de shock en los Precios del Petroleo se
cumple en todos por ser mayores al 5% de significancia y ademas en el VAR 2 también se podria hacer
si el shock fuera de las Exportaciones Totales pero la teoria econdmica imposibilita la influencia de las
Exportaciones Totales de Ecuador en los Precios del Petroleo mundiales (0,0891<0,0984).

106



Para empezar el analisis impulso-respuesta, hay que recalcar que desde un inicio se
afiadio diferencias a las series para producirlas estacionarias, ya que en los modelos
VAR es indispensable, por lo tanto, estos incrementos afiadidos a las variables
produciran un efecto a la hora de interpretar matematicamente este analisis final de
impulso-respuesta. En concordancia, a lo definido, se realizard un analisis méas
descriptivo con una prediccion de 8 trimestres, correspondientes a dos afios, de las
gréficas proporcionadas, pero sin dejar de lado a los resultados matematicos, que es de
donde parten dichas graficas, por ende, los resultados numéricos se encontraran en el
Anexo 25.

VAR 1:

llustracion 17: Respuesta de las Exportaciones Petroleras ante un Shock en el

Precio del Petréleo

respuesta de d_XPETROLEO a un shock en d_PP

140000 T T T T T T T T
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100000
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trimestres

Fuente: Datos BCE y FMI
Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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Con la ilustracion 17, se puede observar que ante un shock o cambio brusco positivo
en la variable Precio del Petréleo, las Exportaciones Petroleras, sufren un fuerte
impacto también positivo desde el primer trimestre, es decir, inmediatamente una
subida en los Precios del Petréleo. En el transcurso de cuatro trimestres la variable

Exportaciones Petroleras se vuelve a estabilizar.

Ecuador, al ser un pais productor de petréleo, le beneficia a priori esta hipotesis de
subida del precio del petréleo, pero en este proyecto de investigacion se comprobd

economeétricamente dicha hipotesis, como ademas se puede observar en el Anexo 25.

VAR 2:

lustracion 18: Respuesta de las Exportaciones Totales ante un Shock en el Precio

del Petréleo

respuesta de d_X a un shock en d_PP

25000

20000 [

15000

10000

5000

trimestres

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

108



Se puede observar en la anterior gréafica o ilustracion 18 que gracias el analisis
impulso-respuesta del modelo VAR de Gretl, se nota el dinamismo que podria existir
en cualquier modelo, como una serie totalmente estocastica, es decir, al principio
empieza a crecer y en un determinado trimestre decrece bruscamente. En este caso, el
efecto econdémico corresponderia al primer trimestre de después de haber habido un
shock en los Precios del Petroleo, es decir, que el efecto no es tan inmediato como se
pudo observar en la ilustracion 17. En consecuencia, cuando existe un shock positivo
en los Precios del Petréleo, las Exportaciones Totales sienten este incremento en el
siguiente trimestre de haberse producido y luego tienden a estabilizarse en torno a

cinco trimestres.

Este andlisis corresponde a que un gran porcentaje de las Exportaciones Totales
dependen de los Precios del Petroleo, teniendo por ende, una dependencia positiva. El
que se efectle en tan solo un trimestre, este cambio brusco, podria indicar que las
Exportaciones Totales dependen directamente o indirectamente del sector petrolero
pudiendo Ecuador incurrir en la enfermedad holandesa.
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VAR 3:

lustracion 19: Respuesta del PIB Real ante un Shock en el Precio del Petréleo

respuesta de d_PIB a un shock en d_PP
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Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl

Al igual que el andlisis anterior de la ilustracion 18, el efecto de un shock positivo, se
ejecuta en el primer trimestre después de haber ocurrido el impacto. Como diferencia,
en esta ilustracion se estabiliza de manera mas gradual, por lo que los efectos de dicho
shock positivo perduran en la economia entorno a tres trimestres e inclusive pudiendo
decrecer en dos trimestres, con respecto a la variacion t/t-1, es decir, con los trimestres
anteriores, por los tan buenos resultados que se produjeron sin ser previstos, llegando

a estabilizarse en casi seis trimestres.
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Para Ecuador supondria un efecto importante en cuanto a la cantidad de crecimiento
en la economia, como en la prolongacién del tiempo, pudiendo efectuar diversas
politicas que alarguen mas el tiempo de duracién de esta bonanza, para convertirla en
bienestar social. Ademas, se puede observar en la ilustracion 19 que la vulnerabilidad
del PIB ante un shock no previsto puede ser muy bueno, como muy malo, para la
economia. También se demuestra, que recuperar el mismo nivel, consta de alrededor
de dos afios por un shock de gran magnitud, ya que la tendencia no vuelve a cero como

en las dos ilustraciones anteriores.

VAR 4:

llustracion 20: Respuesta del PIB Real ante un Shock en las Exportaciones

Totales

respuesta de d_X a un shock en d_PIB
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Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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En la ilustracion 20 se puede observar que el efecto de un cambio brusco positivo no
previsto, es inmediata, debido a que en el mismo instante que existe un shock positivo
en las Exportaciones Totales, el PIB Real lo siente en el mismo periodo verificando
asi la dependencia teorica de la ley Thirlwall en Ecuador, es decir, verificando que la
economia depende del sector externo. Este cambio brusco positivo se diluiria en cinco

trimestres de forma escalonada.

Una parte importante de este estudio, es la comprobacion de la restriccion que tiene el
PIB Real para crecer en Ecuador, y como se denota en la ilustracion 20, se podria
cumplir en parte la ley Thirlwall, ya que solo se evalua las exportaciones y se tendria
que tener en cuenta las importaciones también. A priori, el impacto es inmediato y es
debida en gran medida a los analisis anteriores, es decir, a los Precios del Petroleo, ya
que este afecta a las Exportaciones Petroleras, Exportaciones Totales y al PIB Real.
Consecuentemente como resultado final, queda mas que comprobado el impacto de
los Precios del Petr6leo mundiales, siendo una variable que estima los tres
referenciales mas utilizados en el mundo, en la economia ecuatoriana en su conjunto,
evidenciando la dependencia del factor exdgeno de los Precios del Petréleo, con

respecto a las politicas econdmicas ecuatorianas.

Por Gltimo, es importante observar que los modelos estén correctamente realizados,
para ello, Gretl tiene la prueba de raices inversas del VAR, en la cual, se afirma que
todos los puntos estan dentro del circulo de la gréafica, como se muestra en el anexo
26.
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4.2 Verificacion de la hipotesis o fundamentacion de las preguntas de

investigacion

Para la verificacion de la hipotesis planteada en este proyecto de investigacion se

recurrid a una verificacion mediante experimento econométrico de los modelos MCO.

lustracién 21: Verificacion de Hipdtesis del Proyecto de Investigacion

Region de
aceptacion
de 959

Region
/ Critica

N\

[\

0.028201 0.00862¢6

Fuente: Gujarati & Porter (2007)
Modificado por: Franklin Moya

Donde:

0,028901: Valor p de Fisher, para el modelo de dependencia de los Precios del Petréleo

en el crecimiento del PIB para Ecuador.

0,008626: Valor p de Fisher, para el modelo de dependencia de los Precios del Petréleo

en el Crecimiento del PIB para Noruega.

En la ilustracion 21, se puede observar que tanto para Ecuador como para Noruega, el

Crecimiento del PIB dependen de los Precios del Petrdleo, claro esta que en el analisis

de los resultados se pudo observar que la dependencia de Ecuador es directamente

proporcional y que en Noruega es inversamente proporcional. Por lo tanto, se rechaza
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la hipétesis HO de la no significancia de dependencia de los dos paises de los Precios
del Petréleo, considerando al PIB como la variable que muestra el comportamiento de
la economia y en una gran proporcién al pais en conjunto. En consecuencia, se acepta
la H1de significancia en la dependencia de los Precios del Petroleo para Ecuador y

Noruega.

En la fundamentacién para la respuesta a las preguntas de la investigacion, se utiliza
en primer lugar, una verificacion a través del experimento descriptivo de la
comparacion de las series temporales de los Precios del Petroleo y el Crecimiento del
PIB. Se hall6, como acontecimiento mas relevante, la importancia de la creacién del
Fondo Soberano para Noruega, entonces, a partir de esta premisa se evalud la
experiencia, sobre este tema, en Ecuador y sobre su viabilidad a traves de diversas
fuentes de informacion, de diferentes autores, en la que se lleg6 a la determinacion que
no es viable para Ecuador el éxito Noruego, a través de las politicas econdémicas que

utilizé dicho pais.

Por ultimo a través del experimento econométrico, se establecié como respuesta a la
segunda pregunta de investigacion que los Precios del Petroleo afectan potencialmente
a la economia de Ecuador, en sus principales variables, para un buen comportamiento

de la economia en un sistema dolarizado.

4.3 Limitaciones del estudio

En una primera instancia, la poca informacion sobre el Reino de Noruega en materia
econdmica y en lenguaje castellano significd una limitante por el idioma, ya que se

buscé gran parte de la informacion en inglés.

114



A la hora de recabar los datos el investigador se encontré con la limitacion de la pagina
web del Banco Central del Ecuador, debido a que las agrupaciones existentes de las
series de tiempo, no correspondian a la forma trimestral que se buscaba y cuando se
encontraba las series trimestrales, no se establecian todas las variables. Otra limitante
en este mismo sentido, es que no existe una informacion clara de los datos y variables
anteriores al afio 1993, por lo que se modifico la muestra de estudio, en el tercer

objetivo de la investigacion.

Esto supuso, como una limitante mas global, que el acoplamiento de variables de una
sola institucion o fuente de datos, para un solo modelo fuera imposible de encontrar,
por los requerimientos de la teoria econdémica y las discrepancias entre las fuentes por
los modelos econométricos, lo que inclusive influencid para incurrir en el problema de
autocorrelacion, con el objetivo de cumplir con la demanda de los requisitos

establecidos, ademas de no efectuar un analisis para los afios 2015 y 2016.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Para el primer objetivo especifico, se puede observar que los precios del
petroleo, en la actualidad, siguen al alza debido a la interrelacion de la
politica internacional con respecto a las decisiones economicas de los
paises miembros de la OPEP vy a las nuevas corrientes sociopoliticas de
dejar de depender del petroleo, en pro del medio ambiente, restringiendo la
demanda. Estas circunstancias se mantiene en el tiempo y prolonga la
tendencia de aumento de precios, a pesar de posibles cambios ciclicos
esporadicos, como la crisis econdmica del afio 2009. Ademas, en el analisis
del crudo ecuatoriano, se muestra una mejora sustancial en los precios del
barril con respecto a su referencial, inclusive llegando el crudo Oriente a
ser mas apreciado que el WTI, debido a dos razones principalmente: la
primera, por la disminucion abrupta del precio del WTI, debida a la
sobreproduccidn; y a que Ecuador mejord la calidad de petroleo por la
iniciacion de la extraccion del campo petrolero Yasuni-ITT, que son pozos
petroleros virgenes. Adicionalmente, se puede concluir que Noruega tiene
una fuerte politica energética en pro de las energias renovables, ya que
como se observd en la presente investigacion, se estima que las reservas

petroleras de este pais se acaben en menos de treinta afios.

A través de las gréaficas de Gretl, se puede observar que los valores que mas
influyen en la varianza de las perturbaciones con respecto al Precio del
petréleo, son las que tienen que ver con las crisis, por ejemplo: los datos
que mas perturbaron en el caso ecuatoriano son los referidos a los del afio

1999, y en el caso noruego son los referidos al afio 2009.
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La principal conclusion que resolvié el analisis en el software Gretl, es que
los precios altos de petroleo no significan necesariamente un crecimiento
economico alto, es decir una dependencia lineal positiva, evidenciada en la
comparacion de Noruega y Ecuador, donde, Noruega con precios altos en
la muestra escogida tiene una dependencia lineal negativa o inversa, poco
normal en paises productores de petroleo. Se evidencia en este pais que no
existe enfermedad holandesa, mostrando la capacidad que tiene el Estado
de gestionar la economia cuando los precios del petr6leo estan bajos,
aumentando el PIB o mitigando dicha caida de precios. Por otro lado,
cuando estan altos los precios el PIB aumenta también, a excepcion de

casos esporadicos como el afio 20009.

También se pudo observar que los precios del petréleo explican mejor el
crecimiento del PIB en la economia noruega que en la ecuatoriana, ya que
en Ecuador explica tan solo el 15.58% y en el Reino de Noruega explica el
23.18%, datos similares y relacionados al porcentaje de aporte de este
sector a sus respectivos PIBs. Ademas en la metodologia el software
también resolvio que el problema de autocorrelacion muchas veces tiene

que ver con la cercania del tiempo.

En la evaluacion del segundo objetivo, se determiné que la principal
diferencia entre el crecimiento de Ecuador en relacion a los Precios del
Petroleo, es el Fondo Soberano, en conformidad de la dependencia lineal
positiva de Ecuador y negativa de Noruega, ya que la dependencia inversa
de Noruega siendo un pais productor responde a la estabilizacién ciclica
del fondo. Por lo tanto, fue una decision voluntaria por parte de la sociedad
noruega, en ahorrar los superavits petroleros en bonanza econémica, para
ser inmune a la enfermedad holandesa y mitigar las caidas abruptas de los

precios del petréleo en crisis econdmicas.
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Ecuador por su parte intentd establecer un fondo parecido al noruego a
inicios del siglo XXI, pero debido a la presion politica, al mal manejo de
los fondos en general y a la necesidad de superar el subdesarrollo en un
sistema dolarizado, se eliminaron todos los fondos. Por lo tanto, en el 2008
se determind que para una correcta gobernabilidad de los recursos totales
de la economia, en un sistema por poco sin politica monetaria, establecer
por ley que todos los fondos se ingresen en la Cuenta Unica del Tesoro

Nacional, para una disposicion flexible de todos los recursos.

Por tanto, en la actualidad debido al sistema econémico y por la cultura, no
es viable en Ecuador aplicar el éxito noruego teniendo como detonante el
Fondo Soberano, ya que la aplicacion de buenas politicas econémicas no
es el detonante per se del éxito noruego, sino el apoyo indispensable que
debe existir para cualquier pais, independientemente del sistema

econdmico en el que se encuentre.

Por otra parte, se concluye que Noruega es el pais con mejor indice de
Desarrollo Humano del mundo, en principio por tener el recurso natural del
petroleo, fuente de sus ingresos y de distribucion de riqueza, en segundo
lugar debido a sus caracterizacion cultural para tomar medidas politicas que
conciernan a todos los noruegos, a un mismo camino. Por Gltimo, a la
correcta gestion técnica de la economia para mitigar posibles choques
externos y obtener una estabilidad a largo plazo.

A través de un analisis exhaustivo del tercer objetivo con la aplicacién de
cuatro modelos VAR para la economia ecuatoriana, se concluye que
ninguno de los modelos tiene cointegracion, es decir, se realizaron modelos
VAR tradicionales. Adicionalmente, se puede establecer que el modelo
VAR 4 fue el que mejor respondié a todos los contrastes, debido
principalmente a que corresponde a una teoria remarcada, la ley Thirlwall,
por ende fue el modelo mas preciso. Por ultimo, en cuanto a los pasos de

los modelos se puede constatar que la l6gica del investigador para analizar
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la causalidad de los Precios del Petroleo sobre las demés variables en

estudio, es correcta econométricamente.

A través de la realizacion correcta del analisis de impulso-repuesta VAR,
se constato que la variable Exportaciones Petroleras, que acoge a su vez las
exportaciones de crudo y de derivados, tiene una respuesta inmediata y
bastante positiva ante un shock alcista en los Precios del Petroleo

mundiales, que duraran cuatro trimestres hasta estabilizarse.

Para la conclusion del VAR 2 se puede afirmar que el efecto de la variable
Exportaciones Totales ante un shock en los Precios del Petréleo, serd mas
lento que en las Exportaciones Petroleras, ademas de positivo debido a la
composicion de los mismos. A su vez el tiempo de reaccion, es
comprendido en tan solo un trimestre por lo que el efecto es casi inmediato
y ademas la posible bonanza o caida de este efecto serd mas duradera
entorno a medio afio. Con todos estos resultados se puede llegar a la
conclusion final, que Ecuador est4 expuesto al incurrimiento del sindrome
holandés, pero a su vez el sistema econémico dolarizado produce que no se

pueda incurrir facilmente.

En el modelo VAR 3 ante un shock positivo en los Precios de Petrdleo se
puede estimar que el efecto en el PIB Real, también ser& positivo casi
inmediatamente, en un trimestre, y que la durabilidad de dicho efecto se
mantendra por mas tiempo que las dos variables anteriores, pudiendo
significar una magnifica oportunidad para la aplicacion de politicas de
desarrollo. A su vez, también se puede evidenciar que existe una mayor
inestabilidad para alcanzar los niveles anteriores al shock, entorno a dos
afios, dejando en claro la vulnerabilidad de la economia ecuatoriana y su
capacidad de respuesta ante un cambio brusco negativo de los Precios del
Petroleo mundial. Por lo tanto, se concluye finalmente que Ecuador no tiene

los mecanismos para mitigar un cambio brusco, por los Precios del Petroleo
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internacional y tampoco un sistema de respuesta para revertir dicha

afectacion rpidamente.

En el Gltimo modelo VAR, que comprende a la constatacion de las bases
de la teoria de Thirlwall, se establece que ante un shock positivo en las
Exportaciones Totales, el PIB también tendria un cambio significativo
positivo ipso facto, pero su efecto se diluiria en tan solo cinco trimestres
por la dependencia de la situacion de las economias que compran a Ecuador
bienes y servicios. Este ultimo modelo es solo una exploracion por encima
de la ley de Thirlwall, ya que este estudio comprenderia un analisis
tomando a consideracion también la variable importaciones, pero los
resultados obtenidos ayudan a prever la dependencia de la economia

ecuatoriana del sector externo por su fuerte impacto.

En definitiva, como conclusidon final a modo de resumen, se afirma que al
inicio de la historia, Ecuador y Noruega compartian muchas mas
similitudes que diferencias, sobre todo en el proceso econémico, por la
dependencia del petroleo, pero que a traves del Fondo Soberano Noruego
y del mal manejo de la economia ecuatoriana, el modelo exitoso de
Noruega no es viable ni aplicable para Ecuador en la actualidad. Esto es
debido a la estructura del sistema econdémico, razones culturales por parte
de los agentes econdmicos ajenos al Gobierno y por la gestion técnica de
manejo de la economia por parte de los gobernantes, debida a la presion
politica o corrupcién del momento. En consecuencia, Ecuador no tiene
estabilizadores macroecondmicos para mitigar los precios del petroleo
como si lo puede hacer Noruega, es decir, toda la responsabilidad en
Ecuador recae en el manejo macroeconémico del sector externo para
introducir liquidez en la economia en época de crisis, donde, Noruega

mitiga cualquier efecto adverso por su Fondo Soberano.
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5.2 Recomendaciones

Se puede recomendar en primera instancia, mitigar el chogue externo, que
tiene la caida abrupta de los Precios del Petréleo, ya que en el analisis se
muestra que siempre existen altibajos, aunque rapidamente los precios se
recuperan y superan. Como en el caso noruego se recomienda, fomentar la
generacion de energia renovable para promover otros sectores y diversificar
la economia ecuatoriana, acarreando un comportamiento mas saludable por
parte de Ecuador en beneficio del medio ambiente. Por lo tanto, se debe
depender menos del 25 % del crecimiento del PIB para Ecuador a la razon
que el precio referencial es el WTI, donde, el crudo Napo tiene una
penalizacion de alrededor de 10 USD, ya que no es muy estable como lo es

el de Brent para Noruega, donde los precios se mantienen altos.

Para cumplir estas recomendaciones que corresponde al primer objetivo
especifico, es de vital importancia que la decision politica sea la misma por
muchos afios, ya que el cambio de gobierno y cambio de enfoque
econdmico puede revertir, lo que en principio puede ser una idea y quedar

en la utopia para el olvido.

Para los gobernantes de Ecuador se recomienda tener una especial
sensibilizacion ante lo que necesita la sociedad ecuatoriana, ya que el
objetivo de desarrollo dificulta la capacidad del Estado en establecer un
Fondo Soberano acorde al sistema y a las necesidades actuales. Por lo tanto,
en la balanza del costo de oportunidad se recomienda que pese mas el
bienestar de la poblacion ecuatoriana ante medidas de austeridad que en un
futuro puedan servir para mejorar la economia, ya que acentuaria mas la
situacion actual de pertenecer al puesto 89 del indice de desarrollo
Humano. Por ultimo, la importancia de la cultura es fundamental en la
economia, por ello se recomienda invertir mas en educacion y de forma

consistente para que la cultura de todos los agentes econémicos mejoren y
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que asi se establezca un solo rumbo independientemente de la ideologia o
sistema que se escoge por la especificidad de Ecuador.

Se recomienda que ante cambios bruscos positivos de los Precios del
Petroleo, se adopten medidas de aprovechamiento maximo de estos réditos,
para con la mayor eficiencia traducirlos en desarrollo social en el que la
riqueza se distribuya para cada rincon del pais. A su vez, en época de crisis
se recomienda a los gobernantes una rapida recuperacion de la economia
fomentando el sector externo, pero por parte de la exportacion no petrolera
diversificando la economia con un mayor valor agregado entrando a la
competencia del sector servicios a nivel mundial, para dar a conocer a
Ecuador como un referente en politicas econdmicas. Ademas, por el
estudio realizado se recomienda superar el extractivismo del petréleo para

conservar este recurso limitado y fomentar el uso de recursos renovables.
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ANEXOS

Anexo 1: Ficha de Observacion de Ecuador

Ecuador
Ao | Crecimiento del PIB (% anual) | Precio de petréleo ($)
1990 3,679914053 43,04272721
1991 4,291342398 36,19053405
1992 2,114310675 35,63825163
1993 1,973218079 31,40573421
1994 4,258250468 29,88701716
1995 2,252548774 32,25533505
1996 1,731747514 38,15305141
1997 4,327864764 36,12592346
1998 3,266529404 24,49282396
1999 -4,739385791 33,72533259
2000 1,091801564 52,90920749
2001 4,0156299 45,6115401
2002 4,096776659 46,81031795
2003 2,722877337 54,1428115
2004 8,211020917 70,59317621
2005 5,291308267 100
2006 4,403526434 120,6687872
2007 2,190063972 133,5329048
2008 6,3571306 182,1471061
2009 0,566491592 116,1500578
2010 3,525298669 148,5367462
2011 7,868140919 195,9037564
2012 5,641962067 197,9474519
2013 4,946511267 195,9143125
2014 3,788868549 181,0783517

Fuente: Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional

Elaborado por: Franklin Moya
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Anexo 2: Ficha de observacion de Noruega

Noruega
Afio | Crecimiento del PIB (% anual) | Precio de petrdleo ($)
1990 1,932438869 43,0427272
1991 3,084674243 36,1905341
1992 3,574403308 35,6382516
1993 2,845312156 31,4057342
1994 5,055453526 29,8870172
1995 4,153950577 32,255335
1996 5,027995447 38,1530514
1997 5,284684789 36,1259235
1998 2,624396894 24,492824
1999 2,013307556 33,7253326
2000 3,205285075 52,9092075
2001 2,085328035 45,6115401
2002 1,437708805 46,810318
2003 0,919841888 54,1428115
2004 3,959038032 70,5931762
2005 2,624720535 100
2006 2,395092468 120,668787
2007 2,985054837 133,532905
2008 0,480792154 182,147106
2009 -1,691043611 116,150058
2010 0,691663072 148,536746
2011 0,971934879 195,903756
2012 2,721626792 197,947452
2013 1,044389078 195,914312
2014 1,975117446 181,078352

Fuente: Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional

Elaborado por: Franklin Moya
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Anexo 3: Datos trimestrales Ecuador

TRIMESTRE | CRECIMIENTO DEL PIB | PRECIO DEL PETROLEO
1990:01:00 3.642.839 430.797
1990:02:00 3.681.995 439.359
1990:03:00 3.673.398 434.470
1990:04:00 3.721.424 417.084
1991:01:00 4.327.112 380.371
1991:02:00 4.374.068 361.816
1991:03:00 4.340.619 353.256
1991:04:00 4.123.570 352.178
1992:01:00 2.301.529 360.222
1992:02:00 2.085.639 361.135
1992:03:00 2.047.706 357.108
1992:04:00 2.022.368 347.065
1993:01:00 1.926.632 326.020
1993:02:00 1.908.541 315.519
1993:03:00 1.921.761 309.666
1993:04:00 2.135.937 305.023
1994:01:00 4.147.722 298.557
1994:02:00 4.361.795 296.897
1994:03:00 4.358.998 298.156
1994:04:00 4.164.487 301.871
1995:01:00 2.427.294 308.729
1995:02:00 2.231.571 315.851
1995:03:00 2.202.618 325.321
1995:04:00 2.148.713 340.312
1996:01:00 1.692.464 366.973
1996:02:00 1.645.983 381.346
1996:03:00 1.669.800 388.577
1996:04:00 1.918.742 389.226
1997:01:00 4.147.179 379.606
1997:02:00 4.397.787 373.083
1997:03:00 4.421.747 361.051
1997:04:00 4.344.746 331.296
1998:01:00 3.564.213 260.700
1998:02:00 3.476.998 235.318
1998:03:00 3.392.536 234.008
1998:04:00 2.632.371 249.687
1999:01:00 -4.313.090 285.104
1999:02:00 -5.063.336 314.683
1999:03:00 -5.072.226 348.836

137




1999:04:00 -4.508.891 400.390
2000:01:00 0.534907 492.242
2000:02:00 1.112.730 536.554
2000:03:00 1.221.159 551.262
2000:04:00 1.498.411 536.310
2001:01:00 3.780.323 473.605
2001:02:00 4.052.882 451.864
2001:03:00 4.103.345 448.305
2001:04:00 4.125.969 450.688
2002:01:00 4.108.743 450.005
2002:02:00 4.128.562 459.439
2002:03:00 4.138.315 473.559
2002:04:00 4.011.487 489.410
2003:01:00 2.639.025 504.755
2003:02:00 2.520.625 525.316
2003:03:00 2.592.312 551.033
2003:04:00 3.139.547 584.609
2004:01:00 7.835.004 633.119
2004:02:00 8.382.581 675.498
2004:03:00 8.442.315 723.445
2004:04:00 8.184.183 791.665
2005:01:00 5.501.484 906.654
2005:02:00 5.238.195 977.360
2005:03:00 5.235.724 1.031.125
2005:04:00 5.189.830 1.084.861
2006:01:00 4.478.746 1.155.139
2006:02:00 4.435.772 1.199.617
2006:03:00 4.444.915 1.228.702
2006:04:00 4.254.673 1.243.293
2007:01:00 2.182.679 1.235.314
2007:02:00 2.000.367 1.268.401
2007:03:00 2.066.900 1.344.889
2007:04:00 2.510.310 1.492.712
2008:01:00 6.141.485 1.782.092
2008:02:00 6.582.773 1.896.355
2008:03:00 6.614.831 1.885.045
2008:04:00 6.089.433 1.722.392
2009:01:00 0.871345 1.291.925
2009:02:00 0.346424 1.120.578
2009:03:00 0.367761 1.086.054
2009:04:00 0.680437 1.147.446
2010:01:00 3.101.762 1.320.814
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2010:02:00 3.428.278 1.433.757
2010:03:00 3.561.015 1.532.488
2010:04:00 4.010.140 1.654.411
2011:01:00 7.536.866 1.850.463
2011:02:00 7.981.982 1.955.336
2011:03:00 8.062.998 2.009.147
2011:04:00 7.890.718 2.021.204
2012:01:00 5.760.213 1.975.562
2012:02:00 5.584.414 1.971.204
2012:03:00 5.618.197 1.981.747
2012:04:00 5.605.024 1.989.385
2013:01:00 4.945.617 1.974.260
2013:02:00 4.935.811 1.975.017
2013:03:00 4.985.282 1.967.054
2013:04:00 4.919.335 1.920.242
2014:01:00 3.731.792 1.780.933
2014:02:00 3.671.000 1.754.150
2014:03:00 3.752.509 1.797.570
2014:04:00 4.000.174 1.910.481

Fuente: Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional

Elaborado por: Franklin Moya e interpolado por Gretl
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Anexo 4: Modelo MCO Ecuador trimestral

Anexo 5: Residuos de la regresion Ecuador trimestral

rasidun
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Anexo 6: Comprobacion supuesto 2 Ecuador trimestral

“ greth modelo 5 EI@

Archivoe Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX L,j

Modelo 5: MCO, usando las observaciones 195%0:1-2014:4 (T = 100)
Variable dependiente: uhatl

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p

const 0.000000 0.392774 0.0000 1.0000
PEECICPETROLEC 0.000000 0.00366405 0.0000 1.0000
Media de la wvble. dep. 0.000000 D.T. de la wble. dep. 2.287045
Suma de cuad. residuos 5S08.8100 D.T. de la regresioin 2.278583
E-cuadrado 0.000000 E-cuadrado corregido -0.010204
F({l, 93) 0.000000 Valor p (de F) 1.000000
Log-verosimilitud -223.2351 Criterio de Akaike 450.4782
Criterio de Schwar=s 455.688 Crit. de Hannan-Quinn 452 .586%
rho 0.818180 Durkbin-Watson 0.364281

Anexo 7: Valores criticos D.W Ecuador trimestral

ﬂ:_u‘etl alores criticos E@
SEERERN B

Valores criticos al 5% del estadistico de Durbin-Watson, n= 100, k=1

dL
du

1.6540
1.6944
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Anexo 8: MCO Ecuador anual

“ gretl: modelo 2 El@

Archive Editar Contrastes  Guardar  Graficos  Analisis  LaTeX llj
Modelo 2: MCO, usando las observaciones 1990-2014 (T = 253)
Variable dependiente: CRECIMIENTCPIB
Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
const 1.97547 0.810114 2.439 0.0229 ==
PRECIOPETROLED 0.0176314 0.00756458 2.331 0.0289 *w
Media de la wble. dep. 3.514850 D.T. de la vble. dep. 2.552477
Suma de cuad. residuos 126.4887 D.T. de la regresidn 2.345112
R-cuadrado 0.181052 R-cuadrado corregido 0.155881
F{l, 23) 5.432004 Valor p (de F) 0.028501
Log-wverosimilitud -55.735853 Criterio de Akaike 115.4791
Criterio de Schwar=z 117.59168 Crit. de Hannan-{uinn 1lle.1552
rho 0.083358 Durbin-Watson 1.853082

Anexo 9: Comprobacion supuesto 2 Ecuador anual

(=@ =]

“ gretl: modelo 3
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Archivoe Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX L,j
Modelo 5: MCO, usando las observaciones 1990-2014 (T = 25)
Variable dependiente: uhatl
Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
const 0.000000 0.810114 0.0000 1.0000
PREECICPETRCLEC 0.000000 0.00756498 0.0000 1.0000
Media de la wvkble. dep. 0.000000 D.T. de la vbkle. dep. 2.295736
Suma de cuad. residuos 126.43597 D.T. de la regresioin 2.345112
E-cuadrado 0.000000 E-cuadrado corregido -0.043478
Fi{l, 23) 0.000000 Valor p (de F) 1.000000
Log-verosimilitud —-55.73853 Criterio de Akaike 115.4751
Criterio de Schwarz 117.9168 Crit. de Hannan—-Quinn 116.1552
rho 0.063358 Durkbin-Watson 1.853082




Anexo 10: Estadisticos principales Ecuador anual

ﬂ gretl: estadisticos principales

&8 DA

CRECIMIENTCPIB
PRECICPETRCLEC
vhatl
uhatl

CRECIMIENTCPIB
PRECICPETRCLEC
vhatl
uhatl

CRECIMIENTCPIBE
PRECICPETRCLEC
vhatl
uhatl

Media

3.5148
87.315
3.5148
—-8.8818e-01¢

Desv. Tipica.
2.5525
63.278
1.1157
2.2857

Perc. 5%
-3.147¢
26.111
2.4358
-£.1537

Mediana
3.7889
52.5909
2.8083

0.17639

C.v.
0.72618
0.72471
0.31741

2.5848e+015

Perc. 95%
g.1082
197.34
5.4548
4,2252

Minimo
—4.,73594
24,453
2.4073
—-7.3085

heimetriaFxc.

-0.9%617
0.7080%9
0.7080%9
-1.0114

Maximo
8.2110
1597.895
5.4856
4.9509

de curtosis

2.8541
-1.1070
-1.1070

2.8302

[==r=]

Rango IQCkservaciones ausentes

2.5228
105.15
1.8540
2.4171

Anexo 11: Residuos de la regresion Ecuador anual
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Anexo 12: Comprobacion supuesto 2 Ecuador anual

B oretl: modelo 2 ===
Archive Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX |1f|
Modelo 2: MCO, usando las observaciones 195%0-2014 (T = 25)

Variable dependiente: uhatl
Coeficiente Desv. Tipica Estadistico £t Valor p
const 0.000000 0.486341 0.0000 1.0000
Preciodepetroleo 0.000000 0.00454153 0.0000 1.0000
Media de la vkle. dep. 0.000000 D.T. de la vble. dep. 1.378214
Suma de cuad. residuos 45.58734 D.T. de la regresidm 1.40785¢6
E—-cuadrado 0.000000 R-cuadrado corregido -0.043478
Fi{l, 23) 0.000000 Valor p (de F) 1.000000
Log-verosimilitud -42 ,9828%9 Criterio de Akaike 85.96578
Criterio de Schwarz S2.40354 Crit. de Hannan-Quinn S90.84191
rho 0.317549 Durkin-Watson 1.333907

Anexo 13: Estadisticos principales Ecuador anual

&

Media Mediana Minimo Méximo

CrecimientodelPIB 2.4561 2.6244 -1.8910 5.2847
Preciodepetroleo 87.315 52,509 24,493 197.95
vhatl 2.4561 2.9048 1.0134 3.2753
uhatl 1.1546e=-01& 0.0044423 -3.7711 2.1610
Desv. Tipica. C.V. LsimetrigExc. de curtosis

Crecimientodel1PIB 1.6064 0.65402 -0.28615 0.29417
Preciodepetroleo 63.278 0.72471 0.70809 -1.1070
vhatl 0.8251& 0.335%6 -0.70808 -1.1070
uhatl 1.3782 Jor -0.5918%9 0.48&872
Perc. 5% Perc. 95% Rango IQCbservacliones ausentes

CrecimientodelPIB -1.0395 5.2159 2.1488 Q
Preciodepetroleo 26.111 197,34 105.15 4]
vhatl 1.0214 3.2542 1.3712 i}
uhatl -3.2305 2.0920 1.9%61 i}
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Anexo 14: MCO Noruega anual con supuestos

B (= = |[=]
Archive Editar Contrastes Guardar Graficos  Analisis  LaTeX '1_'|
Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1980-2014 (T = 25)

Variable dependiente: CrecimientodelPIB
Coeficiente Desv. Tipica Estadlistico t Valor p
constc 3.59474 0.486341 T.391 l.62e-0Q7 ***
Preciodepetroleoc -0.0130404 0.00454153 -2.871 0.0086 e
Media de la wkle. dep. 2.456127 D.T. de la wkle. dep. 1.606352
Suma de cuad. residuos 45.58734 D.T. de la regresidn 1.407856
R-cuadrado 0.263875 R-cuadrado corregido 0.231870
Fil, 23) 8.244694 Valor p (de F) 0.008626
Log—wverosimilitud —-42.98289 Criterio de Akaike 89.96578
Criterio de Schwarz 92.40354 Crit. de Hannan-Quinn S0.64191
rho 0.317549 Durkin-Watson 1.333907
Contraste de no linealidad (cuadrados) -
Hipdtesis nula: la relacidn 3 lineal
Estadistico de contraste: LM = 1.83576
con wvalor p = P(Chi-cuadrado(l) > 1.83576) = 0.17544%9
Contraste de especificacion RESET -
Hipotesis nula: La especificacion es adecuada
Estadistico de contraste: F{2, 21) = 0.832411
con valor p = P(F(2, 21) > 0.832411) = 0.448852
Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: No hay heterocedasticidad
Estadistico de contraste: LM = 2.09752
con valor p = P(Chi-cuadrado(2) > 2.09752) = 0.350372
Contraste LM de autocorrelacidn hasta el orden 1 -
Hipotesis nula: nmo hay autocorrelacion
Estadistico de contraste: LMF = 2.45488
con valor p = P(F(l, 22) » 2.45488) = 0.131432
Anexo 15: Datos de modelos VAR Ecuador
Trimestres | PIB Real Precio del Exportaciones Exportaciones
Petrdleo Petroleras Totales

2000:1 9134587 49,86 200103 2794182

2000:2 9320414 50,17 191073 2826541

2000:3 9548491 56,01 229128 2832256

2000:4 9722918 55,60 193838 2795451

2001:1 9699363 48,81 173424 2834957

2001:2 9802413 50,12 167054 2781410

2001:3 9809483 47,30 173200 2727432

2001:4 9930104 36,22 119653 2726101

2002:1 10063566 39,27 120546 2719637

145




2002:2 10205818 47,31 174841 2832897
2002:3 10274208 50,53 205997 2820055
2002:4 10305402 50,13 183613 2766363
2003:1 10440088 58,69 215182 2784191
2003:2 10240791 49,62 164983 2837843
2003:3 10464381 53,21 223167 3034816
2003:4 10816002 55,05 265502 3285240
2004:1 11091411 60,14 274616 3282620
2004:2 11282549 66,72 375297 3551020
2004:3 11403289 75,84 390407 3573904
2004:4 11629461 79,67 371011 3586003
2005:1 11771814 86,32 398939 3731528
2005:2 11936392 95,25 472768 3793326
2005:3 11951919 112,42 547412 3806661
2005:4 12149194 106,01 537497 3870100
2006:1 12278116 114,50 595362 4035183
2006:2 12447026 128,20 688088 4070998
2006:3 12592998 129,13 672149 4047316
2006:4 12596475 110,84 559238 4131385
2007:1 12548685 107,48 480118 3969085
2007:2 12641374 124,29 632537 4005604
2007:3 12821498 137,93 786297 4182418
2007:4 12996220 164,42 877236 4130578
2008:1 13203590 178,90 988052 4274776
2008:2 13437956 227,25 1252324 4286098
2008:3 13689235 217,34 1140200 4118772
2008:4 13919627 105,10 510371 4094055
2009:1 13721197 83,10 337294 3978812
2009:2 13663730 111,27 559107 3933294
2009:3 13579505 128,27 690072 4045348
2009:4 13593300 141,96 735073 4013064
2010:1 13729815 144,76 747167 3948011
2010:2 13946256 146,91 810712 4060702
2010:3 14175891 141,87 743472 3885862
2010:4 14629093 160,60 923057 4038082
2011:1 14790364 187,60 1034668 4142072
2011:2 15176741 207,26 1109587 4135383
2011:3 15409103 194,33 1102342 4279577
2011:4 15548856 194,42 1068359 4278650
2012:1 15787220 211,91 1267383 4401990
2012:2 16032665 193,89 1201139 4520066
2012:3 16066224 193,73 1123968 4374332
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2012:4 16219454 192,27 1004830 4331234
2013:1 16355016 198,07 1173367 4371427
2013:2 16697013 186,96 1078726 4438810
2013:3 16958633 201,81 1317084 4555734
2013:4 17070407 196,82 1133399 4675990
2014:1 17060293 195,16 1182480 4712689
2014:2 17329166 200,03 1227589 4767084
2014:3 17579230 188,91 1152866 4821677
2014:4 17662856 140,21 862349 4852386
Fuente: Banco Central del Ecuador y Fondo Monetario Internacional
Elaborado por: Franklin Moya
Anexo 16: Datos de demanda agregada trimestral Ecuador
Trimestres | PIB C G I* X-M*
2001 4,0156299 | 4,59322793 | -0,41333114 | 5,29136751 | -5,4556344
2002 | 4,09677666 | 4,48999949 | 0,27318113 | 3,60945668 | -4,27586065
2003 | 2,72287734 | 1,95905192 | 0,13104362 | -2,42000574 | 3,05278754
2004 | 8,21102092 | 4,21193242 | 0,50151733 | 1,32786998 | 2,16970119
2005 | 5,29130827 | 2,85017787 | 0,38374284 3,0843393 | -1,02695174
2006 | 4,40352643 | 2,77852107 | 0,40335651 | 1,67589084 | -0,45424199
2007 | 2,19006397 2,7041078 | 0,60098029 | 0,94380373 | -2,05882786
2008 6,3571306 | 3,51628341 | 1,20989197 | 5,10452161 | -3,47356639
2009 | 0,56649159 | -0,63863114 | 1,32516238 | -1,91139392 | 1,79135427
2010 | 3,52529867 | 4,89800236 | 0,55583506 | 2,52073162 | -4,44927036
2011 | 7,79300422 | 3,92762848 | 0,61805857 | 3,22096498 0,0263522
2012 | 5,13578209 | 2,78513611 0,9478829 1,2640782 | 0,13868489
2013 | 4,64157221 | 2,00341739 | 1,05015223 | 3,06134898 | -1,47334639
2014 | 3,80208014 | 2,41344246 | 0,49886504 | 0,93412793 | -0,04435529

Fuente: Banco Central del Ecuador

Elaborado por: Franklin Moya
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Anexo 17: Seleccion orden de Retardos VAR

VAR 1:

“ gretl: seleccion del orden del VAR EI@
Ban A 3

Sistema VAR, maximo orden de retardos 3

Los asteriscos de abajo indican los mejores (es decir, los minimos)

valores de cada criterio de informacidmn, AIC = criterio de Akaike,

BIC = criterio bayesiano de Schwarz vy HQUC = criterio de Hannan-Quinn.

retardos log.wveros E (BV) LIC BIC HQC
1 -865.10678 33.504107 33.729250% 33.550422%
2 -861.53830 0.12882 33.520704 33.8595943 33.664562
3 -857.21591 0.07062 33.508304 34.033639 33.709705
4 -853.85846 0.15174 33.53301¢8 34.,208448 33.7581%962
5 -545.09733 0.00153 33.345897* 34.175424 33.666385
a -543.42762 0.50271 33.435524 34.41514¢6 33.813554
7 -542.15225 0.683558 33.544317 34.670035 33.875891
8 -838.42304 0.11356 33.554732 34.,830545 34.043849

VAR 2:

“ greth: seleccion del orden del VAR EI@
Ba&ma -

Sistema VAR, maximo orden de retardos 2

Los asteriscos de abajo indican los mejores (es decir, los minimos)

wvalores de cada criterio de informacion, AIC = criterio de Akaike,

BIC = criterio bayesianco de Schwarz y HQC = criterio de Hanmman-Quinn.

retardos log.wveros B (BEV) ATIC BIC HQC
1 —-901.09769 34.888373 35.113516* 34.5T74688
2 -885.58612 0.02631 34.83023¢6 35.205475 34.574093%
3 -892.64356¢ 0.20789 34.87080¢6 35.39%6241 35.072307
4 -886.44865 0.01468 34.786487* 35.461917 35.045431
S -883.52131 0.21027 34.827743 35.6853269 35.144230
(3 —-8759.7445%0 0.10%40 34.836342 35.811%&64 35.210373
7 -876.96402 0.23435 34.883231 36.00894%9 35.314805
g -876.22905 0.83185 35.008B10 36.284623 35.49752¢&
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VAR 3:

“ gretl: seleccion del orden del VAR EI@
SRR &
Sistema VAR, méaximo orden de retardos 8

Lozs asteriscos de abajo indican loz mejores (es decir, los minimos)
valores de cada criterio de informacidn, AIC = criterio de Lkaike,
BIC = criterio bayesiano de Schwarz y HQC = criterio de Hannan-Quinn.

retardos log.veros B (BV) LIC BIC HQC
1 -912.32567 35.320218 35.545362 35.406533
2 -904.326%8 0.00302 35.166422% 35.541662% 35.310280%
3 -902.94270 0.59727 35.267027 35.782362 35.468428
g -900,.85226 0.3330¢6 35.332779 36.008210 35.5581723
5 -898.51723 0.3706% 35.404509 36.230035 35.7208%¢6
[ -897.235%99 0.63348 35.508077 36.484698 35.883107
7 -894.23030 0.1%830 35.54731% 36.673037 35.978893
g -892.15425 0.3%634 35.622856 36.898669 36.111972

VAR 4:

“ gretl: seleccion del orden del VAR EI@
SRR &
Sistema VAR, méximo orden de retardos 8§

Los asteriscos de abajo indican los mejores (es decir, los minimos)
valores de cada criterio de informacidn, AIC = criterio de Akaike,
BIC = criterio bayesiano de Schwarz y HQC = criterio de Hannan-{uinn.

retardos log.veros p (EV) LTC BIC HQC
1 -1351.702%3% 52.215346 52.4444859* 52.305660%
2 -1345.19705% 0.2560% 52.276311 52.6520350 52.420686%9
3 -1344.20774 0.0407%5 52.238759 52.764094 52.440160
4 -1335.64185% 0.0578%5 52.216996* 52.859242¢ 52.475940
5 -1337.16524 0.29212 52.275586 53.10111z2 52.582073
8 -1333.16202 ©0.09134 52.275482 53.251084 52.649493
7 -1328.99644 0.08017 52.265094 53.394811 52.700867
a8 -1324.54739 0.0&6370 52.251823 53.527636 52.740939
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Anexo 18: Dickey-Fuller aumentado en Gretl en series originales

Precio Petroleo:

B oretl: ADF test (= ==
@aoa =

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para PP
incluyendo 2 retardos de (1-L)EPP

(el maximo fue 10, el criterio AIC)

tamafio muestral 57

hipdtesisz nula de ralz unitcaria: a = 1

contraste con constante

modelo: (1-Ljyv = B0 + (a-1l)*y(-1) + ... + e
valor estimado de (a — 1): -0.0623141
Estadistico de contraste: tau _cfl) = -1.408235

valor p asintdtico 0.5799
Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: 0.014
diferencias retardadas: F(2, 53) = 6.230 [0.0037]

Exportaciones Petroleras:

“:_;-'E‘.' ADF test | = ” (=] ” £3 |
@8 oA S

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para XPETRCLEOD
incluyendo 5 retardos de (1-L)XPETRCLED

(el maximo fue 10, el criterio AIC)

tamafio muestral 54

hipdotesis nula de ralz unitaria: a = 1

contraste con constante

modelo: (1-Ljy = B0 + (a-l)*y(-1) + ... + &

valor estimado de (a — 1): -0.046725%8

Estadistico de contraste: tau c(l) = -0.%20464

valor p asintotico 0.T7824

Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: -0.015
diferencias retardadas: F(S, 47) = 2.5%95 [0.0375]
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Exportaciones totales:

ﬂ:_lretl ADF test | = ” =) ” 23 |
B&Da ®

Contraste aumentado de Dickevy-Fuller para X
incluyendo 4 retardos de (1-L)X

(el maximo fue 10, el criterio &AIC)

tamafio muestral 55

hipdtesis nula de ralz unitaria: a = 1

contraste con constante

modelo: (1-Ljy = b0 + [(a-1l)*y(-1) + ... + &
valor estimado de (a — 1): -0.0128834
Estadistico de contraste: tau_c(l}) = -0.62783%

valor p asintotico 0.8622
Coef. de autocorrelacidnm de primer orxrden de e: 0.075

diferencias retardadas: F(4, 4%9) = 3.731 [0.0100]
PIB Real:
“:_Iretl ADF test | = ” (=l ” £ |

B&EAa @

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para PIB
incluyendo un retardo de (1-L)PIB

(el maximo fue 10, el criterio AIC)

tamafic muestral 58

hipdtezis nula de ralz unitaria: a = 1

Ccontraste Con constante

modelo: (1-Lyy = B0 + (a-1)*y(-1) + ... + e
valor estimado de (a - 1): 0.0056225%
Estadlistico de contraste: tau c(l} = 0.805%21

valor p asintotico 0.59943
Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: -0.00%
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Anexo 19: Dickey-Fuller aumentado en Gretl con primeras diferencias

Precio Petroleo:

“:_;-'E‘.' ADF test | = ” (=] ” £3 |
= ST RN S
Contraste aumentado de Dickey-Fuller para d PP

incluyendo un retardo de (1-L)d PP

(el maximo fue 10, el criterio AIC)

tamafio muestral 57

hipdotesis nula de ralz unitaria: a = 1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = b0 + {(a-l)*y(-1l) + ... + &
valor estimado de {(a - 1): -1.07601
Estadistico de contraste: tau c(l} = -&6.50352

valor p asintotico €.713e-00%
Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: 0.005

Exportaciones Petroleras:

“:_;-'E‘.' ADF test | = ” (=] ” £3 |
@8 oA S

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para d XPETROLEC
incluyendo 4 retardos de (1-L)d XPETROLEO

(el maximo fue 10, el criterioc AIC)

tamafio musestral 54

hipdotesis nula de ralz unitaria: a = 1

contraste con constante

modelo: (1-Ljy = B0 + (a-l)*y(-1) + ... + &

valor estimado de (a — 1): -1.7831lc

Estadistico de contraste: tau c(l) = -4.87332

valor p asintdtico 3.581e-005

Coef. de autocorrelacidon de primer orden de e: -0.019
diferencias retardadas: F(4, 48) = 3.58% [0.0122]
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Exportaciones totales:

ﬂ:_lretl ADF test | = ” (=) ” = |
@& ma ®

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para d X
incluyendo 3 retardeos de (1-L)d X

(el maximo fue 10, el criterio AIC)

tamafio muestral 55

hipdtesis nula de ralz unitaria: a = 1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = b0 + (a-1l)*yv(-1l) + ... + &
valor estimado de (a - 1): -0.930327
Estadlstico de contraste: tan c(l) = -4.06561

valor p asintotico 0.001105
Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: 0.077
diferencias retardadas: F(3, 50) = 5.075% [0.0038]

PIB Real:

“:_Iretl ADF test | = ” = ” 2 |
= =S =
Contraste aumentado de Dickey-Fuller para d PIB
incluyendo 0 retardos de (1-L)d PTIB
(el maximo fue 10, el criterioc AIC)

tamafio muestral 58
hipdtesis nula de ralz unitaria: a = 1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = b0 + {a-1l)*y(-1l) + e

valor estimado de {(a - 1l): -0.68875%4

Eztadistico de contraste: tau cfl) = -5.4171¢6

Valor p 2.61l5e-005

Coef. de autocorrelacion de primer orden de e: -0.011
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Anexo 20: Contraste de cointegracion de Engle-Granger

Precio del Petrdleo y Exportaciones de petrdleo

Etapa 1: contrastando la existencia de una raiz unitaria en PP

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para PP
incluyendo un retardo de (1-L)PP

tamafo muestral 58

hipdétesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.0883929

Estadistico de contraste: tau_c(1) = -1.97926

valor p asintdético 0.2962

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: 0.104

Etapa 2: contrastando la existencia de una raiz unitaria en XPETROLEO

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para XPETROLEO
incluyendo un retardo de (1-L)XPETROLEO

tamafo muestral 58

hipétesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = be + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.0832145

Estadistico de contraste: tau_c(1) = -1.79726

valor p asintético 0.3824

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: 0.043

Etapa 3: regresién cointegrante

Regresién cointegrante -
MCO, usando las observaciones 2000:1-2014:4 (T = 60)
Variable dependiente: PP

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p

const 22.5782 1.93373 11.68 7.31e-017 ***
XPETROLEO  ©.000153641 2.55537e-06 60.12 5.96e-054 ***

Media de la vble. dep. 122.7964 D.T. de la vble. dep. 59.91207
Suma de cuad. residuos 3344.182 D.T. de la regresidn 7.593307

R-cuadrado 0.984209 R-cuadrado corregido 0.983937
Log-verosimilitud -205.7553 Criterio de Akaike 415.5106
Criterio de Schwarz 419.6993 Crit. de Hannan-Quinn 417 .1490
rho 0.400407 Durbin-Watson 1.182444

Etapa 4: contrastando la existencia de una raiz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat
incluyendo un retardo de (1-L)uhat

tamafio muestral 58

hipdétesis nula de raiz unitaria: a =1

modelo: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e
valor estimado de (a - 1): -0.471293
Estadistico de contraste: tau_c(2) = -3.07503
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valor p asintético 0.09347
Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: -0.003

Hay evidencia de una relacién cointegrante si:

(a) La hipétesis de existencia de raiz unitaria no se rechaza para las variables
individuales y

(b) La hipétesis de existencia de raiz unitaria se rechaza para los residuos (uhat)
de la regresidén cointegrante.

Precio del Petrdleo y Exportaciones Totales

Etapa 1: contrastando la existencia de una raiz unitaria en PP

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para PP
incluyendo un retardo de (1-L)PP

tamafio muestral 58

hipotesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = be + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.0883929

Estadistico de contraste: tau_c(1l) = -1.97926

valor p asintético 0.2962

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: 0.104

Etapa 2: contrastando la existencia de una raiz unitaria en X

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para X
incluyendo un retardo de (1-L)X

tamafio muestral 58

hipoétesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.0086176

Estadistico de contraste: tau_c(1l) = -0.419978

valor p asintético 0.9035

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: -0.000

Etapa 3: regresidn cointegrante
Regresién cointegrante -

MCO, usando las observaciones 2000:1-2014:4 (T = 60)
Variable dependiente: PP

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
const -186.807 20.8318 -8.967 1.50e-012 ***
X 8.16526e-05 5.41516e-06 15.08 9.97e-022 ***

Media de la vble. dep. 122.7964 D.T. de la vble. dep. 59.91207
Suma de cuad. residuos 43044.08 D.T. de la regresién 27.24223

R-cuadrado 0.796749  R-cuadrado corregido 0.793245
Log-verosimilitud -282.4054 Criterio de Akaike 568.8107
Criterio de Schwarz 572.9994 Crit. de Hannan-Quinn  570.4492
rho 0.724969  Durbin-Watson 0.598420

155



Etapa 4: contrastando la existencia de una raiz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat
incluyendo un retardo de (1-L)uhat

tamafo muestral 58

hipétesis nula de raiz unitaria: a =1

modelo: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.343299

Estadistico de contraste: tau_c(2) = -3.11918

valor p asintético 0.08456

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: 0.038

Hay evidencia de una relacién cointegrante si:

(a) La hipétesis de existencia de raiz unitaria no se rechaza para las variables
individuales y

(b) La hipétesis de existencia de raiz unitaria se rechaza para los residuos (uhat)
de la regresidén cointegrante.

Precio del Petroleo y PIB

Etapa 1: contrastando la existencia de una raiz unitaria en PP

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para PP
incluyendo 2 retardos de (1-L)PP

tamafio muestral 57

hipdétesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = bo + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.0623141

Estadistico de contraste: tau_c(1) = -1.40825

valor p asintético 0.5799

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: 0.014
diferencias retardadas: F(2, 53) = 6.230 [0.0037]

Etapa 2: contrastando la existencia de una raiz unitaria en PIB

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para PIB
incluyendo 2 retardos de (1-L)PIB

tamafio muestral 57

hipoétesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = bo + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): 0.006834

Estadistico de contraste: tau_c(1l) = ©.935292

valor p asintético 0.996

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: -0.004
diferencias retardadas: F(2, 53) = 2.148 [0.1268]

Etapa 3: regresidn cointegrante
Regresién cointegrante -
MCO, usando las observaciones 2000:1-2014:4 (T = 60)

Variable dependiente: PP

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p



const -156.795 18.8229 -8.330 1.72e-011 ***
PIB 2.14809e-05 1.42080e-06 15.12 8.81e-022 ***

Media de la vble. dep. 122.7964 D.T. de la vble. dep. 59.91207
Suma de cuad. residuos 42860.82 D.T. de la regresién 27.18418

R-cuadrado 0.797614  R-cuadrado corregido 0.794125
Log-verosimilitud -282.2774 Criterio de Akaike 568.5547
Criterio de Schwarz 572.7434  Crit. de Hannan-Quinn 570.1932
rho 0.744986  Durbin-Watson 0.585120

Etapa 4: contrastando la existencia de una raiz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat
incluyendo 2 retardos de (1-L)uhat

tamafo muestral 57

hipétesis nula de raiz unitaria: a =1

modelo: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.296291

Estadistico de contraste: tau_c(2) = -2.35842

valor p asintdético 0.3443

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: 0.026
diferencias retardadas: F(2, 54) = 6.240 [0.0036]

Hay evidencia de una relacién cointegrante si:

(a) La hipétesis de existencia de raiz unitaria no se rechaza para las variables
individuales y

(b) La hipdétesis de existencia de raiz unitaria se rechaza para los residuos (uhat)
de la regresidén cointegrante.

PIB Real y Exportaciones totales

Etapa 1: contrastando la existencia de una raiz unitaria en PIB

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para PIB
incluyendo un retardo de (1-L)PIB

tamafio muestral 58

hipétesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): 0.00562259

Estadistico de contraste: tau_c(1) = 0.809921

valor p asintdético 0.9943

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: -0.009

Etapa 2: contrastando la existencia de una raiz unitaria en X

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para X
incluyendo un retardo de (1-L)X

tamafo muestral 58

hipdétesis nula de raiz unitaria: a =1

contraste con constante

modelo: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.0086176

Estadistico de contraste: tau_c(1) = -0.419978

valor p asintético 0.9035

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: -0.000
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Etapa 3: regresidn cointegrante

Regresién cointegrante -
MCO, usando las observaciones 2000:1-2014:4 (T = 60)
Variable dependiente: PIB

Coeficiente Desv. Tipica  Estadistico t Valor p

const -428575 694885 -0.6168 0.5398

X 3.54573 0.180633 19.63 2.71e-027 ***
Media de la vble. dep. 13015815 D.T. de la vble. dep. 2490914
Suma de cuad. residuos 4.79e+13 D.T. de la regresiodn 908718.4
R-cuadrado 0.869167 R-cuadrado corregido 0.866911
Log-verosimilitud -907.3067 Criterio de Akaike 1818.613
Criterio de Schwarz 1822.802 Crit. de Hannan-Quinn 1820.252
rho 0.943262 Durbin-Watson 0.125539

Etapa 4: contrastando la existencia de una raiz unitaria en uhat

Contraste aumentado de Dickey-Fuller para uhat
incluyendo un retardo de (1-L)uhat

tamafio muestral 58

hipotesis nula de raiz unitaria: a =1

modelo: (1-L)y = (a-1)*y(-1) + ... + e

valor estimado de (a - 1): -0.0532635

Estadistico de contraste: tau_c(2) = -1.10708

valor p asintético 0.8803

Coef. de autocorrelacién de primer orden de e: -0.000

Hay evidencia de una relaciodn cointegrante si:

(a) La hipdétesis de existencia de raiz unitaria no se rechaza para las variables
individuales y

(b) La hipdétesis de existencia de raiz unitaria se rechaza para los residuos (uhat)
de la regresidén cointegrante.
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Anexo 21: Modelos VAR

VAR 1:
Sistema VAR, orden del retardo 1
estimaciones de MCO, observaciones 2000:3-2014:4 (T = 58)
Log-verosimilitud = -962.31134
Determinante de la matriz de covarianzas = 8.8371068e+011
AIC = 33.3900
BIC = 33.6032
HQC =33.4731
Contraste Portmanteau: LB(14) = 82.6614, gl =52 [0.0043]
Ecuacion 1: d_PP
Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
const 0.914344 2.73741 0.3340 0.7396
d PP 1 0.100594 0.338463 0.2972 0.7674
d XPETROLEO_ 2.41653e-05 5.15694e-05 0.4686 0.6412
1
Media de la vble. dep. 1.552474 D.T. de la vble. dep. 20.92597
Suma de cuad. residuos 23517.76 D.T. de la regresion 20.67838
R-cuadrado 0.057785 R-cuadrado corregido 0.023523
F(2, 55) 1.686559 Valor p (de F) 0.194589
rho 0.090420 Durbin-Watson 1.742137
Contrastes F de restricciones cero:
Todos los retardos de d_PP F(1, 55) =0.088332 [0.7674]
Todos los retardos de d_XPETROLEO F(1, 55) = 0.21958 [0.6412]
Ecuacion 2: d_ XPETROLEO
Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valorp
const 8875.82 17827 0.4979 0.6205
d PP 1 3278.36 2204.2 1.4873 0.1426
d XPETROLEO_  -0.314225  0.335839 —0.9356 0.3535
1
Media de la vble. dep. 11573.72 D.T. de la vble. dep. 136170.3
Suma de cuad. residuos 9.97e+11 D.T. de la regresion 134665.4
R-cuadrado 0.056298 R-cuadrado corregido 0.021981
F(2, 55) 1.640551 Valor p (de F) 0.203217
rho 0.097190 Durbin-Watson 1.738726

Contrastes F de restricciones cero:
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Todos los retardos de d_PP

F(1,55) = 2.2121[0.1426]

Todos los retardos de d_XPETROLEO F(1, 55) = 0.87543 [0.3535]

VAR 2
Sistema VAR, orden del retardo 1
estimaciones de MCO, observaciones 2000:3-2014:4 (T = 58)
Log-verosimilitud = -1000.77
Determinante de la matriz de covarianzas = 3.3285414e+012
AIC = 34.7162
BIC = 34.9294
HQC =34.7992
Contraste Portmanteau: LB(14) = 64.2079, gl =52 [0.1193]
Ecuacion 1: d_PP
Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
const —0.638027 2.8251 —0.2258 0.8222
d PP 1 0.207923 0.136556 1.5226 0.1336
d X1 4.84031e-05 2.79691e-05 1.7306 0.0891 *
Media de la vble. dep. 1.552474 D.T. de la vble. dep. 20.92597
Suma de cuad. residuos 22392.31 D.T. de la regresion 20.17753
R-cuadrado 0.102875 R-cuadrado corregido 0.070253
F(2, 55) 3.153489 Valor p (de F) 0.050519
rho 0.111001 Durbin-Watson 1.695607
Contrastes F de restricciones cero:
Todos los retardos ded PP F(1,55) = 2.3184 [0.1336]
Todos los retardos de d_X  F(1, 55) = 2.9949 [0.0891]
Ecuacion 2: d_X
Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valorp
const 34107.4 13451.4 2.5356 0.0141  **
d PP 1 1093 650.198 1.6810 0.09084 *
d X 1 —0.0514751  0.133172 —0.3865 0.7006
Media de la vble. dep. 34928.36 D.T. de la vble. dep. 96778.92
Suma de cuad. residuos 5.08e+11 D.T. de la regresion 96073.08
R-cuadrado 0.049111 R-cuadrado corregido 0.014533
F(2, 55) 1.420313 Valor p (de F) 0.250361
rho 0.011824 Durbin-Watson 1.974651

Contrastes F de restricciones cero:
Todos los retardos ded_ PP F(1, 55) = 2.8258 [0.0984]

Todos los retardos de d_X

F(1, 55) = 0.14941 [0.7006]
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VAR 3:

Sistema VAR, orden del retardo 2

estimaciones de MCO, observaciones 2000:4-2014:4 (T = 57)
Log-verosimilitud = -990.07733

Determinante de la matriz de covarianzas = 4.1903328e+012
AIC = 35.0904

BIC = 35.4489

HQC = 35.2297

Contraste Portmanteau: LB(14) = 37.1115, gl =48 [0.8727]

Ecuacion 1: d_PP

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
const 3.50401 457776 0.7654 0.4475
d PP 1 0.325779 0.135967 2.3960 0.0202  **
d PP 2 —0.389827 0.14603 —2.6695 0.0101  **
dPIB 1 —6.28834e- 2.33967e-05  —0.2688 0.7892
06
d PIB 2 —6.13186e- 2.20078e-05  —0.2786 0.7816
06
Media de la vble. dep. 1.477211 D.T. de la vble. dep. 21.10406
Suma de cuad. residuos 19947.65 D.T. de la regresion 19.58593
R-cuadrado 0.200218 R-cuadrado corregido 0.138696
F(4, 52) 3.254431 Valor p (de F) 0.018623
rho 0.012146 Durbin-Watson 1.882861
Contrastes F de restricciones cero:

Todos los retardos de d PP F(2,52) = 5.3556 [0.0077]

Todos los retardos de d_PIB  F(2,52) = 0.1103 [0.8958]

Todas las variables, retardo 2 F(2, 52) = 3.5804 [0.0349]

Ecuacién 2: d_PIB
Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 88009.8 26848.6 3.2780 0.0019  ***
d PP 1 2436.7 797.445 3.0556 0.0035  ***
d PP 2 509.746 856.464 0.5952 0.5543
d PIB 1 0.225114 0.137221 1.6405 0.1069
d PIB_2 0.100557 0.129076 0.7791 0.4395
Media de la vble. dep. 142357.3 D.T. de la vble. dep. 128006.2
Suma de cuad. residuos 6.86e+11 D.T. de la regresion 114871.5
R-cuadrado 0.252213 R-cuadrado corregido 0.194691
F(4, 52) 4.384621 Valor p (de F) 0.003950



rho —0.009012 Durbin-Watson 2.012113
Contrastes F de restricciones cero:
Todos los retardos de d_ PP F(2,52) = 5.4391 [0.0072]
Todos los retardos de d_PIB  F(2,52) = 2.2952 [0.1109]
Todas las variables, retardo 2 F(2, 52) = 0.46503 [0.6307]

Para el sistema en conjunto
Hipdtesis nula: el retardo mas largo es 1
Hipotesis alternativa: el retardo mas largo es 2

Contraste de razon de verosimilitudes: Chi-cuadrado(4) = 8.59131 [0.0722]

VAR 4:
Sistema VAR, orden del retardo 1
estimaciones de MCO, observaciones 2000:3-2014:4 (T = 58)
Log-verosimilitud = -1504.6607
Determinante de la matriz de covarianzas = 1.1704604e+020
AIC =52.0917
BIC =52.3049
HQC =52.1748
Contraste Portmanteau: LB(14) = 74.3843, gl = 52 [0.0225]
Ecuacion 1: d_PIB
Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
const 98549.8 24715.8 3.9873 0.0002  ***
dPIB 1 0.307555 0.13598 2.2618 0.0277  **
d X 1 0.0144817  0.178776 0.0810 0.9357
Media de la vble. dep. 143835.2 D.T. de la vble. dep. 127376.6
Suma de cuad. residuos 8.35e+11 D.T. de la regresion 123240.0
R-cuadrado 0.096743 R-cuadrado corregido 0.063897
F(2, 55) 2.945372 Valor p (de F) 0.060928
rho —0.014394 Durbin-Watson 2.012032

Contrastes F de restricciones cero:
Todos los retardos de d_PIB  F(1, 55) = 5.1156 [0.0277]
Todos los retardosde d_X  F(1, 55) = 0.0065617 [0.9357]

Ecuacion 2: d_X
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Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valorp

const 18643.5 19500.8 0.9560 0.3432
d PIB_1 0.129207 0.107288 1.2043 0.2336
d X 1 —0.0722984  0.141054 —0.5126 0.6103
Media de la vble. dep. 34928.36 D.T. de la vble. dep. 96778.92
Suma de cuad. residuos 5.20e+11 D.T. de la regresion 97236.52
R-cuadrado 0.025941 R-cuadrado corregido -0.009479
F(2, 55) 0.732384 Valor p (de F) 0.485391
rho 0.036075 Durbin-Watson 1.925073

Contrastes F de restricciones cero:
Todos los retardos de d_PIB  F(1, 55) = 1.4503 [0.2336]

Todos los retardos de d_X

F(1, 55) = 0.26271 [0.6103]

Anexo 22: Autocorrelacion en Modelos VAR

VAR 1:
5] BEEE
S FEREREN B
Ecuacidén 1:
Ljung-Box Q' = 0.410927 con valor p = P({Chi-cuadrado(l) > 0.410827) = 0.521

Ecuacidn 2:

Ljung-Box Q' = 0.485745 con valor p = P({Chi-cuadrado(l) > 0.485745) = 0.48¢6

VAR 2:

B BEEE
= =S )

Ecuacidn 1:
Ljung-Box Q'

Ecuacidn 2:
Ljung-Box Q'

0.603176 con wvalor p = P(Chi-cuadrado(l) > 0.603176) = 0.437

0.00853073 con valor p

= P(Chi-cuadrado(l) > 0.00853073) = 0.926
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VAR 3:

ﬂ gretl: autocorrelacion El@
B &34 =
Ecuacidn 1:

Lijung—-Box Q' = 0.3%643 con wvalor p = P{(Chi-cuadrado(2) > 0.35%&643) = 0.82

Ecuacidn 2:
Lijung—-Box Q' = 0.15838]1 con walor p = P(Chi-cuadrado((2) > 0.1583%91) = 0.924

VAR 4:

“:_u'etl autocorrelacién EI@
BE DA =

Ecuacidén 1:

Ljung-Box Q' = 0.0123%04 con valor p = P({Chi-cuadrado(l) > 0.0123%04) = 0.511
Ecuacidn 2:
Lijung-Box Q' = 0.07%3752 con walor p = P(Chi-cuadrado(l) > 0.07%3752) = 0.778

Anexo 23: Homocedasticidad en Modelos VAR

VAR 1:

“:_Iretl Contraste ARCH EI@
BaDa =

Contraste de ARCH de orden 1

Ecuacion 1:

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico © Valor p
alpha (0) 413.292 221.289 1.868 0.0e7T1 =
alpha (1) —0.00309530 D.136279 —0.022T1 0.9820

Hipotesis nula: no hay efecto ARCH
Estadistico de contraste: LM = 0.000534632
con wvalor p = P(Chi-cuadrado(l) > 0.000534632) = 0.981553

Ecuacion 2:

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico © Valor p
alpha (0) 1.68181e+010 T.T7e639=+09 2.1l66 0.0347 o
alpha (1) 0.0416633 0.136e297 0.3057 0.7Tel0

Hipotesis nula: no hay efecto ARCH
Estadistico de contraste: LM = 0.0%66742
con wvalor p = P(Chi-cuadrado(l) > 0.0%966742) = 0.T755858

164




VAR 2:

“ gretl: Contraste ARCH

HE DS

Contraste de ARCH de orden 1

Ecuacidn 1:

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t© Valor p
alpha (0) 396.400 193.254 2.051 0.0450 =
alpha (1) —0.0112713 0.1371%9%9 —-0.08215 0.9348
Hipétesis nula: no hay efecto ARCH
Estadistico de contraste: LM = 0.00699366
con valor p = P({Chi-cuadrado(l) > 0.0069%366) = 0.933352

Ecuacidon 2:

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t© Valor p
alpha (0) S.54058e+09 2.21814e+09 4.301 7.02e-05 *®%
alpha (1) -0.0726947 0.134546 —-0.5403 0.5912
Hipdtesis nula: no hay efecto ARCH
Estadistico de contraste: LM = 0.300%94
con valor p = P({Chi-cuadrado(l) > 0.300%4) = 0.583294

VAR 3:

“ gretl Contraste ARCH

HE& B A

Contraste de

ARCH de orden 2

Ecuacion 1:

Coeficiente Estadistico t©
alpha (0) 267.560 166.293 1.60%9
alpha(l) 0.00647209 0.13521¢6 0.04786
alpha (2) 0.284742 0.135130 2.107
Hipdtesis nula: no hay =fecto ARCH
Estadistico de contraste: LM = 4.33218
con wvalor p = P(Chi-cuadrado(2) > 4.33218) = 0.1149&625

Ecuaciom 2:

Coeficiente Deswv. Tipica Estadistico ©
alpha (0) 8.984%94e4+09 3.654T79=4+0% 2.432
alpha (1) 0.0TFT8TO0O3 0.135972 O.5788
alpha (2) 0.15541& 0.135610 1.17&

Hipdtesis nula: no hay efecto ARCH
Estadistico de contraste: LM 1.87207
con wvalor p P({Chi-cuadrado (2) > 1.87907)

Q0.32080%9

(= [=@ =]
=

o

Ly
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VAR 4:

ﬂ gretl: Contraste ARCH EI@
B&Da =

Contraste de ARCH de orden 1

Ecuacion 1:

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
alpha (0} 1.51271e4+010 4.02315e4+09 3.760 0.0004 -
alpha (1) —-0.0387521 0.1346458 —-0.2881 0.7744

Hipotesis nula: no hay efecto ARCH
Estadistico de contraste: LM = 0.0858902
con valor p = P(Chi-cuadrado(l) > 0.0858%02) = 0.769%94c8

Ecuacion 2:

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t Valor p
alpha (0) 9.23605e+09 2.1959%6e+09 4.206 9.6ge—-05 #*#%%
alpha (1) —-0.0146806 0.134927 -0.1088 0.9138

Hipdtesis nula: no hay efecto ARCH
Estadistico de contraste: LM = 0.0122661
con valor p = P(Chi-cuadrado(l) > 0.012266l1l) = 0.9%11813

Anexo 24: D. Normal en Modelos VAR

VAR 1:

“:_u'ﬁtl Contraste de normalidad de los residuos | = || =] || &3 |

Benma =

Matriz de correlacidn de los residuos, C (2 x Z)

1.0000 0.593449
0.593449 1.0000

Valores propios de C

0.0655133
1.5%3449

Contraste de Doornik-Hansen
Chi-cuadrado(4) = 27.262 [0.0000]
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VAR 2:

ﬂgretl: Contraste de normalidad de los residuos | = || (=] || £2 |

= FE SN =

Matriz de correlaciom de los residucos, C (2 =x 2)

1.0000 0.12239
0.12239 1.0000

Valores propios de C

0.877606
1.12239

Contraste de Doornik-Hansen
Chi-cuadrado (4} = 30.5212 [0.0000]

VAR 3:

“gretl: Contraste de normalidad de los residuos | = || =] || 3 |

= FEREREN =

Matriz de correlacidn de los residuos, C (2 x 2)

1.0000 0.073016
0.073016 1.0000

Valores propios de C

0.59265984
1.07302

Contraste de Doornik-Hansen
Chi-cuadrado(d4) = 33.24e% [0.0000)]
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VAR 4:

“:_u'ﬁtl Contraste de normalidad de los residuos | = || =] || &3 |
= WEE RN =
Matriz de correlacion de los residuos, T (2 = 2)

1.0000 0.30582

0.30582 1.0000

Valores propios de C

0.654078
1.305592

Contraste de Doornik-Hansen
Chi-cuadrado(4) = €.81735 [0.14595]

Anexo 25: Impulso-respuesta

VAR 1:

Respuestas a un shock de tamafio una desviacion tipica en d_PP
periodo | d XPETROLEO
1 1.2255e+005
27508
7705.4
1402.6
554.35
37.028
53.529
-7.3317

NGB~ WN
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VAR 2:

Respuestas a un shock de tamafo una desviacion tipica en d_PP
periodo d X
1 11451
20887
3996
1953.7
559.83
211.85
68.753
24.232

OINOO OB WN

VAR 3:

Respuestas a un shock de tamafio una desviacion tipica en d_PP
periodo d PIB

1 8011.2
47387
35737
2073.1
-10329
-3447.2

3370

2853.5

0N OB WN

Fuente: Datos BCE y FMI

Elaborado por: Franklin Moya a través de Gretl
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Anexo 26: Prueba de Raices Inversas

VAR 1:

ﬁgretl:grefi-:c | = |' =l 'I EZ |

raices inwversas del WAR en relacion al circulo unidad

|Pu|sar con el botén derecho del raton en el grafico ... :I:I: 'I:I' = '@ |.|i|

VAR 2:

ﬂgretl:grefi-:c: | (=] |' =l 'I =2 |

raices inwversas del WAR en relacién al circulo unidad

Pulsar con el botdn derecho del ratén en el grafico ... = = '@ =y
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VAR 3:

Egretl:graficc | = || =l || EZ |

raices inwversas del WAR en relacidn al circulo unidad

|Pu|sar con el botén derecho del ratén en el grafico ... =T = E =

VAR 4:

ﬂgretl:graficc | = || = || EZ |

raices inwversas del WAR en relacién al circule unidad

Pulsar con el botdn derecho del ratén en el grafico .. = o = T =
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